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RECENZJA
dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie dr. Michatowi Grudeckiemu

stopnia doktora habilitowanego

Wprowadzenie

Ocena dorobku naukowego Michata Grudeckiego wymaga odrebnego ustosunkowania sie do
monografii przedstawionej przez niego jako gtdéwne osiggniecie naukowe poczynione po
uzyskaniu tytutu stopnia doktora nauk prawnych, jak i pozostatych publikacji, ktdére w rézny
sposob dowodza zakresu wkiadu habilitanta w rozwéj nauki prawa karnego. Wskazat on w
autoreferacie w zasadzie caty swéj dorobek naukowy.

Ustawodawca sprecyzowat w art. 221 ust. 8 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zakres
oceny dokonywanej przez recenzentdw, ograniczajgc jg do ustalenia, czy osiagniecia naukowe
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Oznacza to, ze zadaniem recenzenta
Jest jednoznaczne stwierdzenie, czy dorobek habilitanta, zawierajgcy co najmniej jedno z
wymienionych w tym przepisie rodzajow publikacji, wnosi istotny wktad w rozwoj dyscypliny,
natomiast poza zakresem wypowiedzi w tej formie pozostajg zagadnienia zwigzane z pozostatg
aktywnoscig habilitanta — spoteczna, popularnonaukows czy dydaktyczna.

Lektura autoreferatu pozwala mniemaé, ze jako gtdwne osiggniecie naukowe, majace
posta¢ opracowania monograficznego, wnioskujacy o nadanie stopnia przedstawit ksigzke: Czyn i
wina jako podstawy odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Katowice 2026. Natomiast w
zakresie pozostatego dorobku podlegajacego ocenie wediug kryteriow ustawowych habilitant
wyodrebnit kilka cykli artykutéw naukowych, dotyczacych problematyki prawnokarnej oceny
karcenia matoletnich (8 tekstéw), prawnokarnej ochrony autorstwa utworu (monografie i 2
artykuly) oraz prawa do samostanowienia w relacji do prawa do ochrony zycia (5 tekstéw). Poza
tym przywolat grupe réznych publikacji o réznym znaczeniu, przy czym wskazat réwniez
monografi¢ bedaca publikacja rozprawy doktorskiej (Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie
karnym, Warszawa 2021).

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie ogranicza osiggnie¢ do okresu podoktorskiego.
Sporne jest, czy rozprawa doktorska moze by¢ zaliczona do ,0siagnieé” z art. 219 ust. 1 pkt 2.
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Opowiadam sie za jednym z wyrazanych w literaturze pogladow, zgodnym zresztg z
wiekszosciowa prakityka postepowan o nadanie stopnia naukowego z dziedziny nauk
spotecznych, ze rozprawa doktorska, w tym opublikowana jako monografia po modyfikacjach, nie
powinna byé brana pod uwage przy ocenie dorobku w postgpowaniu habilitacyjnym, ewentualnie
powinna by¢ brana pod uwage jako cze$¢ ,aktywnosci”, o ktorej mowa we wskazanym przepisie
(zob. przyktadowo: D.P. Kata, Ogdlne przesfanki nadania stopnia doktora habilitowanego, RPEIS
2021, z. 1, s. 236—237; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awanséw naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Nauka 2020, nr 2, s. 61—85). Tym samym zaréwno te monografie,
jak i teksty $cidle zwigzane z nig pomijam w ocenie dorobku naukowego dla celéw postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Wiodace osiagniecie naukowe
a) przedmiot opracowania

Podstawowym osiggnieciem naukowym, ktdre jako kluczowe dla oceny dorobku przedstawit dr
M. Grudecki jest jego publikacja: Czyn i wina jako podstawy odpowiedzialnoSci karnej w prawie
polskim, Katowice 2026. Jak nalezy mniemac wybor tego tematu wigze sie z zainteresowaniami
habilitanta, ktore dotycza kluczowych zagadnienie zwigzanych z samg konstrukcjg
odpowiedzialnoéci karna. Mozna powiedzie¢, ze w dwoch swoich ksigzkach zawart rozwazania
dotyczace czynu, bezprawnosci i winy, a zatem trzech kluczowych komponentow przestepstwa.
Podjecie bezposrednio tego rodzaju tematéw na poziomie teoretycznym w warunkach, w ktérych
zostaly one wielokrotnie i wszechstronnie poddane analizie karnistycznej wymaga sensownego
uzasadnienia i pomystu — przyktadowo wigczenia nieuwzglednionego wczesniej dorobku nauk
biologicznych czy spotecznych, makrokomparatystyki w zakresie kultur prawnych, wykorzystania
filozofii prawa karnego pomijanej dotychczas ze wzgledu na niemieckocentrycznos¢ polskiej
nauki prawa karnego. Taki sposob podejscia daje najwigksze szanse na uzyskanie potencjatu
badawczego umozliwiajgcego osiagniecie ,znacznego wktadu” w rozwdj dyscypliny. W innym
wypadku realizacja takiego celu jest znacznie bardziej utrudniona, zas kryteria identyfikacji cech
dorobku wykazujacego te charakterystyke powinny by¢ precyzyjnie wyjasnione. Habilitant
definiuje to w swoim wypadku w ten sposdb, ze ,prébg udowodnienia gotowosci do
samodzielnosci naukowej s3 [...] starania usuniecia rozbiezno$ci stojgcych u podstaw catego
systemu karnego” (s.13), co zadecydowato o wyborze tematu i konstrukcji pracy. Nie bez
znaczenia jest uzyte przez habilitanta okreslenie: ,,Czyn i wina. Karnistyczne alfa i omega” (s. 13),
bowiem jak mniemam autor $wiadomie podjat sie zadania o systemowym znaczeniu,
,centralnym” dla nauki prawa karnego (s. 18), i takie zadanie i obszar badawczy przed sobg
postawit. Wskazuje, ze wczesniejsze opracowania w przedmiocie dotyczagcym czynu jako
podstawy odpowiedzialnosci zostaly opublikowane stosunkowo dawno i nie uwzgledniaja
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najnowszego dorobku nauki. Podkredla, ze zasadnosé wyboru tej tematyki kreuje brak
powszechnego uznania dla jednej definicji czynu, ktéra w zadowalajacy sposéb rozstrzygataby
wszystkie wiazgce sie z nim problemy (s. 24). Natomiast w zakresie winy autor podnosi, ze
znaczenie tej tematyki jest tak znaczne, ze zawsze zachodzi potrzeba dalszych badan naukowych
w tym przedmiocie. Podnosi, ze skiania go do tego w szczegodlnosci brak ustawowego
przesadzenia o teorii winy oraz zywotnogdé koncepcji psychologicznych w innych panstwach
(Autoreferat, s. 2—3). Sposéb rozumienia winy jest jego zdaniem przedmiotem statego i
niezakonczonego rozwoju. Wskazuje, ze jednym z celdw pracy jest ,poznanie istoty winy jako
kluczowej przestanki odpowiedzialnosci karnej, a zatem poszukiwanie ujecia, ktére wynika z
przepisbw prawa karnego i zasad tej gatezi prawa, przy zatozeniu jednoéci winy w prawie
cywilnym i karnym” (s. 22), za$ w innym miejscu, ze jest nim: ,ustalenie definicji czynu i winy
opartych na przepisach i zasadach polskiego prawa karnego” (s. 33).

Juz samo zestawienie w jedne; monografii tych dwoch zagadnien niesie w ocenie autora
autonomiczny potencjat badawczy. Jego idee badawcze wychodzg ze spostrzezenia, ze pojecie
winy odnosi sie wiasnie do czynu, a nauka prawa karnego podtrzymuje zasade Scistego
powigzania odpowiedzialnodci z wing. Habilitant dostrzega, ze ten paradygmat niesie ze sobg
ryzyko pozornosci, posiadania wymiaru idealistycznego, i jak rozumiem to witasnie chce objaé
procesem weryfikacji. Wskazuje wprost: ,,Nigdy nie zostata jednak podijeta proba spojrzenia na te
dwa elementy struktury przestepstwa razem (tacznie), biorac pod uwage ich potencjalny zwigzek
ze sobg” (Autoreferat, s. 2). Konstrukcja pracy w pewnym stopniu oddaje ten potencjat zamystu
autora, jednak ze wzgledu na przyjete szczegotowe zalozenia badawcze oraz metodologie czyni
to niejednorodnie. Natomiast samo spostrzezenie autora uwazam za naduzycie.

Ponizej przedstawiam spostrzezenia dotyczgce metodologii pracy, argumentacji w analizie
habilitanta oraz nowosci naukowej lub innych okolicznosci, ktére moga byé postrzegane w
kategoriach rozwoju nauki prawa karnego.

b) metodologia

Autor wyjasnia wprost, jaka metodologia zostata przez niego wykorzystana w pracy. Za
podstawowa wybrat formalno-dogmatycznag analize przepisow prawa, ktéra w jego rozumieniu
polega na ,logiczno-lingwistycznej egzegezie komunikatu o stanie regut sformalizowanych,
zakodowanym w przepisach aktu normatywnego” (s. 31). Rezygnuje z jej szerszego opisania,
uznajac jg za oczywistg. Deklaruje, ze korzysta z wykladni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i
historycznej. Druga metods, na krotkg autor sie powotuje, jest analiza instytucjonalno-prawna,
ktdra polega w jego rozumieniu na krytycznym przegladzie literatury i orzecznictwa, pozwalajgc
wustalic istniejacy stan wiedzy na temat sposobu interpretacji przepiséw prawa i pojmowania
okreslonych instytucji prawa” (s. 32). W koncu powotuje si¢ na korzystanie z metody
komparatystycznej, przez ktéra rozumie poréwnywanie interpretaciji polskich karnistow
poczynionych na gruncie nowozytnych kodyfikacji karnych z interpretacjami karnistéw
zagranicznych czynionych na gruncie regulacji panstw obcych. Akurat to nie wydaje sie byé



konieczne w $wietle tytutu pracy, w ktérej autor deklaruje ograniczenie swoich rozwazan do prawa
polskiego. Tym samym, w $wietle wyboru habilitanta, wykorzystanie tej metody powinno byc
silnie nakierowane na identyfikacje cech charakterystycznych dla polskiej regulacii lub nauki.

Dogmatyka prawa karnego czesto cierpi na deficyt transparentnosci, objawiajgcy sie
poprzestawaniem na czystej deklaracji metodycznej bez precyzyjnego opisania warsztatu
badawczego i kryteribw kontroli jego wyniku. Habilitant w swoje] monografii reprezentuje te
postawe. Pisze bowiem wprost: ,[...] to, na czym polega metoda formalno-dogmatyczna, to kazdy
prawnik-akademik wie. Stad tez nie ma potrzeby szerszego jej opisywania”. Takie stwierdzenie na
gruncie rozprawy habilitacyjnej trudno zaakceptowaé. Sprowadza ono metode naukowg do
,oczywistoéci” i konsensu srodowiskowego, co utrudnia intersubiektywng kontrolowalnosé
wynikéw badan. Autor ukrywa pod konwencjonalng etykieta rzeczywiste operacje badawcze
(selekcje Zrodet, reguty rozstrzygania kolizji migdzy dyrektywami wyktadni), co obniza
metodologiczny walor catego opracowania. Zaréwno badania i wnioski Dawida van
Kedzierskiego, jak i krytyka Marty Dubowskiej i Adama Dyrdy trafnie rozpoznaja rytualny charakter
formut, w ktorych autor poprzestaje na deklaracji, ze stosuje ,metode dogmatyczng” albo
_formalno-dogmatyczng”, nie wskazujac, jakie operacje pod tg nazwg wykonuje, dlaczego sg one
adekwatne do pytania badawczego i wedtug jakich kryteriéw mozna ocenic ich wynik (por. D. Van
Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegofowych nauk prawnych, ,Transformacije
Prawa Prywatnego” 2018, nr 3; M. Dubowska, A. Dyrda, Metoda prawnicza: nieurzeczywistniony
ideat czy szkodliwy mit?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2025, t. 87,nr1,s. 76—
94; W. Zontek, Dogmatyczny park jurajski: polemika z artykutem Marty Dubowskiej i Adama Dyrady,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2026, t. 88, nr 1, s. 289-309). Spostrzezenia te
sa w petni adekwatne w przypadku analizowanej monografii.

Autor wprost przedstawia grupe pytan i odpowiadajgcych im hipotez badawczych, ktdre
stanowia dla niego ,kregostup badawczy”, cho¢ dostrzega on ograniczong adaptowalnosc
takiego sposobu rozumowania w naukach normatywnych. Ksigzke wienczy podsumowanie, w
ktérym kazda z hipotez zostaje finalnie skwitowana przez autora konkluzjg co do,,potwierdzenia”
lub ,obalenia” (s. 27-30, 401—426). W konsekwencji konkluzje ksigzki przedstawiajg sie
nastepujaco:

Hipoteza Twierdzenie autora

Czyn jest elementem struktury przestepstwa, a zasada nullum ,Hipoteza zostata potwierdzona” (s.
crimen sine actione obowigzuje bezwzglednie na gruncie polskiego 401)
prawa karnego.

Pojecie czynu pozwala wytaczy¢ spod zakresu normowania ,Hipoteza zostata potwierdzona” (s.
zachowania, ktére w $wietle funkcji i zasad prawa karnego nie 402)
powinny mu podiegaé.

Dziatanie i zaniechanie sg formami czynu. ~Hipoteza zostata potwierdzona i — co
wiecej — ustalono, ze oprécz dziatania
oraz zaniechania forma czynu jest
takze posiadanie” (s. 403)



Hipoteza

Niepoczytalno$¢ jest okolicznoscia wytaczajaca czyn albo wine w
zalezno$ci od rodzaju skutku psychologicznego, wywotanego
przez element psychiatryczny.

Katalog okolicznosci uniemozliwiajacych zaklasyfikowanie
zachowania jako czynu jest otwarty.

Srodki zabezpieczajgce moga by¢ stosowane w przypadku
popetnienia nie-czynow i nie jest to wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci karnej za czyn.

Stosunek psychiczny sprawcy do czynu jest nieodtacznym
elementem winy.

Wine na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. nalezy pojmowaé w

mys| teorii normatywnej kompleksowsj.

Twierdzenie autora

+Hipoteza zostata potwierdzona” (s.
404)

»Hipoteza zostata obalona” (s. 405)

~Hipoteza zostata obalona. Stosunek
psychiczny sprawcy do czynu zostat
uznany za nieodtgczny element winy w
ujeciu normatywnym-kompleksowym,
jednakze udowodniono, ze
odpowiedzialnosé karna na gruncie
polskiej ustawy karnej opiera sie [...]
réwniez na winie w mysl teorii
funkejonalnej. Stosunek psychiczny nie
jest skiadnikiem winy funkcjonalnej”. (s.
406)

~Hipoteza zostata obalona. Stosunek
psychiczny sprawcy do czynu zostat
uznany za nieodtgczny element winy w
ujeciu normatywnym-kompleksowym,
jednakze udowodniono, ze
odpowiedzialnos¢ karna na gruncie
polskiej ustawy karnej opiera sie [...]
réwniez na winie w my$l teorii
funkcjonalnej. Stosunek psychiczny nie
jest skiadnikiem winy funkcjonalnej”. (s.
406)

~Hipoteza ta zostata cze$ciowo
obalona. Wine rzeczywiscie powinno
ujmowac sie w mys$l| teorii normatywnej
kompleksowej. [...] Wina powinna
zawiera¢ w sobie element
psychalogiczny. [...] W praktyce
odpowiedzialnosé [...] jest oparta na
winie w rozumieniu teorii normatywnej
kompleksowej, leczy wystepuja
przypadki, w ktérych odpowiedzialnosé
jet przypisywana na podstawie winy
pojmowanej funkcjonalnie. [...]
Wyrézni¢ mozna trzy formy winy: wina
umysina w postaci zamiaru
bezposredniego, wina umysina w
postaci zamiaru ewentualnego, wina
nieumysina w postaci lekkomysinosci*
(s. 407)



Hipoteza Twierdzenie autora

Zasada nuflum crimen sine culpa nie obowiagzuje bezwzglednie na  ,Zweryfikowanie tej hipotezy nie jest
tatwe. [...] Proby poszukiwania teorii
czy nazw dla winy w sytuacjach, w
ktérych jej nie ma, sa podejmowane,
aby uczyni¢ zados¢ obowigzujacej
zasadzie winy” (s. 409).

=Wina funkcjonalna [...] jest
uzasadniana koniecznoscig — a moze
nawet stusznoscig — ukarania sprawcy
spotecznie szkodliwego z przyczyn
podyktowanych wzgledami przede
wszystkim sprawiedliwosciowymi, jak
réwniez i prewencyjnymi” (s. 4130

gruncie polskiego prawa karnego.

Katalog okoliczno$ci uniemozliwiajgcych przypisanie winy "Hipoteza zostata potwierdzona.
Zardbwno ujmujgc wine w mysl teorii
normatywnej kompleksowej, jak i
postrzegajac jg funkcjonalnie, nalezy
przyjac, ze katalog okolicznosci
uniemozliwiajgcych jej przypisanie jest
otwarty” (s. 422)

(ekskulpantow) jest otwarty.

Czyn i wina sg ze sobg istolowo zwigzane oraz posiadaja tozsame ,Hipoteza ta zostata potwierdzona, a
i ponadto udato sie dowies¢, ze czyn i
przestanki.

wina posiadajg tozsame przestanki w
postaci warunku kognitywnego oraz
warunku kontroli. W zaleznosci od
deficytdéw w zakresach ich spetnienia
mozna mowi¢ badz o braku czynu
badz o braku winy” (s. 423).

Autor zadeklarowat przy tym, ze poza zakresem jego zainteresowania pozostaje analiza
form winy oraz regut ostroznosci, limitujacej funkcji winy w zakresie sankcji penalnych (zob.
jednak s. 324—320) oraz szczegOtowe przestanki okolicznosci wytgczajacych przestepnosc (zob.
jednak s. 112—142, s. 332-401). Nie wyjasnit jednak szerzej dlaczego tak jest, ograniczajgc si¢ do
stwierdzenia, ze: ,[...] ich analiza nie byta niezbedna do ustalenia wplywu tych okolicznosci na
istote czynu lub winy, a tym samym na odpowiedzialnos¢ karng” (Autoreferat, s. 5). To arbitraine
przesadzenie nie zastugiwato zdaniem autora na wyjasnienie i chyba nie do korfica odpowiada
tresci pracy wobec — przykfadowo — poswiecenia czesci rozwazan konkretnym formom winy.

Przyjety sposob konceptualizacji problemu badawczego rodzi pewien kiopot. Samo
postuzenie sie konstrukcjg hipotezy badawczej w naukach prawnych nie moze by¢ oczywiscie
catkowicie kwestionowane. Wymaga jednak wyjasnienia, co w ramach szeroko pojetych badan
dogmatycznych i przegladowych stanowi kryterium jej weryfikacji, a tego elementu
metodologicznego wywodu autora nie przedstawiono w sposob dostatecznie precyzyjny. W
rzeczywistosci dysponuje on tekstem prawnym, interpretacjami, odniesieniami dotyczgcymi nauk
przyrodniczych, filozofii i etyki, zas wiodgcym zabiegiem, ktérego sie podejmuije, jest zestawianie
pogladéw i ustosunkowywanie sie do nich, w tym przedstawianie stanowiska wtasnego w
sposob, ktory sam w sobie wymaga odrebnego odniesienia.

Problem nie dotyczy struktury argumentacji. W modelach badan empirycznych, w ktorych
postugiwanie sie hipotezami ma charakter testowy, hipoteza powinna by¢ sformutowana w



sposob umozliwiajgcy konfrontacje z materiatem badawczym oraz wskazanie wynikdw
przemawiajgcych przeciwko jej utrzymaniu. Tymczasem dogmatyka operuje z perspektywy
»wewnetrznej”, traktujgc system prawny nie tylko jako przedmiot badania, ale i jako autonomiczng
rame normatywna (bowiem wyznacznikiem metody dogmatycznej jest jej samowystarczalnosé
pojeciowa i prowadzenie wywodu z wewnatrz systemu). Na gruncie analizy dogmatycznoprawnej
materiat normatywny, doktrynalny czy orzeczniczy nie petni zatem funkcji zewnetrznego materiatu
testowego (jak dane w naukach empirycznych), chociaz moze oczywiscie przemawiaé przeciwko
okreslonej konstrukcji dogmatycznej, lecz przede wszystkim stanowi element procesu wyktadni i
porzgdkowania systemu, gdzie podstawowym kryterium oceny pozostaje spdjnosé i wewnetrzne
uzasadnienie. Stwierdzenie zatem, ze hipoteza zostata »obalona” wymagatoby wskazania, jakie
dokiadnie kryterium metodologiczne (wykraczajace poza sama zmiane przyjetej przez Autora
koncepciji interpretacyjnej) pozwala przej$é od przeprowadzonej argumentacji do takiego wiasnie
whiosku.

Problem ten jest tym bardziej widoczny, ze w odniesieniu do poszczegdbinych hipotez nie
zostaly okreslone warunki ich negatywnego wyniku. Nie wiadomo zatem, jakie ustalenia analizy
dogmatycznej prowadzityby do wniosku przeciwnego do tego, ktdry Autor ostatecznie przyjmuje.
Nie chodzi przy tym o wymodg catkowitej ~zewnetrznosci” materiatu badawczego wobec
dogmatyki, lecz o cos bardziej podstawowego: aby uznac¢ argument za potwierdzajacy hipoteze,
trzeba wskazac racje, ktérej moc uzasadniajaca nie wynika wylgcznie z wezesniejszego przyjecia
tej samej konstrukcji pojeciowej. Jezeli zatem (przyktadowo) hipoteza dotyczgca otwartego
katalogu okolicznosci wyigczajgcych czyn zostaje ,potwierdzona” dlatego, ze z przyjetej przez
Autora definicji czynu wynikaja dalsze mozliwe przypadki braku jednej z jego cech, powstaje
pytanie, czy hipoteza ta w ogdle zostata sformutowana w sposob umozliwiajacy jej niezalezne od
wiasnej konstrukcji pojeciowej odrzucenie. Podobnie kiopotliwe jest potwierdzenie hipotezy
dotyczgcej obowigzywania teorii winy normatywnej kompleksowej. Zweryfikowanie polega na
skwitowaniu, ze pozostawienie czynnika psychicznego poza wing ,hie oddaje istoty tej instytucii
prawa karnego” (s. 242), odseparowanie winy od procesu decyzyjnego ,zubaza ja” (s. 243). |
dalej: ,Prezentowana definicja ma charakter teoretyczny — wine tak powinno sie rozumied” (s.
2486).

Podobnie w przypadku hipotezy dotyczacej istotowego zwigzku czynu i winy: skoro
wspoInoséé przestanek czynu i winy zostaje nastgpnie wyprowadzona z konstrukgji obu tych pojec
Przyjetej przez Autora, trudno méwié o tescie hipotezy niezaleznym od arbitralnego wyboru, ktéry
nastepnie ma by¢ podstawg weryfikacji. Innymi stowy, rezultat uzyskany przez Autora wynika z
okreslonej rekonstrukgiji systemu prawa, a nie stanowi jeszcze falsyfikacji hipotezy przez materiat
zewnetrzny wobec przyjetej konstrukciji teoretycznej. Moze by¢ to owszem warto$ciowa operacja
badawcza, lecz trafniej bytoby ja okredli¢ jako krytyczng weryfikacje konstrukcji dogmatycznej, a
nie ,obalenie hipotezy” w $cistym sensie metodologicznym.

Jeszcze wyrazniej problem ten wystepuje w odniesieniu do hipotezy, zgodnie z ktéra
katalog okolicznosci uniemozliwiajgcych zaklasyfikowanie zachowania jako czynu jest otwarty.
Autor uzasadnia jej potwierdzenie tym, Ze ustawodawca nie definiuje czynu, jak rowniez nie



wskazuje katalogu okolicznosci wylaczajgcych mozliwo$¢ jego przyjecia, a nastepnie
wyprowadza z przyjetej definicji czynu mozliwos¢ wystepowania dalszych takich przypadkow. O
ile argument ten jest moim zdaniem mozliwy do uznania za relewantny na ptaszczyznie analizy
dogmatycznej, o tyle pokazuje zarazem, ze weryfikacji hipotezy nastgpuje w znacznej mierze
poprzez konsekwencje przyjetej przez autora konstrukcji pojeciowej. Jezeli czyn zostaje
zdefiniowany jako uzewnetrznione i swobodne zachowanie czlowieka, to nastepnie mozliwosc
wystgpienia roznych stanéw pozbawiajgcych zachowanie jednej z tych cech wynika przede
wszystkim z przyjetej definicji. Nie jest zatem oczywiste, ze mamy tu do czynienia z niezaleznym
sprawdzeniem uprzednio sformutowanej hipotezy, a nie tylko konsekwencjag przyjecia okreslonej
definicji czynu. W analizowanej sytuacji dochodzi nie do sprawdzenia hipotezy, ile testowania
spojnosci wtasnej teorii przez konsekwencje wynikajace z jej wiasnych zatozen.

Podobnie dzieje sie z ostatnig z hipotez, zgodnie z ktdrg czyn i wina sa ze sobg istotowo
zwigzane oraz posiadajg tozsame przestanki. Autor uznaje jg za potwierdzona, wskazujgc na
wspolne dla czynu i winy warunki kognitywny i kontroli. Zarazem zastrzega, ze ustalenie to
dotyczy wylacznie winy w ujeciu normatywnym kompleksowym, nie zas funkcjonalnym, co
pokazuje, ze takze w tym przypadku mamy do czynienia z rezultatem wiasnej konstrukcji
dogmatycznej habilitanta. Autor bowiem najpierw przyjmuje (konstruuje) wiasne pojecie czynu,
nastepnie wtasne pojecie winy, kolejno identyfikuje w obu konstrukcjach dwa wspoéine warunki,
aby wreszcie uznaé na tej podstawie, ze hipoteza o ich istotowej wiezi zostata ,,udowodniona”. W
mojej ocenie taki sposéb rozumowania blizszy jest argumentacji konstrukcyjno-systemowej, jest
raczej przyktadem postepowania hermeneutycznego (funkcjonowania w kole hermeneutycznym),
a nie procesem analizy hipotetyczno-dedukcyjnej.

Nadto w mojej ocenie Autor nie zawsze dostatecznie wyraznie rozdziela trzy poziomy
prowadzonej argumentaciji: (1) rekonstrukcije tresci prawa obowigzujgcego; (2) konstrukcje i ocene
teorii dogmatycznej stuzacej uporzadkowaniu tej tresci; oraz (3) argumentacje normatywna,
dotyczaca tego, jak prawo powinno zostac uksztattowane (de lege ferenda) albo jakg konstrukcjg
nalezy uzna¢ za wilasciwsza z punktu widzenia okreslonych racji systemowych czy
aksjologicznych. Rozdzielenie tych poziomdw jest szczegdlnie istotne w kontekscie deklarowanej
~weryfikacji hipotez”. Inny bowiem charakter ma ustalenie, Zze okreslona norma wynika z
obowigzujacych przepisow, inny -- ze okreslona teoria najlepiej rekonstruuje instytucje prawng, a
jeszcze inny -- ze okreslone rozwigzanie zastuguje na aprobate ze wzgledow funkcjonalnych lub
aksjologicznych. Tymczasem w monografii przejscia pomiedzy tymi poziomami sg niekiedy
traktowane jako element jednego procesu uzasadniania hipotezy. Ostabia to przejrzystosc
metodologiczng wywodu, poniewaz nie zawsze wiadomo, czy okreslone twierdzenie jest
przedstawiane jako twierdzenie o obowigzujgcym prawie, teoretyczna rekonstrukcja tego prawa,
czy tez jako postulat wynikajgcy z przyjetych przez autora zatozen aksjologicznych. Przykiad tego
mechanizmu mozemy odnalezé wracajgc do cytowanej juz wypowiedzi, w ktorej autor
przedstawia wlasng definicje winy i podkresla, ze ,wine tak powinno sie rozumie¢”. Chwile po
tych stowach wskazuje jednak, ze blizsze ustawowym regulacjom bedzie funkcjonalne ujmowanie

winy jako zarzutu niezbednego do ukarania sprawcy [...] w sytuacji, w ktdrej nie usprawiedliwiata



go zadna wskazana przez ustawodawce okoliczno$¢ (s. 246). To wiasnie ten zabieg
argumentacyjny pozwolit autorowi zweryfikowaé hipoteze 8, dotyczgcg nieodiacznosci stosunku
psychicznego sprawcy jako sktadnika winy.

Watpliwosci te pogtebia znaczna heterogenicznogé samych hipotez. Nie stanowig one
bowiem zbioru twierdzen o analogicznym statusie logicznym. Jedne odnosza sie do konstrukcji
przestepstwa, inne do sposobu rozumienia okreslonych pojeé, jeszcze inne do relacji pomiedzy
konkurencyjnymi teoriami, konsekwencji przyjecia okreslonego modelu odpowiedzialnosci albo
dopuszczalnosci okreslonych rozwiazan de lege ferenda. Tymczasem Autor stosuje wobec
wszystkich tych twierdzen jednolity schemat »hipoteza — weryfikacja - potwierdzenie albo
obalenie”. Z metodologicznego punktu widzenia jest to istotne uproszczenie. Hipoteza dotyczaca
tego, czy czyn jest elementem struktury przestepstwa, nie ma bowiem tego samego statusu co
hipoteza dotyczaca tego, czy katalog okolicznosci wytaczajgcych czyn jest otwarty, a zadna z
nich nie ma statusu analogicznego do hipotezy dotyczacej istotowego zwigzku czynu i winy. W
konsekwenciji réwniez kryteria ich oceny nie powinny byc tozsame.

Rzeczywisty sposéb prowadzenia badan w monografii wydaje sie metodologicznie
bardziej przekonujacy niz wynikatoby to z samego sposobu opisywania go przy uzyciu kategorii
weryfikacji hipotez. Autor bowiem rekonstruuje istniejgce stanowiska doktryny, poddaje je
krytycznej analizie, wykorzystuje argumenty jezykowe, systemowe, funkcjonalne i historyczne,
konfrontuje konkurencyjne koncepcje oraz (co szczegolnie istotne) bada konsekwencje
poszczegolnych rozwigzan dla konstrukcji odpowiedzialnosci karnej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze stabo$é metodologiczna recenzowanej pracy nie
polega na niewlasciwym doborze metod badawczych, lecz na nie do$¢ precyzyjnym okresleniu
logicznego statusu rezultatéw uzyskiwanych przy ich zastosowaniu. Autor dysponuje warsztatem
wiasciwym dla dogmatycznej analizy prawa karnego, jednak opisuje rezultaty tej analizy przy
uzyciu kategorii sugerujgcych procedure testowania hipotez, ktérej warunki nie zostaty przez
niego okreslone. W rezultacie ,weryfikacja hipotez” okazuje sie niekiedy retrospektywnym
uporzagdkowaniem argumentacji przeprowadzonej w monografii, a nie odrebng procedurg
metodologiczng, w ramach ktorej uprzednio sformutowane twierdzenia zostaty poddane kryteriom
mogacym niezaleznie przemawiaé za ich utrzymaniem lub odrzuceniem. Zdaje sie przy tym, ze
bardzie] adekwatnym opisem rzeczywiscie przeprowadzonego procesu badawczego bytoby
wskazanie, ze Autor formutuje tezy robocze (albo twierdzenia interpretacyjno-koncepcyjne, czy
tez niekiedy dziata w ramach hermeneutycznej metody prawniczej), ktére nastepnie poddaje
krytycznej analizie dogmatycznej, systemowej, funkcjonalnej i komparatystycznej, prowadzacej
do ich utrzymania, modyfikacji badz odrzucenia. Takie ujecie lepiej odpowiada rzeczywistemu
charakterowi jego pracy.

W mojej ocenie opisane okolicznosci stanowia istotne uchybienie metodologiczne, ktére
ostatecznie samo w sobie nie dyskwalifikuje wartosci przeprowadzonych badan, ale powinno
zosta¢ wyraznie odnotowane przy ocenie ich dojrzatosci naukowej i samoswiadomosci
metodologicznej autora, ktérg wedtug swoich stow cheiat dowiesé w tej pracy.

©



¢c) argumentacja

Autor wykonat potezng prace polegajaca na gromadzeniu materiatu, jego poszatkowaniu i
potaczeniu wypowiedzi réznych autoréow. W monografii zastosowano podziat numeraciji przypisow
na osobne sekcje wyznaczone rozdziatami, jednak daja one tacznie 1786 przypisow (uwaga: te i
inne zestawienia liczbowe sporzadzitem z wykorzystaniem oprogramowania NotebookL M).

Dzieki temu otrzymujemy precyzyjny obraz sposobu pojmowania i rozumowania polskiej
karnistyki — efekt przypomina dokumentacje dobrze poprowadzonego, uporzadkowanego
seminarium naukowego z udziatem niemal wszystkich specjalistow, ktorzy wypowiadali sie na
temat czynu i winy, w ktorej kazdy bez pos$piechu moze dopowiedzie¢ jakas swojg mysl, faczaca
sie z wypowiedzig innej osoby. Niekiedy prowadzacy troche gubi orientacje, gdy mdwigc o
pogladach nowszej albo wspodiczesnej nauki prawa karnego przywotuje publikacje Genowefy
Rejman, Andrzeja Waska czy Igora Andrejewa, zas do starszej zalicza Kazimierza Buchatg czy
Wiadystawa Woltera. Widac tez preferencje w wyborze zrodet.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie najczesciej przywotywanych autorow:

Magdalena Kowalewska-t.ukuc

"~ KezimerzBuchala |
1_3. - Przémysiaw Koniéc;_;iak W ' L MY ’ 88
4 GenowefaRejman | 82
E;._-—_ )b Tomasiwlgrzesia;vgléi_u_--— S e TS P iy 80
6. |AgnieszkaBarczak-Oplusti S e ] g
7. | s § An;zej Zorlli E T P U e LR R 72
& lgorAndrejew I e )
9. R 7 0 T e R e e T S S s i B 65
10. Tomasz Kaczmarek ' 58
M. |WadyslawMacior | B e B
12.  |Jacek Giezek i ) a2
13 Anna Golonka, prof. UR R s |
4. |Jarostaw Majewski ’ E % |
15.  Mateusz Rodzynkiewicz 71 K TR Ty

Ponizsze zestawienie identyfikuje te publikacje, ktdre habilitant najczesciej wykorzystat

jako wiodace dla swojej argumentaciji i wypracowania stanowiska:

Wina w prawie karnym, Warszawa 2019.

M. Kowalewska-kukuc
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‘3. P. Konieczniak

| .

| |

14. |G. Rejman

I | . _

5. |A. Barczak-Oplustil
6. T. Przestawski

{ D

7. |A. Zoll

|8. . Andrejew

9. P Kardas
ROty | 3 S Sl iy
10. T. Kaczmarek

o \W. Macior

12. J. Giezek

13. ‘A. Golonka

14, J. Majewski

15. M. Rodzynkiewicz
I F
e [k o

K. Buchata

Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym...,

Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym...,
Warszawa 1990.

'Wina przy przestgpstwach sprowadzenia powszechnego
‘niebezpieczenstwa, Warszawa 1960.

Czyn jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie
Ikarnym, Krakow 2002,

Teorie i formy winy w prawie karnym, Wydawnictwo i
|Prawnicze, Warszawa 1980. |
|

‘Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym,
Krakow 20186.

Psychika, czyn, wina. Wptyw czynnika psychicznego...,
Warszawa 2008.

Okolicznosci wytaczajgce bezprawnosé czynu
(zagadnienia ogoine), Warszawa 1982,

Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja...,
Warszawa 1978.

Krakow 1999.

Spory wokot pojecia winy w prawie karnym..., (ksiega
jubileuszowa dedykowana A. Waskowi) Lublin 2005.

Przyczynowosc¢ oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, Wroctaw 1994,

Niepoczytalnos¢ i poczytalno$é ograniczona, Warszawa
2013.

Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu...,
Krakow 1997.

Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998,

Zwraca uwage liczba cytowan pracy Magdaleny Kowalewskiej-tukud, tworczyni — w
ocenie habilitanta — teorii ontologiczno-normatywnej winy (czesto z aprobujgcym komentarzem,
np. ,Ustalenia szczecinskiej karnistki warto w petni zaaprobowad”, s. 259). Biorgc pod uwage

przedmiot rozwazan ta nadreprezentacja nie jest zrozumiata. Co wigcej, w pracy, mimo tak
wszechstronnej kwerendy bibliograficznej, jest kilka wrecz krytycznych pominie¢. W obszarze

zagadnien winy, i to mimo tego, ze habilitant rozwija argumentacje zwigzang z podmiotowoscig
jednostki i konstytucyjnych uwarunkowan subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, razi brak

uwzglednienia nowatorskiego ujecia tego zagadnienia zwigzanego z domniemaniem
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materialnoprawnym winy, przedstawionej przez Wiodzimierza Wrébla w pracy: O domniemaniach
w Zzakresie przesfanek odpowiedzialnosci karnej, PI-PWI UJ 2006, nr 96. Podobnie catkowicie
niezrozumiate jest, i to ponownie, mimo szerokich rozwazan dotyczacych wzorcow wymagalnosci
zachowania, nieuwzglednienie monografii Konrada Lipinskiego: Wzorce osobowe w prawie
karnym, Warszawa 2020. Autor nie zauwaza tez — w bibliografii i tekscie — monumentalnej
monografii Magdaleny Budyn-Kulik (Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015),
czego juz zupetnie nie potrafie zrozumie¢. Tym bardziej, ze miedzy nig a preferowang przez niego
autorka M. Kowalewska-tuku¢ doszlo w 2016 roku na tamach ,Panstwa i Prawa” do gtosnej
polemiki dotyczacej granic integracji zewnetrznej nauk prawnych z naukami empirycznymi
(psychologia) oraz sposobu definiowania umysinosci (zamiaru). Przeciez autor wielokrotnie wraca,
moze nie zawsze wprost, do fundamentalnej dyskusji miedzy skrajnym normatywizmem a
realizmem psychologicznym, ostatecznie raczej skfaniajac sie ku pierwszemu ujeciu. Brakuje
rowniez nawet odnotowania bibliograficznego monografii M. Krél-Bogomilskiej, Formy winy w
prawie karnym w Swietle psychologii, Warszawa 1991. Oczywiscie, nie chodzi mi o to, ze autor
pominat jakas publikacje — w dzisiejszych warunkach, przy zalewie publikacji, w zasadzie nie
mozna unikna¢ tego zjawiska. Raczej o to, ze poglady zawarte w tych publikacjach wydajg sie
by¢ niezwykle donioste wzgledem metody i argumentacji przyjetej przez autora. Nie sg to przy
tym publikacje ,ukryte”, marginalne, niewymieniane w przywotaniach bibliograficznych; wrecz
przeciwnie. Przy okazji warto nadmieni¢, ze autor w zasadzie catkowicie pomija wypowiedzi
zawarte w komentarzach do Kodeksu karnego, a przynajmniej kilka z nich nie jest catkowicie
odtworczych w tej tematyce.

Wydaje sie, ze autor nie wykorzystat dostatecznie potencjatu w przywotywanych
publikacjach zagranicznych. Przyktadowo: skorzystanie z pracy Antoniego Duffa (Action, the Act
Requirement and Criminal Liability) przy pominieciu jego wczesniejszej ksigzki Intenion, Agency
and Criminal Liability, a takze ostatnich monografii (Answering for Crime oraz The Realm of
Criminal Law) uniemozliwia uwzglednienie catoksztattu jego pogladéw dotyczacych czynu,
podmiotowosci, relacyjnosci winy i odpowiedzialnosci karnej. Prace akurat tego autora rozwijajg
sie z czasem i stanowig w zasadzie kompleksowa wypowiedZ dotyczgcg prawa karnego i
odpowiedzialnosci karnej, gdzie akurat zagadnienia omawiane przez habilitanta zajmujg doniostg
pozycje. Z pewnoscig nie mozna ich sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze funkcja czynu jest
przesiewanie tych zdarzen, z ktdérymi nie chcemy wigza¢ odpowiedzialnosci karnej. Podobnie jest
z pracami Douga Husaka, ktory to autor rozwija idee polegajgca na mozliwosci odrzucenia pojecia
czynu na rzecz zdolnosci do zachowania kontroli; i to w sytuacji, gdy habilitant kryterium kontroli,
za M. Kowalewska-tuku¢, uwaza za istotny uwspdlniony element definicji czynu i winy. Albo autor
wybrat publikacje przypadkowo, albo nie przeczytat doktadnie prac tych autoréw. Brak szerszego
przegladu tej literatury pozbawit zreszta autora siegniecia po watki inspirujace dla jego rozwazan,
jak redukujgce znaczenie czynu i winy wzgledem spotecznych schematéw kontroli w krytycznej
teorii prawa karnego prowadzgcych do zarzutu abstrakcyjnego indywidualizmu (przyktadowo:

Nicola Lacey), czy postrzeganie znaczenia sumy czyndw jednostkowych jako relacji spotecznych



umozliwiajgcych legitymacje odpowiedzialno$ci za czyn zbiorowosci (przyktadowo: Celia Wells).
W koncu samo pominigcie odpowiedzialnosci represyjnej zobiektywizowanej, wrecz modelowej
dla systemu anglosaskiego, umniejszylo mozliwosci pogiebienia zjawiska winy funkcjonalnej.
Zreszty, skoro juz autor deklaruje korzystanie z metody komparatystycznej i siega do poréwnan
zwigzanych z modelem common law, to trudno zaakceptowac ograniczenie sie przez niego do
referowania posredniego z pochodzgcej z lat 70. ksigzki S. Frankowskiego, niezaleznie od tego,
Ze pozycja jest wartosciowa. Do$é¢ powiedzieé, ze dyskusja o kluczowym dzi$ znaczeniu w
Wielkiej Brytanii na temat ryzyka i koniecznego stopnia jego uswiadamiania, w tym odpowiednika
winy funkcjonalnej, jest wyznaczona judykatami R. v. Caldwell z 1982 roku oraz R. v. G 7 2003
roku, czego ksigzka S. Frankowskiego sitg rzeczy nie mogta uwzgledni¢ (mysle, ze obecnie
najkorzystniejszym wyborem bytaby pozycja: M.D. Dubber, T. Hoernle, Criminal Law: A
Comparative Approach, Oxford 2014 lub J. Horder, Ashworth’s Principles of Criminal Law, Oxford,
kilka wydan lub J. Child, A.P. Simester, J.R. Spencer, F. Stark, G.J. Virgo, Simester and Sullivan’s
Criminal Law, Hart Publishing 2022). Ponownie chce podkredlié, ze nie chodzi mi o to, ze autor nie
przywotat jakiej$ literatury zagranicznej — to takze jest zrozumiate. Raczej, ze przywoluje jg
niezwykle przypadkowo i bez dostatecznego uzasadnienia w dokonanej selekcji zrodet, a w
konsekwenciji traci duzo wartosciowych inspiracji dla swoich rozwazan, skoro juz decyduje sie
tam siegac.

Dominujgca cechg warsztatowa analizowanej monografii jest jej kompilacyjny charakter.
Analiza tekstu ujawnia, ze autor buduje swojg argumentacje nie poprzez samodzielng, krytyczna
analize tekstu ustawy (czy bezposrednie badanie realiéw dogmatycznych), lecz poprzez uktadanie
puzzli — pogladow, stanowisk i cytatéw innych przedstawicieli doktryny. Zestawienie zatem nie
zawsze prowadzi do dostatecznie wyraznego przetworzenia argumentéw innych autoréw na
samodzielny wywdd habilitanta, a w znacznej czeSci wywodu wiasny glos naukowy autora
pozostaje stabo wyodrgbniony wzgledem referowanych stanowisk doktryny. Kiedy zachodzi
potrzeba sformutowania tezy teoretycznej, habilitant nie opisuje jej samodzielnie, lecz ~deleguje”
to zadanie na cytowanych autoréw. Autor ,méwi” gtosami innych badaczy, chowajac sie za
fasadg rozbudowanego aparatu krytycznego. Wywéd autora najczesciej przyjmuje powtarzalny,
schematyczny schemat: sygnalizacja problemu (np. ,zaniechanie jako postac czynu” lub ,istota
winy nieumysinej”) — zreferowanie pogladu jednego autora wraz z dostownym przytoczeniem
jego stow — zestawienie go z poglagdem innego autora lub autoréw — sformutowanie ~Stanowiska
wiasnego”, ktére w rzeczywistosci sprowadza sie do wyboru (deklaratywnej akceptacji) jednego z
przedstawionych pogladéw (np. ,Nalezy zatem opowiedzie¢ sig za wspomnianym pogladem
forsowanym przez...” lub ,Poglad ten jest trafny, warto go zaakceptowac”) lub przywotaniem
kolejnego pogladu, ktdry uwaza za najbardziej trafny. Taki model pracy badawczej sprawia, ze
praca staje si¢ przede wszystkim — co prawda erudycyjnym — przewodnikiem po pogladach
doktryny. Habilitant regularnie wprowadza do tekstu obszerne fragmenty prac innych autoréw, co
stawia samego habilitanta wrecz w roli kompilatora antologii. Tego rodzaju postepowanie
$wiadczy najczesciej o stabosci wtasnego aparatu interpretacyjnego i braku dystansowania sie do
autorytetow. Ma to tez inne konsekwencje, jak na przyklad wprowadzanie tg drogag do pracy
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pojecia ,materialistycznego prawa karnego” (cytujgc dos¢ bezrefleksyjnie w tym aspekcie K.
Buchate) i analizy jego powigzania z bezprawnoscia.

Tam, gdzie autor nie stosuje cytatow blokowych, postuguje sie technikg zageszczonego
mikro-patchworku. W obrebie jednego, krotkiego akapitu autor potrafi zestawi¢ jedno- lub
dwuzdaniowe opinie kilku réznych badaczy, taczac je spojnikami, ale nie dokonujgc miedzy nimi
rzeczywiste] syntezy intelektualnej. Gwoli przyktadu: autor pisze, ze koncepcja Welzla
koresponduje z teorig winy, a nastepnie natychmiast przytacza krotkie wypowiedzi: ,Wediug A.
Zebika koncepcja H. Welzla jest prawdziwa [...] Zdaniem A. Zebika z powodu braku celowosci...”
nie jest, by zaraz obok postawic¢ jednozdaniowe tezy K. Buchaty, A. Spotowskiego i L. Kubickiego.
Podobng ceche ma zestawienie w jednym akapicie jednozdaniowych wyimkéw z prac K.
Daszkiewicz, A. Zolla, A. Golonki i M. Galinskiego, gdzie autor jedynie referuje: ,,Jak wskazuije...”,
-~Podobnie twierdzi...”, ,Zdaniem...”. W watku ,winy na przedpolu” dochodzi do nagromadzenie
krétkich, wyrwanych z kontekstu zdan z prac przyktadowo T. Kaczmarka, W. Zalewskiego, J.
Giezka i K. Lipinskiego. Taki sposob redagowania tekstu sprawia, ze czytelnik ma do czynienia z
,Szumem cytatéw”. Zamiast spojnego wywodu otrzymuje mozaike zdan, z ktérych kazde zostato
wyrwane z oryginalnego kontekstu argumentacyjnego.

Budowanie argumentacji z wyimkoéw z tekstow innych autoréw prowadzi do tego, ze
deklarowana przez autora weryfikacja hipotez badawczych ma czesto charakter czysto
nominalny. Habilitant dobiera takie wypowiedzi innych autoréw, ktére z gory gwarantujga mu
potwierdzenie jego zatozen, a nie decyduje sie na niezalezne i krytyczne sprawdzenie hipotez. W
konsekwencji autorski wktad habilitanta ulega rozmyciu. Przyktadowo, habilitant sam przyznaje:
,Ostatecznie przyjeta definicja [czynu] nie jest czyms$ nowym, bedgc w zasadzie ujeciem
kompleksowym, fgczacym dorobek istniejacych teorii”.

Skupiajac sie na opisywaniu ,bytow idealnych i spekulatywnych” za pomoca cytatow,
autor catkowicie dystansuje sie od analizy rzeczywistej praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych oraz realizmu spotecznego, co w nurtach krytycznej szkoty prawa karnego okresla
sie jako ,obsesje na punkcie definicji” (N. Lacey), gdzie indziej zas jako ,dogmatyke
deskryptywng” (neutralne, ale niekonstruktywne opisywanie uje¢ nadanych prawu przez innych —
W. Wrébel, D. Zajac).

Rzetelna analiza rozdziatdw okreslonych przez Michata Grudeckiego jako ,stanowisko
wiasne” (rozdziat 8 w czesci | dotyczacy czynu oraz rozdziat 10 w czesci Il dotyczacy winy)
wskazuje, ze autor wykazuje sie duzg szczeroscia metodologiczng i wprost przyznaje, ze jego
autorskie propozycje nie stanowig odkrycia zupetie nowych, nieznanych nauce pojec, lecz sa
pochodng istniejacego dorobku doktryny. Wiasne stanowisko autora polega w wigkszosci na
uporzagdkowaniu i ukazywaniu konsekwenciji systemowych z tez, ktdre w polskiej doktrynie byty
sformutowane.

W ptaszczyznie teorii czynu autor opowiada sie za ujeciem kompleksowym, taczacym
elementy teorii finalnej i socjologicznej. Habilitant definiuje czyn jako: ,[...] uzewnetrznione tj.
postrzegalne spotecznie i swobodne (kontrolowalne) zachowanie cztowieka, przejawiajace sie w
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dziafaniu, zaniechaniu wymaganego dziatania badZ posiadaniu”. Tym samym jego oryginalny
wkiad w tym obszarze sprowadza sie do czterech twierdzen:

poczytalno$¢ | stopnia jako warunek czynu: autor wprowadza autorskie pojecie
»poczytalnosci | stopnia”, ktérg definiuje jako biologiczng i psychofizyczna zdolnoé do
ontologicznego (czysto faktycznego, fizykalnego) rozpoznania znaczenia swojego
zachowania oraz prymarnego sterowania swoimi ruchami.

koncepcija ,nie-czyndw”: autor konsekwentnie przesuwa stany catkowitego zniesienia
swiadomosci i kontroli (np. somnambulizm, seksomnia, silne stany pomroczne,
patologiczny afekt, skrajne upojenie) ze sfery winy do sfery czynu. Zachowania podjete
w tym stanie to dla autora ,nie-czyny” — nie ma tu obiektu zdatnego do wartosciowania
prawnego.

luka w srodkach zabezpieczajacych: skoro nie-czyn nie jest czynem, sprawca takiego
zachowania (np. chory na seksomnig) nie popetnia przestgpstwa, wiec nie mozna
wobec niego zastosowaé $rodkéw zabezpieczajgcych. Autor postuluje pilng
nowelizacje art. 17 § 3 kp.k., aby umozliwic stosowanie tych $rodkéw wobec
sprawcow ,nie-czynow”.

wytgczenie obrony koniecznej: przed nie-czynem — ktdry nie moze by¢ tego zdaniem
z tego powodu zamachem w rozumieniu art. 25 k.k. — nie przystuguje obrona
konieczna. Autor proponuje traktowaé odpieranie nie-czynéw jako stan wyzszej
koniecznosci i postuluje dodanie do art. 25 k.k. nowych § 1ai § 1b.

W obszarze winy najwazniejszym witasnym wkladem autora jest sformutowanie tezy o
faktycznej dwoistosci (dualizmie) polskiego systemu odpowiedzialnoéci karnej. Habilitant twierdzi,
ze polski Kodeks karny nie opiera sie na jednej teorii winy, lecz na dwoch réwnolegtych rezimach:

gtéwny stanowi wina normatywna kompleksowa, wyjatkowy za$ wina funkcjonalna. Nie jest to

poglad tak naprawde nowatorski, nie ma w nim niczego, co bytoby dla mnie jakas nowag myslg

czy spostrzezeniem w uswiadomionej rekonstrukciji systemu odpowiedzialno$ci karnej.

Odnoszace sie do s$wiadomosci sprawcy poddane; niezawinionym zaburzeniom

stanowisko autora opiera sig na symetrycznej, dwustopniowej matrycy pojeciowe;j:

poczytalnosc | stopnia (ontologiczna) decyduje, czy zachowanie jest czynem, jej brak
to ,nie-czyn”

poczytalnosc Il stopnia (aksjologiczna) decyduje o winie normatywnej, jej brak wytgcza
wing (sytuacja ekskulpantu).

funkcjonalne domknigcie systemu: tam, gdzie brak obu stopni poczytalnosci w chwili
czynu, a panstwo i tak zakiada odpowiedzialno$é karnag (niedbalstwo, odurzenie) —
mamy do czynienia z wing funkcjonalng, bedaca pragmatyczng fikcja prawna na rzecz
prewenciji i sprawiedliwosci.

Ponownie, nie jest to poglad nowy, ale habilitant wypowiedziat go w sposéb bardziej

systemowy niz dotychczasowe twierdzenia w doktrynie. Natomiast nie jestem pewien, czy sposob

doboru siatki pojeciowej jest odpowiedni. Jak dotad zwykliSmy przyjmowaé, ze w obszarze

zakiocen poznawczo-wolitywnych okreslamy kryteria identyfikacji stanu petnej utraty lub
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zmniejszenia poczytalnosci, zag sama poczytalnosé nie jest definiowania a raczej wywodzona z
zalozenia o podmiotowosci lub ogdlnej zdolnosci do autodeterminacji (nawet w etyce i relacjach
spotecznych traktujemy sie jako osoby, ktdére miaty mozliwosé ksztattowania swojego
zachowania). Wyodrebniajgc dwa stopnie utraty rozpoznania cech zdarzenia (ontologicznego i
aksjologicznego) na tle tej systematyki przestawia nie ,poczytalnos¢” | i Il stopnia, a raczej
Lhiepoczytalnos¢” znoszacg czyn i ,hiepoczytalnosc” znoszaca wine. Wybor pojeciowy autora w
Swietle jego argumentacji uwazam za niezrozumiaty.

d) wkiad w rozwdj dyscypliny

Wskazany powyzej sposoOb przeprowadzenia argumentacji przez habilitanta prowadzi do
kluczowego pytania o to, na ile praca polegajgca na syntezie pogladéw wyrazonych w literaturze,
czesto wykorzystujaca zestawienia cytatow, moze spetniaé kryteria ,znaczacego wkiadu” w
rozwdj dyscypliny. W literaturze podnoszono kilka réznych sposobéw identyfikacji zjawiska
rozwoju nauki prawa karnego, zreszta samo to pojecie nie jest oczywiste w Swietle pytania, na
czym moze polegac postep dotyczgcy materii taczacej kryteria ontologiczne, normatywne i
spoteczne. W perspektywie teorii dogmatyki prawa karnego postep nie polega przeciez na
mechanicznym porzadkowaniu przepiséw, lecz na budowaniu instrumentéw o charakterze
rekonstrukcyjnym i krytycznym. Gtéwnym cel pracy dogmatykow jest z reguty stworzenie
spojnego systemu regut gwarantujgcych, ze osoba dopuszczajgca sie nagannego czynu zostanie
ukarana w adekwatny sposob. Postep w tej dziedzinie nastepuje wowczas, gdy nowe konstrukcje
dogmatyczne pozwalajg w bardziej precyzyjny sposob okreslic zakres odpowiedzialnosci
sprawcy.

Nauka prawa karnego dotyczy w podobnym stopniu zagadnien wiasciwych naukom
przyrodniczym, jak i spotecznym. Odnoszac sie do realidw spotecznych, musi stale reagowac na
zmiany kulturowe i spoteczne. Przejawia sie to cyklicznym krazeniem teorii w polityce karnej —
przyktadowo przechodzeniem od paradygmatow resocjalizacyjnych i kompensacyjnych do
rozwigzan o charakterze retrybutywnym. Ze wzgledu na kulturowe oparcie w tradycji
podmiotowosci jednostki w obszarze regut dotyczacych samych podstaw odpowiedzialnosci
karnej (limitacji i legitymaciji karania) postep w tym obszarze ma w wiekszym stopniu charakter
raczej linearny i wyraza sie — przynajmniej w pracach ekspertow — w odchodzeniu od
odpowiedzialnosci zbiorowe] i obiektywnej (za sam skutek) na rzecz indywidualizacji i
subiektywizacji, cho¢ i to zjawisko ostatnio ulegfo zaburzeniu albo napotyka nieprzekraczalne
praktyczne bariery. Powoduje to koniecznos¢ skonfrontowania sie z pytanie o to, czy za znaczacy
wktad w rozwoj nauki moze stanowi¢ samo ustalenie i uporzgdkowanie wypowiedzi w doktrynie, z
kilkoma wtasnymi dopowiedzeniami.

W perspektywie charakterystyki pracy przedstawionej przez habilitanta, ktérej zatozenia
metodologiczne same z siebie ograniczajg mozliwosci wypracowania nowosci naukowych,

gtowne kryteria oceny moga nawigzywac przede wszystkim do ustalenia:
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* na ile opracowanie to jest deskryptywne, jedynie opisujace stan obecny, jezeli tak, to
na ile przedstawiona synteza jest tworcza i inspirujgca, na ile wykazuje potencjat
funkcjonalny w stosowaniu prawa karnego,

* na ile wspiera urzeczywistnienie relatywnie niekwestionowanych wartosci w prawie
karnym, takich jak maksymalizacja indywidualizacii odpowiedzialno$ci czy zewnetrzna
spojnosé orzeczen, czy jest krytycznie zaangazowana w poszukiwanie aksjologicznie
czytelnego systemu odpowiedzialnosci karnej,

* na ile realizuje oczekiwane od dogmatyki cele porzadkujace rozumowanie,
gwarancyjne czy zarzadcze w relacji do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

¢ naile uzupetnia lub poszerza dotychczasowe ustalenia w literaturze przedmiotu.

Oczywiscie nie jest to lista wyczerpujgca, a poglady dotyczace wartogciowania pracy
naukowej same z siebie podlegaja dyskusji. Inaczej to ujmujgc, w przypadku tej pracy trzeba
wyjasnic, na ile sam proces $cidlejszego precyzowania intuicji wyrostych na bazie okre$lonego
systemu i kultury prawnej, majgcy jednak w wiekszosci postad kompilacyjnego ujecia
rozproszonych twierdzen innych autoréw, z zarysowaniem stanowiska wiasnego, stanowi wkiad o
cechach postepu naukowym (szerzej na ten temat zob. przyktadowo: D. Zajac, Kryteria postepu w
nauce prawa karnego — wybrane zagadnienia, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ, 2014,
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/edc6fbf3-3521-4a96-97ed -52bc21bfdd46/content,
dostep 18 sierpnia 2026 roku).

Sam sposéb przeprowadzenia wywodu przez habilitanta nie daje do takiej konkluzji
oczywistych podstaw. Ksigzka jest podzielona na dwie czesci — jedna dotyczy czynu, druga
winy, przy czym przy zatozeniu, ze oba te artefakty sktadajg sie z podobnych komponentéw,
niektére watki sg omawiane dwukrotnie, nie zawsze z oczywistym rozktadem tresci (np. relatywnie
szersze omowienie zagadnien zwigzanych z warunkami poczytalnosci przy czynie). Niemniej,
kazda z tych czesci mogtaby by¢ z powodzeniem oceniona odrebnie, bowiem w duzej mierze sa
to fragmenty autonomiczne, a dopiero wyodrebnienie kryteridow tozsamoséci czynu i winy pozwala
dostrzec racje dla zamystu autora taczacego te dwa watki w jednym opracowaniu (,Omowienie
problematyki zwigzanej z czynem utatwi znaczaco dalsze rozwazania na temat winy”, s. 166).
Gdyby tak uczyni¢ trzeba byloby stwierdzié, ze wiekszg warto$¢ i jako$¢ warsztatows ujawnia
drugi komponent, a mianowicie rozwazania dotyczgce winy — jest tam wiecej wiasnej refleks;i i
ostroznego krytycyzmu.

Duza cze$¢ monografii autora polega wytacznie na zreferowaniu koncepcji innych autoréw
(s. 41—94, s. 178—239). We fragmentach wyodrebnionych jako stanowisko wiasne (s. 97 —166,
S. 240-320) habilitant — jak juz wspomniatem — przede wszystkim ,,mowi” innymi autorami, przy
czym jak rozumiem dokonuje wyboru tych twierdzen, ktére podziela i tgczy w spdjng w swoim
rozumieniu i wiasciwg interpretacie danego zagadnienia. Podobnie uksztattowano analize
okolicznosci wylgczajgcych wine (s. 323—399). Wiele ustaler; dotyczy kwestii tak bardzo
rozpowszechnionych i na tyle niekontrowersyjnych, ze wrecz oczywistych, czes¢ ma natomiast
charakter wylgcznie arbitralnych ustalen pojgciowych. Jest oczywiscie zrozumiate, ze praca
pisana metodg przegladu (gidéwnie zreszta) literatury, z niewielkim wykorzystaniem opracowan
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zagranicznych czy nowatorskich, w obszarze danej kultury prawnej, gdzie kryteria
odpowiedzialnoéci karnej wynikajg z wypracowywanego przez kolejne lata konsensusu
pojeciowego, instytucionalnego i teoretycznego — nie moze przynies¢ zasadniczego
przewartosciowania stanu nauki.

Nie potrafitem do korica ustali¢, jaki byt rzeczywisty zamyst zamyst autora, inny niz ten
wspomniany we Wprowadzeniu, a mianowicie ,poznanie istoty winy jako kluczowej przestanki
odpowiedzialnosci karnej” (s. 22) oraz weryfikacja pytania, czy ,czyn jest podstawowym
elementem przestepstwa, a pozostate skiadniki tej struktury wytgcznie jego wiasciwosciami, czy
wrecz odwrotnie — czyn znajduje sie poza tag strukturg, a funkcje, ktore sg mu przypisywane
moga byé realizowaé przez inne elementy modelu przestepstwa” (s. 24). Jezeli nawet w tych
sfowach autor wyrazit sens swojego projektu badawczego, to trudno jest powiedzie¢, by w
pierwszej kwestii autor uczynit znacznie wigcej niz opowiedziat sie z pewnymi modyfikacjami za
koncepcja onotologiczno-normatywna, za$ w drugiej przedstawit swojg koncepcje czynu — w
obu wypadkach z uwzglednieniem powigzania dotyczgcego natury tych bytow (warunku
kognitywnego i warunku kontroli). Jeszcze w innym miejscu autor twierdzi, ze celem pracy jest
,ustalenie definicji czynu i winy opartej na przepisach i zasadach polskiego prawa karnego”, gdzie
indziej, ze chodzi o wskazanie ,kryteridw, wedfug ktérych ograniczy sig zakres tego pojecia tak,
by byto ono przydatne na gruncie obowigzujacego prawa”. Nie potrafie w Swietle tych wypowiedzi
dostosowaé pézniejszych wypowiedzi autora, ktéry w prezentacji stanowiska wiasnego i podaniu
definicji winy podkreéla, ze ma ona ,charakter teoretyczny — wine tak powinno sig rozumiec” (s.
246)". W odniesieniu do koncepcji badawczych dotyczgcych czynu, autor stwierdza, ze: ,,Czyn
zatem powinien by¢ definiowany nominalnie” (s. 38), co przeciez wzgledem wczesniejszej
wypowiedzi nieco inaczej ukierunkowuje prace i zaktada ukryte zatozenia. Tak jest w momencie,
gdy autor twierdzi, ze definicja czynu jest pochodna zasad i funkcji prawa karnego, to one maja
rozstrzygnac, co jest czynem — jak rozumiem nalezy uzy¢ go jako narzedzia i tak dostosowac
definicje, by zrealizowaé zatozenia politycznokryminalne, ktore wykluczg kategorie zdarzen, ktére
nie powinny rodzi¢ odpowiedzialnosci (np. ,czyn jest skutkiem woli”) albo powinny (np. ,czyn
obejmuje réwniez skutek”). Moéwi o wptywach aksjologicznych, w szczegodlnosci relacji
zachowania do okreslonych wartosci, ktére sg cenne dla spoteczenstwa, i ich ,roli w wykluczaniu
na wstepnym juz etapie spod dalszego wartosciowania zachowan niemajgcych zadnego wptywu
na spoteczenstwo” (s. 92). Zaproponowana przez niego jako stanowisko wiasne definicja czynu
(s. 101) odpowiada przeciez jedynie czesci tym zatozeniom, ktére wpierw okreslit. Stwierdza tez w
innym miejscu, ze czyn w sposéb uzasadniony nie moze realizowac wszystkich funkcji, w tym
gwarancyjnej: ,W pewnych przypadkach prawo karne musi ustgpi¢ prawu karnemu sprawcy” (s.
129).

Niezaleznie od systematyki rozwazan, kidrg zaproponowat habilitant przedstawiajgc
zestaw hipotez badawczych, uwazam, ze do monografii mozna podej$¢ inaczej i zebrac
wypowiedzi autora, majace charakter oryginalnych kompozycji argumentacyjnych lub
spostrzezen. Pierwszym z nich jest pogtebienie rozroznienia na $wiadomosC dotyczaca

ontologicznego oraz aksjologicznego znaczenia czyndw. Autor wyprowadza z tego dwa wazne
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spostrzezenia. A mianowicie wskazuje na to, ze zaburzenia na tych dwoeh poziomach prowadzg
do zupetnie innych skutkéw w zakresie postaw odpowiedzialnosci — mozliwe jest zniesienie
cechy czynu albo cechy winy. W konsekwencji wprowadza on pojecie zachowan, ktére maja
charakter ,nie-czynéw”; jak jednak rozumiem jest to prosta konsekwencja kryterium definicyjnych
tego, co ma by¢ czynem. Analiza doprowadzita autora do wniosku, ze stany catkowitego
zniesienia swiadomosci lub kontroli (np. stany pomroczne, gtebokie uposledzenie, afekt
patologiczny) nie powinny by¢ traktowane jako okolicznosci wyltaczajace wine, lecz jako
okolicznosci wylaczajgce czyn. Sprawca w takim stanie w ogdle nie ,,czyni”, lecz jedynie ,cos sie
z nim dzieje”. W konsekwencji autor proponuje wprowadzenie podziatu na poczytalnosc 1 i |l
stopnia. Habilitant argumentuje, ze tradycyjne pojecie niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.k. jest
»hybryda”. Dzigki wspdinej analizie obu instytucji definiuje poczytalno$é | stopnia (zdolnos¢ do
rozpoznania ontologicznego sensu zachowania i prymarnego pokierowania nim) jako warunek do
bytu czynu oraz poczytalnosc Il stopnia (zdolno$¢ do rozpoznania aksjologicznego znaczenia
czynu i pokierowania nim zgodnie z norma) jako przestanke winy.

Kilka kolejnych twierdzer autora stanowi konsekwencje tego zatozenia. A mianowicie
rozroznienie to pozwolito autorowi dostrzec, ze niemozliwe jest stosowanie $rodkéw
zabezpieczajgcych wobec sprawcoéw nie-czyndw (np. oséb w stanie niepoczytalnosci | stopnia).
Wynika to z faktu, ze kodeks postepowania karnego nakazuje umorzenie postepowania, gdy
»CZynu nie popelniono”, a tylko brak winy przy popetnieniu czynu pozwala na dalsze stosowanie
srodkéw. Habilitant wywodzi, ze skoro nie-czyn nie moze byé uznany za ,bezprawny zamach”, to
przed atakiem osoby w stanie niepoczytalnosci | stopnia (np. agresywnego somnambulika) nie
przystuguje obrona konieczna, a jedynie stan wyzszej koniecznosci. Autor nie rozwija jednak tego
wiodgcego pogladu dalej w ujeciu systemowym, przykladowo nie rozstrzyga o mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez osobe dopuszczajaca sie takiego zachowania.
Autor jednak wielokrotnie podkresla znaczenie swoich konkluzji w tym watku.

Konfrontacija tej tezy z literaturg przedmiotu wykazuje jednak brak istotnego nowatorstwa.
P. Konieczniak juz w 2002 roku pisat wprost, ze regulacja art. 31 § 1 k.k. jest w istocie ~hybrydg”,
ktora w zaleznosci od stopnia i charakteru zaburzen psychicznych wytacza albo sam czyn
(niedowolnosc), albo wine (brak mozliwosci postawienia zarzutu). M. Kowalewska-kukué
szczeg&towo opisata warunki: kognitywny i kontroli, wskazujac, ze skrajne stany psychotyczne
mogg wylacza¢ samg mozliwos¢ przyjecia czynu. Podobny sposob ujecia przedstawili w
literaturze zagranicznej cytowani przez habilitanta F. Mufioz-Conde, L.E. Chiesa. Réwniez A.
Liszewska szeroko analizowata stany wytaczenia $wiadomosci w kontekécie przypisania czynu i
umysinosci. Habilitant nie wprowadza zatem nowej jakosci teoretycznej - dokonuje
terminologicznego przemianowania (nadania etykiet ,poczytalnosci | i Il stopnia”) oraz rozpisania i
uporzadkowania zaleznosci, ktdre w polskiej doktrynie byly juz zidentyfikowane. Na tym tle
rzeczywista nowos¢ konstrukcji wymagataby wykazania, ze rozrdznienie poczytalnosci | i Il
stopnia prowadzi do bardziej powaznych konsekwencji dogmatycznych.

Drugim istotnym twierdzeniem formutowanym przez autora jest szerza niz dotychczas
argumentacja za spostrzezeniem o dwoistogci winy. Autor formutuje tezg, ze polskie prawo karne
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opiera sie na dwdch koncepcjach winy: normatywnej kompleksowej (gdzie istotny jest stosunek
psychiczny do czynu) oraz funkcjonalnej (gdzie wina jest jedynie fikcjg potrzebng do uzasadnienia
ukarania, przykladowo w przypadkach niedbalstwa czy odurzenia). Autor konceptualizuje wing
funkcjonalng jako konstrukcje o charakterze polityczno-kryminalnym, w ktérej przypisanie zarzutu
nie opiera sie na rzeczywistym stosunku psychicznym sprawcy do czynu, lecz jest bezposrednig
odpowiedzig na utylitarng potrzebe ukarania. Autor formutuje wprost twierdzenie, ze: ,Wina
usprawiedliwia kare w sytuacjach, w ktérych cziowieka trzeba ukarac, poniewaz naruszyt cenione
dla spoteczenstwa wartosci, cho¢ w chwili czynu mogt nie mie¢ mozliwosci zachowac sie inaczej.
Potrzeba ukarania jest tutaj pierwotna wzgledem winy”. W jego opinii wina funkcjonalna stuzy
zatem stabilizacji norm w spoteczenstwie oraz zaspokojeniu ,spotecznego poczucia
sprawiedliwosgci”, zwlaszcza o0séb pokrzywdzonych. Zdaniem autora, wina funkcjonalna
~zachodzi wtedy, kiedy kara jest konieczna dla utrzymania postuszenstwa wobec norm”. Uwaza
to za stan wyrazony w obowigzujgcym ustawodawstwie, gdzie swiadomie wybiera sie ,rodzaj
quasiwiny w postaci winy spotecznej lub etycznej” i akceptuje go jako zasadny: ,Wydaje sie, ze
tkwienie w winie funkcjonalnej zalazku moralnej odpowiedzialno$ci sprawcy chroni jg przed
zarzutem naruszenia godnosci cziowieka. Spoteczenstwo domaga sie ukazania sprawcy [...]” (s.
305), ,Zarzut jest konieczny, gdyz ze wzgledu na realizacje funkcji sprawiedliwosciowej
prewencyjnej prawa karnego stuszne jest wymierzenie takiemu sprawcy kary”, ,Wina
usprawiedliwia kare w sytuacjach, gdy czlowieka trzeba ukarac”, ,Potrzeba ukarania jest
pierwotna wzgledem winy” (s. 322). Teza o tym, ze przy niedbalstwie (nieswiadomej
nieumysinosci) czy odurzeniu (art. 31 § 3 k.k.) wina w klasycznym sensie nie zachodzi, a
przypisanie odpowiedzialnoéci opiera sie na prewencyjnej potrzebie ukarania, stanowi
powtdrzenie tez Stanistawa Stommy z jego gtosnego artykutu ,Fikcja winy” z 1947 roku. Stomma
precyzyjnie wykazat, ze w przypadku niedbalstwa nie mamy do czynienia z zadnym potepieniem
rzeczywistego przezycia psychicznego, lecz z jurydyczna fikcjg kreowang dla celdéw polityki
kryminalnej. Z kolei T. Kaczmarek dostatecznie opisat konstrukcje ,zawinienia na przedpolu”
wprost jako forme odpowiedzialnosci obiektywnej. Prawda jest jednak taka, Ze realng
konsekwencja jednoznacznosci twierdzen autora jest to, ze w pewnym obszarze prawo karne
rodzi odpowiedzialno$¢ karng bez winy, jezeli rozumie¢ ja kompleksowo, a nie, opiera sie o wine
funkcjonalng — ta ostatnia wprowadza etykiete ,,winy” i jedynie pozornie realizuje zasade nullum
crimen sine lege culpa.

W celu wyjasnienia obszaru, w ktorej prawo karne rezygnuje z subiektywizmu, habilitant
postuguje sie swobodnym aparatem pojeciowym. Wina funkcjonalna okreslana jest w monografii
jako:

«Fikcja winy” lub fikcja prawna” — oznaczajgca przypisywanie zarzutu tam, gdzie
sprawca nie miat realnej mozliwosci postapienia inaczej w chwili czynu.

sListek figowy”- maskujgcy czysta odpowiedzialnos¢ obiektywna (lub opartg na
zasadzie ryzyka) pod pozorem subiektywizmu.

-, Mistyfikacja” - autor (parafrazujgc T. Kaczmarka i J. Giezka) podkresla, ze

zrownywanie niedbalstwa z wina to zabieg logicznie absurdalny, poréwnywalny do
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twierdzenia, ze ,krzesto stanie sie stotem, jesli tylko ustawodawca zechcialby ow
przedmiot tak nazwac”.

»Zgnity kompromis”- w odniesieniu do propozycji typu Rauschdelikt jako wyjscia z
patowej kolizji dogmatycznej.

.Konieczna ofiara w sferze subiektywizaciji” — ktérg naukowiec decyduje sie ztozy¢ na
»~oftarzu wymogow ochrony spotecznej”.

»Bolesne odstepstwo od zasady winy” — w odniesieniu do konstrukcji zawinionego
odurzenia z art. 31 § 3 k.k.

»Przedzawinienie”- przenoszaca zarzut na zachowanie poprzedzajgce sam moment
czynu.

Wymienione okreslenia, zreszta niekiedy celne, sprawiajg, ze habilitant precyzyjnie

demaskuje te pojecia jako,naduzycia®, po czym jednak uznaje je za dostatecznie uzasadnione

elementy polskiego systemu odpowiedzialnosci karnej de lege lata. Stanowi to jawne odejscie od

roli dogmatyki jako nauki krytycznej i gwarancyjnej na rzecz akceptujacej zjawiska w wymiarze

sprawiedliwosci i wymaga wyrazniejszego rozdzielenia poziomu deskryptywnego od normatywnej
oceny analizowanych zagadnien.

Autor wprost utozsamia wine funkcjonalna z nadrzedng potrzebg wymierzenia kary ze

wzgledow spotecznych i prewencyjnych. W monografii odnajdujemy nastepujace twierdzenia
popierajgce te teze:

pierwotnos¢ potrzeby ukarania: autor pisze wprost: ,Wina usprawiedliwia kare w
sytuacjach, w ktérych czlowieka trzeba ukaraé, poniewaz naruszyt cenione dla
spoteczenstwa wartodci, cho¢ w chwili czynu mégt nie mieé¢ mozliwoséci zachowad sie
inaczej. Potrzeba ukarania jest tutaj pierwotna wzgledem winy”.

wina jako rozwigzanie celowosciowe: odwotujgc sie do teorii funkcjonalnej, autor
wskazuje, ze ,stwierdzenie »winy« nie wynika z jakiegokolwiek faktu nagannosci, ale
jest rezultatem rozwazan celowo$ciowych?”, gdzie wzgledy prewencji bezwzglednie
wymagajg ukarania.

koniecznos¢ utrzymania postuszenstwa: autor stwierdza, e w tym ujeciu ,wina
zachodzi wtedy, kiedy kara jest konieczna dla utrzymania postuszenstwa wobec
norm?.

zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci: w kontekécie niedbalstwa i odurzenia autor
podkresla, ze gtéwnym uzasadnieniem odpowiedzialno$ci jest ,zaspokojenie poczucia
sprawiedliwosci, zwlaszcza oséb pokrzywdzonych” oraz ,zaspokajanie spofecznego
poczucia sprawiedliwosci”. Spoteczerstwo domaga sig¢ potepienia sprawcy
nieostroznego, przez co ,zaistnienie jakiej$ szkody stwarza imperatyw znalezienia i
ukarania sprawcy”.

wymog prewencii ogolnej: Przy analizie art. 31 § 3 k.k. autor zaznacza, ze przypisanie
winy osobie odurzonej jest dopuszczalne wytacznie przy ujeciu funkcjonalnym, ,gdyz
to prewencja ogdlna domaga sie w tym przypadku ukarania”.
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Staboscia wywodu jest brak okreslenia statusu pojecia ,,spotecznego zapotrzebowania na
ukaranie”. Jesli bowiem pojecie to ma stanowi¢ rzeczywistg przestanke tzw. winy funkcjonainej, to
Autor powinien wyraznie wskazac, czy pojecie to ma charakter deskryptywny, empiryczny czy
normatywny, a nastepnie okresli¢ podstawe takiego ustalenia. Tymczasem Autor twierdzi, ze te
oczekiwania sg wprowadzane do systemu na poziomie legislacyjnym (decyzje polityczno-
kryminalne) oraz judykacyjnym. W procesie stosowania prawa sgdy dekodujg te oczekiwania
poprzez konstruowanie ,figury modelowej” (modelowego wzorca normatywnego). Mowimy zatem
o rzeczywistych oczekiwaniach spotecznych czy tez o metodzie, w ktdrej z powotaniem sig na te
kategorie oraz z wykorzystaniem intuicji sedziego dochodzi do orzekania o odpowiedzialnosci
karnej bez winy w ujeciu fenomenologicznym.

W tym miejscu ujawnia sie pewien paradoks pracy. Z jednej strony, cala koncepcja winy
funkcjonalnej autora opiera sie na realizacji spotecznych oczekiwan i potrzebie ukarania. Z drugiej
strony, autor stanowczo krytykuje postugiwanie sie przez sady figurg modelowa (,wzorcowym
obywatelem”), piszac wprost, ze wnioskowanie na podstawie takiego uogdlnionego wzorca
~obiektywizuje odpowiedzialnos¢”, ,prowadzi do pominiecia indywidualnych cech kazdego
cziowieka, jego niepowtarzalnosci w odbieraniu i przetwarzaniu danych” oraz zbliza prawo karne
do cywilistycznej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Odrzucajgc te dogmatyczne narzedzie
stuzgce do rekonstrukcji powinnosci w procesie sgdowym, nie proponuje nic w zamian. Pozostaje
zatem do wyjasnienia, za pomoca jakiego mechanizmu koncepcja winy funkcjonalnej ma ustalac
tre$¢ spotecznych oczekiwarn, skoro autor neguje zarazem jeden z typowych instrumentow ich
normatywnej konkretyzacji nie dajac nic w zamian.

Habilitant argumentuje za spéjnoscia swoich tez przez wprowadzenie kryteridw
roznicujacych dopuszczalnosc stosowania winy funkcjonalnej. Nalezg do nich:

«  kryterium ciezaru i wagi sprawy: autor przyjmuje, ze ,miara usprawiedliwienia
uzalezniona jest od wagi sprawy”. W przypadkach mnigjszej wagi bfad sprawcy moze
prowadzi¢ do ekskulpacji, natomiast przy czynach wazkich (gdzie naruszone dobra
stojg wysoko w hierarchii, np. zycie, zdrowie) sprawca nie moze zastaniaé sie¢ brakiem
indywidualnych mozliwosci. Trudno przy tym dostatecznie przesadzic, czy to jego
poglad, postulat czy rekonstrukcja.

+ postulat ograniczenia do mala per se: autor postuluje, aby kryminalizacja niedbalstwa
byta rygorystycznie ograniczona wytacznie do najcenniejszych dobr prawnych (zasada
ultima ratio). Powolujgc sie na M. Peno, habilitant popiera teze, ze czyny nieumysine
poza tg sferg powinny zostac catkowicie zdepenalizowane i przesuniete do obszaru
deliktow administracyjnych badz cywilnych.

- wylgczenie sfery zawodowej i gospodarczej: szczegolnie istotne jest zastrzezenie
autora, ze ciaggte i rygorystyczne wymaganie od obywatela petnej swiadomosci
dynamicznie zmieniajgcych sie i skomplikowanych przepiséw w sferach
specjalistycznych (np. w prawie karnym gospodarczym) jest nierealne i ,paralizowatby
zycie spoteczne oraz nadmiernie ograniczal prawa i wolnosci czlowieka w

demokratycznym panstwie prawa”. W konsekwencji, stosowanie fikcji winy
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funkcjonalnej w skomplikowanym obrocie gospodarczym powinno zostaé
rygorystycznie wykluczone. Tego rodzaju twierdzenie jest bardzo powazne i
brzemienne w skutki. Nie potrafie jednak przesadzi¢ na podstawie lektury, czy chodzi
tu o ogolng wymagalno$¢ zmiennych regut obrotu (co miatoby przeciez wplyw na
odpowiedzialno$¢ innych gatezi), czy typéw dedykowanych do sankcjonowania
naruszen?

Jakkolwiek sg to spostrzezenia, ktére nie rodzg opozycji, wrecz wypowiadaja podzielane
intuicje co do odpowiedzialnosci karnej, to sprawiaja wrazenie powtarzania roznego rodzaju
zakleC karnistycznych — zaspokajanie potrzeb spofecznych, funkcja sprawiedliwosciowa czy
prewencyjna nalezg do klasycznych figur narracji o prawie karnym, jednak sa to zatozenia bardzo
abstrakcyjne i mato weryfikowalne. To raczej konwencja uzasadniania racjonalnosci prawa
karnego, a nie opis rzeczywisto$ci funkcjonowania mechanizméw spotecznych i wplywu prawa
karnego na nie. Autor nie dostrzega dostatecznie tego, ze dzisiaj nie mamy do czynienia z
rodzajowo jednym prawem karnym — réznorodnos¢ przestepstw, ich proweniencji, dostepnosci
zakazOw, potepiajgcego lub sankcjonujgcego niezgodno$é z rezimem regulacyjnym ich
Charakteru, sprawia Zze nie ma mozliwosci uczciwego dokonania syntezy dotyczacej prawa
karnego w modelu jego jednolitej natury, tozsamosci i uzasadnienia.

W ciekawym fragmencie autor konfrontuje potrzebe ukarania (wynikajaca z funkciji
ochronnej i sprawiedliwosciowej) z zasadg winy (funkcja gwarancyjna). Odwotujac sie do teorii R.
Alexy’ego, interpretuje wine funkcjonalng jako wynik kolizji zasad, gdzie bezpieczenstwo
spofeczne bierze gore nad humanitaryzmem. Zastosowanie teorii zasad do analizy zagadnienia
winy uwazam za cenne i twoércze, natomiast autor ogranicza sie raczej do wzmiankowania niz
wyprowadzenia z tego szerszego wywodu.

Habilitant buduje abstrakcyjny, spekulatywny model (poczytalno$é dwdch stopni,
dekonstrukeja nie-czynéw), ktéry jednak - jak sam w zakoriczeniu otwarcie przyznaje — cechuje
si¢ ,niewielkg szansa, by przyjat sie w dokirynie oraz orzecznictwie”. Jesli proponowane przez
nauke konstrukcje sg na tyle oderwane od realiébw procesowych i dowodowych, ze praktyka nie
jest w stanie ich internalizowaé, to ich uzytecznos¢ systemowa staje sie znikoma. Zamiast
porzadkowac i ujednolica¢ orzecznictwo, opracowanie dokumentuje i stabilizuje dekonkretyzacje
podstaw odpowiedzialnosci.

Metodologia krytyczna demaskuje tendencje tradycyjnej dogmatyki do ucieczki w
abstrakcyjny indywidualizm i koncentracje na porzadku pojeciowym, co stuzy wylacznie
maskowaniu realnych, politycznych decyzji o kryminalizacji. Monografia jest przyktadem takiego
zabiegu. Autor wprost deklaruje nieche¢ do badania ,rzeczywistych zdarzen” na rzecz ,bytéw
idealnych”. Zamiast krytycznie weryfikowac legitymacje moralng paristwa do karania, autor
wygtadza niespojnosci systemu przy pomocy nominalistycznych definicji, rezygnujac z
zaangazowanej roli dogmatyki jako narzedzia ochrony godnosci jednostki.

Przyktadowo, nie podejmuje sie krytycznej rekonstrukcji pogladu akceptujgcego to, by
nazywac ,wing” (chocby funkcjonalng) sytuacje, w ktérych sprawcy nie mozna postawié¢ realnego
zarzutu z powodu braku stosunku psychicznego lub zdolnosci kontroli wymaga uczciwego
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uzasadnienia, krytycznej rekonstrukcji podstaw takiego rozstrzygniecia, czego habilitant nie czyni.
Uznanie ,powinnosci przewidywania” za wystarczajgcy substytut zawinienia rozmiekcza
gwarancyjng funkcje winy. Zaakceptowanie tych fikcji jako ,zta koniecznego” dla ochrony
spoteczenstwa jest kapitulacja przed populizmem penalnym, sprzecznga z podstawowymi
zasadami sprawiedliwego karania. Warto oczywiscie zauwazyC, ze habilitant krytykuje ten
mechanizm na ptaszczyznie dogmatycznej, podnoszac, ze postugiwanie sie modelowym ,,dobrym
obywatelem” catkowicie odrywa proces oceny od indywidualnych mozliwosci sprawcy i prowadzi
do niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie prawa obiektywizacji odpowiedzialnosci. Mam
watpliwosci, czy w jakikolwiek sposéb jest to spostrzezenie inne niz dosé oczywiste.

Przedstawiona do oceny rozprawa cechuje sie gteboka dysproporcjg miedzy rozmachem
tekstu a rzeczywistym nowatorstwem naukowym. Autor zastosowat metode, ktéra mozna okredli¢
— na co zwrdcitem juz uwage — jako patchwork argumentacyjny. Monografia zostala w
przewazajgcej mierze ,uszyta” z cudzych pogladow, wielokrotnie przytaczanych in extenso w
formie wielozdaniowych cytatow blokowych, badz gesto zestawianych jedno- dwuzdaniowych
opinii wielu autorédw w obrebie jednego watku. Sprawia to, ze habilitant rzadko méwi wtasnym,
samodzielnym gtosem naukowym, delegujac sformutowanie tez na przywotywane autorytety.

Niektore z wypowiedzi habilitanta byé moze miaty mie¢ w zamiarze charakter stwierdzen
wnikliwych. Jednak budza one u mnie swego rodzaju zaktopotanie. Przyktadowo: ,,mysli nie sg
zachowaniami”, ,wina to wytwoér obwiniania”. Podobnie jest z niektérymi pogladami, takimi
chocby jak teza, ze czyn petni funkcje gwarancyjna jest koncepcjg Igora Andrejewa. Niektore z
wypowiedzi pewnie sg skrotami myslowymi zatozen teoretycznych (np. koncentracji na granicy
poczytalnosci), ale sg zbyt swobodne (por. ,Nie sposob w demokratycznym parstwie prawa karaé
za zespdt zachowan, ktéry nie cechuje sie dowolnoscig”, s. 141 — przeciez to zdanie moze
oznaczac brak mozliwosci sankcjonowania zachowan podjetych przez sprawcéw z ograniczona
poczytalnoscig). Dobrze byloby, gdyby w pozycji dotyczacej czynu autor postugiwat sie
prawidiowym zapisem szczegdtowej zasady legalizmu prawnokarnego — nullum crimen sine
actione (w nadrzedniku), nie zas actionis (w dopetniaczu).

Odrgbnym watkiem w pracy habilitanta jest kilka propozycji zmian ustawowych, w
szczegolnosci w zakresie art. 1, art. 25 Kodeksu karnego oraz art. 17 Kodeksu postepowania
karnego. W przypadku dwéch pierwszych zmian w $wietle mojego do$wiadczenia legislacyjnego
uwazam, ze razg one nadmiernym puryzmem dogmatycznym, aczkowiek sg konsekwencija
przyjetych zatozen habilitanta. W przypadku zmiany w procedurze karnej zmiana odpowiada
intuicji, ze bez modyfikacji przestanek umorzenia postepowania bardziej zniuansowane
rozstrzygniecia materialnoprawne beda pozbawione praktycznego znaczenia.

W swietle powyzszego, monografia, mimo swoich niezaprzeczalnych walorow
porzadkujgcych i erudycyjnych, sama w sobie nie stanowi znacznego osiggnigcia naukowego,
ktore w sposob istotny i nowatorski zmieniatoby stan polskiej nauki prawa karnego. Stanowi ona
poprawng, lecz w duzej mierze odtwdrcza kompilacje istniejgcego juz dorobku doktryny.
Przywotywatem juz wypowiedz habilitanta, ze ,préba udowodnienia gotowosci do samodzielno$ci

naukowej sg [...] starania usuniecia rozbieznosci stojacych u podstaw catego systemu karnego”,
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co jak rozumiem miato nastapi¢ w monografii wskazanej jako gtéwne osiggniecie naukowe. Nie
mam watpliwosci, ze autor dzieli sie waznymi dla siebie spostrzezeniami w tym zakresie, wykazuje
zdolno$¢ do wgladu w system argumentacji i interpretacji przedstawionych w doktrynie
przedmiotu, ale z pewnoscig nie ujawnit w pracy takiej dojrzatosci i autonomii badawczej, ktéra
pozwolitaby mu przedstawi¢ wnikliwg i konstruktywng propozycie ujecia lub rozumienia
problematyki czynu lub winy w prawie karnym, kiéra w sposob niebudzacy watpliwosci nosita
cechy ,,znaczgcego wkiadu” w rozwdj dyscypliny. Jezeli w roku 2026 publikuje sie z wyboru prace
poswigcong czynowi i winie w prawie karny, to trudno uzasadnié to — za Andrzejem Waskiem —
wyfgcznie tym, ze ,,0 winie nigdy dos¢”; trzeba mie¢ cos naprawde istotnego do powiedzenia.

Pozostaty dorobek naukowy

Dla celéw ustalenia cech dorobku naukowego habilitanta pod kgtem wykazania przez niego cech,
o ktorych mowa w art. 219 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym nauce wyodrebnitem, za
habilitantem, trzy cykle publikacyjne: jeden dotyczacy problematyki karcenia matoletnich, drugi
dotyczgcy prawa do samostanowienia w kontekscie ochrony zycia czlowieka, zag trzeci
dotyczacy ochrony prawnokarnej praw do utworu.

a) karcenie mafoletnich

W przypadku pierwszego z nich nalezy odnotowad, ze obejmuje on osiem tekstéow
opublikowanych w czasopismach o réznym poziomie parametryzaciji w latach 2017-2024. Teksty
te trudno traktowac jako spojny cykl artykutdw, ujawniajg one powazng ewolucje pogladéw
autora. W swojej wczesnej pracy (Prawnokarna perspektywa karcenia maloletnich, [w:] D.
Jaroszewska-Choras, A. Kilinska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), ,Rodzina i Prawo" (s.
199-208). Bydgoszcz) autor stoi na stanowisku, ze szeroko rozumiane ,oddziatywanie
wychowawcze” (z wytgczeniem kar cielesnych i zachowar naruszajgcych godno$é) stanowi
czynnosc pierwotnie legalng, wynikajgcg z uprawniert Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
osiggnie¢ pedagogiki oraz zwyczaju. Autor argumentuje, ze zachowania takie nie naruszajg norm
sankcjonowanych, a zatem ich legalizacja nie wymaga odwotywania sie do konstrukcji
kontratypow. Jednoczesnie wskazuje, ze od wejscia w zycie art. 96" k.ro. w 2010 r. wszelkie kary
cielesne (w tym tzw. ,klapsy”) sg bezprawne. Do ich prawnokarnej mitygacji proponuje stosowaé
instytucje stopnia spofecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.) oraz wytgczenia winy na zasadach
ogolnych (art. 1 § 3 k.k.). W pracy z 2022 r. (Karcenie mafoletnich — kontratyp czy ekskulpant?
Uwagi de lege ferenda, ,Studia luridica”, 2022, t. 91, pp. 90-106.) autor rozwaza postulat
wprowadzenia do Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen przepisu zawierajgcego definicje
okolicznosci wytgczajacej przestepnosé, ktéra w zaleznosci od proporcji wazonych débr
wyltgczataby bezprawnos$¢ albo wine rodzica karcgcego mafoletniego w celu wychowawczym
(przy zachowaniu klauzuli subsydiarnosci i braku nadmiernego uszczerbku na zdrowiu). W

artykule opublikowanym w 2024 r. (Czy potrzebny jest kontratyp karcenia mafoletnich w prawie
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cywilnym, Miscellanea Historico-luridica t. 23, 2024), autor stwierdza, ze wprowadzenie do
systemu prawa jakiegokolwiek kontratypu czy ekskulpantu karcenia w prawie cywilnym lub
karnym jest niemozliwe, niecelowe i niezgodne z konstytucyjnymi zasadami okreslonosci oraz
proporcjonalnosci (pomine juz szerszg analize sposobu zastosowania zasady okreslonosci do
kontratypizaciji). Ten artykut przy okazji zbudowany jest na metodzie weryfikacji hipotez, na ktéra
wskazatem przy omawianiu monografii powyzej, zawierajgcej podobne uchybienia.

Autor w podobny sposéb, co w monografii o czynie i winie wskazuje, ze ,0 prawnej ocenie
karcenia matoletnich nigdy dosc”, parafrazujgc wspomniang juz wypowiedZ Andrzeja Waska
dotyczgcg winy w prawie karnym. Nie przeszkadza mu to przy tym, z powotaniem sie na W.
Cieslaka i J. Potulskiego, obrazowo okresli¢ ten problem mianem , prawniczego Yeti”.

Zderzenie publikacji z 2022 r. z artykutem z 2024 r. stawia pod znakiem zapytania
dojrzato$¢ warsztatu Autora. O ile ewolucja pogladdw jest naturalnym elementem pracy naukowej
i sama w sobie nie moze stanowic zarzutu, o tyle sformutowanie w 2022 r. propozyciji legislacyjnej
jako remedium, by zaledwie dwa lata pozniej uzna¢ te samag propozycje za systemowo
niedopuszczalng, niespdjna i uniemozliwiajgcg realizacje zasady proporcjonalnosci, budzi
watpliwosci w powyzszym zakresie. Taki stan rzeczy sugeruje, ze Autor zgtasza postulaty de lege
ferenda o charakterze spekulatywnym, bez uprzedniej, rzetelnej weryfikacji ich zgodnosci z
Konstytucjg RP, ktérg to weryfikacje przeprowadza dopiero nastepczo pod wplywem krytyki
doktryny.

Artykut polemiczny z W. Jedlecks (,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 125, 2021 rok, s.
305-313) oraz glosa do wyroku SO Warszawa-Praga (OSP 2021, z. 10, poz. 82, s. 74-83) raczej
nie wnoszg do nauki zadnej nowej mysli teoretycznej. Stanowig jedynie powtdrzenie wczeénigj
sformutowanych tez o bezprawnosci kar cielesnych na tle art. 30 Konstytucji RP.

Szczegdtowa lektura przediozonych artykutdw ujawnia istotny stopien powtarzalnosci
fragmentow tekstu, argumentéw i aparatu pojeciowego. Powielajg sie fragmenty tekstu, nieco
zmodyfikowane, wielokrotnie wykorzystywane sag te same mysli i przywotania. Przyktadem tego
ostatniego jest cytat z Igora Andrejewa z 1964 r. o karze kryminalnej jako ,lichym $rodku
wyrabiania w cziowieku delikatnosci”. Habilitant cytuje te wypowiedz in extenso w swojej pracy z
2017 r. (s. 208), powtarza go w formie dostownego przypisu w polemice z 2021 r. (s. 307), a w
artykutach z 2021 r. (s. 250) oraz 2024 r. (s. 138) buduje na nim bezposrednie, blizniaczo podobne
parafrazy. Wskazniki statystyczne CBOS z 2019 r. (61% poparcia dla klapséw) oraz dane z
raportow RPD sg powielane mechanicznie w niemal kazdym artykule. Podobnie jest z
wykorzystywaniem fragmentéw monografii doktorskiej czy uzywanie posrednie tresci z tej ksigzki.

Najpowazniejszym zastrzezeniem do tego fragmentu dorobku jest to, ze wykazuje on
daleko idgcej wtdrnosci, powtarzalnosci oraz zaleznosci naukowej publikacji artykutowych.
Wigkszosc¢ z nich jest Scisle zwigzana z jego monografia doktorska. Publikacje te stanowia w
przewazajgcej mierze albo uprzednie ,rozpisanie” fragmentéw przygotowywanej ksigzki na
mniejsze artykuly, albo nastgpcze, kosmetyczne powtérzenie jej wnioskéw w innych periodykach,
bez wnoszenia istotnej nowej wartosci dogmatyczne;.
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Dorobek habilitanta w obszarze prawnokarnej oceny karcenia matoletnich nalezy ocenié w
sposob powsciagliwy. Prace te systematyzuja historyczny i wspotczesny dorobek doktryny,
stanowigc poprawny metodologicznie przeglad pogladéw z pogranicza prawa karnego, cywilnego
i pedagogiki. Blok ten nie wnosi do nauki prawa karnego przetomowych, oryginalnych konstrukcii
teoretycznych. Propozycje de lege ferenda autora cechuja sie chwiejnoscia, a sam proces
badawczy moze nosi¢ znamiona zwielokrotniania publikacji i relatywnie ograniczony przyrost
tresci naukowe;.

Ze wzgledu na przyjetg konwencjg o usunigeciu rozprawy doktorskiej z zakresu oceny
dorobku naukowego habilitanta uwzglednienie tej grupy artykutdéw, z podanych powyzej
powodow, réwniez sprawia do pewnego stopnia tego rodzaju ktopot formalny.

b) prawo do zycia i prawo do samostanowienia

Autor przedstawia grupe artykutdw oznaczonych przez niego jako ciag badawczy zagadnienia
kolizji prawa do samostanowienia i prawa do zycia. Przediozone teksty to w rzeczywistosci dwa
pomysty badawcze rozpisane na pie¢ osobnych publikacji (trzy teksty o samobdjstwie i dwa o
aborciji).

W artykule poswigeconym prawnokarnej ocenie préb samobdjczych (Prawo i Wiez 2024)
autor twierdzi, co nie jest poglgdem nowym, ze skoro zycie jest wartoscig ponadindywidualna, a
czlowiek jest jedynie jego ,dzierzycielem”, a nie ,dysponentem”, to targniecie sie na wiasne zycie
jest czynem bezprawnym. Uwaza, ze samobdjstwo realizuje znamiona typu art. 148 § 1 kk., a
przez to, ze nie jest kontratypizowane — nosi ceche bezprawnosci. Aby unikngé wniosku o
koniecznosci karania niedosztych samobéjcéw, odwotuje sie do anormalnej sytuacii
motywacyjnej, ktéra w jego ocenie kazdorazowo catkowicie wytgcza wine suicydenta w chwili
czynu. Probuje w ten sposob wykazaé, ze osoby ratujgce samobodjce (nawet wbrew jego woli)
dziatajg w ramach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), odpierajac bezprawny (cho¢ niezawiniony)
zamach dzierzyciela dobra na siebie samego. Autor nie wyjasnia jednak, jak jego propozycja
znajduje uzasadnienie w swietle tego, ze zabdjstwo ontologicznie i semantycznie wymaga
konwencjonalnie dwupodmiotowosci, z ktérg zwigzana jest trojpodmiotowos procesu karnego.
Tego rodzaju innowacyjnos¢ nawigzuje do wczesniejszej publikacji autora (Wybrane prawnokarne
aspekty préb samobdjczych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2019), ktéra zawiera propozycje, by
do art. 151 k.k. wprowadzi¢ ,kierowanie” i ,polecanie” wykonania samobdjstwa, co budzi istotne
zastrzezenia w zakresie mieszania form wspoldziatania przestepnego. Ponownie wyglada to na
dos¢é pochopng propozycje de lege ferenda.

Teksty z tego obszaru naktadajg sie nieco tekstowo na siebie, jednak w wiekszosci sumuja
w szerszg wypowiedz o szerokim kontekscie norm dotyczacych targniecia sie na zycie przez
suicydenta. Jest to zbior wartosciowy, mimo wskazanych wyzej stabosci.

W polemice z M. Mateckim (Panstwo i Prawo, 12/2022) habilitant analizuje charakter
prawny aborcji, analizuje teze o ,nadzwyczajnym udziale w ekskulpaciji ciezarnej” jako podstawy

bezkarnosci lekarza, opowiada sie za pierwotna legalnoscia dozwolonego przerwania ciazy,
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twierdzgc, ze przepisy ustawy o planowaniu rodziny uadekwatniajg tres¢ normy sankcjonowane;
dekodowanej z art. 162 k.k. Jednoczesnie jednak dopuszcza rozwigzanie kontratypowe (wazenie
dobr, wybdér mniejszego zta), ale przyznaje, ze ma ono wade w postaci braku typu czynu
zabronionego, z ktérym kontratyp ten miatby sie zwigzac.

Opublikowany wspdlnie z O. Sitarz tekst The Rational Limits of the Criminalization of
Abortion (Medicine, Law & Society 2022) zawiera analize spoftecznych, medycznych i prawnych
konsekwencji wyroku TK w ostawionej sprawie K 1/20 oraz w $wietle projektow ,Stop aborcji”.
Autorzy dowodzg, ze powstata penalizacja aborcji przekracza racjonalne granice prawa karnego,
spychajac zjawisko do podziemia i generujac wysokie koszty spofeczne. Publikacja ta ma
charakter raczej politycznokryminalny. Przejawia przy tym cechy wtérnosci publikacyjnej — wraca
ona do tez sformutowanych w polemice na tamach ,,Panstwa i Prawa”.

Wszystkie przywotane publikacje wykazujg podobny schemat i metode rozumowania.
Autor powraca do zestawien bezprawnosci i winy, przenoszac rozstrzyganie zagadnien do
obszaru anormalnej sytuacji motywacyjnej. W tekstach tych autor wykazuje sie podobnymi
cechami — wraca do tych samych watkéw, modyfikuje propozycje, bywa autoreferencyjny. Z
drugiej strony podejmuje sie tematow waznych i wnosi nowe argumenty czy pomysty, niezaleznie
od tego, jak bardzo sg kontrowersyjne.

c) wolnosc seksualna

Podobnie jak w poprzednio analizowanych blokach publikacji autor wykazuje tendencje do
pochopnosci zajmowanego stanowiska, ktére potem istothie modyfikuje, szerokiego
wykorzystania poglgdéw innych autoréw oraz kilkukrotnego korzystania z tych samych wiasnych
opracowan.

W przypadku dwéch jego publikaciji ze Studiéw Prawnoustrojowych pézniejsza publikacja
(O podstepie przy zgwafceniu raz jeszcze) mamy do czynienia z autorskg koncepcjga wyktadni
znamienia ,podstepu” w art. 197 § 1 k.k., ewentualnie przenoszeniem pomystdw autora do
nowego znamienia ,bez zgody”. Nowym elementem drugiego tekstu jest gtdwnie dopasowana
nastgpczo argumentacja oparta na zmianie ustawowego brzmieniu art. 197 § 1 k.k., co bywa
typowe dla polemiki. W tym artykule autor opowiada sie za podejsciem paternalistycznym w
obszarze intymnosci seksualnej.

Publikacja o nietypowych zachowaniach seksualnych szeroko (Zgoda dzierzyciela dobra
na nietypowe zachowania seksualne, CZPKIiNP 2019, nr 3) zawiera opis tych praktyk, omdwienie
koncepcji zgody w relacji do naruszenia zakazu, a takze ocene prawnokarng. W tym artykule
autor sprzeciwia sig podejsciu paternalistycznemu w obszarze intymnoéci seksualnej.

Wskazana grupa publikacji to ciekawe opracowania, ktérych warto$é nowatorska jest
raczej punktowa.
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d) ochrona praw autorskich

Uwzglednienie w ocenie dorobku kolejnego specyficznego bloku publikacyjnego — dedykowanego
prawnokarnym aspektom ochrony wiasnosci intelektualnej, a w szczegdlnosci zjawiskom
ghostwriting oraz guest authorship (zwierczonego monografig ,,Ghostwriting i guest authorship.
Analiza prawnokarna”, Warszawa 2023) — pozwala na poszerzenie zrozumienia jego wkiadu w
rozwoj dyscypliny.

W pracach z tego obszaru autor podejmuje probe kompleksowego usystematyzowania
patologii dotykajgcych autorstwa dziet naukowych i literackich. Habilitant stawia i broni
rygorystyczna teze, zgodnie z ktdra zaréwno ghostwriting (pisanie utworéw na zlecenie bez
ujawniania rzeczywistego tworcy), jak i guest authorship (dopisanie do grona autoréw osoby, kitdra
nie wniosta wkladu twoérczego) spetniajg znamiona przestepstwa przywtaszczenia autorstwa
(plagiatu) z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Argumentacje te
opiera na ,lingwistyczno-systemowej” wyktadni znamienia ,przywlaszcza”, dowodzac, ze
sprawca nie musi ,ukras¢” fizycznego noénika, lecz bezprawnie przypisuje sobie intelektualne
ojcostwo utworu. Autor wykazuje, ze autorskie prawa osobiste (w tym prawo do oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem) sg niezbywalne i niedyspozytywne. W konsekwencji wszelkie umowy
cywilnoprawne zobowigzujgce do zrzeczenia sie autorstwa (np. w zamian za wynagrodzenie) sa
bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Przenoszac swoje ogdlne konstrukcje teoretyczne na
grunt wiasnosci intelektualnej, habilitant dowodzi, ze zgoda rzeczywistego tworcy (np.
optaconego ghostwritera) na rozpowszechnienie utworu pod cudzym nazwiskiem jest prawnie
bezskuteczna. Naruszenie wiezi twércy z utworem godzi bowiem w nienaruszalne dobro osobiste,
€o oznacza, ze zachowanie zleceniodawcy pozostaje czynem bezprawnym i karalnym, niezaleznie
od woli i wiedzy samego ghostwritera.

Autor zauwaza, ze wystepek z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest wzorowany na typach przeciwko mieniu. Jak rozumiem punktem odniesienia
powinny by¢ m.in. typy z art. 284 oraz art. 286 Kodeksu karnego. Tym bardziej zatem
zaktopotanie budzi przyjmowane przez autora — juz bez szerszego odwolania sie do literatury
karnistyki z tego obszaru — przyjecie, ze znamie ,przywitaszcza” kreuje typ bezskutkowy, zas
»wprowadza w bigd” typ skutkowy. Tego rodzaju poglady byly juz co prawda wyrazane, jednak
pozostaja one w sprzecznosci z rozumieniem identycznych znamion na gruncie ustawy karnej. W
tej ostatniej przywlaszczenie jest uznawane za przestepstwo materialne, za$ skutek definiuje sie
najczesciej jako utrate przez wiasciciela lub posiadacza rzeczy w wyniku dziatania sprawcy tub
utrata prawa majgtkowego. Dla czynnosci sprawczej w postaci wprowadzania w biad przyjmuje
sie, ze wystarczajgce jest kazde, jakiekolwiek dziatanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
btednego wyobrazenia o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajgcej mieniem. W przypadku
przywiaszczenia utworu habilitant przyjmuje, ze dokonanie nastepuje ,z chwila ustalenia utworu
(tak naprawde cudzego lub zawierajgcego hieoznaczong wiasciwie cze$¢ cudzego dzieta), a wiec
przybrania przez niego postaci mozliwej do zaprezentowania osobom trzecim badz z momentem
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artystycznego wykonania”. Jak rozumiem jest zatemn dokonane w stronie przedmiotowej w chwili,
gdy na utwor zostanie naniesione nazwisko nie-autora jako autora, niezaleznie od tego, ze
przyktadowo zostat on nastepnie wiozony do szuflady. Ponownie, nie mam na mysli, ze poglady te
sg pozbawione racjonalnoéci — ot chocby charakterystyka osobistego prawa autorskiego
powoduje, ze w istocie nigdy nie moze by¢ ona odebrana, za$ zachowanie sprawcy sprowadza
sie do mistyfikaciji, co rzeczywiscie rodzi pytanie o bezskutkowo$¢. Raczej zwracam uwage na to,
ze habilitant tych okolicznoéci dostatecznie nie wyjasnit, konkludujgc opozycyjne do niego
poglady jako ,btedne”.

Rozwazania autora w obszarze ustalen prawnokarnych prowadzg go do zaproponowania
kwalifikacji czynnosci sprawczych w badanym obszarze kryminogennym do zespotéw znamion
typéw czynéw zabronionych. Sensem opracowania jest opisanie zachowan sprawczych, ktore
wchodza w pole kryminalizacji wyznaczone typami (z uwzglednieniem form niesprawczych
sprawczych). Szczegdlowe zestawienie propozycji autora — tak jak je rozumiem po lekturze —
przedstawiam ponizej. Nie wszystkie wydaja mi sie bezdyskusyjne (np. w zakresie kwalifikacji

oszustwa grantowego), jednak trudno szerzej rozwija¢ argumentacje w tym zakresie w recenzji.

Kwalifikacja prawnokama zachowarn rzeczywistego tworcy (Autora Widmo / Ghostwritera)

Lp. Zachowanie sprawcze
I ghostwritera
1 Napisanie utworu na zlecenie i

przekazanie go zleceniodawcy
ze zgodg (ustng lub pisemna)
na opublikowanie go lub
przedtozenie pod nazwiskiem
zleceniodawcy.

2. Udzielenie pomocy w
sporzgdzeniu pracy naukowej/
dyplomowej ze $wiadomoscig,
ze zleceniodawca przedtozy jg
na uczelni w celu wytudzenia
dyplomu lub stopnia
naukowego.

3. Przekazanie utworu ze
Swiadomoscia, ze postuzy on
zleceniodawcy do wytudzenia
grantu badawczego,
stypendium lub innych $rodkéw
finansowych na podstawie
fikcyjnego dorobku.

4. Zawarcie umowy o ghostwriting
(nawet z klauzulg poufnosci) i
pobranie wynagrodzenia za
zrzeczenie si¢ autorstwa
utworu na rzecz innej osoby.

Kwalifikacja prawnokarna

Pomocnictwo do
przywlaszczenia
autorstwa (plagiatu) — art.
18 § 3 kk. wzw. z art.
115 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i
prawach pokrewnych
(dalej: pr. aut.).

Pomocnictwo do
wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy
—art. 18§ 3kk. wzw. z
art. 272 k.k. {ewentualnie
w zbiegu z
pomochictwem do art.
233§1i§6kk.).

Pomocnictwo do
oszustwa —art. 18§ 3
kk.wzw. z art. 286 § 1
k.k. (oszustwo klasyczne)
lub art. 297 § 1 k.k.
(oszustwo kredytowo-
dotacyjne).

Czyn nieuczciwej
konkurencji (w ujeciu
karnoprawnym) oraz
bezwzgledna niewaznosc
czynnosci prawnej
skutkujgca brakiem
ochrony przed zarzutem
wspotsprawstwa w
delikcie dyscyplinarnym i
karnym.
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Uzasadnienie dogmatyczne

Autor widmo dostarcza fizyczny substrat
czynu zabronionego (utwor) oraz
udziela zgody na naruszenie wiezi
tworcy z utworem. Poniewaz zgoda ta
jest prawnie bezskuteczna (brak
kontratypu zgody), czyn gtéwny
zleceniodawcy pozostaje bezprawny, a
zachowanie ghostwritera stanowi
ufatwienie jego popefnienia.

Ghostwriter, dostarczajgc gotowy tekst,
utatwia zleceniodawcy wprowadzenie w
btad funkcjonariusza publicznego (np.
promotora, czionkéw komisji
egzaminacyjnej) uprawnionego do
wystawienia dokumentu (dyplomuy),
ktory poswiadcza nieprawde co do
rzeczywistego autora dziefa.

Autor widmo dziata ze $wiadomoscig, ze
dostarczany przez niego utwor zostanie
uzyty jako narzedzie wprowadzenia w
btad instytucji dysponujgcej srodkami
publicznymi (np. NCN, NCBiR) w celu
doprowadzenia jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Umowa taka, jako sprzeczna z ustawg i
dobrymi obyczajami, jest bezwzglednie
niewazna. Proba nadania jej pozoréw
legalnosci handlowej traktowana jest
jako umysine wspoéldziatanie w
procederze falszowania obrotu
naukowego/gospodarczego i wyklucza
ekskulpacje opartg na btedzie co do
prawa (art. 30 k.k.).



Kwalifikacja prawnokama zachowar Zleceniodawcy (Nabywcy utworu / Guest Author)

™

Oznaczenie cudzego utworu
|(napisanego przez ghostwritera)
‘wilasnym nazwiskiem i jego
| publikacja, przedtozenie do obrony
[lub archiwizaciji.

.“Podpisanie i zlozenie oswiadczenia
0 samodzielnym wykonaniu pracy
dyplomowej/naukowej pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, podczas
gdy zostata ona zakupiona.

Uzycie zakupionego utworu do
uzyskania awansu naukowego
(doktorat, habilitacja), stypendium
rektorskiego, nagrody ministra lub
grantu.

Dopisanie do utworu jako
wspétautora osoby (np.
przetoZzonego, kierownika katedry),
ktéra nie wniosta zadnego wkiadu
tworczego (guest authorship /
honorary authorship).

Przywiaszczenie autorstwa

(plagiat bezposredni) — art. 115
ust. 1 pr. aut.

Skladanie fatszywych
oswiadczen — art. 233 § 1 w zw.
Z § 6 k.k. (czesto w zbiegu z
art. 272 k.k.).

Oszustwo —art. 286 § 1 k.k. w
zbiegu kumulatywnym z
wytudzeniem poswiadczenia
nieprawdy (art. 272 k.k.).

|

Przywiaszczenie autorstwa
(plagiat wspotautorski) — art.
115 ust. 1 pr. aut. w zbiegu z
odpowiedzialnoscig
dyscyplinarna.

! <

Sprawstwo polegajgce na
bezprawnym zerwaniu
rzeczywistej wiezi tworcy z
utworem. Autor kategorycznie
odrzuca koncepcie tzw.
-plagiatu konsensualnego” —

|zgoda ghostwritera nie
‘eliminuje bezprawnosci
materialnej czynu, gdyz
linteres publiczny wymaga
'ochrony prawdy w obrocie
prawnoautorskim.

| Sprawca sktada fatszywe
|o$wiadczenie przed organem
‘uprawnionym do jego
|przyjecia pod rygorem
|odpowiedzialnosci karnej, co
godzi bezposrednio w
instytucje wiarygodnosci
dokumentéw i wymiar
sprawiedliwosci.

| Sprawca doprowadza
|uczelnie lub instytucje
|grantowg do niekorzystnego
[rozporzadzenia mieniem
|(stypendia, wynagrodzenie
|profesora, $rodki z grantu)
‘poprzez celowe
‘wprowadzenie w bfad co do
' posiadania wymaganych

| kwalifikacji | samodzielnego
| dorobku.

Dziatanie to stanowi
falszowanie rzeczywistego
autorstwa. Podobnie jak przy
ghostwritingu, zgoda
‘ rzeczywistego twércy na
i,,dopisanie“ innej osoby jest
‘bezskuteczna, a sprawca
(zaréwno dopisywany, jak i
| dopisujacy) realizuje
!znamiona przywtaszczenia
|autorstwa.

Z perspektywy kryteribw habilitacyjnych, analizowana monografia — wraz dodatkowymi

wypowiedziami w dwdch artykutach — wykazuje zaréwno mocne strony (porzadkujgce), jak i
istotne stabosci metodologiczne. Ksigzka ma niewatpliwy walor na polskim rynku wydawniczym w
zakresie proby cato$ciowego, monograficznego ujecia tych zjawisk z perspektywy prawa karnego
i dyscyplinarnego. Autor stusznie wykracza poza sama typizacje w prawie autorskim, analizujgc
zbiegi przepisow. Cenne jest rowniez poparcie rozwazan badaniami aktowymi spraw karnych i
dyscyplinarnych.

Jednoczesnie autor kopiuje swoje wczesniejsze struktury argumentacyjne wypracowane
przy innych tematach. Koncepcja ,niedyspozytywnosci autorskiego dobra osobistego” i
wynikajgca z niej bezskutecznos¢ zgody to doktadnie ten sam schemat dogmatyczny, ktory
habilitant zastosowat przy ocenie sadomasochizmu i asfiksjofilii (2019) oraz karcenia matoletnich
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(2017, 2021). Autor nie uwzglednia roznicy miedzy fizyczna nienaruszalnoscia ciata a wiezia
prawnoautorskg. Zbiezne podejscie do nieskutecznosci zgody na bicie oraz na nieujawnianie
autorstwa referatu naukowego (zjawisko speechwritingu) jawi sie troche jako przesada, ktora
ignoruje realia obrotu gospodarczego i przyktadowo tradycje pisania przemowien politycznych
(mozna postawié pytanie o zwyczaj jako okolicznos¢ legalizujgcg) lub nawet opracowan
powstajgcych w korporacjach prawniczych. Odbieram to troche jako przejaw nadmiernego
puryzmu dogmatycznego.

Analiza wykazuje, ze artykuty dotykajace problematyki ochrony débr osobistych, plagiatu
oraz zgody, sa bezposrednio powigzane tredciowo z monografia. Autor wraca do tych samych
definicji autorskiego dobra osobistego oraz tozsamej analizy orzecznictwa TSUE i Sadu
Najwyzszego.

Ksiazka habilitanta w obszarze prawnokarnej ochrony wiasnosci intelektualnej zastuguje
na dostrzezenie jako poprawna rzemiesiniczo, pionierska préba uporzadkowania patologii w
procesach twoérczych. Jest to opracowanie do pewnego stopnia zastugujgce na ceche
,oryginalnosci” w rozumieniu art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z perspektywy
oceny dojrzatoéci warsztatowej wykazuje pewna szablonowos¢ warsztatu badawczego
kandydata, ktéry po raz kolejny sprawia wrazenie, Zze habilitant siega przede wszystkim do kilku
wiodgcych w swoim rozumowaniu sposobéw rozwigzywania dostrzeganych probleméw
prawnych. Sama z siebie monografia ta z pewnos$cia nie spetnia kryteridw ,znacznego wkitadu” w
rozwoj dyscypliny.

e) pozostaly dorobek

Pozostaty dorobek (z wytaczeniem ksiazki powstatemn na podstawie doktoratu) stanowi 29
artykutow naukowych o réznej doniostosci, w tym 13 opublikowanych po 2020 roku, w ktorym
wnioskujgcy obronit rozprawe doktorska. Sa one bardzo réznorodne tematycznie, widac
relatywnie wieksze zainteresowanie zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w pozostatym
zakresie najczesciej sa to opracowania po$wigcone analizie dogmatycznej w obrebie typow
czyndéw zabronionych. Majg one charakter raczej przyczynkarski i dla celéw niniejszego
opracowania nie wymagaja szerszego omoéwienia

Cytowania

Na podstawie danych z profilu Google Scholar oraz ogdlnodostepnych baz naukowych,
parametryzacja cytowan dr. Michata Grudeckiego przedstawia sie nastepujaco (stan na dzien 21
sierpnia 2026 roku):

+ faczna liczba cytowan: 192 (w tym 177 od 2021 roku)

* h-index: 8 (w tym 7 od 2021 roku)

* i10-index: 4 (w tym 3 od 2021 roku)
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Sg to parametry odpowiadajgce usrednionym wynikom wiasciwym dla oséb ubiegajacych
sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w specjalizacji prawa karnego (mediana liczby
cytowan dla mtodszej generacji adiunktéw plasuje sie w okolicy 180). Nalezy jednak przy tym
zauwazy¢, ze duza cze$¢ odnosi sie do monografii zbiorowych cytowanych jako cato$é —
Komentarza do Kodeksu karnego pod red. J Kuleszy oraz podrecznika pod red. T. Dukiet-
Nagorskiej, wigc ta liczba wymagataby zweryfikowania, na ile jest to rzeczywiscie cytowanie
opracowania wtasnego habilitanta.

Wskazniki bibliometryczne kandydata w miedzynarodowych bazach referencyjnych (takich
jak Scopus czy Web of Science) sa znikome. Choé kandydat wykazuje sie publikacjami w
czasopismach ujetych w tych bazach (co wpisuje sie w mechanizmy krajowej punktacii
parametrycznej), to jego migdzynarodowy indeks cytowan pozostaje marginalny, co w naukach
prawnych nie jest niczym zaskakujgcym.

Podsumowanie

Jednoznaczna ocena dorobku naukowe dra Michata Grudeckiego naprawde nie jest prosta.
Zwraca uwage widoczny w jego pracach jego entuzjazm badawczy, ktéry sprawia, ze podejmuje
sie on odwaznie wiodgcych problemdéw zwigzanych z odpowiedzialno$cig karng. Duzy szacunek
budzi prezentowana w wigkszosci przypadkéw rzetelno$é warsztatowa i lojalnosc naukowa, ktdra
sprawia, ze pracuje na szerokigj i raczej wyczerpujgcej kwerendzie bibliotecznej oraz uwzglednia
dorobek ustalonych autoréw. Pominiecia sie zdarzajg, i chyba z powodu tak kompleksowego
obchodzenia sig¢ ze zrodtami sg jeszcze bardziej widoczne, a niekiedy wrecz krytyczne lub
niewyttumaczalne. Na tle dzisiejszej praktyki wielu autoréw, ktorzy czesciej pisza niz czytaja, dr
Michat Grudecki wyréznia sie uczciwoscig intelektualng w dbaniu o to, by mysli innych oséb nie
ulegly zapomnieniu i nie zostaty niezauwazone. To ogromna warto$é. Ma to swoje stabe strony,
zwigzane z tym, ze przy przyjmowanej przez niego metodzie kompilacyjnej kompozycji tekstu
trudniej jest zobaczyé w tej narracji samego autora, a tym bardziej dostrzec jego witasng
refleksyjnoscé.

Habilitantowi wyraznie towarzysza pewne ciekawe intuicje badaweze, ktére przewijaja sie
w tle przez rézne watki jego twodrczosci. Wydaje mi sie, ze mozna do nich zaliczy¢ wyczucie
znaczenia okolicznosci subiektywizujacych, zwiazanych zwiaszcza z atypowg sytuacja
motywacyjng lub deficytami sprawcéw czy zwigzanie bytu przestepstwa ze spektrum
dyspozycyjnosci i zsubiektywizowania dobra prawnego.

Autor otwarcie wypowiada dla karnistyki rzeczy niewygodne, tak jak jest z indywidualng
odpowiedzialnoscig karng w watpliwy sposdb opartg o urzeczywistniona, a moze wrecz
niemozliwg do urzeczywistnienia zasade winy. Dopuszczajac sie tego, przynajmniej w monografii
przedstawionej jako wiodace osiggniecie naukowe, autor niestety nic z tym nie czyni wigcej, moze
poza zabiegami systematyzujgcymi i instytucjonalizujgcymi ten stan rzeczy, z podaniem raczej
bardzo abstrakcyjnego i konwencjonalnego uzasadnienia tego ksztaftu odpowiedzialnosci karnej.
W perspektywie kryteriow oceny dorobku habilitacyjnego jest to raczej rozczarowujace.
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Jednoczesdnie autor w swoim rozumowaniu bywa schematyczny i powtarzalny. Trudno
powiedzie¢ z czego to wynika, ale powstaje wrazenie, ze pracujgc tak intensywnie autor powiela
sposob pisania (prace nie odrdzniajg sie metodologicznie: zbidr hipotez i proces ich weryfikaciji,
powtarzane zapewnienia o metodzie, czesci okreslane jako stanowisko wiasne), tak jakby on nie
miat przestrzeni do tego, by moégt dojrze¢ i uzyskac nowa, bardziej wnikliwg i samodzielng
racjonalizacje prowadzonego wywodu, jakby nie probowat szuka¢ odmian warsztatu pracy.
Metoda dogmatyczna, lingwistyczno-systemowa czy instytucjonalna, ktdrych stosowanie
deklaruje, cho¢ w zasadzie nie wyjasnia, co przez nie rozumie ani jak wigzg go warsztatowo,
sprowadzajg sie w zasadzie do przegladu literatury, w mniejszym stopniu orzecznictwa, oraz
typowych argumentéw z pracy z tekstem prawnym. W tym znaczeniu jego warsztat jest bardzo
klasyczny, a to sitg rzeczy zmniejsza mozliwos¢ osiagniecia oryginalnosci jego tworczosci.

Habilitant publikuje duzo, ale w taki sposob, ze niejednokrotnie wykorzystuje swoj
wczesniejszy dorobek w kolejnych publikacjach zaréwno autoreferencyijnie, jak i tekstowo.
Zamiast przygotowaé w miare kompleksowy tekst dotyczacy danego zagadnienia, publikuje kilka
artykutdbw powigzanych tresciowo, ktorych potaczenie i usystematyzowanie zwigkszytoby wartosc
ustalen autora i stworzylo sensowng catosé. Czesto sg to zresztg artykuly dosé krétkie,
kontynuujgce wczesniejsze watki lub dopowiadajgce jakis wczesniej pominiety aspekt (np.
historyczny). Ten sposob postepowania niekiedy moze sprawia¢ wrazenie praktyki nakierowanej
na zwiekszanie liczby publikacji. Jezeli chodzi o zwigzki tych tekstow z monografiami, to ich
tworzenie z wykorzystaniem serii artykutéw jest standardowa i pozadang praktyka akademicka.
Sprawia to jednak niekiedy trudno$¢ w ocenie dorobku i wyodrebnieniu tresci, ktore w
publikacjach artykutowych nalezy potraktowac¢ odrebnie od monografii, jak rowniez ile razy to
uczynic.

Autor deklaruje brak zainteresowania praktycznym wymiarem prowadzonych badan
naukowych. Okresla swoje wysitki jako nastawione na pojecia, relacje miedzy nimi i powigzania
systemowe. Tym bardziej zwraca uwage tatwos¢ ,rzucania pomystami” dogmatycznymi, ktora
sprawia, ze poglady autora bywaja — przynajmniej w publikacjach — zmienne oraz z wtasnego
wyboru mato znaczgce. Propozycje legislacyjne sa raczej niewprawne, wiasne koncepcje
dogmatyczne cechuje duza kreatywnosc¢, pomijajgca jednak niekiedy konsensus w modelu pracy
z materialem normatywnym lub w zakresie rozumienia konstrukcji prawnokarnych.

Doceniajgc wiele wartosciowych wynikéw dotychczasowej pracy badawczej dra Michata
Grudeckiego oraz prezentowang przez niego postawe naukowa, uwazam jednoczesnie, ze jego
dorobek naukowy nie wskazuje jednoznacznie na to, by juz stanowit ,znaczny wkitad w rozwdj
dyscypliny” prawa (karnego), co oznacza, ze nie spetnia on warunku, o ktérym mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, kluczowym dla nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Ut atgn " Wesrmrz—.
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