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RECENZJA
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Panu drowi Michalowi Grudeckiemu

Zgodnie z uchwalg nr 47/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia
23 czerwca 2026 r., w sprawie powotania w sktad Komisji Habilitacyjnej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczgtego na wniosek dr. Michata
Grudeckiego, zostatem powotany w sklad Komisji Habilitacyjnej 1 powierzono mi
funkcje cztonka komisji — recenzenta.

Na podstawie art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.), stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada
w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej

formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
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podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng
aktywno$cig naukowga albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolno$ci zagranicznej.

W mysl art. 221 ust. 8 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce:
,Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dor¢czenia im wniosku, oceniaja, czy
osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje’.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, recenzent dokonuje oceny osiggnigé
naukowych pod katem znacznego wktadu Habilitanta w rozwoj dyscypliny, co wymaga
przeprowadzenia przede wszystkim jakosciowej oceny przedstawionych we wniosku
,osiagniec”, ktore powinny cechowaé si¢ ,,wkladem” w ,rozwdj)” dyscypliny,
tj. jakosciowo przyczynia¢ si¢ do rozwoju danej dyscypliny naukowej, a wktad ten
powinien spetnia¢ wymoég wkladu ,,znacznego™.

W dorobku naukowym dra Michala Grudeckiego znajduje si¢ monografia
naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a. Opracowanie spelniajgce cechy
recenzowanej monografii naukowej nosi tytul: Czyn i wina jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim 1 zostalo wydane przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2026, ss. 472. Recenzje wydawnicze monografii
przygotowaty dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM oraz dr hab. Magdalena
Kowalewska-t.uku¢, prof. US.

Przystepujac do oceny wynikéw badan naukowych zaprezentowanych przez
dra Grudeckiego w monografii Czyn i wina jako podstawy odpowiedzialnosci karnej
w prawie polskim przez pryzmat znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny, nalezy
wskazac trzy grupy problemow dotyczacych przyjetej przez autora koncepcji i realizacji

badan, ktorych rezultatem jest wskazana monografia.



Po pierwsze, watpliwosci budzi przede wszystkim koncepcja badan zmierzajacych
do potaczenia w ramach jednego opracowania zagadnien dotyczacych czynu i winy,
ktére stanowig odrebne aspekty struktury przestepstwa, umiejscowione na jej
przeciwlegtych pietrach (czyn jest pierwszym rezultatem warto$ciowania zachowania
si¢ cztowieka, za§ wina ostatnim aspektem struktury przestepstwa). Tego typu
potaczenie zapowiada¢ mogloby rozpatrzenie istotnych problemow, jakie ujawniajg si¢
na styku czynu i winy jako odrebnych przestanek odpowiedzialnos$ci karnej, w tym np.
zagadnienia koincydencji winy i1 czynu, materialnoprawnego i procesowego rozumienia
winy 1 czynu (zarzuconego versus przypisanego), dopuszczalnosci wyznaczania granic
czynu poddawanego  warto$ciowaniu w  zaleznosci od  spelnienia  si¢
materialnoprawnych przestanek winy (co ujawnia si¢ cho¢by w ramach przypisywania
odpowiedzialnosci karnej za czyn ciagly), a takze wptywu odrebnego czynu podjetego
po czynie wypeliajagcym znamiona czynu zabronionego na mozliwo$¢ przypisania
sprawcy winy za 6w podjety wezesniej czyn. Sensu stricto styk czynu 1 winy jako dwéch
kategorii prawnych 1 podstaw odpowiedzialnosci karnej jest wigc samoistnym
problemem badawczym, generujagcym wazkie pytania naukowe.

Watpliwosci dotyczace koncepcji przyjetych badan w zarysowanym zakresie
uwidacznia najlepiej lista hipotez badawczych sformutowanych w monografii, sposrod
ktérych tylko jedna (ostatnia), ewentualnie dwie (wliczajac kwesti¢ niepoczytalnosci
rozumianej w dwoisty sposob jako wptywajacej na brak czynu lub brak winy) dotycza
problemow na styku czyn-wina. Pozostale hipotezy badawcze, wyznaczajace przedmiot
1 tok dalszych badan, sprawiaja, ze w gruncie rzeczy recenzowana monografia sktada
si¢ W przewazajace] mierze z opracowania dotyczacego (osobno) czynu oraz
opracowania dotyczacego (osobno) winy. Wida¢ to wyraznie w rozwazaniach
dotyczacych winy, w ramach ktérych na wielu stronach ksiazki rekapituluje si¢
zalozenia poszczegblnych teorii winy.

Na marginesie warto odnotowaé, ze w polskiej nauce prawa karnego
w dostatecznie wielu opracowaniach (w tym dydaktycznych), wielokrotnie

sprawozdawano juz poszczegdlne koncepcje winy i1 przytaczanie ich po raz kolejny,



w ramach opracowania naukowego, nie wydaje si¢ uzasadnione. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazyC, ze poszczegélne rozdziaty ksigzki, w ktérych przytaczane sg
poszczegolne koncepcje, jawig si¢ jako istotnie nierowne pod wzgledem szerokosci
1 glebokosci wywodu sprawozdawczego (w niektorych przypadkach koncepcje
rekapitulowane sg szczegdétowo, w innych nader pobieznie). Uwagi sprawozdawcze
sg ponadto mieszane z argumentacjg krytyczng, przy czym nie jest ona rekapitulowana
w swym catoksztalcie, tak jak wskazuje na to stan debaty naukowej, lecz ma raczej
charakter powotania wybranych uwag krytycznych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
teorii/koncepcji.

Mamy wigc do czynienia z opracowaniem dotyczacym dwoch odrebnych
aspektow struktury przestepstwa, ktore generujg wiele samoistnych probleméw
,wewnatrz” danego aspektu struktury przestepstwa. Z jednej strony praca zapowiada
rozpatrzenie czynu i winy we wzajemnym zwigzku, cho¢ wiele probleméw badawczych
ujawniajacych si¢ w tym obszarze nie jest przez Habilitanta eksplorowanych. Z drugiej
strony badania prezentowane w monografii obejmujg (osobno) czyn oraz (osobno) wine,
przy czym monografia — silg rzeczy ograniczona ramami objetoSciowymi — nie jest
w stanie rozpatrzy¢ kompleksowo wszystkich kwestii dotyczacych czynu oraz winy.

By¢ moze przeprowadzone badania cechowalyby si¢ wickszg konsekwencija
1 klarownoscig, gdyby od razu zorientowane zostaty na rozstrzygni¢cie problemow na
styku czynu 1 winy, co zostaloby wyraznie zapowiedziane we wprowadzeniu do pracy
1 pod tym katem zorientowane zostatyby poszczegdlne hipotezy badawcze. Oczywiscie,
rozstrzygnigcie niektorych probleméw badawczych wymagatoby odniesienia si¢ do
bardziej zasadniczych kwestii zwigzanych z rozumieniem czynu oraz winy, co czyni
Habilitant, badZ tez przynajmniej przyjecia w tym zakresie okreslonych zalozen, jednak
w takim ukladzie rozwazania te znalaztyby wlasciwe sobie miejsce w lepiej
przemyslanej strukturze pracy, do ktorej istoty nalezaloby konsekwentne zmierzanie
do rozstrzygnigcia probleméw na styku czyn-wina.

Na marginesie nalezy takze odnotowacé, ze sposob sformutowania w monografii

hipotez badawczych moze razi¢ jako nieco nazbyt ,,szkolny”, a ich wypunktowywanie



jawi si¢ — w mojej ocenie — jako zabieg nieco sztuczny i w dogmatyce prawa karnego
raczej redundantny, jezeli tylko prawidtowo okresli si¢ rzeczywisty przedmiot i kierunek
badan. W kazdym razie koncepcja badan wyznaczona hipotezami postawionymi przez
Habilitanta, wlasnie z uwagi na tak zakreslony przedmiot analiz, budzi wskazane wyzej
watpliwosci.

Po drugie, zasadnicze watpliwosci dotyczg metody prowadzonych rozwazan, ktora
nie wydaje si¢ konsekwentna w zakresie odréznienia analizy zorientowanej
teoretycznoprawnie (w tym zorientowanej na poszukiwanie ,,teorii” czynu czy winy)
oraz analizy zorientowanej dogmatycznoprawnie (w tym zorientowanej na
poszukiwanie adekwatnego objasnienia podstaw odpowiedzialno$ci karnej w prawie
polskim). Z jednej strony autor wielokrotnie wskazuje na teoretyczny charakter
dociekan, prébujac rekonstruowaé rozne teorie czynu czy teorie winy, a takze
formutujac wlasng ,.teori¢” czynu oraz winy. Rdwnoczes$nie analizy w tym zakresie
skoncentrowane sg gldwnie na polskiej literaturze karnistycznej, co moze budzié
watpliwosci zwazywszy chociazby na to, 1z wiele teoretycznoprawnych ustalen
dotyczacych czynu 1 winy zostalo poczynionych we wczes$niejszej literaturze
niemieckojezycznej (pomijam w tym miejscu kwestie¢ rozwazan na gruncie
anglosaskich kultur prawnych). Z drugiej strony rozwazania autora wydaja si¢
zorientowane na kwestie rozumienia czynu i winy ha gruncie stanu prawnego
obowigzujacego w Polsce, o czym §wiadczy wielokrotnie powolywana, polska literatura
karnistyczna. Przywolywane sg m.in. analizy, ktére zmierzaly raczej do objasnienia
zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo de lege lata, a nie do budowania
ogo6lnej teorii czynu czy tez winy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglad wyrazony przez
danego autora w publikacji naukowej czy komentarzowej, z samego faktu jego
wyrazenia, nawet z proba jego rozbudowanego uargumentowania, nie jest jeszcze zadng
,teorig” naukowa. Mozna wigc watpi¢, czy np. rozdzial o ,teorii” winy Igora
Andrejewa, z wyeksponowaniem nazwiska wskazanego autora w tytule rozdziatu,
przedstawia jakakolwiek ,,teori¢” winy. Rozwazania prowadzone w ksigzce stanowig

raczej, ze wskazanych wyzej wzgledow, przejaw prawniczej dogmatyki, w ramach



ktorej zmierza si¢ do wypracowania spojnego obrazu przestanek odpowiedzialnos$ci
karnej, bazujacych na przepisach obowigzujgcego prawa, nie za$ teorii naukowej, ktora
powinna ,,dziata¢” w oderwaniu od stanu prawnego.

Watpliwosci te pogiebia jeszcze jeden zabieg stosowany w ramach prowadzonych
badan, polegajacy na proponowaniu tresci konkretnych przepiséw de lege ferenda,
przy czym rozwazania w tym zakresie koncza si¢ na sformutowaniu propozycji
przepisow bez ich interpretacyjnego obudowania, polegajacego na probie
przedstawienia wyktadni regulacji, ktore zostaly zaproponowane przez Habilitanta.
Jest to wszak zupelnie odrebne zagadnienie, wymagajace przeprowadzenia
skrupulatnych zabiegéw wyktadniczych, a wiec osobnych badan, w ramach ktoérych
mozna byloby dopiero udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy konkretna propozycja
przepisu realizuje cele, dla ktorych zostala stworzona, w tym czy naprawde odpowiada
zatozeniom ,.teorii”, ktérej ma sprostaé. Dopiero wowczas mozna byloby udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy okreslona ,teoria” przyjeta w ramach monografii jest
mozliwa do wdrozenia za sprawg przepisdw proponowanych przez autora.

Wzigwszy to pod uwage nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone badania okazalyby
si¢ metodologicznie spdjniejsze, gdyby uporzadkowano je pod wzgledem wyraznego
odroznienia analiz teoretycznych od analiz dogmatycznych, a nastgpnie dobrania,
w ramach obu typoéw analiz, relewantnego materiatu badawczego. Podkreslmy, iz nie
ma nic zlego w analizach dogmatycznoprawnych. Jednak wustalen z istoty
dogmatycznych nie nalezy utozsamiac z ,,teoriami”’ naukowymi.

Po trzecie, zasadnicze =zastrzezenia s3 zwigzane z przyjetymi w efekcie
prowadzonych analiz wnioskami dotyczacymi rozumienia winy w polskim prawie
karnym (na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego). Watpliwos$ci budzi uznanie,
ze w polskim prawie karnym przyjeto jako podstawe niektorych — aczkolwiek licznych,
zdaniem Habilitanta — rozwigzan prawnych tzw. funkcjonalng teori¢ winy, w tym np.
ze tzw. niedbalstwo (nie§wiadoma nieumys$lno$¢) oznacza odpowiedzialno$¢ karng
bez ustalania winy. Wnioski te nie daja si¢ pogodzi¢ z zasada winy, wynikajaca

z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Postawi¢ nalezy w zwiagzku z tym pytanie, czy uzyskanie okreslonego rezultatu
wyktadni, wskazujacego niedwuznacznie na sprzeczno$¢ przepisow Kodeksu karnego
z Konstytucja, nie wymagaloby podjgcia czynnosci zmierzajacych do zweryfikowania
tak zrekonstruowanego wniosku 1 zaaplikowania w tym celu regut wyktadni
prokonstytucyjnej, dazac do uzyskania ustrojowo akceptowalnego wyniku wyktadni,
nie za$ wniosku ustrojowo niedopuszczalnego. Innymi stowy, watpliwosci budzi
metoda analizy prowadzonej przez Habilitanta, w ramach ktorej formutuje sie wniosek
o przyjmowaniu przez Kodeks karny okreslonej teorii winy, doprowadzajagc w ten
sposob do rozdzwigku miedzy Kodeksem karnym a normami wyzszego rzedu, bez
sprawdzenia, czy akt prawny nizszego rzedu da si¢ uzgodni¢ (pogodzi¢) z wymogami
konstytucyjnymi stawianymi odpowiedzialnos$ci karnej w panstwie prawa. Zgodno$¢
taka mozna bytoby uzyskaé np. za sprawg wyboru innej od preferowanej przez autora
teorii winy, ktorej aplikacja zredukowalaby wskazang sprzeczno$¢ i zapewnita zgodnos¢
przepiséw Kodeksu karnego ze standardem wyznaczonym przez ustawe zasadnicza.

Zapyta¢ wiec nalezy (przyktadowo), czy wing podmiotu, ktéry popeinia czyn
zabroniony w stanie nie$wiadomej nieumyslnos$ci, nie jest wlasnie Ow brak
jakiegokolwiek stosunku psychicznego do czynu (znami¢ negatywne), 1 z powodu owe;j
nieSwiadomosci nalezy postawi¢ mu zarzut, ze powinien byt jednak posiadac ja w czasie
czynu wypetniajagcego znamiona strony przedmiotowej? Zarzut ten, stawiany sprawcy
czynu zabronionego popetnionego w stanie nie§wiadomej nieumys$lnosci, rézni si¢
od zarzutu stawianego sprawcy celowego zabojstwa jedynie przedmiotem zarzutu
(tu nieswiadomos¢, tam chec), jednak z uwagi na swoje wtasciwosci jest w obu tych
przypadkach po prostu zarzutem, wyczerpujacym istote winy rozumiang identycznie na
gruncie obu sytuacji (tu: w kategoriach normatywnych czystych). Jakie wzgledy stoja
na przeszkodzie, by opiekunowi, ktory nie mial pojgcia, co dzieje si¢ z jego malym
dzieckiem, poniewaz go to nie interesowato, zarzuci¢ wiasnie to, ze nie mial o tym
pojecia? Zto jego nieumyslnego zaniechania polega wlasnie na owej nieswiadomosci,

a wina dotyczy w tym przypadku jego karygodnego stosunku do czynu, ktory polega



na zignorowaniu dziecka i w jezyku prawa zostal scharakteryzowany znamieniem
negatywnym (,,nie przewiduje”).

Nie jest rolg recenzenta, by w ramach recenzji wchodzi¢ w naukowg polemike
z Habilitantem. Nalezy jednak wskazaé, ze wyktadnia ustawy karnej w warunkach
demokratycznego panstwa prawa nie moze abstrahowac¢ od standardow wyznaczonych
ustawg zasadniczg, natomiast wnioski wyktadnicze dotyczace przyjmowania przez
Kodeks karny okreslonej teorii winy nie moga abstrahowac¢ od ustroju panstwowego,
w odniesieniu do ktérego miatyby by¢ formutowane.

Podnidstszy wskazane watpliwosci nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze poruszony
w monografii problem czynu i1 winy dotyczy dwoch przestanek odpowiedzialnosci
karnej, budzacych wciagz aktualne spory dogmatyczne. Wkiadem recenzowanej pracy
w debate naukowag jest niewatpliwie zgromadzenie, obszerne sprawozdanie, zestawienie
(rowniez krytyczne) 1 proba weryfikacji pogladow wyrazanych w piSmiennictwie,
a takze sformutowanie wlasnych wnioskéw w zakresie analizowanych zagadnien.

Autor dokonat kompleksowego przegladu literatury i nie unikngt skonfrontowania
jej z wihasnymi pogladami. Jak juz zaznaczylem, ocena trafnos$ci poszczegolnych
wnioskow jest domeng polemiki naukowej, a nie recenzenckiej w ramach procedury
habilitacyjnej. Pod tym wzgledem mozna takze dodaé, Zze praca ma charakter
konkluzywny — autor stawia poszczegdlne tezy w sposéb kategoryczny
(niekonkluzywno$¢ rozwazan jest czgstym mankamentem réznego rodzaju opracowan
prawnych). Praca moze zatem sta¢ si¢ podstawa naukowej polemiki, w tym takze
zmierzajacej do wypunktowania kwestii kontrowersyjnych, stabo uzasadnionych badz
nietrafnych na bazie przyjmowanych przez autora zalozen i ustalen.

Mimo ze recenzowana monografia dotyczy w gruncie rzeczy zagadnien (osobno)
czynu oraz (osobno) winy, a tylko posrednio wybranych probleméw na styku czynu
1 winy, w obu wskazanych zakresach Habilitant porusza kwestie, ktore przyczyniajg si¢
do rozwoju nauki prawa karnego poprzez podejmowanie polemiki i proby weryfikacji
pogladéw na temat obu analizowanych przestanek odpowiedzialnos$ci karnej. Bogata

literatura zaprezentowana w opracowaniu ulatwia rozeznanie si¢ w stanie rodzime;j



debaty o czynie 1 winie, co moze pomoc przysztym badaczkom 1 badaczom w podjeciu
dalszych badan tej tematyki. Zwrocenie uwagi na zwigzek obu aspektéw struktury
przestgpstwa w zakresie warunku sterowalnosci (kierowania swoim postepowaniem
przez dang osobg), w tym rozwinigcie argumentacji dotyczacej tego aspektu
wartoSciowania czynu, sformutlowanej wczesniej przez A. Zolla (niemozliwos¢
pokierowania swoim postgpowaniem jest nie-czynem, a nie ekskulpantem), moze
przyczynic¢ si¢ do bardziej adekwatnego ujecia przestanek odpowiedzialnosci karne;.

Pomijajac sprawozdawcze fragmenty pracy, a akcentujac te cze$ci monografii,
w ktorych prezentowane sg wlasne ustalenia autora, zaprezentowana monografia nosi
znamiona twoérczego rozwini¢cia tez 1 pogladow wyrazanych w piSmiennictwie.
W swoim catoksztatcie spelnia warunki monografii wnoszacej znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny, zgodnie ze standardem, jaki — z perspektywy percepcji recenzenta — jest
powszechnie przyjmowany w naukach prawnych przy ocenie osiggni¢¢ na tym szczeblu
naukowego rozwoju.

Na osiggnigcia naukowe Habilitanta sktadaja si¢ takze opracowania artykutowe,
zréznicowane pod wzgledem tematyki. Obejmuja obszary badawcze sytuujagce si¢
w obrgbie czesci ogdlnej 1 czesci szczegdlnej prawa karnego, prawa wykroczen, nauki
o karze, prawa poréwnawczego czy historii prawa karnego. Po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, Habilitant nie ograniczyl si¢ do analiz zwigzanych z tematyka
rozprawy doktorskiej, ale podjat nowe kierunki badan. Wielotematyczno$¢ dorobku
idzie w parze z roznorodnoscig form wypowiedzi: monografii, artykutow
problemowych, glos, polemik, artykuléw recenzyjnych, opracowan komentarzowych.
Posrod osiaggnigc znajdujag sie zardbwno prace prezentujace wyniki badan zainicjowanych
przez Habilitanta, jak rowniez opracowania polemiczne 1 repliki. Analizy prezentowane
w poszczegolnych opracowaniach sg zrdéznicowane pod wzgledem ich szerokosci
(tematycznej czy analitycznej) oraz glebokosci (poziomu wniknigcia w dane
zagadnienie): sg wsrdd nich opracowania sprawozdawcze, ale takze obszerniejsze studia
prezentujace interesujace ustalenia wykladnicze (np. dotyczace klauzuli dobrego

Samarytanina), a takze aplikujagce rezultaty wczesniejszych badan Habilitanta,



np. zaprezentowanych w monografii o tzw. kontratypach pozaustawowych, ktore
nie istniejq.

Wsérdéd  osiggnig¢  naukowych Habilitanta, z wylaczeniem monografii
habilitacyjnej, znajduja si¢ tgcznie 72 prace naukowe, z czego 30 powstato przed
uzyskaniem stopnia doktora, a 42 po jego uzyskaniu. Nalezy przy tym odnotowac,
ze Habilitant uzyskal tytul magistra 15 czerwca 2016 r., a stopien naukowy doktora
29 wrzesnia 2020 r. W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant
opublikowat 2 monografie, 35 artykutow w czasopismach naukowych oraz 1 glosg,
a takze 3 opracowania o charakterze komentarzowym 1 1 skrypt akademicki. 7 prac
z tego okresu powstato we wspdlautorstwie. Osiggniecia naukowe Habilitanta w postaci
publikacji majg charakter ciagly, przy czym widoczne sg okresy wzmozonej
produktywnosci (lata 2017-2018 oraz 2021-2022) oraz okresy z mniejszg liczba
publikacji, gdy — jak nalezy zalozy¢ — przygotowywane byty publikacje monograficzne.
W okresie bezposrednio poprzedzajacym wszczecie postepowania habilitacyjnego
srednia roczna liczba publikacji wyniosta okoto 4 prace/rok. Habilitant brat wiec
regularny udziat w debacie naukowej w zakresie prawa karnego.

Osiggnigcia w postaci publikacji  artykutowych Habilitant opublikowat
w 40 roznych periodykach naukowych. Czasopismem, w ktorym Kandydat
publikowal najcze¢sciej, sa ,,Roczniki Administracji i Prawa” (5 prac z lat 2020-2026,
w tym 2 w jezyku angielskim 1 2 w 2026 r.). Na kolejnych miejscach znajdujg si¢ —
rowniez uznane w $rodowisku naukowym — periodyki ,,Panstwo i Prawo” oraz
,Przeglad Prawa Publicznego” (po 3 prace). Swiadczy to o znacznym rozproszeniu
publikacyjnym 1 poddaniu ocenie wynikow badan publikowanych przez Habilitanta
przez zrdéznicowane gremia redakcyjne 1 recenzenckie, co $swiadczy o dbaniu przez
Habilitanta o jako$ciowa oceng przedktadanych manuskryptow.

W dorobku Habilitanta znajduja si¢ publikacje polemiczne 1 recenzyjne.
Osiggniecia tego rodzaju obejmujg 7 prac stricte polemicznych oraz 3 artykuty
recenzyjne, przy czym 3 polemiki zostaly opublikowane w miesigczniku ,,Panstwo

1 Prawo”. Osiggnig¢cia naukowe dra Grudeckiego nie sprowadzajg si¢ wiec wytacznie do
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prezentowania oryginalnych wynikéw badan zainicjowanych przez Habilitanta,
ale stanowia takze reakcje na publikacje innych autorek i autoréw. Swiadczy to
o regularnym udziale Habilitanta w biezacej dyskusji naukowej oraz gotowosci
do wejscia w bezposrednig, naukowa konfrontacj¢ z pogladami innych autorow, co jest
istotg debaty naukowej i ma szczegolnie istotne znaczenie dla rozwoju nauk prawnych.

Nie jest rola recenzenta szczegétowe odnoszenie si¢ do wszystkich tez
wyrazonych w poszczegolnych opracowaniach, lecz ocena osiggnig¢ Habilitanta
wskazanych we wniosku. W tym zakresie analiza catoksztaltu osiggnie¢ dra
Grudeckiego pozwala stwierdzi¢, ze spetnia on wymogi znacznego wktadu w rozwoj
nauki prawa karnego, w stopniu pozwalajacych na stwierdzenie speinienia przestanki
ustawowe;j.

Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze wywigzujac si¢ z nalozonych na recenzenta,
ustawowych obowigzkéw oceny osiagnie¢ naukowych Habilitanta pod katem
znacznego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny, w ramach formutowanej oceny
recenzent spetia role straznika nie tylko jakosci, ale takze rownosci (wobec prawa),
co wynika z nieostrej, ustawowej przestanki znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny
naukowej, wymagajacej zrelatywizowania m.in. do aktualnego stanu debaty naukowej,
dynamiki rozwoju danej dyscypliny oraz osiggni¢¢ uznawanych za podstawe awansow
naukowych w danej dyscyplinie.

Nalezy takze podkresli¢, ze oceng recenzenta nie zostalty objete ,,aktywnosci”
wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
a to z uwagi na dyspozycje art. 221 ust. 8§ wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym
recenzent ocenia, czy osiggni¢cia (nie ,,aktywnos$ci”’) naukowe speiniaja wymogi
okreslone w precyzyjnie wskazanym w tym przepisie ,art. 219 ust. 1 pkt 27
wymienionej ustawy (zob. jednolicie na ten temat: B. Sitek, A. Wozniak [w:] Prawo
zatrudnienia pracownikow szkot wyzszych. Komentarz do wybranych przepisow Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. K. W. Baran, Warszawa 2026, komentarz do art.
221; K. Slebzak [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran,
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Warszawa 2020, komentarz do art. 221; H. Izdebski [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 111, Gdansk 2023, komentarz
do art. 221; L. Kierznowski [w:] Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 221).
W konkluzji przedstawionej recenzji nalezy stwierdzi¢, ze dr Michal
Grudecki:
1) posiada w dorobku osiagniecia naukowe,
2) w tym 1 monografi¢ naukowa w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
3) ktore to osiagniecia stanowia wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 in principio wymienionej ustawy,
4) ktory to wklad jest wkladem znacznym w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2
in principio wymienionej ustawy,
5) co uzasadnia dopuszczenie dra Michala Grudeckiego do dalszych etapow

w postepowaniu habilitacyjnym.

MALECKI
Data/ Date: 30.09.2026 11:12

Podpisano przez/ Signed by:
MIKOLA)
mSzaofir
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