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RECENZJA

osiagnie¢ i aktywnosci naukowej Pana dr. Michata Grudeckiego, prof. US,

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Wstep

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie uchwaly nr 46/2026 Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2026 ., na mocy ktorej zostatem powotany
do pelnienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego Panu dr. Michatowi Grudeckiemu, prof. US.

Podstawa dla sporzadzenia niniejszej recenzji jest art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1571. Zgodnie z
przywolana powyzej norma stopiefi doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany

osobie, ktora:
1) posiada stopient doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny

wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub



b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z Kkonferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

C) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, Kkonstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

Z Autoreferatu wynika, ze stopiern doktora nauk prawnych zostal uzyskany na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Podstawa do nadania
tego stopnia naukowego byla rozprawa pt. , Tak zwane kontratypy pozaustawowe w
polskim prawie karnym”. Promotorem rozprawy byla dr hab. Olga Sitarz, prof. US, a
recenzentami dr hab. Agnieszka Barczak-Oplustil oraz dr hab. Jerzy Lachowski, prof.
UMK. Rozprawa zostala uznana przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Slaskiego za wyrézniajaca. Tym samym mozna uznaé, ze spelniony

zostal wymoég okreSlony w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
W dalszej czesci zajme sie pozostalymi wymogami, w nastepujacy sposob:

1. Ocena monografii naukowej jako osiggniecia naukowego.
2. Oceng pozostalej aktywnosci naukowe;.

3. Aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej jednostce naukowe;j.

Ad. 1. Ocena osiagniecia naukowego.
I

Jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dr Michat Grudecki przedstawit
monografie ,Czyn i wina jako podstawy odpowiedzialnosci karnej w prawie

polskim”, Katowice 2026, ISBN: 978-83-226-4628-1, s. 475. Recenzja wydawnicza: dr



hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM oraz dr hab. Magdalena Kowalewska-
Yukué, prof. US.

Na wstepie zaznacze, ze w mojej ocenie ksigzka spetnia wymogi stawiane monografii
habilitacyjnej, w rozumieniu, w jakim kryterium stosowane jest w praktyce
postepowan awansowych w prawie karnym i moze stanowi¢ podstawe do nadania

dr. Grudeckimu stopnia doktora habilitowanego.

Zaczne od przedstawienia ogélnych, pozytywnych aspektéw pracy, a nastepnie
przejde do bardziej polemicznych uwag dotyczacych szczegélowych probleméw
poruszanych w ksigzce. Analiza tych zagadnierr pozwoli réwniez na sformulowanie

pewne watpliwosci o charakterze strukturalnym i metodologicznym.
II

Monografia habilitacyjna nie stanowi prostej kontynuacji badan prowadzonych
wczesniej, w szczegodlnosci tych podjetych w rozprawie doktorskiej, lecz wyznacza
jakosciowo nowy etap pracy badawczej Habilitanta. Przede wszystkim jej tematyka
prowadzi od waznych, choé¢ bardziej szczegétowych zagadnieri prawa karnego, jakimi
byly tzw. kontratypy pozaustawowe, do centralnych probleméw nauki o
przestepstwie, takich jak czyn i wina w prawie karnym. Swiadczy to réwniez o
odwadze badawczej habilitanta, ktoéry postanowit zmierzy¢ sie z fundamentalnymi
problemami prawa karnego i zabra¢ glos w dotyczacej ich debacie, proponujac wlasne
rozwigzania. W wyborze zagadnienia dostrzegalna jest zatem wyraZzna ewolucja
zainteresowarn badawczych Habilitanta, od pytan szczegélowych ku problemom
podstawowym, wymagajacym szerszego spojrzenia na calo$¢ systemu prawa

karnego.

Jak wskazano, monografia odnosi sie do zagadnien fundamentalnych dla prawa
karnego, jakimi sa czyn i wina. Habilitant wskazuje, ze zagadnienia te, pomimo wielu
lat dyskusji, w dalszym ciggu pozostaja niewystarczajaco zbadane, co prowadzi,
zdaniem Autora, do probleméw na gruncie zagadnien szczegélowych oraz do
niespdjnosci systemowych. Autor prébuje zaradzi¢ tym problemom, proponujac
wlasne stanowisko zaréwno w zakresie winy, jak i czynu, ktére nastepnie

operacjonalizuje, pokazujac, w jaki spos6b przyjete przez niego podejscie - w jego



ocenie - pozwala rozwiaza¢ zidentyfikowane problemy szczegétowe. Wybor tematu,

jak i zaproponowane rozwigzania §wiadcza o dojrzatosci naukowej Autora.

Autor postuguje sie gléwnie metoda dogmatyczna i dazy do zapewnienia
wewnetrznej spéjnosci systemu. Pod tym wzgledem rozwazania wydaja sie spojne -
z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa dalej - oraz logicznie z siebie wynikajace.
Prowadza one Habilitanta réwniez do sformulowania postulatéw de lege ferenda, ktore,

W jego ocenie, sg niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu.

Autor w przekonujacy sposob wskazuje luki w dotychczasowym stanie wiedzy,
uzasadniajace podjecie badan, a takze wykazuje wzajemne powigzanie problematyki
czynu i winy, przemawiajace za ich Iacznym ujeciem w jednej monografii naukowej.
Odnoszac si¢ wprost do znaczenia monografii dla dyscypliny naukowej, mozna
uznaé, ze bedzie ona stanowila istotny punkt odniesienia dla dalszych dyskus;ji
zaréwno nad fundamentalnymi zagadnieniami winy i czynu, jak i nad problemami
wynikajacymi z konsekwencji przyjetych przez Autora zalozen i stanowisk. Praca z
pewnoscia nie ma charakteru czysto odtwoérczego, co bywa mankamentem wielu
opracowan tego rodzaju. Autor opiera swoje rozwazania na dotychczasowym
dorobku literatury karnistycznej, jednoczes$nie konsekwentnie formulujac i

uzasadniajac wlasne stanowisko.

W recenzji sporzadzanej w toku postepowania habilitacyjnego nie chodzi o to, by
recenzent zgadzal si¢ z konkretnymi tezami Habilitanta. Sama zgodnosé¢ albo
niezgodnos¢ z jego stanowiskiem nie powinna mieé rozstrzygajacego znaczenia dla
naukowej oceny pracy. Istotne jest raczej to, czy formulowane tezy sa oryginalne,

nalezycie uzasadnione i zdolne do wywolania dalszej debaty.

Z tej perspektywy szczegolnie wartosciowe sa te elementy monografii, ktére maja
wyrazny potencjal polemiczny i moga sta¢ sie punktem odniesienia dla dalszej
dyskusji naukowej. Dotyczy to przede wszystkim wypracowania wlasnych koncepcji
czynu i winy oraz konsekwentnego wyprowadzenia z nich bardziej szczegétowych
nastepstw. Do takich kwestii naleza m.in. propozycja wyréznienia poczytalnosci Ii Il
stopnia, problem odpowiedzialnosci za tzw. nie-czyny, zagadnienie trafu moralnego
czy kwestia ekskulpantéw. Sa to propozycje naukowo odwazne, wyraZnie autorskie i

stymulujace do polemiki. To, czy rzeczywiscie okaza si¢ wplywowe, bedzie mozna



oceni¢ dopiero z perspektywy czasu, jednak juz na obecnym etapie mozna stwierdzi¢,

Ze majq potencjal, by wyznaczy¢ dalsze kierunki dyskusji.

Dodatkowa wartoscia pracy jest syntetyczne uporzadkowanie stanu badan nad
zagadnieniami winy i czynu w polskim prawie karnym, ktére dotychczas byto
rozproszone w licznych monografiach naukowych, artykulach i glosach. W tym
zakresie ksigzka ma wiec dodatkowy walor, niezalezny od jej wkladu w sama

dyskusje nad wing i czynem w prawie karnym.

Jezyk pracy jest przejrzysty, prace czyta si¢ dobrze, a wywod jest klarowny i nie
nastrecza trudnoéci interpretacyjnych. Tok argumentacji Habilitanta jest tatwy do

$ledzenia.
111

Teraz skupie si¢ na kwestiach polemicznych, odnoszac sie¢ do konkretnych
fragmentéw pracy. PoSwiecam im wiecej miejsca niz wczeSniejszym uwagom
pozytywnym, nie powinno to jednak prowadzi¢ do wrazenia, ze ogdlna ocena

monografii jest inna niz wskazana we wstepie.

Wyrézniam trzy zasadnicze grupy probleméw: strukture pracy, sposéb
wykorzystania literatury oraz zwigzki analiz z badaniami empirycznymi.
Zagadnienia te czeéciowo sie przenikaja, dlatego podzial ten nie ma charakteru
rozlacznego w sensie logicznym. Omawiajac poszczegdlne kwestie, bede réwniez

odnosit sie do wybranych probleméw merytorycznych.

Struktura pracy

Praca podzielona jest na dwie zasadnicze czesci: czes¢ I, dotyczaca czynu, oraz czesé
II, poswiecona winie. Poprzedza je wstep, a calos¢ zamyka zakoriczenie. Pierwsza
cze$¢ sklada sie z oSmiu rozdzialow, druga zas z jedenastu. Rowniez zakoniczenie ma
wyraZznie podwdjng strukture, pierwsza jego cze$¢ obejmuje weryfikacje hipotez

badawczych, druga natomiast zawiera wnioski de lege ferenda.

Poszczegélne koncepcje stanowia przedmiot kolejnych rozdziatléw, tu jednak
ujawniajg si¢ problemy zwigzane z strukturg. Autor przedstawia rézne koncepcje
wypracowane w polskiej doktrynie prawa karnego, jednak nie zawsze jest jasne,

wedtug jakiego kryterium dane stanowisko zostalo uznane za odrebng koncepcje, a



kiedy mamy jedynie do czynienia z opisem pogladéw konkretnego autora. W wielu
miejscach Autor ogranicza si¢ przy tym do referowania poszczegdlnych stanowisk,

bez podejmowania z nimi szerszej polemiki.

Przyktadowo, w rozdziale 3 znajduje si¢ odrebny podrozdzial zatytulowany
~Socjologiczne ujecie czynu - proba oceny”, w ktérym Autor przechodzi od
rekonstrukcji stanowiska do jego oceny. Zabieg ten nie jest jednak stosowany
konsekwentnie. W odniesieniu nie do wszystkich omawianych koncepcji analogiczne,
wyodrebnione czesci oceniajace nie wystepuja. Powstaje wiec pytanie o kryterium,
wedlug ktérego niektoére stanowiska zostaly poddane osobnej ocenie, podczas gdy

inne ograniczono do warstwy sprawozdawcze;j.

Bedac juz przy tej czesci pracy, warto odnies¢ sie takze do zarzutow formutowanych
wobec socjologicznych koncepcji czynu, ktére Habilitant przytacza aprobujaco.
Jednym z nich jest twierdzenie, ze koncepcje te nie wskazuja ontologicznych podstaw
wartoéciowania, co miatoby stanowi¢ ich istotny defekt. Zarzut ten nie wydaje sie
jednak w petni trafny, poniewaz wiasnie odejscie od ontologicznego ujmowania czynu
i skoncentrowanie sie na jego spotecznym znaczeniu stanowi punkt wyjscia tych
koncepcji. Nie jest wiec oczywiste, czy mozna czyni¢ im zarzut z tego, ze nie realizuja

zalozen wlasciwych innemu sposobowi ujmowania czynu.

Podobne watpliwosci budzi przywotany przez Habilitanta argument P. Konieczniaka,
zgodnie z ktérym ,, zachowanie rozbitka na bezludnej wyspie, ktére nie jest czynem w
my$l koncepcji socjologicznej, w swoich zasadniczych cechach nie rézni sie od
zachowania czlowieka posrodku ruchliwej ulicy”. Argument ten wydaje sie nietrafny
wlasnie z perspektywy zalozen krytykowanej koncepcji. Jezeli bowiem o charakterze
czynu wspoldecyduje jego znaczenie spoleczne, to zachowanie podejmowane w
ramach relacji spotecznych i zachowanie catkowicie poza nimi réznig si¢ pod
wzgledem cechy, ktéra teoria ta uznaje za relewantng. Nie mozna wiec zaklada¢ ich
tozsamosci, a nastepnie na tej podstawie formutowaé zarzutu wobec teorii, ktéra

wlasnie te r6znice uznaje za istotna.

Watpliwosci budzi réwniez stwierdzenie, ze ,teoria socjologiczna obarczona jest
btedem, powodujacym, ze w my$l niej praktycznie kazde zachowanie czlowieka

byloby czynem, gdyz mogloby by¢ ocenione jako donioste spotecznie”. Taka



interpretacja wydaje sie zbyt daleko idaca. Sam fakt, ze dana koncepcja bada spoteczny
aspekt zachowania, nie oznacza jeszcze, ze kazde zachowanie posiadajace
jakiekolwiek znaczenie spoleczne musi zosta¢ przez nig uznane za czyn w rozumieniu
prawa karnego. Miedzy stwierdzeniem, ze spoleczna doniosto$¢ jest elementem
relewantnym dla kwalifikacji danego zachowania, a stwierdzeniem, ze kazde
zachowanie spotecznie donioste automatycznie stanowi czyn, nie zachodzi konieczna
zaleznos¢. Krytyka ta wymagalaby zatem bardziej precyzyjnego wykazania, ze z

zalozen teorii rzeczywiScie wynika tak szeroki zakres pojecia czynu.

Kolejny rozdzial wprowadza jako odrebna kategorie ,czyn w koncepcji
wartosciujacej”’, choé¢ juz w pierwszym zdaniu Autor zaznacza, ze ujecie to moze
stanowi¢ odmiane koncepcji socjologicznej: , Ujecie wartosciujace jest podobne do
ujecia socjologicznego - mozna zaryzykowac teze, ze jest to jego odmiana”. Sam Autor
potwierdza nastepnie to podobiefistwo w dalszych rozwazaniach. Rodzi to
watpliwosé, czy wyodrebnienie ,koncepcji wartosciujacej” jako samodzielnej

kategorii analitycznej jest dostatecznie uzasadnione.

Watpliwosé¢ te wzmacnia fakt, ze czes¢ zarzutéw formulowanych wczeéniej wobec
koncepcji socjologicznej odnosita si¢ wtasnie do postugiwania sie spoteczna oceng
zachowania jako elementem istotnym dla ustalenia podstaw odpowiedzialnosci
karnej. Jezeli podobny komponent wartoSciujacy wystepuje rOwniez w omawianej
tutaj koncepcji, nalezaloby wyrazniej wskazaé, na czym polega r6znica miedzy obiema

kategoriami i dlaczego uzasadnia ona ich odrebne potraktowanie.

Czytajac ten fragment, mialem tez watpliwo$¢ co do znaczenia samego pojecia
,oceny”. Nie jest dostatecznie jasne, czy Autor ma na mysli ocene moralng lub
spoleczng zachowania, czy tez ocenge o charakterze prawnym, polegajaca na

interpretacji znamion i ustaleniu, czy dane zachowanie je realizuje.

W ostatniej czesci pracy mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze elementy. Pierwszym jest
weryfikacja postawionych hipotez, drugim za$ sformulowanie postulatow de lege
ferenda. Na wysokim poziomie ogoélnosci rozwiazanie to nalezy oceni¢ jako
interesujagce i wartoSciowe. Habilitant konfrontuje sie wprost z wczedniej
postawionymi hipotezami, jasno wskazuje, ktére z omawianych na przestrzeni calej

pracy koncepcji aprobuje, i nie pozostawia czytelnika w niepewnosci co do wlasnego



stanowiska. Jest w tym zakresie konsekwentny i stanowczy. Formulujac witasne
rozstrzygniecia, $wiadomie wystawia je zarazem na mozliwos¢ krytyki, co nalezy

uznac za istotng wartos¢ pracy.

Pewna watpliwosé budzi jednak jezyk, ktérym Autor postuguje sie przy , weryfikacji”
hipotez, stwierdzajac, ze zostaly one badZ nie zostaly ,udowodnione”. OczywiScie
pojecie dowodzenia w naukach prawnych nie ma tego samego znaczenia co w
naukach przyrodniczych czy formalnych, niemniej takze na gruncie dogmatyki prawa
nalezaloby zachowa¢ ostroznos¢ w postugiwaniu sie tym terminem. W wielu
miejscach Autor przedstawia argumentacje, ktora uznaje za najbardziej przekonujaca,
nie oznacza to jednak jeszcze, ze dana teza zostala ,udowodniona” w mocnym

znaczeniu tego stowa.

Nie twierdze przy tym, ze w naukach prawnych dowodzenie jest niemozliwe. W
odniesieniu do niektérych twierdzen mozna wykazac, ze okreslone zachowanie miesci
sie albo nie mieéci w zakresie danej normy. Inaczej rzecz wyglada jednak w przypadku
twierdzen o charakterze bardziej teoretycznym lub klasyfikacyjnym. Przyktadem jest
teza, zgodnie z ktora dzialanie i zaniechanie stanowia formy czynu, a trzecia odrebna
forma jest posiadanie. Trudno uznaé, ze takie ujecie zostalo w Scistym sensie
,udowodnione”, szczegélnie w zakresie wyodrebnienia posiadania jako

autonomicznej trzeciej kategorii.

Co wiegcej, sam sposob ujmowania dzialania i zaniechania przez Autora pozwala
postawié¢ pytanie, czy do opisu posiadania rzeczywiscie potrzebna jest odrebna
kategoria. Mozna bowiem argumentowac, ze posiadanie moze przybra¢ dwojaka
postac: dziatania polegajacego na wejsciu w posiadanie albo zaniechania polegajacego
na niepozbyciu sie wladztwa nad rzeczg, na co sam zwraca Autor. Z tej perspektywy
kategorie dzialania i zaniechania mogltyby okazac¢ si¢ wystarczajace do opisu tego
rodzaju stanéw faktycznych. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktérych wejécie w stan
posiadania nie wynika z wczeéniejszego dziatania danej osoby - przykladowo wtedy,
gdy okreslony przedmiot zostaje jej podrzucony - jednak réwniez taki przypadek
pokazuje, ze status posiadania jako samodzielnej ,formy czynu” wymagalby

szczegblnie mocnego uzasadnienia, a nie jedynie uznania tej tezy za udowodniona.

Dobér literatury




Praca w gléwnej mierze opiera si¢ na literaturze polskiej. Jako podstawowe
uzasadnienie takiego wyboru Autor wskazuje, ze polskie prawo karne wypracowato
wlasne rozwiazania, uksztaltowane w reakcji na specyficzne dla naszego kraju
otoczenie normatywne. Co do zasady takie ograniczenie relewantnej literatury w
dogmatyce prawa karnego mozna uzna¢ za uzasadnione, skoro zasadnicza czes¢
dyskusji dotyczacej konstrukcji czynu i winy prowadzona jest w ramach okreslonego

porzadku prawnego i wlasciwego mu aparatu pojeciowego.

Autor odwoluje sie takze, w pewnym zakresie, do literatury niemieckojezycznej, co
rowniez jest uzasadnione ze wzgledu na silne zakorzenienie polskiej dogmatyki
prawa karnego w niemieckiej mysli prawnokarnej i filozoficznoprawnej. W pracy
pojawiaja sie rowniez odniesienia do literatury anglojezycznej, jednak wtasnie sposéb

jej wykorzystania budzi najwiecej zastrzezen, do ktérych przejde ponize;.

W tej czesci oceny znaczenie ma nie tylko to, jakie Zrodta Autor przywoluje, lecz takze
sposob, w jaki wykorzystuje je do uzasadniania formutlowanych tez. Przykladem
moze by¢ pojawiajace sie na poczatku pracy stwierdzenie, ze ,istota czynu i winy
nadal budzi kontrowersje ws$réd badaczy zajmujacych sie prawem karnym”,
opatrzone odestaniem do publikacji z 1993 r. Samo przywolanie tego tekstu nie budzi
zastrzezen,, jednak jego wykorzystanie jako podstawowego wsparcia dla tezy o
aktualnosci kontrowersji jest niewystarczajace. Zrédto sprzed ponad trzydziestu lat
moze potwierdzaé historyczna doniostos¢ problemu, nie stanowi natomiast samo
przez sie przekonujacego dowodu na to, ze spér zachowuje podobna intensywnos¢ i
znaczenie we wspolczesnej nauce prawa karnego. Tym bardziej ze Autor w dalszych
partiach pracy odwoluje sie do licznych nowszych opracowarn, ktére znacznie lepiej
nadawalyby sie do wykazania aktualnosci podejmowanego problemu badawczego.
W tym zakresie dobér i rozmieszczenie odwotani bibliograficznych nie zawsze

pozostaja w pelni adekwatne do tez, ktére maja uzasadniac.

Podobny przyklad zwigzany z aktualnoscia odestart ma nastepujacy fragment:
»zasada winy nie ma rangi konstytucyjnej, a zatem - zdaniem A. Waska - istnieje
mozliwos¢ odstapienia od niej na gruncie przepiséw prawa karnego”, odsylajac w tym
miejscu do opracowania z 1990 r., a zatem przedstawione w niej stanowisko zostato

sformutowane w zasadniczo odmiennym otoczeniu normatywnym. Z tego wzgledu



przywolanie stanowiska A. Waska bez wyraznego zaznaczenia jego historycznego
kontekstu moze prowadzi¢ do mylnego wrazenia, ze zachowuje ono aktualnosé

rOwniez na gruncie obecnego porzadku konstytucyjnego.

Watpliwos¢ ta jest tym wieksza, ze w dalszej czesci pracy sam Autor wskazuje, iz
legitymizujaca funkcja winy ,wigze sie z zasadgq winy i jednoczeénie ma swoje Zrédto
w regulacjach konstytucyjnych”. Powstaje zatem napiecie pomiedzy wcze$niejszym
stwierdzeniem o braku konstytucyjnej rangi zasady winy a p6Zniejszym przypisaniem

jej konstytucyjnego umocowania.

Odnoszac sie do zasygnalizowanego wczesdniej problemu sposobu wykorzystania
anglojezycznej literatury karnistycznej, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
odwotania do niej nie maja charakteru systemowego. Autor siega do tej literatury przy
okazji wybranych, punktowych probleméw, nie podejmuje natomiast konsekwentnej
analizy stanowisk wypracowanych w anglojezycznej nauce prawa karnego ani nie
zestawia ich w sposéb uporzadkowany z rozwigzaniami przyjmowanymi w

literaturze polskiej i niemieckojezycznej.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez sposéb odwolywania si¢ do koncepcji. W
niektorych miejscach Autor odwoluje sie bezposrednio do opracowan zrédlowych,
przykladowo relacjonujac poglady Duffa, w innych natomiast przedstawia
stanowiska autoréw anglojezycznych za posrednictwem opracowan wtérnych.
Przykltadem moze by¢ fragment: ,, Czyny nabieraja znaczenia w zaleznosci od tego, jak
sg postrzegane przez inne osoby niz ich wykonawca”, w ktérym poglady Fletchera
przywolywane sa za posrednictwem innych autoréw. Trudno znalez¢ metodologiczne
uzasadnienie dla takiego zabiegu, skoro chodzi o literature napisang w tym samym
jezyku, ktorym Autor postuguje sie przy korzystaniu z innych Zrédet
anglojezycznych, a dostep do prac Zrédtowych nie stanowi obecnie istotnej bariery. W
przypadku rekonstrukcji stanowiska konkretnego autora bardziej wtasciwe byloby
zatem odwolanie sie bezposrednio do jego pracy, zwlaszcza gdy dane stanowisko ma

znaczenie dla dalszej argumentacji.

Jako problem nalezacy do omawianej kategorii wskazalbym réwniez brak szerszych
odwotarn do literatury filozoficznej. Zastrzegam przy tym, ze jako filozof z

wyksztalcenia moge by¢ w tym zakresie szczegdlnie wyczulony na tego rodzaju
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pominiecia, a przez to tez nieobiektywny. Przykladowo, przy omawianiu
,swobodnosci” jako elementu czynu az prosi si¢ o odniesienie do wielowiekowej
tradydji filozoficznej dotyczacej warunkéw odpowiedzialnosci, w ktérej analizuje sie
m.in. znaczenie wiedzy, kontroli nad dziataniem czy dobrowolnosci. Problematyka ta
jest obecna juz u Arystotelesa, a nastepnie byla rozwijana przez kolejne stulecia w

literaturze filozoficzne;.

Brak takich odniesieni jest tym bardziej widoczny, ze wbrew temu, co miejscami zdaje
sie sugerowac Autor, charakter prowadzonej argumentacji nie ogranicza si¢ wylgcznie
do rekonstrukeji treSci obowiazujacych norm prawnych. Autor podejmuje bowiem
rOwniez rozwazania dotyczace tego, czym sa wola, Swiadomos¢, czy mozliwosé
kontroli zachowania. S to pytania, ktérych znaczenie wykracza poza specyfike
polskiego prawa karnego i ktére stanowig przedmiot rozbudowanej dyskus;ji

tilozoficznej, szczegblnie w tradycji analitycznej.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego przy analizie wlasciwosci cztowieka istotnych dla
przypisania czynu i odpowiedzialnoéci Autor niemal wytacznie odwoluje sie do
stanowisk przedstawicieli nauki prawa karnego. Ograniczenie do literatury polskiej
mozna uzasadnia¢ w odniesieniu do probleméw $ciSle zwigzanych z konstrukcja
rodzimego systemu prawnego. Trudniej jednak zastosowa¢ to samo uzasadnienie do
takich kategorii jak wola, $wiadomos¢, czy kontrola nad zachowaniem. Nie s3 to
bowiem pojecia swoiste dla polskiego prawa karnego, lecz problemy o charakterze
bardziej uniwersalnym, szeroko analizowane réwniez poza dogmatyka prawa, w
szczegolnosci w filozofii moralnej/odpowiedzialnosci. Uwzglednienie tego dorobku
mogloby zaréwno poglebi¢ analize, jak i pozwoli¢ na bardziej precyzyjne
uzasadnienie przyjmowanego rozumienia tych poje¢. Zaznaczy¢ jednak musze, ze nie
jest to zarzut do Autora, ale raczej postulat generalny do przedstawicieli nauki prawa

do szerszego siegania do dorobku innych dyscyplin, tam, gdzie moze to by¢ pomocne.

W niektérych miejscach, w ktérych Autor odwotuje sie do filozofii, mozna miec jednak
watpliwosci co do sposobu przedstawienia stanowisk obecnych w tej dyscyplinie.
Przykltadowo Autor stwierdza, ze ,odpowiedzialnoé¢ w przypadku winy w formie
niedbalstwa jest takze w opozycji do pogladu z dziedziny etyki, w my3l ktérego wine

w sensie moralnym mozna ponosi¢ tylko wtedy, gdy podmiot posiada intencje
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podjecia zachowania nagannego”. Mozna to rozumie¢ dwojako - albo jako odestanie
do jakiego$ konkretnego pogladu etycznego, ktérego nazwy jednak nie wskazano,
albo do okreslenia, ze w etyce co$ sie przyjmuje. Jezeli to drugie, to wydaje sie, ze jest
to ujecie nadmiernie upraszczajace. W etyce i filozotii odpowiedzialnosci problem ten
jest ujmowany w sposob niejednolity, a wymodg intencjonalnosci nie stanowi

stanowiska powszechnie przyjmowanego.

Dobrze ilustruje to hasto ,The Epistemic Condition for Moral Responsibility” w
Stanford Encyclopedia of Philosophy, w ktérym wskazuje sie, ze ,many philosophers
deny that one must be aware of what one is doing in order to be directly responsible
for it” (Rudy-Hiller, 2022). Problem polega na sposobie formulowania tak szerokich

twierdzen o tym, co przyjmuje sie ,w etyce” czy ,w filozofii”.

Filozofia moralna/odpowiedzialnosci rozwija si¢ od wielu stuleci, w réznych
tradycjach, jezykach i szkotach mys$lenia, a liczba konkurencyjnych stanowisk jest
bardzo duza. Z tego wzgledu generalne twierdzenia, zgodnie z ktérymi , w filozofii”
przyjmuje sie okreslony poglad, wymagaja szczegélnej ostroznosci i precyzyjnego

wskazania, o jaka tradycje, autora lub nurt chodzi.

Zwiazek z badaniami empirycznymi

Ostatnia perspektywa, z ktérej chcialbym spojrze¢ na problematyke ksigzki, jest
kwestia badann empirycznych. Stanowi to zarazem czeSciowa kontynuacje
wczesniejszych uwag dotyczacych tego, do jakiej literatury Autor sie odwotuje i w jaki

sposob z niej korzysta.

Na poziomie ogélnym mozna sobie wyobrazi¢ budowanie modelu odpowiedzialnosci
w oderwaniu od ustaleri badan empirycznych. Mozna bowiem przyjaé, ze taki model
ma charakter postulatywny i wyznacza spos6b, w jaki odpowiedzialno$¢ powinna by¢
ujmowana, niezaleznie od tego, jak faktycznie funkcjonuja ludzie. W takim ujeciu
znaczenie ustalen empirycznych byloby ograniczone. Recenzowana praca nie
przyjmuje jednak konsekwentnie takiej perspektywy. Z jednej strony Autor podkresla
normatywny charakter swoich analiz i ich zakorzenienie w systemie prawa, co
mogtoby uzasadnia¢ pewien dystans wobec empirii. Z drugiej jednak strony w wielu
miejscach odwoluje sie do twierdzenn dotyczacych faktycznego funkcjonowania

czlowieka, sposobu dzialania mézgu, mechanizméw podejmowania decyzji, a nawet
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wplywu poszczegblnych elementéw organizmu na zachowanie, postugujac sie czesto
szczegblowym opisem natury czlowieka. Ustalenia te nie pelnig przy tym wylacznie
funkcji ilustracyjnej. Autor wykorzystuje je jako argumenty na rzecz okreslonych

stanowisk teoretycznych.

Podstawowy problem polega na tym, ze Autor nie analizuje samodzielnie stanu
wiedzy empirycznej, na ktéry si¢ powoluje. Nie mam tu na mysli koniecznosci
prowadzenia wlasnych badan empirycznych ani nawet szczegélowego studiowania
pojedynczych eksperymentéw, lecz raczej siegniecie do aktualnych metaanaliz,
monografii czy podrecznikéw syntetyzujacych wspoélczesny stan wiedzy o naturze
czlowieka. Zamiast tego Autor czesto odwoluje si¢ do ustaleri innych karnistéw i

karnistek.

Samo w sobie nie musi to oczywiscie prowadzi¢ do znieksztalcenia obrazu czlowieka.
Jezeli dany autor rzetelnie przeanalizowal odpowiednig literature empiryczng i
przedstawil jej wyniki w spos6b aktualny oraz adekwatny do problematyki prawa
karnego, takie posrednie odwolanie moze by¢ w petni uzasadnione. W recenzowanej
pracy czes¢ publikacji, za posrednictwem ktérych przywolywane sa ustalenia
empiryczne, pochodzi jednak sprzed wielu lat, a one same z koniecznosci odwotuja
sie do jeszcze wczesniejszego stanu wiedzy o tym jak funkcjonuje cztowiek. Biorac pod
uwage tempo rozwoju nauk empirycznych dotyczacych funkcjonowania cztowieka,
moze to rodzi¢ watpliwoséé, czy obraz czlowieka stanowigcy podstawe niektérych

konstrukcji teoretycznych jest nadal aktualny.

Podkreslam przy tym, ze nie przesadzam, iz obraz ten jest bledny. Moze on by¢ w
pelni trafny. Problem ma raczej charakter metodologiczny: jezeli ustalenia empiryczne
maja pelni¢ funkcje argumentacyjng i wspoélksztalttowaé wnioski teoretyczne,
nalezaloby oprzec¢ je na mozliwie bezposrednim i aktualnym materiale Zrédlowym
albo przynajmniej wyjasni¢, dlaczego posrednie, starsze opracowania sg nadal

wystarczajaca podstawa dla formutowanych twierdzen.

Chcialbym wskaza¢ kilka przykladéw tego rodzaju twierdzenn. W jednym miejscu
Autor stwierdza: ,W psychologii podkresla sie, ze by méc przypisaé jednostce wine,
konieczne jest spelnienie warunku kontroli oraz warunku kognitywnego”. Mniejsza

uwaga dotyczy tego, Ze samo rozréznienie na warunek kontroli i warunek

13



epistemiczny ma rodowdd filozoficzny. Co jednak istotniejsze z perspektywy
niniejszej uwagi metodologicznej, Autor nie odsyla w tym miejscu do literatury

psychologicznej, lecz do opracowania karnistycznego, ktore ustalenia te relacjonuje.

Jeszcze bardziej problematyczne jest stwierdzenie: ,Koncepcje trafu warto tez
zestawi¢ z wynikami badan neurobiologéw, w $wietle ktérych - w uproszczeniu -
ludzki mézg podejmuje decyzje, zanim czlowiek uséwiadomi sobie, ze takowa podjal”.
Jest to twierdzenie daleko idace i kontrowersyjne co najmniej na dwéch poziomach.
Pierwszy dotyczy samych badan i zakresu, w jakim wyniki uzyskane w
eksperymentach  dotyczacych prostych, arbitralnych ruchéw moga by¢
generalizowane na bardziej ztozone procesy decyzyjne - na co zreszta péZniej zwraca
uwage sam Autor. Drugi dotyczy interpretacji tych wynikéw. Nawet ustalenie, ze
okreslone procesy neuronalne poprzedzaja swiadome uswiadomienie sobie decyzji,
nie przesadza jeszcze (jak wskazuje sie¢ w krytyce tych badan), ze decyzja zostala
podjeta przez co$ innego niz podmiot ani ze Swiadoma kontrola nie odgrywa w tym

procesie relewantnej roli.

Podobne zastrzezenia budzi stwierdzenie, ze ,Uklad limbiczny, ktérego struktury
ksztaltuja sie pomiedzy 3. a 4. rokiem zycia, zapisuje wptyw i doswiadczenia, ktérym
jednostka jest poddawana, stanowigc centrum wrodzonych stanéw afektywnych i
sposobow zachowania”. Nie jest rolg recenzji habilitacyjnej rozstrzyganie
szczegblowych sporéw z zakresu neuronauki, jednak metodologicznie nalezy zwrécié
uwage, ze mamy tu do czynienia z kilkoma bardzo mocnymi twierdzeniami
empirycznymi: dotyczacymi okresu ksztalttowania sie okreslonych struktur
moézgowych, sposobu ,zapisywania” doswiadczeni oraz funkcjonowania uktadu
limbicznego jako swoistego centrum stanéw afektywnych i zachowan. Tymczasem
samo pojecie jednolitego , ukladu limbicznego” jako centrum emocji jest obecnie w
neuronauce przedmiotem istotnych zastrzezen. Niezaleznie wiec od ostatecznej oceny
trafnosci przywolanych twierdzeni, powinny one zosta¢ oparte na bezposrednich i

aktualnych Zrédtach naukowych.

W kolejnym fragmencie Autor stwierdza nastepnie, ze ,Powyzsze rozwazania
dowodza stusznosci koncepcji trafu - zwlaszcza trafu rezultatu - na gruncie prawa

karnego”. Tak sformulowany wniosek réwniez wydaje si¢ zbyt mocny. Problem trafu
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moralnego nie jest hipoteza empiryczna tego rodzaju, ktéra mozna po prostu
potwierdzi¢ lub obali¢ za pomoca badan neurobiologicznych. Jest to przede
wszystkim problem normatywny dotyczacy tego, w jaki sposéb czynniki pozostajace
poza kontrola podmiotu wplywaja lub powinny wplywaé na przypisywanie mu
odpowiedzialnosci. Dane empiryczne moga mie¢ znaczenie dla niektérych przestanek
tej debaty, przykladowo dla rozumienia zakresu kontroli nad zachowaniem, nie
,~dowodza” jednak same przez sie stusznosci okreslonego stanowiska w sporze o traf

moralny.

Kolejnym przykladem jest stwierdzenie: ,Dzieci sa egoistyczne, nie zdajg sobie
sprawy ze swojego okruciefistwa i przewinieri, a w toku wychowania stopniowo
zdobywaja wiedze o tym, co jest dobre, a co zle i dlaczego nie nalezy robié
wszystkiego, co sprawia przyjemnos¢, lecz trzeba liczy¢ sie z otoczeniem”. Autor
odsyla w tym miejscu do opracowania prawniczego z 1984 r. Juz z tego powodu
powstaje pytanie, czy jest ono odpowiednig podstawa dla tak szerokich twierdzen z
zakresu wiedzy o rozwoju dziecka. Co istotniejsze, przynajmniej pierwsza cze$¢
przywolanego zdania jest sformulowana zdecydowanie zbyt Kkategorycznie.
Wspolczesne badania pokazujg, ze zachowania prospoteczne, takie jak pomaganie,
czy dzielenie sig, pojawiajq si¢ juz na bardzo wczesnych etapach rozwoju dziecka. Nie
oznacza to oczywisScie, ze mate dzieci nie przejawiajg zachowan egoistycznych, lecz
generalizujace stwierdzenie, ze ,dzieci sg egoistyczne”, trudno uznaé¢ za adekwatne

odzwierciedlenie obecnego stanu wiedzy.

Nie chce przeksztalca¢ niniejszej recenzji w analize literatury z zakresu psychologii
czy neuronauki. Przywolane przyklady stuza jedynie zilustrowaniu szerszego
problemu  metodologicznego. Jezeli twierdzenia  dotyczace faktycznego
funkcjonowania czlowieka maja stanowi¢ przestanki argumentacji prawniczej, to im
bardziej sa one ogélne i donioste dla dalszych wnioskéw, tym wieksze znaczenie ma
oparcie ich na aktualnej, mozliwie bezposredniej i reprezentatywnej literaturze

empiryczne;.
IV

Podsumowujac, pomimo wskazanych niedociagnieé, osiggniecie naukowe wskazane

przez Habilitanta do oceny, tj. monografia poSwiecona problematyce czynu i winy w
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prawie karnym, spelnia - w mojej ocenie - ustawowy wymog osiagniecia naukowego
stanowigcego znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne. Habilitant
podejmuje w niej zagadnienia nalezace do fundamentéw nauki o przestepstwie,
przedstawiajac i porzadkujac dotychczasowy stan badann nad czynem i wing w
polskim prawie karnym, a nastepnie formulujac wlasne stanowisko w odniesieniu do
obu tych kategorii. Istotng wartoscig pracy jest przy tym wykazanie wzajemnych
zaleznosci pomiedzy problematyka czynu i winy oraz ich ujecie w ramach jednej,
spojnej koncepcji teoretycznej. Autor nie poprzestaje na analizie o charakterze
odtwoérczym, lecz na podstawie dotychczasowego dorobku doktryny rozwija wtasne
propozycje, a nastepnie wskazuje ich konsekwencje dla rozstrzygania bardziej
szczegOlowych probleméw prawa karnego. Prowadzone rozwazania maja charakter
systemowy i zmierzaja do zapewnienia wewnetrznej spéjnoséci przyjmowanych
konstrukecji dogmatycznych, co prowadzi Habilitanta réwniez do sformutowania
okreslonych postulatow de lege ferenda. W mojej ocenie zaréwno syntetyczne
uporzadkowanie rozproszonego dotychczas dorobku dotyczacego czynu i winy, jak i
przedstawienie wlasnej propozycji ich ujecia stanowia istotny, oryginalny i twérczy
wklad w rozw¢j nauki prawa karnego oraz tworza podstawe do dalszej dyskusji nad

tymi fundamentalnymi zagadnieniami.

Ad. 2. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej.

W tej czesci zajme sie ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta. Nalezy
zaczaé od stwierdzenia, ze jego dorobek jest szeroki i wielowatkowy. Podejmowane
tematy obejmuja rozlegle spektrum probleméw - zaréwno zagadnienia teoretyczne,
dotyczace fundamentéw prawa karnego, jak i kwestie bardziej szczegoétowe,

wynikajgce ze stosowania prawa karnego w praktyce.

Habilitant bez watpienia nie ogranicza sie do jednej grupy tematycznej. Wprawdzie
kontynuuje niektére wczeéniej podejmowane watki, takie jak problematyka tzw.
kontratypéw pozaustawowych, ale réwnoczeénie podejmuje nowe i aktualne
zagadnienia, wynikajace zaréwno z biezacych probleméw spotecznych, jak i z
rozwoju samej nauki prawa karnego. Analizujac dorobek Habilitanta cato$ciowo,

mozna dostrzec wyrazne dazenie do aktywnego uczestnictwa w aktualnych debatach
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naukowych (co pokazuja takze artykuly polemiczne w dorobku Habilitanta), przy
wykorzystaniu solidnego przygotowania metodologicznego i dogmatycznego.
Dotyczy to takze tematow, ktorych natura jest kontrowersyjna, takich jak kwestie

karcenia matoletnich, przestepstw seksualnych, aborcji czy kwestii samobéjstwa.

Autor publikuje przede wszystkim w czasopismach krajowych, cho¢ w jego dorobku
znajduja sie rowniez publikacje w czasopismach miedzynarodowych. W odniesieniu
do wyboru miejsc publikacji nalezy podkresli¢, ze Habilitant kieruje swoje prace do
wiodacych krajowych czasopism prawniczych. W dorobku habitanta znajdziemy

takze publikacje o charakterze komentarzowym, jak réwniez glosy.

Przedstawiona jako gtéwne osiggniecie Habilitanta monografia oceniana wczesniej nie
jest jedyna monografia w dorobku Autora. Obok opublikowanej pracy doktorskiej
(Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2021) takze monografia: Ghostwriting i guest authorship. Analiza

prawnokarna, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

Istotnym elementem dorobku naukowego habilitanta jest uzyskanie finansowania w
konkursie Narodowego Centrum Nauki PRELUDIUM 15 na realizacje projektu pt.
,Tak zwane kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym”, pozostajacego w
Scistym zwiazku z przygotowywang rozprawa doktorska. Osiggniecie to Swiadczy o
umiejetnosci formutowania probleméw badawczych w sposéb pozwalajacy na ich
ujecie w ramy samodzielnego projektu naukowego, a nastepnie skutecznego

ubiegania sie o jego finansowanie w konkurencyjnej procedurze konkursowej.

Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku badan z zakresu dogmatyki prawa karnego,
ktérych przedmiot jest w duzej mierze zwigzany z krajowym porzadkiem prawnym,
a przez to ma bardziej ograniczony potencjal umiedzynarodowienia niz wiele innych
obszaréw badani prawniczych. Projekty tego rodzaju maja tym samym relatywnie
trudniejsza pozycje w konkurencyjnych konkursach grantowych, dlatego uzyskanie
finansowania z Narodowego Centrum Nauki nalezy w tym kontekscie uzna¢ za

osiggniecie o szczegdlnej wadze.

Habilitant czesto uczestniczy w konferencjach naukowych, przede wszystkim

krajowych, aktywnie wlaczajac sie w dyskusje naukowa nie tylko poprzez wcze$niej
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ocenione publikacje, lecz takze w ramach bezposredniej wymiany pogladow podczas

spotkani naukowych.

Na koniec tej czesci mozna doda¢, ze Habilitant wykazuje sie réwniez aktywnoscia
dydaktyczna i organizacyjna. Prowadzi i koordynuje zajecia na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach, zaréwno wyklady kursowe, jak i zajecia o charakterze seminaryjnym.
W ramach dziatalnosci organizacyjnej wskazat m.in. udzial w pracach Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego, a takze wspodlorganizacije

warsztatow i konferencji naukowych.
Ad. 3. Aktywnosé naukowa realizowana w wiecej niz jednej jednostce naukowej.

Trzecie kryterium wustawowe obejmuje ocene istotnej aktywnosci naukowej
realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagraniczne;.

Nalezy uzna¢, ze przedmiotowe kryterium zostalo spetnione. Ustawa nie precyzuje,
jakie konkretnie formy aktywnosci naukowej powinny by¢ uwzgledniane przy jego
ocenie. Habilitant wskazuje w tym zakresie dwa staze naukowe odbyte poza
macierzysta jednostka naukowa: dwutygodniowy staz zagraniczny na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie (Republika Czeska) oraz dwumiesieczny staz

krajowy w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Ustawa postuguje sie przy tym pojeciem ,istotnej” aktywnosci naukowej, nie
precyzujac blizej sposobu rozumienia tego okresSlenia i pozostawiajgc tym samym
pewien zakres swobody interpretacyjnej. Oznacza to, ze nie kazda aktywnosé
realizowana poza jednostka macierzystg bedzie automatycznie spetniata to kryterium.
W przypadku Habilitanta mozna jednak uznaé, ze oba pobyty zostaly wykorzystane

w sposOb rzeczywiscie naukowy i przyniosty wymierne rezultaty badawcze.

Habilitant wskazuje, ze w trakcie obu stazy prowadzil badania naukowe, ktérych
efektem byly nastepnie dwie publikacje. Rezultatem pobytu na Uniwersytecie
Masaryka byt artykul ,Body of Crime in Czech and Polish Criminal Law”,
opublikowany w ,, Rocznikach Administracji i Prawa” 2022, nr 4, s. 129-142. Z kolei
efektem stazu odbytego na Uniwersytecie Jagielloriskim byt artykut ,,O podstepie przy

zgwalceniu raz jeszcze”, opublikowany w ,Studiach Prawnoustrojowych” 2025, nr 70,
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s. 123-133. Powigzanie obu stazy z konkretnymi rezultatami publikacyjnymi
przemawia za uznaniem, ze aktywnos$¢ naukowa Habilitanta realizowana poza
jednostka macierzysta miata charakter istotny w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3

ustawy.
Konkluzja

Na podstawie oceny przedstawionych mi dokumentéw stwierdzam, ze dorobek
naukowy dr. Michala Grudeckiego spelnia wymagania dla nadania stopnia doktora
habilitowanego, przewidziane ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce. W szczegdlnoéci dr Michat Grudecki, prof. US:

1. posiada dorobek naukowy zawierajacy osiagniecie naukowe stanowigce znaczny
wklad w rozw¢j dyscypliny: nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy.

2. wykazuje sig istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W zwiazku z tym, wnioskuje o przeprowadzenie dalszych czynnosci niezbednych dla

realizacji wniosku dr. Grudeckiego, przewidzianych ustawa.
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