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Recenzja

dorobku naukowego oraz innej aktywnosci naukowej Pana dr. Michata Grudeckiego w

zwiazku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly okreslone w art. 219 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571
ze zm., dalej nazywana ustawg). Poza warunkiem formalnym posiadania stopnia doktora,
przepis ten wskazuje na konieczno$¢ wykazania sie¢ dorobkiem naukowym stanowigcym
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny (w tym wypadku chodzi o dyscypling nauki
prawne), w tym co najmniej jedng monografia naukowag lub jednym cyklem powigzanych
tematycznie artykutow naukowych lub jednym zrealizowanym oryginalnym osiggnigciem
projektowym (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz istotng aktywnos$cia naukowg realizowang w
wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnosci
zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy). W ramach niniejszej recenzji ocenie podlega¢ beda
zatem: wskazana we wniosku jako podstawowe osiagnigcie naukowe rozprawa habilitacyjna
opublikowana w formie monografii przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ktore w roku
jej opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy), pozostaly dorobek naukowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem artykutow, ktore
w roku opublikowania w ostateczne] formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy (art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy), kierowanie projektem badawczym oraz pozostata aktywno$¢ naukowa
Habilitanta, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

1. Rozprawa habilitacyjna (monografia naukowa)

Jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych

Habilitant wskazal monografie pt. Czyn i wina jako podstawy odpowiedzialnosci karnej



w prawie polskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2026, ISBN 978-83-226-
4628-1. We Wprowadzeniu do zasadniczych rozwazan Autor wyjasnil znaczenie podjetego
tematu, okreslit problem badawczy, wskazal pytania i hipotezy oraz metody prowadzonych
badan. Opisujgc znaczenie badan nad problematyka czynu i winy w prawie karnym Autor
podnosi, Ze sg to podstawowe eclementy struktury przestgpstwa, ktore nie byly dotad
analizowane fgcznie, czyli w sposob pozwalajgcy na identyfikacje wzajemnych powigzan.
Podkresla wage obu elementow struktury przestepstwa z perspektywy realizacji gwarancyjnej
funkcji prawa karnego. GIéwnym wskazanym problemem badawczym jest ,.istota czynu i winy
jako elementéw struktury przestepstwa w polskim prawie karnym™ (s. 27). Autor zaznacza
jednak, ze jego celem nie bylo ustalenie uniwersalnych definicji czynu oraz winy, ale ,,ustalenie
definicji czynu czy winy opartych na przepisach i zasadach polskiego prawa karnego” (s. 33).
Dlatego przygotowujac monografic korzystal przede wszystkim z polskich opracowan
naukowych, w ktérych uwzgledniono i poddano gruntownej analizie takze koncepcje

teoretyczne stworzone za granicg (zwlaszcza w panstwach obszaru niemieckojezycznego).

O ile mozna zgodzi¢ sie z tym, ze w polskiej literaturze nie powstala monografia
podejmujgca jednoczesnie problem istoty czynu i winy w prawie karnym, o tyle trzeba takze
zaznaczyC, ze w wielu opracowaniach naukowych (polskich i zagranicznych) poswieconych
problematyce struktury przestepstwa pojecia te analizowane sg w powigzaniu ze soba,
poniewaz sposob definiowania czynu zawsze wplywa na to, jak postrzegana jest wina
(1 odwrotnie). Bez okreslenia relacji migdzy czynem a wing zadna koncepcja struktury
przestepstwa nie bytaby spojna. Dobrym przyktadem pokazujacym te zalezno$¢ jest finalizm,
ktory zmieniajac zasadniczo sposéb pojmowania czynu w prawie karnym wptynat takze na
postrzeganie winy. Nie mozna omawia¢ finalnej koncepcji czynu bez odwotania si¢ do czystej
normatywnej teorii winy, na co Autor takze zwraca uwage (s. 63). Dlatego podjety problem
badawczy nie jest nowy. Znaczenia badan nad czynem i wing w prawie karnym mozna
upatrywac w ustaleniu, jak te przestanki odpowiedzialnosci karnej sg wspdtczesnie postrzegane
w ramach struktury przestepstwa i1 ktory z proponowanych przez doktryne sposobow
rozumienia czynu oraz winy w najwiekszym stopniu zostat uwzgledniony przez ustawodawce.
Mozna tez zaproponowac nowa koncepcje czynu 1 winy, inng niz te, ktore byly dotychczas
prezentowane w nauce prawa karnego. We Wprowadzeniu Autor wskazuje, ze jego celem jest
ustalenie definicji czynu oraz winy w oparciu o przepisy i zasady polskiego prawa karnego, nie
za$ zaproponowanie zupetnie nowej koncepcji teoretycznej, na podstawie ktérej mozna bytoby

na nowo okresli¢ wzajemng zalezno$¢ micdzy poszczegdlnymi elementami struktury



przestgpstwa. Przedlozona rozprawa habilitacyjna, zawierajaca wyniki przeprowadzonych
badan nad czynem i wing jako podstawami odpowiedzialnosci w polskim prawie karnym,
podlega zatem ocenie z perspektywy realizacji tak postawionego celu.

Monografia zostata podzielona na dwie czgsci odpowiadajace tytutowym zagadnieniom
(czynowi oraz winie) poprzedzone oméwionym wyzej Wprowadzeniem i podsumowane
Zakonczeniem, w ktorym Autor odni6st si¢ do postawionych na wstepie hipotez oraz powtorzyt
zamieszezone W pracy uwagi de lege ferenda.

Czgs¢ pierwsza rozpoczyna si¢ od przedstawienia koncepcji czynu w ujeciu
naturalistyczno-kauzalnym, socjologicznym (w tym wartosciujgcym), finalnym oraz
kompleksowym. Nastepnie Autor omowit takze poglady na temat istoty czynu prezentowane w
polskiej doktrynie prawa przez Zygmunta Ziembinskiego, Przemyslawa Konieczniaka,
Andrzeja Zolla i Mateusza Rodzynkiewicza. Na zakonczenie tego przeglgdu stanowisk zostata
przedstawiona takze koncepcja czynu jako dobrowolnego ruchu ciata, ktéra obowigzuje
w krajach systemu common law. W dalszej kolejnosci Autor przystapit do zaprezentowania
wlasnego stanowiska na temat istoty czynu podkreslajac, ze zaproponowana przez niego
definicja jest ,,proba odczytania przestanek aksjologicznych polskiego systemu prawa karnego,
ktéra moze by¢ niedoskonata” (s. 100). Czynem, wedlug tej definicji, jest ,,uzewngtrznione
tj. postrzegalne spolecznie 1 swobodne (kontrolowane) zachowanie czlowieka, przejawiajace
si¢ w dziataniu, zaniechaniu wymaganego dzialania badz posiadaniu” (s. 101). Wyjasniajac
znaczenie poszczegOlnych elementdéw skladajacych sie na pojecie czynu Autor dodaje,
ze ,,zachowanie swobodne to takie, ktore jest determinowane przez Swiadomos¢ 1 wole sprawcy
oraz swobodnie przez niego kierowane”, zas ,,0 zachowaniu $wiadomym, umozliwiajagcym
zakwalifikowanie go jako czyn, mozna mowié wtenczas, gdy sprawca posiada mozliwosé
rozpoznania sensu fizycznego (ontologicznego) zachowania. Rozpoznanie sensu fizycznego
zachowania oznacza, ze sprawca wie, co robi, tj. do jakich zmian w $wiecie zewngtrznym
prowadza ruchy jego ciala, jakie najprostsze skutki nimi wywola” (s. 108-109).

Juz w tym miejscu pojawia si¢ kilka watpliwosci zwigzanych z podang definicja czynu
odczytywana, o czym byla mowa na wstepie, z przepisow polskiego prawa, ktdrej przyjecie
determinuje dalsze rozwazania poswiccone ustawowym okolicznosciom wylaczajacym
odpowiedzialnos$¢ karng. Najwazniejszy problem dotyczy sposobu rozumienia przez Autora
rozpoznawalnosci ontologicznej zachowania jako warunku istnienia czynu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w Swietle przepiséw polskiego kodeksu karnego podstawa odpowiedzialnosci
karnej moze by¢ zachowanie cztowieka, ktorego ontologicznego znaczenia on nie rozpoznaje

(nie wie, co robi). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze nie chodzi tutaj o brak rozpoznawalnosci
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spowodowany zaburzeniami psychicznymi (chorobg psychiczna, niedorozwojem umystowym
czy innymi zakldceniami czynnosci psychicznych), lecz o powiazane ze soba regulacje art. 28
oraz 9 § 2 k.k. Pierwszy przepis odnosi si¢ do odpowiedzialnodci karnej za czyn popetiony w
btedzie co do stanu faktycznego, a zatem popelniony przez osobe, ktora nie wie, jakie skutki
wywola swoim zachowaniem, poniewaz nie ma $wiadomosci, co faktycznie czyni. Drugi
przepis wskazuje, kiedy czyn zabroniony jest popelniony nieumys$lnie i dotyczy miedzy innymi
przypadku, w ktoérym sprawca podejmujac okreSlone zachowanie nie rozpoznaje jego
ontologicznego sensu, poniewaz nie zdaje sobie sprawy z tego, jakie moze wywota¢ nim skutki
(nie przewiduje mozliwosci popelnienia czynu zabronionego). Jezeli ustawodawca przyjmuje,
ze sprawcg czynu zabronionego moze by¢ osoba, ktéra nie przewiduje mozliwosci jego
popetnienia (nie ma Swiadomosci tego, co naprawde czyni) i tym samym nie moze pokierowac
postepowaniem zgodnie z wlasng wola, to znaczy, ze czynem w rozumieniu polskiego prawa
karnego jest nie tylko zachowanie $wiadome i swobodne, ale takze zachowanie podjete bez
$wiadomosci jego ontologicznego sensu i tym samym takze bez sterowania nim w strong
okreslong przez wole (czynem w rozumieniu prawa karnego jest przykladowo spowodowanie
katastrofy kolejowej przez droznika, ktory nie zamknal przejazdu kolejowego, poniewaz
zasngl). Wydaje sie, Zze Autor inaczej rozumie rozpoznawalnos¢ ontologicznego sensu
zachowania jako warunku dobrowolnosci, chociaz w czesci po$wigconej analizie pojecia czynu
nie wyjasnit dostatecznie jasno swojego stanowiska. Wyjasnienie to pojawia si¢ dopiero
w Zakonczeniu, gdzie wskazane zostaly wzajemne powigzania miedzy czynem a wing.
Wspdlne dla czynu i winy jest to, ze muszg one spetnia¢ warunek kognitywny (zdolnos¢ do
rozpoznania znaczenia czynu) oraz warunek kontroli (zdolnos¢ do kierowania postgpowaniem).
Autor wyjasnia jednak, ze: ,,Deficyt w zakresie warunku kognitywnego moze polegaé na:
1. niemoznosci rozpoznania ontologicznego znaczenia zachowania — cztowiek wowczas nie
jest zupelnie $wiadom tego, co czyni (tzw. stany pomroczne oraz czynnosci zautomatyzowane);
2. niemoznosci rozpoznania aksjologicznego znaczenia zachowania — jednostka zdaje sobie
sprawe z tego, co czyni, lecz nie wartosciuje zachowania w sposob racjonalny czy tez
wymagany przez prawo”. W pierwszym wypadku nie ma czynu, w drugim zachowanie takie
moze by¢ uznane za czyn, sprawcy nie mozna jednak postawi¢ zarzutu, ze nie dochowat
wiernosci normie sankcjonowanej (s. 424-425). W innym miejscu Zakonczenia cecha czynu w
postaci mozliwosci rozpoznania ontologicznego znaczenia wlasnego postepowania zostata
doprecyzowana jako ,.elementarna $wiadomos¢ swoich ruchéw” (s. 402). Takze przy okazji
omawiania elementébw normatywnych winy Autor podkresla, Zze spelnienie warunku

kognitywnego oznacza istnienie u sprawcy racjonalnej, niezakiéconej swiadomosci, ktora ,,nie
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Jest tozsama ze $wiadomoscia sama w sobie, czyli mozliwoscia rozpoznania sensu fizycznego
czynu (plaszczyzna fizyczna $wiadomosci). Sprawca, ktory nie jest w chwili podejmowanego
zachowania zdolny do poznawania rzeczywistosci, tj. zachodzi u niego obiektywny brak
swiadomosci (niemozno$¢ ontologicznego/fizycznego rozpoznania znaczenia czynu) nie
popetnia czynu (jego zachowanie nie spetnia cech czynu)” —s. 259. Z powolanych wypowiedzi,
znajdujacych sie w dalszych czesciach rozprawy, mozna wnioskowaé, ze rozpoznawanie
ontologicznego sensu czynu nie oznacza jednak, ze ,,sprawca wie, co robi, tj. do jakich zmian
w Swiecie zewnetrznym prowadza ruchy jego ciala”. Dobér przypadkéw zaliczanych do
kategorii nie-czyndw takze moze nasuwaé przypuszczenie, ze rozpoznawalnos$é
ontologicznego sensu zachowania jest przez Autora rozumiana jako rozpoznawalnos$é
wykonywanych ruchéw fizycznych (albo ich braku), bez odniesienia do kontekstu
sytuacyjnego, w ktorym podjete zostato okreslone postgpowanie 1 ktdory moze nie by¢ przez
sprawce uswiadomiony, co istotnie wptywa na postrzeganie sensu wlasnego postgpowania.
Sa to jednak tylko przypuszczenia, poniewaz z zacytowanych wyzej fragmentéw rozprawy,
w ktorych podana zostata definicja czynu i jej wyjasnienie, nie wynika w sposdb niebudzacy
watpliwosci o jakiego rodzaju swiadomos¢ (badz jej brak) Autorowi chodzito.

Omawiajgc w drugiej czesci pracy poswieconej winie istote niedbalstwa (nieumyslnosci
nieswiadomej) Autor podkresla, ze w odniesieniu do tej postaci nieumyslnosci ,,brakuje po
stronie sprawcy $wiadomosci mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, a wiec trudno
mowi¢ o jakimkolwiek stosunku psychicznym, ktéry wigze go z jego zachowaniem.
Nie wystepuje zadne przezycie psychiczne, taczace sprawce z jego czynem — skutek nie
znajduje odbicia w $wiadomosei sprawey” (s. 257). Bez jednoznacznego wyjasnienia, w jaki
sposob Autor postrzega konieczny dla bytu czynu element rozpoznawalnosci ontologicznego
sensu zachowania, trudno zrozumie¢ dlaczego niedbalstwo nie zostato przez niego zaliczone
do przypadkow braku czynu. Dotyczy to takze innych instytucji prawnokarnych omawianych
w kontekscie spelnienia przestanki zawinienia (odpowiedzialno$¢ na przedpolu, btad). Brak
$wiadomosci stanu faktycznego zachodzi przeciez zarowno wtedy, gdy sprawca nie posiada
zadnej $wiadomosci (np. jest nieprzytomny). jak i wtedy, gdy jg wprawdzie posiada, ale nie
odpowiada ona rzeczywistemu stanowi rzeczy (jest w bledzie co do stanu faktycznego,
poniewaz czego$ nie zauwazyl albo o czym$ zapomniat). Jesli rozwazania dotyczace relacji
miedzy czynem a wing opierajg sie na rozréznieniu tych dwoch sytuacji, to nalezato tg roznice
odpowiednio wyeksponowac juz w pierwszej czesci rozprawy.

Drugim wskazanym w zaproponowanej definicji warunkiem czynu jest sterowalnosc,

czyli ,,mozliwo$é sterowania przez cztowieka ruchami ciata w strong okreslona przez wolg”,
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przy czym tutaj Autor juz od razu dodaje, ze chodzi o ,,mozno$é podstawowego sterowania
swoim zachowaniem — nie jest istotny jego kierunek, tzn. czy zachowanie zmierza w strone
wymagang przez prawo” (s. 109). Sterowalnos¢ odpowiada warunkowi kontroli, ktérego
deficyt moze polegac na: ..1. bezwzglednej niemoznosci pokierowania swoim postepowaniem;
2. wzglednej niemoznoscl pokierowania swoim postepowaniem” (s. 425). W pierwszym
przypadku Autor uwaza, ze zachowaniu nie mozna nadaé cechy czynu, poniewaz jest
catkowicie niesterowalne przez jednostke, w drugim natomiast zachowanie spetnia cechy
czynu, ale od sprawcy nie mozna wymagaé zachowania wiernosci prawu (s. 425).
Z wypowiedzi tej, znajdujacej si¢ w Zakonczeniu rozprawy, mozna wnioskowaé, ze
niemozno$¢ kierowania postgpowaniem wylgczajgca czyn musi mie¢ charakter bezwzgledny
1odnosi¢ sie do fizyczne) ptaszczyzny ludzkich zachowan. Z niemoznoscig kierowania
w drugim podanym znaczeniu mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca ,,nie jest w stanie
pokierowaé zachowaniem w kierunku wymaganym przez normg” (s. 425).

Ze sterowalnoscia wiaze si¢ celowosé, postrzegana jako posiadanie kontroli nad swoim
organizmem, na co wskazuje nastepujaca wypowiedz Autora: ,,Poza sytuacjami, w ktérych
cztowiek nie ma zadnej kontroli nad swoim organizmem, nie ma zachowan niecelowych”
(s. 66). Dlatego, w przeciwienstwie do finalnego ujecia czynu, celowos¢ nie jest utozsamiana
ze strong podmiotowa i jako celowe sg traktowane takze czyny nieumy$lne oraz podjete
w zamiarze ewentualnym. W odniesieniu do niedbalstwa (nieswiadomej nieumyslnosci)
»Sprawca ukierunkowuje swoje mysli ku osiagnieciu zaplanowanego celu, pomijajac przy tym
konieczno$¢ ich skierowania w kierunku pozadanym przez normy sankcjonowane (...).
Ta celowos$¢ zachowania ma zatem wymiar behawioralny, nie prawny” (s. 111). Mozna w tym
miejscu ponowi¢ pytanie o cel postepowania S$piacego dréoznika, ktérego zaniedbanie
doprowadzilo do katastrofy kolejowej. chyba Zze we wskazanym przyktadzie nie zaistniala,
zdaniem Autora, podstawa odpowiedzialnosci karnej w postaci czynu i nikt jej w zwiazku z tym
nie ponosi. Wniosku takiego nie sposdb jednak wywies¢ z przedstawionej w monografii analizy
niedbalstwa (nie§wiadomej nieumyslnosci).

W ramach rozwazan nad pojeciem czynu pojawila si¢ takze budzaca powazne
watpliwosci wypowiedZ na temat koniecznosci odréznienia czynu od czynu zabronionego.
Przywolujac literalne brzmienie art. 115 § 1 k.k. Autor stwierdza, ze ,,0soba, u ktérej zachodzi
niemozno$¢ rozpoznania ontologicznego znaczenia zachowania czy bezwzgledna niemoznosc¢
pokierowania swoim postepowaniem, moze dopusci¢ sie czynu zabronionego (zachowania
o znamionach okreslonych w ustawie karnej), ale juz nie czynu w rozumieniu prawa karnego

i tym samym nie przestepstwa” (s. 121). Wypowiedz ta zdaje si¢ przeczy¢ zaaprobowanemu
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nastepnie stanowisku, zgodnie z ktérym czyn jest pierwszg plaszczyzng prawnokarnego
warto$ciowania, poniewaz normy prawne kierowane sg do 0séb, ktdre sg w stanie panowa¢ nad
wlasnym zachowaniem (s.162). Zespot znamion czynu zabronionego posiada przede
wszystkim wartos¢ normatywna (jest w nim zakodowana norma sankcjonujaca, ktorej
zastosowanie zalezy od naruszenia normy sankcjonowanej) i dlatego art. 115 § 1 k.k. nie mozna
odczytywaé w oderwaniu od art. 1 k.k. To przeciez czyn, a nie jakie$ inne zjawisko, podlega
wartosciowaniu z perspektywy naruszenia normy sankcjonowanej i dlatego uzyte w art. 115
§ 1 kk. pojecie zachowania jest tozsame z pojeciem czynu. Jesli nie doszto do naruszenia
normy (sankcjonowanej), to tym bardziej nie doszto do wypelnienia znamion czynu
zabronionego, z ktérych odczytujemy przede wszystkim norme sankcjonujgcg, a w zakresie
zastosowania tej normy znajduje sie naruszenie normy sankcjonowanej. Autor potwierdza
zreszta w innym miejscu, Zze sprawca nie-czynu nie moze naruszy¢ normy sankcjonowanej,
poniewaz nie jest jej adresatem (s. 146). Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z postulowana de lege
ferenda propozycja zmiany art. 1 § 1 k.k. w ten sposob, aby pojawito si¢ w nim odrebnie pojecie
czynu. Autor proponuje nastgpujgce brzmienie tego przepisu: ,,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popelnia czyn, wypelniajgcy znamiona czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popelnienia” (s. 151).

Wyliczone przez Autora przypadki tzw. nie-czynéw obejmujg zarowno klasyczne
okolicznosci wylaczajace czyn, takie jak: vis absoluta, fizjologiczna niemoznos$¢ dziatania czy
zachowania bedace wynikiem odruchow bezwarunkowych, jak 1 niektére przypadki
niepoczytalnosci. W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do oryginalnej propozycji Autora, ktory
wprowadzajac wspomniane juz rozréznienie na niemoznos$¢ ontologicznego rozpoznania
znaczenia czynu oraz niemoznos$¢ rozpoznania znaczenia aksjologicznego (z perspektywy
norm spotecznych, moralnych czy prawnych) dzieli niepoczytalno$¢ na dwa stopnie. W tym
pierwszym wypadku, czyli w razie braku swiadomosci ontologicznego znaczenia zachowania,
ktéry determinuje niemozno$é pokierowania nim zgodnie z wolg czlowieka, niepoczytalnos¢
oznacza brak czynu (jest to tzw. niepoczytalnosc I stopnia —s. 121). W przypadku, gdy sprawca
wie co robi, ale nie rozpoznaje aksjologicznego sensu swojego zachowania, niepoczytalnosé
wylacza postawienie zarzutu winy (tzw. niepoczytalnos¢ 11 stopnia — s. 123). W tym miejscu
nasuwa sie pytanie o znaczenie uzytego w art. 31 § 1 k.k. zwrotu ,,nie moze pokierowac¢ swoim
postepowaniem” w odniesieniu do sytuacji nierozpoznania znaczenia czynu w jego warstwie
aksjologicznej, przy pelnej swiadomosci znaczenia ontologicznego. Autor uwaza, ze stan
niepoczytalno$ci  wylacza wine, ,.gdy element psychiatryczny (choroba psychiczna,

uposledzenie umystowe lub inne zaktocenie czynnosei psychicznych) powoduje u sprawcy

7



w momencie zachowania niemozno$¢ rozpoznania aksjologicznego znaczenia tegoz
zachowania badz tez, gdy sprawca obiektywnie mogt pokierowaé swoim postepowaniem, ale
nie potrafit (a powinien) pokierowa¢ nim zgodnie z nakazem plyngcym z normy
sankcjonowanej (wzgledna niemozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem” (s. 123).
Z zacytowanego fragmentu rozprawy wynika, Ze niepoczytalno$¢ zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca rozpoznawal aksjologiczne znaczenie swojego czynu, ale nie potrafil (chociaz
powinien) nim pokierowa¢. Mam powazng watpliwo$¢, czy taki wniosek mozna wysnuc z tresci
art. 31 § 1 k.k., w ktérym mowa jest o niemoznosci, nie za$ o braku umiejetnosci kierowania
postepowaniem. W dalszej czgsci monografii znalazto sie takze bardzo stanowcze twierdzenie,
ze niemozno$¢ rozpoznania aksjologicznego znaczenia czynu prowadzi automatycznie do
wylaczenia mozliwosci kierowania postepowaniem, poniewaz nie u$wiadamiajac sobie
yjemnej wartosci swojego zachowania sprawca nie moze tez pokierowa¢ nim w sposob
wymagany przez prawo. Dlatego Autor zgadza si¢ z przedstawiang w literaturze propozycja,
aby wystepujacg w czlonie psychologicznym alternatywe taczng zastapi¢ koniunkcja (s. 338-
340). I tu znowu pojawia sie watpliwosé, czy formutujac warunek niepoczytalnosci w postaci
braku mozliwosci kierowania postepowaniem ustawodawcy chodzilo o brak zdolnosci do
kierowania wlasnym postepowaniem, czy o brak zdolnoéci do kierowania tym postgpowaniem
w sposéb zgodny z normag (prawng, spoleczng, moralng). Wydaje si¢, ze warunek
niepoczytalnosci jest spetniony tylko wtedy, gdy u sprawcy zostata calkowicie wyltgczona
(z powodow wskazanych w pierwszej czesci art. 31 § 1 k.k.) mozliwo$¢ swobodnego podjecia
decyzji woli, nie za$ wtedy, gdy nie ma on zdolnosci do podjecia decyzji zgodnej z trescig
normy prawnej. Jezeli cztowiek nie rozpoznaje prawnego znaczenia swojego czynu, to znajduje
sie raczej w bledzie co do prawa (art. 30 k.k.), nie za$ w stanie niepoczytalnosci. Przyznac
jednak nalezy, ze w czesci rozwazan po$wieconych winie Autor wskazuje, ze z perspektywy
psychologicznej nie ma réznicy miedzy tymi dwiema sytuacjami, poniewaz ,,Zzarowno sprawca
niepoczytalny, jak i dziatajacy pod wplywem bledu nie jest w stanie rozpozna¢ aksjologicznego
znaczenia wlasnego czynu” (s. 369). Réznica ta wystepuje na plaszczyznie przyczyn tego stanu.
Jezeli ,przyczyng nierozpoznawania bezprawnosci danego zachowania jest choroba
psychiczna, zastosowanie maart. 31 § 1 k.k. — odpada wowczas konieczno$¢ usprawiedliwienia
takiego btedu, jakiej wymaga art. 30 k.k.” (s. 369).

Wydaje sie jednak, ze rozroznienie miedzy niepoczytalnoscia a bledem co do prawa ma
charakter jakoSciowy, a ustawodawca nie sprowadza tego rozrdznienia do przyczyny
wystepowania u cztowieka deficytu w zakresie $wiadomosci aksjologicznego znaczenia czynu

i tym samym mozliwosci pokierowania nim w sposob zgodny z norma. Rozwiagzujac problem
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znaczenia bledu co do prawa w strukturze przestepstwa ustawodawca opart sie na teorii winy,
a nie na teorii zamiaru i dlatego przepis art. 30 k.k. stosowany jest do 0s6b poczytalnych, czyli
rozpoznajgcych ontologiczne znaczenie swojego zachowania i kierujacych tym zachowaniem
zgodnie z wlasng wola, poniewaz w przypadku nieusprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci nalezy przypisaé sprawcy popelnienie przestepstwa umyslnego. Moze
wprawdzie zdarzy¢ si¢ tez taka sytuacja, w ktorej zrédtem nieswiadomosci bezprawnoscei jest
biad co do faktow, ale wowczas brak zamiaru wynika z tego, ze sprawca nie wie, co czyni, nie
zas z tego, ze nie wie, jak to co czyni ma si¢ do obowigzujgcego prawa. Zasadniczo zatem art.
30 k.k. stosujemy wtedy, gdy blad nie dotyczyt stanu faktycznego, lecz oceny prawnej tego
stanu. Na tym wlasnie polega roznica jako$ciowa miedzy niepoczytalnoscia a nieSwiadomoscia
bezprawnosci. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze blad co do prawa zawsze oznacza brak
$wiadomosci (istnienia okreslonej normy prawnej), natomiast niepoczytalnos$¢ — ze wzgledu na
alternatywe tgczng zastosowang w opisie cztonu psychologicznego — nie wymaga, aby sprawca
nie rozpoznawal aksjologicznego znaczenia czynu. Ustawodawca zalozyl, ze niemoznosé
pokierowania postepowaniem moze mie¢ swoje zrodto w takich defektach psychicznych, ktére
paralizujg wylacznie sfere wolicjonalng i nie zaktocaja zdolnosci intelektualnych cziowieka.
Dlatego nie wydaje sie stuszna przedstawiona w monografii interpretacja art. 31 § 1 k.k., ktéra
pozwala na przyjecie niepoczytalnosci (wylgczajacej wine), gdy sprawca mial wprawdzie
mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem, ale nie w stron¢ wymagang przez norme
sankcjonowana (s. 338). Propozycja takiego odczytania art. 31 § 1 k.k. prowadzi w istocie do
zatarcia roznicy miedzy niepoczytalnoscia a nieswiadomoscia bezprawnosci traktujac na
plaszcezyZznie psychologicznej biad co do prawa jako szczegodlny przypadek niepoczytalnoscei.
Wprowadzone rozroznienie na niepoczytalnos¢ I stopnia, ktéra wylgcza czyn oraz
niepoczytalnosé II stopnia, ktéra prowadzi do wylgczenia winy rodzi takze okreslone problemy
interpretacyjne zwigzane z instytucjami prawa karnego, ktére zostaty uregulowane w oparciu o
zalozenie, ze niepoczytalno$¢ zawsze prowadzi do wylaczenia winy. Chodzi o stosowanie
srodkéw zabezpieczajacych oraz o prawo do obrony przed zamachem, ktéry nie musi by¢
wprawdzie zawiniony, ale musi cechowaé go bezprawnos¢. W odniesieniu do srodkow
zabezpieczajagcych Autor uwaza, ze nie ma podstaw do ich stosowania w przypadku
niepoczytalnosci I stopnia, poniewaz sprzeciwiaja si¢ temu przepisy art. 17 § 1 pkt 1 1 art. 17
§ 3 pkt 3 k.p.k., z ktorych wynika, ze brak czynu skutkuje odmowa wszczecia postgpowania
badz jego umorzeniem. Dlatego postuluje dokonanie odpowiednich zmian w tych przepisach
albo stosowanie do o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ktore stanowia zagrozenie dla

spoteczenstwa, ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. ktéra dopuszcza umieszczenie takiej
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osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. De lege ferenda przepis art. 17 § 3 k.k. mialby
uzyska¢ nastepujace brzmienie: ,,Niemoznos$¢ przypisania czynu badZz winy sprawcy nie
wylgcza postepowania dotyczacego zastosowania srodkow zabezpieczajacych” (s. 130, s. 428).

Zamach dokonany przez osobe znajdujacg si¢ w stanie niepoczytalnosci I stopnia nie
stanow1 podstawy do stosowania obrony koniecznej, poniewaz bezprawno$¢ jest cechg czynu,
a w tym wypadku, wedlug Autora, czynu nie ma. Dlatego do takich sytuacji nalezy stosowac
przepisy o stanie wyzszej koniecznosci (s. 147-148), co musi prowadzi¢ do zrdéznicowania
podstaw wylaczenia przestepnosci czynu osoby stosujacej obrong przed zamachem. Autor
proponuje w zwiazku z tym de lege ferenda zmiang art. 25 k k., ktéra polega na dopuszezeniu
stosowania obrony koniecznej takze wobec zamachdw, ktdre nie posiadajg cechy bezprawnosci
(s. 150, s. 429). Przedstawione przez Autora stanowisko w sprawie stosowania Srodkéw
zabezpieczajacych oraz przepisu o obronie koniecznej w przypadku, gdy niepoczytalnos¢ jest
okolicznos$cig wylaczajacg czyn, a nie wine, jest z pewnoscig konsekwentne.

Druga czesé monografii zostata poswiecona winie. Na wstepie przedstawiono ewolucje
pogladow na temat winy w polgczeniu z omodwieniem klasycznych koncepcji winy
(psychologicznych i normatywnych) oraz koncepcji prezentowanych wspotczesnie w nauce
prawa karnego (teoria funkcjonalna, relacyjna, dyskursywna, imputacyjna i inne). Nastepnie
Autor zaprezentowal stanowisko wlasne, zgodnie z ktérym wina powinna by¢ rozumiana
zgodnie z koncepcja normatywna kompleksowa, co nie wyklucza jednak w pewnych
wypadkach koniecznosci siegania po funkcjonalne uzasadnienie winy jako podstawowe]
przestanki odpowiedzialno$ci karnej (s. 246). Argumenty przedstawione na rzecz
normatywnego pojmowania winy jako zarzutu stawianego sprawcy z tytulu umysinego lub
nieumyslnego popehienia czynu zabronionego sa w nauce prawa karnego od lat powszechnie
znane. Dlatego w tej czesci rozprawy interesujace sg przede wszystkim rozwazania dotyczace
przypadkéw, w ktorych nalezy siegac do ujecia funkcjonalnego, poniewaz — zdaniem Autora —
bez siegania po funkcjonalne ujecie winy nie da si¢ jej wykazaé sprawcy czynu zabronionego.
Koncepcja normatywna (kompleksowa) zostala tym samym uznana za niewystarczajacg do
ustalenia winy we wszystkich przypadkach, w ktorych zgodnie z obowigzujacym prawem,
a takze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci nalezy sprawcy przypisa¢ odpowiedzialnose
karng. Wina w ujeciu funkcjonalnym oznacza, ze podstawa stawianego zarzutu nie jest
,haganny stosunek psychiczny sprawcy do swojego czynu, lecz decyzja sadu, poprzedzona
stosowna regulacja ze strony ustawodawcy, motywowana wzgledami kryminalno-politycznymi
(np. odpowiedzialno$¢ w przypadku niedbalstwa, niecusprawiedliwionych bledéw, rozkazu).

Dojrzaly i zdrowy na umysle czlowiek ma po prostu przystosowaé swoje postgpowanie

10



do natozonych na niego obowigzkow i nie jest istotne, czy w chwili czynu mozna byto od niego
wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem”. Dalej Autor konkluduje: ,Mozna wiec
zaryzykowac stwierdzenie, ze w wiekszosci przypadkow podstawa odpowiedzialnosci
w polskim prawie karnym jest wina rozumiana w mysl teorii normatywnej kompleksowe;.
W sytuacjach, w ktorych brakuje stosunku psychicznego sprawcy do swojego czynu,
przejawiajacego si¢ chocby przewidywaniem mozliwosci realizacji znamion, podstawg
odpowiedzialnosci jest wina w ujeciu funkcjonalnym™ (s. 247). Z tego fragmentu wypowiedzi
mozna wnioskowac, ze rozréznienie miedzy przypadkami odpowiedzialno$ci opartej na winie
W rozumieniu teorii normatywnej kompleksowej a przypadkami przypisania winy w ujeciu
funkcjonalnym oparte zostalo na kryterium stosunku psychicznego sprawcy do czynu, ktory
wystepuje w ramach czynéw umyslnych oraz lekkomyslnosci (§wiadomej nieumyslnosci), nie
ma go juz jednak przy niedbalstwie (nieumys$lnosci nieswiadomej). Obok niedbalstwa Autor
wymienia ponadto: przypadki tzw. odpowiedzialnosci na przedpolu, przypadki
odpowiedzialnosci osoby nietrzezwej lub odurzonej, ktora wprawita sie w ten stan powodujacy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywata albo mogta przewidziec,
przypadek z art. 26 § 4 k.k., przypadki nieusprawiedliwionego bledu co do kontratypu albo
ekskulpantu (art. 29 k.k.), nieusprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci (art. 30 k.k.) oraz
niektére przypadki umys$lnego popelnienia przestepstwa w wyniku wykonania przestepnego
rozkazu (s. 305). Mowigc o winie w sensie funkcjonalnym Autor czgsto posluguje sie tez
okresleniem ,,fikcja winy”, poniewaz uznaje, ze brak mozliwosci przypisania winy w oparciu
o kompleksowe normatywne jej postrzeganie sprawia, ze poszukujemy innego uzasadnienia
odpowiedzialnosci, ktore tylko nazywamy ,zawinieniem”, ale nie jest ono zwigzane
z postawieniem zarzutu opartego na tym, ze czlowiek byt w chwili popelienia czynu
zabronionego zdolny do wplywania na rzeczywistos¢. Tym uzasadnieniem jest koniecznosc
ukarania sprawcy ze wzgledéw prewencyjnych oraz sprawiedliwosciowych (s. 307). Wina w
znaczeniu funkcjonalnym oznacza ,,zarzut stawiany sprawcy, Ze nie Sprostal wymogom
spoteczenstwa™ (s. 322). Konkluzja Autora jest taka, ze mimo, iz w pewnych wypadkach
kodeks karny przewiduje odpowiedzialnos¢ bez winy (obiektywng), co pozostaje niezgodne
zart. 1 § 3 k.k., to jednak ,.istnienie winy funkcjonalnej jest uzasadnione wtasnie koniecznoscia
legitymizacji odpowiedzialno$ci karnej” (s. 307).

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do niektérych szczegélowych uwag zwiazanych
z wymienionymi przypadkami ,.fikcji winy”. W odniesieniu do niedbalstwa powraca pytanie
o rozrdznienie miedzy brakiem przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,

ktorego przyczyna byl calkowity brak $wiadomosci po stronie sprawcy (z powodu
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np. zasnigcia) a brakiem przewidywania spowodowanego bledem co do stanu faktycznego.
Wydaje sie, ze w $wietle podanej przez Autora definicji czynu nalezaloby odnies¢ sie do tego
problemu i wyjasni¢, dlaczego w obu wypadkach uwaza, ze nie ma przeszkéd do ponoszenia
przez sprawce odpowiedzialnosei karnej w oparciu o funkcjonalnie pojmowang wine, podczas
gdy pierwsza sytuacja powinna raczej te odpowiedzialno$é wykluczyé z powodu braku czynu.
Kolejny niewyjasniony problem dotyczy odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktdry wprawit sie
w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie poczytalnosci, ktore przewidywat
albo modgt przewidzie¢. Autor zwraca uwage na ten problem piszac: ,,Zachowanie osoby
znajdujacej sie¢ w stanie totalnego upojenia/odurzenia moze nie cechowaé si¢ dowolnoscia,
w zwigzku z czym nie powinno by¢ uznane za czyn. (...) Zaawansowany stan upojenia czy
odurzenia moze wreszcie spowodowacé brak $wiadomosci realizacji znamion typu czynu
zabronionego przez sprawce, co skutkowaé bedzie nieodpowiedzialnoscig za przestepstwo
umyslne czy lekkomyslne (dekompletacja znamion strony podmiotowej). Rodzi si¢ tez pytanie:
czy tak odurzony sprawca ma mozliwos¢ realizacji znamion czynu zabronionego, co jest
wymagane przy niedbalstwie” (s. 293-294). Wydaje sie, Ze catkowite wylaczenie poczytalnosci
(a nie tylko jej ograniczenie) moze wywola¢ wylacznie zaawansowany stan upojenia czy
odurzenia, w ktérym sprawca nie rozpoznaje ontologicznego znaczenia Swojego czynu i nie
moze w zwigzku z tym pokierowaé postepowaniem, a skoro tak, to po raz kolejny brakuje
wyjasnienia powodu, dla ktérego Autor umieszcza rozwazania na ten temat w czesci
poswieconej winie. W czesci poswieconej czynowi zakwalifikowal przeciez tego rodzaju
przypadek do kategorii tzw. niepoczytalnosci I stopnia, ktéra oznacza, ze po stronie sprawcy
nie doszto do popehienia czynu. Czy wina (odpowiedzialnosé) na przedpolu moze by¢
przypisana komus, kto nie popelnil czynu? Ta sama uwaga dotyczy dalszego fragmentu
rozprawy, w ktérej mowa jest o innych przypadkach odpowiedzialnosci na przedpolu w sytuacji
popelnienia nie-czynéw (aktow seksomnii, zachowan lunatyka czy innych refleksow). Nalezy
w tym miejscu odnie$¢ sie takze do propozycji zastapienia art. 31 § 3 k.k. konstrukcja
Rauschdeliktu, w ktorej ,,jest widoczny zarzucalny naganny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu w postaci wprawienia si¢ w stan upojenia lub odurzenia” (s. 292). Autor traktuje t¢
konstrukcje jako najlepszy mozliwy sposob rozstrzygajacy ,.konflikt miedzy zasada winy
a realizacja funkcji sprawiedliwosciowej i prewencyjnej w przypadku czynéw zabronionych
popelionych w stanie nietrzezwosci czy odurzenia™ (s. 292). Dlatego jednym z postulatow de
lege ferenda jest skreslenie art. 31 § 3 kk. i wprowadzenie do czgsci szczegdlnej kodeksu
przepisu nastepujacej tresci: 7§ 1. Kto wprawia sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia badz

w inny sposdb doprowadza sie do stanu uniemozliwiajacego w czasie czynu rozpoznanie jego
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znaczenia lub pokierowania swoim postgpowaniem i w tym stanie popelnia czyn zabroniony
przez ustawe¢ karna, podlega karze przewidzianej za popelnienie tego czynu. § 2. Wymierzajac
karg za czyn okreslony w § 1, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia” (s. 430-431). Proponowany przepis ma szerszy zakres
zastosowania, niz klasyczny Rauschdelikt, poniewaz odnosi si¢ takze do innych, niz
wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia zachowan, ktére prowadzag do stanu
niepoczytalnosci w czasie czynu.

Oceniajac te propozycje nalezy mie¢ swiadomos¢, ze wprowadzenie do kodeksu
karnego przestgpstwa opartego na konstrukcji Rauschdeliktu oznacza ustanowienie normy
prawnej zakazujgcej wprawiania si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia (sg to znamiona strony
przedmiotowej tego czynu zabronionego), zas$ podstawg zarzucalnosci w przypadku
popelnienia w tym stanie innego czynu miatby by¢ naganny stosunek sprawcy do zachowania
polegajgcego miedzy innymi na spozywaniu alkoholu w ilosciach powodujacych, ze jego
stezenie we krwi przekroczy 0,5 promila (stan nietrzezwosci). Mam powazne watpliwosci, czy
rzeczywiscie opisane zachowanie mozna uzna¢ za naganne i spolecznie nieakceptowalne.
Z tego zresztg powodu konstrukcja ta nie zostata wprowadzona do kodeksu karnego z 1969 r.,
mimo ze znajdowata sie w jednym z projektow tego kodeksu. Negatywnie nalezy oceni¢ takze
propozycje rozszerzenia zakresu zastosowania tego przepisu na inne, blizej nieokreslone
zachowania, ktdre sprawiaja, ze w czasie czynu sprawca nie mial mozliwosci rozpoznania jego
znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem, poniewaz prowadzi ona, tak jak
w przypadku wprawiania si¢ w stan nietrzezwosci albo odurzenia, do kryminalizacji czynow
prawnie irrelewantnych. Tak daleko idgce rozszerzenie zakresu kryminalizacji nie wydaje si¢
ani konieczne, ani przydatne do rozwigzania problemu ludzkiej nieostroznosci. Ostatnia
watpliwo$¢ dotyczy tego fragmentu proponowanego przepisu, w ktorym mowa jest
0 popelnieniu w stanie uniemozliwiajacym rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania
postepowaniem innego ,,czynu zabronionego przez ustawg”. Autor nie wyjasnia, jaki czyn
zabroniony przez ustawe popelnia sprawca Rauschdeliktu znajdujacy si¢ w stanie
niepoczytalnosci (niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem): umys$lny czy nieumyS$lny. A moze w ogdéle nie popelnia zadnego czynu,
poniewaz nie spetnia warunku kognitywnego oraz warunku kierowania niezbednych do
uznania, ze mial miejsce czyn? Przypisanie realizacji znamion przestepstwa Rauschdeliktu
wymaga przeciez wskazania typu czynu zabronionego stanowiacego podstawe wymiaru kary,
nie sposob jednak dokona¢ tego bez uwzglednienia znamion strony podmiotowej. Autor nie

odnosi sie do tego problemu co sprawia, Zze mimo shusznej krytyki skierowanej pod adresem
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w istocie obiektywnej odpowiedzialnosci przypisywanej niepoczytalnym sprawcom na
podstawie art. 31 § 3 k.k. nie sposob z aprobata odnies¢ sie do przedstawionej propozycji jego
rozwiazania.

Na aprobate zastuguje natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym katalog okolicznosci
wylaczajacych wine jest otwarty i nie ogranicza si¢ tylko do okolicznosci wskazanych
w ustawie. Samoistng podstawa wylaczenia winy jest art. 1 § 3 k.k., z ktérego wynika, Zze wina
musi zosta¢ kazdorazowo przypisana sprawcy czynu zabronionego, jesli zatem przypisaé jej
nie mozna z powodu wystapienia anormalnej sytuacji motywacyjnej nieuwzglednionej przez
ustawodawce, to sprawca nie popelnia przestgpstwa. Jest to stanowisko prezentowane
w literaturze przez wielu autoréw, ktérych argumentacja zostata w pracy wyczerpujaco
przedstawiona. Autor odniost si¢ takze do argumentdéw przeciwnych, wskazujgcych na zbyt
szeroki zakres 1 uznaniowo$¢ pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Konkluzja
plynaca z tych badan jest przekonujaca, a sposdb argumentacji nie budzi zastrzezen.

W Zakonczeniu rozprawy Autor zweryfikowal postawione na wstepie hipotezy
badawcze oraz powtdrzyt przedstawione w pracy postulaty de lege ferenda. Odnoszac si¢ do
hipotezy, ze czyn 1 wina sg ze sobg istotowo zwigzane oraz posiadajg tozsame przestanki, Autor
wyjasnia na czym te przestanki polegajg i w jaki sposdb roznicowaé warunek kognitywny
1 warunek kontroli w zaleznosci od tego, czy odnosimy go do ptaszczyzny czynu czy winy.
Wydaje sie, ze réznice te powinny by¢ wyeksponowane na samym poczatku rozprawy, czyli na
etapie definiowania pojecia czynu. Pozwolitoby to na unikniecie niektérych watpliwosci
pojawiajacych si¢ podczas lektury monografii 1 zapewnilo wigkszg przejrzystosé
prezentowanych pogladow.

Postrzeganie warunku kognitywnego (rozpoznawalnosci, $wiadomosei) z dwoch
roznych perspektyw - ontologicznej i aksjologicznej, pozwolito Autorowi na postawienie tezy
o zrdéznicowanym charakterze niepoczytalnosci jako okolicznosci  wylaczajace]j
odpowiedzialno$¢ karng 1 stalo si¢ tez punktem odniesienia dla analizy okolicznosci
wylaczajacych czyn oraz wine. W monografii brakuje jednak wyjasnienia najistotniejszego
problemu zwigzanego z istota zachowania si¢ cztowieka — relacji miedzy czynem w ujeciu
zaproponowanym przez Autora a umys$inoscig i nieumysinoscia, ktorg zawsze trzeba przypisac
sprawcy czynu zabronionego. Jezeli Autor uznaje, ze niepoczytalnos¢ jest okolicznoscig
wylaczajgcg wineg, gdy sprawca nie rozpoznaje aksjologicznego znaczenia sSwojego
postepowania i tym samym nie moze nim pokierowal, to w sposdb naturalny pojawia si¢
pytanie, jaki czyn zabroniony przypisujemy wowczas temu sprawcy: umyslny czy nieumys$lny?

Nalezato tez zauwazy¢, ze dla bytu niepoczytalnosci nie jest konieczne spelnienie warunku
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W postaci nierozpoznawalno$ci znaczenia czynu i oceni¢ w takim wypadku jego strone
podmiotows. Zaproponowany sposob postrzegania czynu i winy nie uwzglednia tez przyjetych
na gruncie polskiego kodeksu karnego rozwiazan dotyczacych bledu co do prawa oraz bledu
co do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ albo wine, poniewaz teoretycznym
uzasadnieniem tych regulacji byta koncepcja winy (Schuldtheorie), z ktérej wynika, ze dla
umyslnosci nie jest wymagana swiadomo$¢ bezprawnosci, za$ blad co do dziatania
w okolicznosciach wylaczajacych odpowiedzialnosé nalezy traktowaé tak samo, jak
nieswiadomo$¢ bezprawnosci. Mozna oczywiscie nie podzielaé tych pogladéw, nalezato jednak
odnies¢ sig do teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej, ktére stuzyty do opracowania
obowigzujacych w kodeksie karnym rozwiazan, skoro celem pracy bylo odczytanie czym jest
czyn 1 wina z przepiséw 1 zasad polskiego prawa karnego.

Rozwazania na temat czynu i winy uwzgledniajg najnowszg polska literature, w ktorej
problematyka ta staje si¢ na nowo poruszana co sprawia, ze dotychczasowe poglady dotyczace
najwazniejszych instytucji prawa karnego podlegajg weryfikacji i otwiera sie droga do dyskusji
na temat istoty podstawowych przestanek odpowiedzialnosci. Zaprezentowana monografia jest
kolejnym glosem w tej dyskusji, chociaz wiele zawartych w niej pogladéw ma charakter
polemiczny, czego dowodem sg takze uwagi poczynione w niniejszej recenzji. Wbhrew temu, co
Autor napisal we Wstepie, przedstawione w monografii propozycje, dotyczace przede
wszystkim sposobu rozumienia czynu, nie doprowadzity do ,,ustalenia definicji czynu czy winy
opartych na przepisach 1 zasadach polskiego prawa karmego”, poniewaz nie pozostaja one
w zgodzie regulacjami polskiego kodeksu karnego, z ktérych odczytujemy poszczegoélne
elementy struktury przestepstwa, na co zresztg w monografii zwracano uwage przedstawiajac
de lege ferenda propozycje zmian obowigzujacych przepisdw. Zaproponowany przez Autora
sposob pojmowania czynu na potrzeby prawa karnego nie wyjasnia podstaw odpowiedzialnosci
za niedbalstwo (nieswiadoma nieumys$lnos¢), a takze za czyn popelniony w stanie
niepoczytalnosci spowodowanej nietrzezwoscia albo odurzeniem wylaczajacym zdolnosé
rozpoznania ontologicznego znaczenia czynu 1 pokierowania swoim postepowaniem. Nie
wyjasnia tez dlaczego w polskim systemie prawa karnego niepoczytalnemu sprawcy
przypisujemy popelnienie czynu zabronionego oraz jaki czyn zabroniony (umyslny czy
nieumyslny) stanowi podstawe stawianego mu zarzutu. Wprowadzenie kategorii poczytalnosci
I stopnia prowadzi z kolei do zatarcia réznicy migdzy niepoczytalnoscig a nieswiadomoscig
bezprawnosci, co do istnienia ktérej ani doktryna, ani orzecznictwo nie majg raczej
watpliwosci. Dlatego przedstawiona propozycja rozumienia czynu i winy w prawie karnym

odzwierciedla raczej sposob postrzegania tych dwdch elementow struktury przestgpstwa przez
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Autora i nie znajduje uzasadnienia w przepisach polskiego prawa karnego. Tym niemniej, jak
kazda koncepcja teoretyczna, moze stanowi¢ podstawe do dyskusji i w tym przede wszystkim

nalezy upatrywac¢ wartosci naukowej przedtozonej do oceny monografii.

2. Pozostaly dorobek naukowy

Na pozostaly dorobek naukowy Habilitanta skfadajg sie publikacje naukowe
w czasopismach oraz pracach zbiorowych, a takze realizacja grantu badawczego (art. 219 ust 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy). Wykaz publikacji obejmuje w sumie 68 pozycji, z ktérych 25 powstato
przed uzyskaniem stopnia doktora, zas 43 po jego uzyskaniu. Niektdre obszary badan podjetych
przed doktoratem byly przedmiotem zainteresowania Habilitanta takZze po uzyskaniu stopnia
doktora. Nalezg do nich: problematyka kontratypow, prawnokarna ocena karcenia matoletnich,
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, kolizja miedzy prawem do samostanowienia
a ochrong zycia, a takze karnoprawna ochrona praw autorskich.

Najwazniejszym obszarem badan Habilitanta, oprocz zagadnien zwiazanych
z pojeciami czynu 1 winy, jest kontratypizacja, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu
tzw. kontratypdéw pozaustawowych. Efektem tych badan jest obroniona w 2020 r. rozprawa
doktorska pt. ,, Tak zwane kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym”, ktora zostata
nastepnie opublikowana w postaci monografii pt. Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie
karnym, Warszawa 2021. Do publikacji z tego zakresu powstatych przed doktoratem nalezy
zaliczyé takze nastepujgce opracowania: Tak zwane kontratypy pozaustawowe a zasada
okreslonosci w prawie karnym, ,,Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia” 2018, nr 3, Tak
zwane kontratypy pozaustawowe a funkcja gwarancyjna prawa karnego, [w:] A. Golonka,
M. Trybus (red.), Prawo karne w obliczu zmian i aktualnych problemow polityki kryminalnej,
Rzeszow 2018, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r, IV KK 475/17,
LPalestra” 2018, nr 10, Zgoda dzierzyciela dobra na nietypowe zachowania seksualne,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2019, nr 3, Unlawfulness and couniertypes
as a circumstances preventing its attribution within the structure of crime — based on the
example of Polish criminal law, JInternational Journal of Social Sciences” 2020, vol. IX, no. 1,
Wolnosé jednostki jako element kolizyjny w procesie kryminalizacji i kontratypizacji, [w:] M.
Borski, D. Fleszer, A. Pokora, A. Rogacka-Lukasik (red.), Prawo i Czas. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 80-lecia wurodzin Profesora Adama Litynskiego, Sosnowiec 2020 oraz
O okolicznos$ciach uniemozliwiajgeych przypisanie bezprawnosci czynu w zwiqzku z artykulem
P. M. Dudka i M. Maleckiego o charakterze prawnym kontratypu w swietle koncepcji zbiegu

wartosciowan tego samego czynu, ,Pafnstwo i Prawo” 2020, nr 7. Ten nurt zainteresowan
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badawczych Habilitant kontynuowat po doktoracie publikujac nastepujace opracowania:
Pozbawienie zycia napastnika w obronie koniecznej a katalog débr prawnych podlegajgcych
ochronie, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, t. 3 (wspétautor M. Kleszcz), Prawnokarna
ocena zachowan zniewazajgcych w Internecie, ,,.Zeszyty Prawnicze” 2021, z. 3 (wspbtautor
R.Fic), Pandemiczna klauzula dobrego Samarytanina — kontratyp, ekskulpant czy przepis
wmartwy”?,  Horyzonty Polityki” 2022, nr 13, O legalnosci tzw. dowodoéw wdziecznosci —
uwagi na marginesie artykulu R. Sosika ,, O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby
petnigee funkcje publiczne ", Prokuratura i Prawo” 2023, nr 3, Culpability in polish criminal
law — a prinicple or a rule?, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, nr 2, Strach i wzburzenie
Jako elementy normatywne ekscesu obrony koniecznej, ,,Jus Novum™ 2024, nr 1 (wspotautor O.
Sitarz).

Kolejnym obszarem zainteresowan Habilitanta, zwigzanym jednak nadal
z problematyka kontratypéw pozaustawowych, jest prawnokarna ocena karcenia matoletnich.
Przed uzyskaniem stopnia doktora zostaty opublikowane nastepujace opracowania poswigcone
temu zagadnieniu: Prawnokarna perspektywa karcenia maloletnich, [w:] D. Jaroszewska-
Choras, A. Kilinska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Rodzina i Prawo, Bydgoszcz 2017
oraz Zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci z perspektywy prawa do karcenia
wychowawczego maloletnich, ,,Edukacja Prawnicza” 2017/2018, nr 2. Po doktoracie Habilitant
kontynuowal badania nad problemem okreslenia charakteru karcenia maloletnich
z perspektywy okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng, a efektem tych badan sa
nastepujgce publikacje: Dopuszczalnosé stosowania kar cielesnych wobec dzieci. Glosa do
wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2016 v, VI Ka
360/16, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2021, nr 10, O zakazie stosowania kar cielesnych
wobec maloletnich. Polemika z artykulem Wioletty Jedleckiej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2021, t. 125, The genesis of the prohibition of corporal punishment against minors and the
consequences of its application, ,,Studia luridica Lublinensia” 2021, nr 4, Prawnokarna ocena
klapsa, ,,Gubernaculum et Administratio” 2021, nr 2, Karcenie mafoletnich — kontratyp czy
ekskulpant? Uwagi de lege ferenda, .,Studia Turidica” 2022, nr 91, Czy potrzebny jest kontratyp
karcenia maloletnich w prawie cywilnym?, . Miscellanea Historico-luridica” 2024, nr 2.
Ten obszar badawczy wiaze si¢ takze z zainteresowaniami Habilitanta problematyka winy oraz
okoliczno$ci wylaczajacych jej przypisanie, ktorych efekty zamiescit w monografii
habilitacyjnej. Poglady na temat prawnokarnych granic stosowania kar wobec maloletnich
przedstawione w niniejszych opracowaniach ewoluowaly od propozycji uznania pierwotnej

legalnosci karania dzieci (nie dotyczylo to jednak kar cielesnych), poprzez dopuszczalnosé
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oceny karcenia (w tym takze cielesnego) na plaszczyznie anormalnej sytuacji motywacyjnej
(Jako okolicznosci wylaczajacej wing) albo z perspektywy znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu. Zdaniem Habilitanta nalezy odrzucié stanowisko, zgodnie z ktdrym karcenie
maloletnich mozna w niektérych wypadkach traktowac jako kontratyp. Sprzeciwiajac sie
dopuszczalnosci pozaustawowej kontratypizacji Habilitant nie widzi jednoczesnie mozliwosci
skonstruowania znamion odpowiedniego kontratypu ustawowego.

Nastepnym obszarem badan jest prawnokarna ochrona autorstwa utworu. Publikacje na
ten temat obejmujg dwa artykuly - Tuk zwane przestgpstwo plagiatu — karnoprawna ochrona
autorskiego prawa do utworu, ,,Prawo i Wiez” 2018, nr 4, Plagiarism as a Culturally-Motivated
Crime, ,,Asian Journal of Law & Economics” 2021, nr 3, oraz monografie pt. Ghostwriting
i guest authorship. Analiza prawnokarna, Warszawa 2023. Przedmiotem analizy sa w tym
wypadku znamiona przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 24), ktéra prowadzi Autora do
cieckawych wnioskOw na temat podstaw odpowiedzialnosci tzw. ,autora widmo” oraz
wylaczenia odpowiedzialnosci oséb pochodzacych z innych obszaréw kulturowych, gdzie
wykorzystywanie we wlasnych opracowaniach cudzych utworéw nie jest postrzegane jako
karygodne.

Przedmiotem zainteresowania Habilitanta stat sie takze problem kolizji prawa do zycia
i prawa do samostanowienia analizowany z perspektywy aborcji oraz samobojstwa. Do prac
opublikowanych na ten temat przed doktoratem naleza: Wybrane prawnokarne aspekty prob
samobdjczych, naklaniania do samobdjstwa oraz pomocy w samobdjstwie, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy™ 2019, nr 2 oraz Suicide from a joint perspective of Canon law and Polish
law, ,Acta luris Stetinensis” 2020, nr 3 (wspotautor M. Sajkowski). Po doktoracie
problematyka ta pojawia sie¢ w nastepujacych opracowaniach: The Rational Limits of the
Criminalization of Abortion — Legal and Social Consequences of the Restrictive Approach,
,Medicine, Law & Society” 2022, nr 1 (wspdtautor O. Sitarz), O charakterze prawnym
przerwania cigzy (rozwazania de lege lata i de lege ferenda w zwigzku z artykutem
M. Maleckiego), ,,Panstwo i Prawo™ 2022, nr 12 oraz Prawnokarna ocena prob samobdjczych,
JPrawo i Wigz” 2024, nr 3. W tym ostatnim opracowaniu Autor stawia niezwykle
kontrowersyjna teze, ktorg uwaza za udowodniona, ze kazda nieudang prébe samobojcza nalezy
kwalifikowaé jako usitowanie zabdjstwa, za$ wylaczenie odpowiedzialnosci niedosziego
samobgjcy winno nastagpié w oparciu o brak winy (anormalna sytuacja motywacyjna) albo
znikomy stopien szkodliwosci czynu. Wydaje si¢ jednak, ze mimo przekonania Autora jest to

teza niemozliwa do obronienia, poniewaz konsekwentne stosowanie tego typu rozumowania
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musiatoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. kazdego, kto
przez nieuwage spowoduje u siebie cigzki uszczerbek na zdrowiu, a jesli zrobi to naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to do odpowiedzialnosci z art. 177 § 2 k.k. Nie ma
racze] watpliwosci, ze konstruujac typy czynow zabronionych godzacych w zycie i zdrowie
(atakze inne dobra prawne) chodzito ustawodawcy wylacznie o dobra nalezgce do innych
podmiotow, niz sprawca. Dlatego tatwiej jest wytlumaczy¢ odpowiedzialno$é¢ za zabdjstwo w
przypadku aborcji, niz za usilowanie zabojstwa w przypadku proby samobdjczej, gdy
tymczasem w tym pierwszym przypadku Habilitant zdecydowanie sprzeciwia sie takiej
mozliwosci. Postulat kryminalizacji czynéw godzacych we whasne dobra stanowi w istocie
propozycje legalizacji nieograniczonej ingerencji panstwa w sfere wolnosci czltowieka 1 jego
prawo do samostanowienia. Taka ingerencja jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
i dlatego wszelkie proby interpretacji obowigzujacych przepiséw prowadzace do kryminalizacji
naruszenia wlasnych débr prawnych nalezy stanowczo odrzucic.

Kolejna grupa publikacji dotyczy przestepstwa zgwalcenia, a $cislej ochrony wolnosci
seksualnej przed niechciang ingerencja. Opracowaniem z tego zakresu powstatym przed
doktoratem jest artykul Zgoda dzierzyciela dobra na nietypowe zachowania seksualne,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2019, nr 3, zas po uzyskaniu stopnia doktora
takze: ,, Violence” and ,, Lack of consent” — Two Approaches to Constructing the Essence of the
Offence of Rape from the Perspective of Victim's Autonomy, ,,Mezinarodni a srovnavaci pravni
revue” 2024, nr 1 (wspolautor O. Sitarz), Podsiep jako znamie przestepstwa zgwalcenia
a uboczne motywy podjecia decyzji o obcowaniu plciowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022,
nr 55, O podstepie przy zgwalceniu raz jeszcze, ,.Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 70. Poglady
na temat znaczenia zgody dzierzyciela dobra na jego naruszenie w ramach kontaktow
seksualnych sa w tym wypadku odmienne, niz w kwestii prawa do samostanowienia
w przypadku samobodjstwa. Autor uwaza, ze aprobowana agresja w zyciu seksualnym jest
spolecznie akceptowana i wchodzi w sktad regut postepowania z dobrem w postaci zycia lub
zdrowia przesadzajac o pierwotnej legalnosci tego typu zachowan, nawet jesli prowadzg one
do powstania stanu bezposrednio zagrozenia dla tych débr. W publikacjach dotyczacych
przestepstwa zgwalcenia Autor stoi z kolei na stanowisku szerokiej kryminalizacji czynow
naruszajacych integralno$¢ seksualng jednostki, ktora nie wyrazita $wiadomej i dobrowolne;
zgody na takg ingerencje.

Osobnym tematem poruszanym w publikacjach Habilitanta jest szeroko rozumiana
odpowiedzialnosé represyjna, ze szczegolnym uwzglednieniem —odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej i odpowiedniego stosowania zasad prawa karnego. Do tej grupy publikacji
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nalezg nastgpujace opracowania: Wybrane materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — notariuszy, ,Rejent” 2018, Charakter prawny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej  funkcjonariuszy — Strazy — Marszalkowskiej, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw 1 Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™ 2022,
nr 1. Zgoda dzierzyciela dobra i zwyczaj jako okolicznosci wylgczajgece bezprawnosé
przewinienia dyscyplinarnego w szkolnictwie wyzszym, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2026,
zeszyt specjalny, Analogia na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szkolnictwie
wyzszym w zwiqgzku ze strukturg przewinienia dyscyplinarnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2026, nr 3.

Na wyodrebnienie zastuguja takze publikacje dotyczace ustroju sadownictwa,
do ktorych mozna zaliczyé: Sgdy pokoju a prawo do ochrony prawnej — glos w dyskusji,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2022, nr 1, O lawnikach w postgpowaniu karnym. Uwagi
na marginesie monografii J. Kila Lawnicy jako forma udzialu czynnika spotecznego w polskim
procesie karnym, Dom Wydawniczy ,, Elipsa”, Warszawa 2021, ,.Studia Prawnicze KUL” 2022,
nr 2, O roli lawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym pavistwie
prawa. Artykut polemiczny, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 6.

W ramach dorobku naukowego Habilitanta, ktéry w wigkszosci dotyczy problemow
nauki o przestepstwie znalazly si¢ tez opracowania z zakresu nauki o karze. Nalezg do nich:
Kara ograniczenia wolnosci z zastosowaniem dozoru elekironicznego: utracona szansa
naprawy tej kary w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™
2017, z. 4, Kilka stéw o racjonalnym przestepcy w swietle wybranych nowelizacji Kodeksu
karnego z lat 2015-2017, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 1 (42), Kara nagany
i Srodki oddzialywania spolecznego oraz srodki oddzialywania wychowawczego w prawie
wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8 oraz Zalety i wady kar diugoterminowych —
rozwazania w zwigzku z usunieciem kary 23 lat pozbawienia wolnosci z Kodeksu karnego,
,Probacja” 2023, nr 3.

Ostatniag grupe tworza publikacje niezwiazane bezposrednio z zadnym wcze$niej
wymienionym tematem badan, do ktérych naleza nastgpujace opracowania: powstate przed
doktoratem - Prawnokarne konsekwencje hejtu internetowego, . Kultura-Media-Teologia”
2017, nr 29, Zebractwo w prawie wykroczen, ,,Policja” 2018, nr 2, Nawolywanie do nienawisci
oraz propagowanie totalitaryzméw jako przyklad kowkretnej typizacji sposréd przestgpstw
motywowanych nienawiscig — krotkie uwagi de lege lata i de lege ferenda, [w:] W. Dadak (red.),
Dyskryminacja a przestepczosé. Przestgpstwa molywowane uprzedzeniami, Krakow 2018,

Zmiany w prawie karnym PRL w okresie stanu wojennego, [w:] S. Sanetra-Polgrabi, P. Skorut
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(red.), Stany nadzwyczajne jako trwaly element bezpieczehstwa paristwa. Od historycznych
rozwazan do wspélczesnych rozwigzar, Krakéw 2019 oraz po uzyskaniu stopnia doktora —
O prowadzeniu badar nad Zrédlami prawa karnego i efektami jego stosowania — uwagi na
przykiadzie monografii ,, Badania nad Zrédlami prawa i efektami jego stosowania. Tom I” pod
red. M. Gurdek, Dom Wydawniczy ,, Elipsa”, Warszawa 2020, , Przeglad Prawa Publicznego”
2021, nr 10, Przyczyny i mozliwe skutki powrotu kradziezy szczegolnie zuchwatej do Kodeksu
karnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2022, nr 9, O wystepku zniewazenia Prezydenta RP,
,Forum Prawnicze” 2022, nr 4, Body of Crime in Czech and Polish Criminal Law, ,,Roczniki
Administracji i Prawa” 2022, nr 4, O nietypowej formie monografii naukowej (uwagi
o monografii Zbigniewa Nowaka), ,.Panstwo 1 Prawo” 2025, nr 2, O projekcie ,, naprawczym”
Kodeksu karnego slow kilka, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2025, nr 1,
Wybrane neologizmy i zwigzki frazeologiczne w jezyku prawniczym prawa karnego,
LHoryzonty Polityki™ 2025, nr 54, ,,.Osoba najblizsza” a ,,osoba dla niej najblizsza” —
rozwazania na gruncie art. 190 § 1 i art. 190a § 1 Kodeksu karnego, ,,Roczniki Administracji
1 Prawa™ 2026, z. 1.

Habilitant jest takze wspoétautorem (wraz z O. Sitarz) skryptu Prawo karne i prawo
wykroczen, Warszawa 2022 oraz wspdtautorem trzech komentarzy: Ustawa o komornikach
sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, P. Drembkowski (red.), Warszawa
2024, Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, P. Drembkowski, G.
Kowalski (red.), Warszawa 2023, Kodeks karny. Komentarz, J. Kulesza (red.), Warszawa 2025.

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje ponadto kierowanie projektem badawczym
zatytwtowanym ., Tak zwane Kkontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym”,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu PRELUDIUM 15. Grant
byl realizowany w okresie od 6 lutego 2019 r. do 5 lutego 2023 r., a rezultaty badan zostaty
opublikowane w jednej monografii i dwunastu artykutach naukowych.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy jest niewatpliwie bogaty zwazywszy na
zaledwie dziesiecioletni okres czasu, w jakim powstawat. Jest on tez roznorodny i1 poswiecony
w znacznej czesSci podstawowym zagadnieniom odpowiedzialnosci karnej, w tym przede
wszystkim okolicznosciom wylaczajacych te odpowiedzialnosé. Problematyka kontratypow
pojawia sie w opracowaniach powstalych nie tylko przed doktoratem, ale takze w p6zniejsze]
dziatalnosci publikacyjnej, takze przy okazji omawiania probleméw szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci represyjnej, do ktorej nalezy zaliczy¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Habilitant podejmuje czesto tematy aktualnie dyskutowane na forum publicznym (karcenie

maloletnich, prawnokarna problematyka aborcji, konstrukcja znamion przestgpstwa
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