[y
-7

Tl

ll IUIMHH lllll i

872

2026 N

Batal 12038 10-02

Krakéw, 30.09.2026

dr hab. Jarostaw Dziatek, prof. UJ
Uniwersytet Jagiellonski

Wydziat Geografii i Geologii

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;j

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakéw

Recenzja osiaggniecia naukowego oraz aktywnosci naukowe;j
dra Michala Apollo w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Podstawa formalna

Nini;ejsza recenzja wykonana zostata na podstawie Uchwaty nr 10/2026 Rady Naukowej
Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej z ¢nia 3 lipca 2026 r.
w sprawie powotania sktadu Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wszczetego na wniosek dra Michata Apollec.

2. Ocena osiagniecia naukowego

W skiad przedstawionego do oceny osiagnigcia wchodza trzy prace naukowe
opublikowane w jezyku angielskim, z ktorych dwie (PN1 i PN3) ukazaty si¢ jako artykuty w
czasopismach miedzynarodowych, a trzecia (PN2) jako monografia w wydawnictwie
Routledge. Pierwszy z artykuléw jest publikacjg wieloautorska, w ktorej Habilitant jako
pierwszy autor wykaia% swoj znaczacy wkiad w opracowanie koncepcji, przeprowadzanie

badania i analizy wynikéw oraz w opracowanie tekstu.



Gléwnym celem, taczacym trzy publikacje, jest okreslenie wptywu wysokosci na
postrzeganie turystow odwiedzajacych obszary wysokogérskie przez mieszkaficéw tych
obszaréw. Wszystkie publikacje maja réwniez walor aplikacyjny i przedstawiaja rekomendacje
w zakresie zarzadzania ruchem turystycznym w obszarach wysokogorskich, ktére
uwzgledniatyby roéwniez glos spotecznosci lokalnych. Nie s3 to zatem kolejne prace
przedstawiajgce perspektywe turystéw, ale oddajg one glos gospodarzom tych terenéw.

Dwie pierwsze publikacje (PN1 i PN2) powiazane sa ze sobg najsilniej. Laczy je to, ze
W sposob wieloaspektowy analizuja sposéb postrzegania przez mieszkancow (okreslanych w
kontekscie badanego zjawiska turystycznego mianem gospodarzy — ang. host) pojawiajacych
si¢ W ich przestrzeni turystow (okreslanych mianem gosci — ang. guest) w specyficznym
srodowisku wysokogérskim, ktory charakteryzuje si¢ surowymi i wymagajacymi warunkami
do zycia i uprawiania turystyki, a jednocze$nie w ktorym dystans kulturowy i ekonomiczny
migdzy tymi dwoma grupami jest bardzo duzy. W szczegoblnosci, w obu tych publikacjach
badany jest watek zmieniajacego sie¢ poziomu irytacji mieszkancow wobec turystow wraz ze
wzrostem wysokosci.

Natomiast publikacja PN3 powigzana jest z monografiag PN2 poprzez przeprowadzenie
badan w tym samym obszarze. Gléwnym watkiem w tym artykule jest kwestia zmieniajacego
si¢ wraz z wysoko$cig postrzegania przez mieszkancow roznych i zmieniajgcych sig w ostatnich
latach form przemieszczenia si¢ turystéw oraz prowadzonych lub planowanych inwestycji
transportowych. Rozwaza ona réwniez, z perspektywy lokalnych spotecznosci, potencjalne
konsekwencje dla przebiegu ruchu turystycznego w réznych miejscowosciach w zaleznosci od
ich pozycji jako osrodka turystycznego oraz potozenia na réznych wysokosciach, a tym samym
konsekw_enc;je dla 0s6b bezposrednio lub poérednio utrzymujacych si¢ z turystyki. Mimo ze
praca ta podejmuje odmienny temat niz dwie pierwsze publikacje, mozna wskazaé kilka
istotnych powigzan miedzy nimi: wspdlny obszar badan, analize ruchu turystycznego z
perspektywy spotecznosci lokalnych, uwzglgdnienie czynnika wysokosciowego jako elementu
wplywajacego na postrzeganie tego zjawiska oraz formutowanie propozycji rozwigzan w
zakresie zarzadzania ruchem turystycznym.

W przypadku publikacji PN1 mozna mie¢ pewne watpliwosci odnos$nie uzyskanych
wynikow ze wzgledu na ograniczony zakres merytoryczny (uwzgledniono wylacznie czynnik
wysokosciowy), przestrzenny (jedynie trzy miejscowosci na réznych wysokosciach) oraz
metodyczny (tylko podejscie ilosciowe, niewielka proba badawcza, cho¢ obejmujaca nieomal
wszystkie gospodarstwa domowe w badanych miejscowosciach) badania. Jednoczesnie

Autorzy mocno stawiali wowczas jeszcze do$¢ ogdlnikowe rekomendacje (np. ,all



management plans should be introduced in the villages located at lower altitudes first” - PN1,
s. 5). Mimo to, po zestawieniu tego artykutu z publikacja PN2 nalezy uzna¢ to za trafny dobér
prac przedstawionych do oceny. Wspolnie te dwie publikacje ukazuja rozwdj naukowy
Habilitanta, ktéry na podstawie wczesniejszych doswiadczen badawczych, ktére sam okresla
jako badanie pilotazowe i eksploracyjne, opracowat bardziej ztozony projekt badawczy, ktdry
uwzglednia wicksza liczbe przypadkéw (wiecej miejscowosci na réznych wysokosciach,
wieksza proba badawcza dobrana w sposob losowy), bardziej rozbudowane podejscie
metodyczne (metody ilosciowe i jakosciowe) oraz szerszy zakres czynnikow (oprocz
wysokosci réwniez odlegtosé od gidwnego szlaku turystycznego, odchodzac dzigki temu od
czestego w literaturze ujmowania miejscowosci jako catosci). Tym samym uzyskat on bardziej
zlozony obraz relacji gospodarze-goscie w wysokogérskim obszarze turystycznym w
poréwnaniu z uproszczonym obrazem przedstawionym w PN1, co pozwolito mu réwniez
zaproponowac¢ bardziej zréznicowane rekomendacje praktyczne.

Gtéwng sktadowg osiagniecia w postaci monografii naukowej PN2 oceniam jako dobrze
zaprojektowane badanie z zakresu geografii spotecznej, ukazujace, w jaki sposéb czynniki
przestrzenne (Wysoko$¢, odlegtos¢ od szlaku) moze wptywac na postrzeganie turystow i ruchu
turystycznego. Praca w swojej tematyce i podejéciu badawczym jest nowatorska — odpowiada
na oryginalny problem badawczy zidentyfikowany przez Autora jako luka badawcza na
podstawie przegladu literatury oraz wiasnego rozleglego doswiadczenia przebywania i badania
w obszarach wysokogorskich. Praca jest rowniez istotna i na czasie z punktu widzenia
rosngcego ruchu turystycznego w tego rodzaju obszarach, a w zwigzku z tym wymagajacych
wdrazania odpowiednich narzedzi zarzadzania ruchem turystycznym wypracowanych wspélnie
ze spotecznosciami lokalnymi. Cele pracy uznaj¢ za odpowiednio ‘sformutowane. Autor w
publikacjach PN1 i PN2 zaproponowat réwniez hipotezy badawcze.

Ramg koncepcyjng badania jest model irytacji Doxeya, ktory Habilitant na podstawie
swoich badan modyfikuje w autorski sposéb w dwdch etapach — niuansujagc po badaniu
pilotazowym PN1, a nastgpnie w bardziej ztozony sposob rozwijajac po badaniu glownym PN2.
W mojej opinii zabraklo jednak bardziej przejrzystego przejscia od przyjetej koncepcji do
sze$ciu pytan badawczych — przyjety model pojawia si¢ jedynie w czegsci teoretycznej i
wnioskowej. W czesci analitycznej Autor zajmuje si¢ szescioma kwestiami z perspektywy
gospodarzy: postrzeganiem przez mieszkancéw znajomosci kultury lokalnej przez turystow
oraz ich poszanowania dla kultury lokalnej, oceng wptywu turystyki na lokalng gospodarka,
poczuciem irytacji mieszkancow wobec turystow, oceng stopnia wprowadzania nowych

wzoréw kulturowych na skutek obecnosci turystow oraz w koricu postrzeganego ich wptyw na



zanieczyszczenie $rodowiska. Nie byto dla mnie Jednak jasne, czy przyjety model
operacjonalizowany byt wylacznie za pomoca pytanie nr 4, czyli ,,Do tourists annoy you?”, czy
réwniez pozostale pytania stanowity Jego operacjonalizacj¢ w pomocniczy, uzupetniajacy
sposob.

Dobér obszaréw badawczych w trzech publikacjach zostat odpowiednio uzasadniony.
W publikacji PN2 autor miat wieksza mozliwosé przedstawienia danych o ruchu turystycznym
w badanym obszarze. W sposob niewystarczajacy przedstawiono, moim zdaniem, sytuacje
- demograficzng i spoteczno-ekonomiczna badanego obszaru oraz wigcej faktéw na temat
poziomu rozwoju bazy turystycznej w nim (jesli takie dane sa dostgpne) w kontekscie catego
kraju. Ogélne informacje tego rodzaju np. o zrédiach utrzymania, rodzajach dziatalnosci,
poziomie zamoznosci, pojawiajg si¢ rozproszone w tekscie przy okazji przedstawienia i
interpretacji wynikow.

Zastosowane metody badawcze zostaty prawidiowo opisane, umozliwiajgc replikacje
badan w innych obszarach wysokogérskich lub w innych typach obszaréw sugerowanych przez
Habilitanta. Autor przedstawit réwniez aspekt organizacyjny prowadzonych przez siebie badan
W wymagajgcym $rodowisku wysokogérskim oraz w odmiennym pod wzgledem kulturowym
I jgzykowym obszarze. Na podstawie przedstawionych przez Habilitanta swoich doswiadczen
naukowych i podrézniczych, mozna mie¢ pewnosé, ze jest on obeznany z tym srodowiskiem,
a takze ze podchodzi z wrazliwoscig do badanych przez siebie spotecznosci. Niemniej jednak
zabraklo mi szerszej refleksji Autora nad jego pozycja jako badacza, wprawdzie swiadomego,
ale jednak uwiktanego w badane przez siebie zjawisko, osoby obcej kulturowo, reprezentujacej
strong ,,gosci” odwiedzajacych ten obszar. W tej sytuacji badawczej pojawiajg si¢ bowiem
znaczgce dysproporcje migdzy pozycjg badacza i badanych. Czy te réznice w pozycji mogty
wplyna¢ na odpowiedzi?

W autoreferacie stwierdzono, ze wyniki bylo dyskutowane w lokalnym $rodowisku
naukowyrh. Z checig dowiedzialbym si¢ jednak wigcej na temat wyzwan i ograniczen
prowadzenia w badan spotecznych w tak wymagajacym srodowisku i odmiennym kulturowo
krggu, w jaki sposéb Badacz dazyt do unikniecia bledow interpretacyjnych wynikajacych ze
swojej pozycji czy thumaczenia wywiadow. Interesuje mnie na przyktad, jak interpretowano i
potwierdzano odczytywanie mowy ciala czy sposéb wypowiadania sie rozméwcow. W mojej
opinii wkiadem Autora moglaby by¢ réwniez szersza refleksja metodologiczna nad
prowadzeniem tego rodzaju badan w wymagajacych warunkach wysokogérskich oraz w

spofecznosciach odmiennych kulturowo o orientacji kolektywistycznej.



Autor przygotowat przejrzyste ramy analityczne (,,matryc¢” analityczng w postaci
zestawu pytan badawczych, réznych wysokosci i stref odlegtosci od szlaku, oraz
zastosowanych metod badawczych), ktdre stosowat w catej ksigzce w kolejnych rozdziatach. Z
jednej strony, utatwito to sledzenie uzyskanych wynikdw, ich interpretacj¢ oraz rekomendacje
bazujace na nich. Z drugiej strony jednak sztywne trzymanie si¢ tych ram sprawiato, Ze niektore
tresci — prawidlowosci, interpretacje, wnioski, rekomendacje — nieuchronnie si¢ powtarzaty.
Szczegdlnie widoczne to jest w czgSci rekomendacyjnej, gdzie podobne rekomendacje
proponowane sg dla réznych stref. Lepszym ujgciem bytoby przedstawienie rekomendacji oraz
przypisanie ich albo catosciowo dla calego obszaru, albo do konkretnych kombinacji strefy
wysokosci i odlegtosci. Takie bardziej syntetyczne ujgcie przedstawiono czgSciowo w
autoreferacie.

Dodatkowo, w mojej opinii podziat na rozdziaty przedstawiajace oddzielnie wyniki
badan wg dwoch metod badawczych — ilosciowej i jakosciowej — rowniez wywoluje tego
rodzaju wrazenie powtorzen, zwlaszcza ze nastgpnie pojawia sig rozdziat syntezujacych wyniki
obu badan, powtarzajace wiele stwierdzonych prawidtowosci. Lepszym rozwigzaniem bytoby
przedstawienie wynikéw badan wedtug pytan badawczych, tak aby w odniesieniu do kazdego
z nich analizowaé tgcznie wyniki badaf ilosciowych i jakosciowych, poréwnujac ich spdjnosé
lub konfrontujgc rozbieznosci, a nastepnie przedstawiajac ich Iaczna interpretacjg. Moj
komentarz nalezy traktowaé jako propozycja alternatywnego podejscia do przedstawienia
wynikéw badania. W pelni rozumiem intencje Autora odnosnie przyje¢tego przez niego
podejscia i jego przejrzystosci. Jednoczesnie w tym kontekscie doceniam dobre wizualizacje
stwierdzonych prawidtowosci uzyskanych za pomoca poszczegdlnych metod oraz ich syntezy,
co ufatwiato orientacj¢ w tym do$¢ ztozonym postgpowaniu badawczym.

Jako gtéwne czynniki wyjasniajace uzyskane prawidtowosci Autor wskazat zmeczenie
turystow zwigzane z wedréwka i zmiang wysokosci, stopien penetracji przez turystow czgsci
miejscowosci oddalonych od gldwnego szlaku oraz stopien uzaleznienia dochodéw
gospodarstw domowych od turystyki w poréwnaniu z innymi Zrédtami, np. rolnictwem.
Zastanawiajace jest dla mnie, na ile wplyw na niektore z analizowanych zjawisk, zwlaszcza
potencjalnie irytujace zachowania turystow, a nastgpnie ich postrzeganie przez mieszkancow,
moga mie¢ wpltyw uwarunkowania emocjonalne, powiazane czgsciowo z wysitkiem i zmiang
wysokosci, a odzwierciedlajace si¢ w poczuciu rosngcego respektu wobec gér, zachwycie nad
krajobrazem i poczuciu wzniostosci, ktore moga wigza¢ si¢ wyciszeniem, uwaznoscia i
koncentracjg na wiasnym ciele wraz z postgpujaca wedréwka (por. Tsaur i in. 2024 — doi:
10.1016/j.jhtm.2024.06.013; Zhu i in. 2026 — doi: 10.3389/fpsyg.2026.1887097). Zgodnie ze



stwierdzeniem w autoreferacie, dotychczasowe badania Habilitanta otwieraja jak widaé nowe
pola badawcze w interdyscyplinarnej wspotpracy m.in. z psychologami.

W przypadku rekomendacji przedstawionych w pracy, ktére oceniam pozytywnie, w
niewystarczajacy sposob odniesiono si¢ jednak do juz prowadzonych dziatan i ich skutecznosci.

W pracach zdarzyty si¢ réwniez pewne niedociagnigcia merytoryczne i edytorskie: w
tekstach PN1 i PN2 zdarzyly si¢ nicomal dostowne powtérzenia niektérych akapitow; w samej
publikacji PN2 zdarzyto si¢ dostowne powtérzenie tego samego akapitu na str. 26 i 27, co
nalezy uznac za blad redakcyjny; zastrzezenie budzi podawanie wynikéw badania ankietowego
z dwoma miejscami po przecinku, co daje tylko pozér wigkszej precyzji — wystarczajace byloby
zaokraglenie do jednego miejsca po przecinku; w tekécie PN2 na str. 62-66lpowtarzane g
szczegOtowe wartosci testow statystycznych, ktore zostaly juz zaprezentowane w tabelach, co
czyni prezentacj¢ wynikéw nadmiernie szczegélows i utrudnia skupienie si¢ na
najwazniejszych wnioskach z analizy.

W przypadku publikacji PN3 mozna odczuwaé pewien niedosyt w zakresie pogtebienia
analizowanej tematyki, wynikajacy oczywiscie z formuly artykuhui naukowego i wymagan
redakcyjnych czasopisma. Inaczej niz w przypadku réwniez skondensowanej tresci publikaciji
PN1, nie bylo tutaj mozliwosci rozszerzenia tej tematyki w pelnowymiarowej monografii.
Mimo to w wystarczajacy sposob zostaly w tym tekécie przedstawione dylematy rozwoju
transportu w obszarze turystycznym oraz ich postrzeganie przez spoleczno$é przyjmujaca
turystow. Habilitant wykazal w swoim osiggnigciu, ze potrafi przedstawiaé wyniki swoich
badan naukowych w réznych formach, zaréwno w postaci artykutéw naukowych, jak i
monografii naukowe;j.

Podsumowujac catos¢ zaprezentowanego osiagnigcia, pozytywnie oceniam wklad w
Habilitanta w rozwdj dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna,
zwlaszcza z zakresu geografii turyzmu, a takze dla badan z zakresu zarzadzania ruchem
furystycznym czy szerzej interdyscyplinarnych badan turystyki w obszarach wysokogérskich.
Pewien niedosyt pozostawia natomiast brak szerszego umiejscowienia osiggniecia w obrebie
geografii spolecznej, w szczegélnosci w nurcie geografii behawioralnej, w ktéry prace
Habilitanta wyraZnie si¢ wpisujg. ,

Przedstawione do oceny prace tworza, w mojej opinii, wartosciowe studium
wysokogorskich spotecznosci lokalnych, poddawanych rosngcemu wptywowi turystyki
specjalistycznej, ktéra wraz ze wzrostem popularnoéci zbliza si¢ do poziomu chtonnosci
turystycznej tego rodzaju obszaréw, zwigkszajac presje na wrazliwe srodowisko przyrodnicze

oraz lokalne struktury spoteczno-ekonomiczne.



3. Ocena pozostalej aktywnoSci naukowej

Habilitant wykazat si¢ w dokumentacji rozleglym, pod wzglgdem liczby publikacji oraz
podejmowanej tematyki, dorobkiem naukowym, W autoreferacie uporzadkowat je w siedmiu
polach badawczych: Degradacja srodowiska przyrodniczego w obszarach gér wysokich;
Zarzgdzanie obszarami w regionach gorskich oraz wyzwania instytucjonalne i sSrodowiskowe
(W szczegdlnosci obszarami chronionymi); Turystyka pielgrzymkowa na obszarach gorskich;
Zjawisko peak-baggingu oraz postulaty korekty wysokosci szczytow; Strategie
przeciwdzialania ubdstwu oraz nierdwnosciom spotecznym (z uwzglednieniem turystyki);
Relacje polsko-ukraifiskie w czasie inwazji rosyjskiej; Badania zintegrowane z perspektywa
studiow nad plcig (gender studies).

Habilitant przedstawial wyniki swoich badan naukowych w réznorodnych formach
tekstéw naukowych, co potwierdza jego umiej¢tno$¢ dostosowania sposobu prezentacji
wynikéw do specyfiki danego rodzaju publikacji. Publikowat w szczegdlnosci w
renomowanych czasopismach z zakresu badan nad turystyka: Current Issues in Tourism;
Journal of Policy Research in Tourism, Leisure and Events oraz Journal of Outdoor Recreation
and Tourism. Pelni réwniez funkcje redaktora czasopisma Journal of Academics Stand Against
Poverty. Oprécz publikacji indywidualnych, Habilitant angazowat si¢ w przygotowanie
publikacji dwu- lub wieloautorskich, zwykle w migdzynarodowych zespotach autorow.

Analiza wskaznik6w naukometrycznych w systemie Scopus potwierdza bogaty dorobek
Habilitanta. Na dziefi przygotowania recenzji odnotowano tam 60 dokumentow jego autorstwa
lub wspé%gutorstwa z okresu 2017-2026, ktére byly zacytowane 676 razy (po wykluczeniu
autocytacjg). Z tego w 8 publikacjach byl jedynym autorem, a w 24 — pierwszym autorem. W
bazie odnotowano 97 wspétautoréw publikacji. )

Habilitant uczestniczyt (lub nadal uczestniczy) w 12 projektach badawczych, z czego w
6 byt kierownikiem lub wspétkierownikiem. Byt m.in. kierownikiem projektu NCN Miniatura,
w ramach ktérego przeprowadzono badania, ktdre stanowig znaczacg czes¢ giownego
osiggniecia przedstawionego do oceny.

Habilitant w dokumentacji wykazal rowniez istotna aktywnoscig naukowa realizowang
w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej. Brat udziat w stazach i wyjazdach
naukowych, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i w Azji. Na uwage zastuguje jego state
cztonkostwo w migdzynarodowej grupie Global Justice Program na Uniwersytecie Yale, gdzie
posiada rowniez status naukowca wizytujacego. Jest réwniez czlonkiem zarzadu
migdzynarodowej organizacji pozarzadowej Academics Stand Against Poverty (ASAP), ktéra

wydaje wspominane wczesniej czasopismo. Swiadectwem wspétpracy z zagranicznymi



instytucjami naukowymi jest réwniez fakt, ze byt wspdlpromotorem pracy doktorskiej w
Tajlandii.

Habilitant wykazal si¢ réwniez duza aktywnoscia na innych polach dziatalnosci
naukowej. Byl wielokrotnie recenzentem artykutéw naukowych. Uczestniczyt w licznych
konferencjach naukowych, réwniez jako keynote speaker lub invited speaker. Wykazat sig
rowniez wysoko oceniang dziafalno$cia dydaktyczna. Doceniam réwniez zaangazowania
Habilitanta w intensywng dziatalnos¢ popularyzatorska.

Ponadto nalezy doceni¢ jego aktywnos¢ pozanaukowa, w szczegdlnosci imponujaca
aktywno$¢ sportowa, réwniez w obszarach wysokogorskich, co pozwala mu lepiej rozumieé

miejsca, ktore bada w swojej pracy naukowe;j.

4. Konkluzja

Na podstawie przestanej dokumentacji dorobku naukowego stwierdzam, ze
przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe dra Michata Apollo stanowi znaczny wkiad w
rozw¢j dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Uwazam
takze, ze dr Michat Apollo wykazat sig istotng aktywnoscia naukowg realizowang w wigcej niz
Jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Na tej
podstawie stwierdzam, ze Pan dr Michat Apollo spetnia warunki stawiane kandydatom do
nadania stopnia doktora habilitowanego w my§l art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668) i popieram jego wniosek o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Podpisany elektronicznie przez
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