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Niniejsza ocena zostata sporzadzona na podstawie:

1.

umowy o dzieto na recenzje w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
zawartej miedzy Uniwersytetem Slaskim w Katowicach a mna,

uchwaty nr 10 Rady Naukowej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 3 lipca 2026 r. w sprawie
powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wszczetego na wniosek dr. Michata Apollo,
ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz. U. 2018 poz. 1668
ze zm., zw. dalej Ustawg),

poradnika ,,Recenzje w postepowaniach o Awans Naukowy” opublikowanego przez Rade
Doskonatosci Naukowejw 2022 .

Recenzje przygotowatem w oparciu o:

1.

dostarczony przez Sekretarz Komisji prof. dr hab. Justyne Chodkowskg-Miszczuk
autoreferat autorstwa dr. Michata Apollo wraz z wykazem osiggnie¢ naukowych,

petne teksty trzech publikacji wchodzgcych w sktad gtéwnego osiggniecia naukowego pt.
»,Postrzeganie turystyki przez mieszkancow gér na réznych wysokosciach
bezwzglednych”,

tres¢ innych publikacji Habilitanta.

Przedmiot recenzji

Zgodnie z Ustawa rolg recenzenta jest przygotowanie recenzji i ocena ,,czy osiggniecia naukowe
osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w art. 219 ust. 1 pkt 2”. Zgodnie z Poradnikiem recenzja powinna zawiera¢ ,,stwierdzenie, czy
wsrdd wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych znajduje sie co najmniej: (...) 1 monografia
naukowa, (...) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, (...) lub 1 zrealizowane
oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne” oraz ,ocene
wraz z uzasadnieniem, czy wskazane osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie
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stopnia doktora habilitowanego stanowig znaczacy wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny”. Liczba
mnoga (,,0siggniecia”) oznacza, ze poza ,,gtdbwnym” osiggnieciem w formie monografii lub cyklu
artykutéw recenzent powinien oceni¢ pozostatg dziatalnos¢ naukowa Habilitanta. Nie jest za to
(wedtug Poradnika) rolg recenzenta ocena, ,czy osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, jak i
ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez popularyzujacych nauke”.

Biorac pod uwage powyzsze, mojag recenzje strukturyzuje w nastepujacy sposob:

1. Weryfikacja czy wsrdd wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych znajduje sie co
najmniej jedno z wymienionych w art. 219 ust. 1 pkt 2.

2. Recenzja cyklu powigzanych tematycznie publikacji naukowych pt. ,,Postrzeganie
turystyki przez mieszkancow gor na roznych wysokosciach bezwzglednych”.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta.

4. Konkluzja.

Weryfikacja czy wsréd wskazanych do oceny osiagnieé naukowych znajduje sie co najmniej
jedno z wymienionych w art. 219 ust. 1 pkt 2

W autoreferacie Habilitant omowit szczegotowo jako gtowne osiggniecie naukowe cykl trzech
powigzanych tematycznie publikacji naukowych zatytutowanych ,,Postrzeganie turystyki przez
mieszkancow goér na réznych wysokosciach bezwzglednych”. Na cykl ten sktada sie jedna
monografia (PN2) opublikowana w wydawnictwie Routledge (znajdujace sie na liscie MNiSW) oraz
dwa artykuty opublikowane w dwdch réznych miedzynarodowych czasopismach naukowych
(Journal of Outdoor Recreation and Tourism, Journal of Tourism Futures —odpowiednio PN1iPN3).
Oba czasopisma znajdujg sie w wykazie czasopism naukowych MNiSW. W ustawie monografia i
cykl artykutéw sg wymienione jako dwa dopuszczalne sposoby przedstawienia ,przynajmniej
jednego” osiggniecia, stanowiac alternatywe nieroztaczng. Uznaje wiec, ze moge za jedno
osiggniecie uznac takie, ktére udokumentowane jest zarowno monografia, jak i cyklem artykutéw,
spetniajgce jednoczesnie warunki z liter ai b art. 219 ust. 1 pkt 2.

Prezentowany cykl publikacji ma wspodlng gtdwna hipoteze okreslona w tytule osiagniecia,
prezentuja wyniki badan prowadzonych w dwdéch dolinach w nepalskich Himalajach. Kazda
kolejna publikacja szeroko korzysta z doswiadczen poprzednich poprzez przeniesienie
i rozszerzenie metodologii (PN1->PN2) oraz zaczerpniecie problemu badawczego z wynikéw
poprzednich badan (PN2->PN3). Potwierdzam wiec, ze wskazany zestaw publikacji rzeczywiscie
stanowi powigzany tematycznie cykl publikaciji.

Habilitant jest wytacznym autorem monografii PN2 i artykutu PN3. W przypadku artykutu PN1 jest
on jednym z pieciu autoréw: koordynowat pracg nad artykutem, stworzyt metodyke badania i
napisat pierwotng wersje artykutu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedstawione do oceny
osiaggniecie jest autorstwa Habilitanta.

W S$wietle powyzszych uwag oceniam, ze wsrdéd wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych
znajduje sie co najmniej jedno z wymienionych w art. 219 ust. 1 pkt 2.



Recenzja cyklu powigzanych tematycznie publikacji naukowych pt. ,,Postrzeganie turystyki
przez mieszkancoéw goér na réznych wysokosciach bezwzglednych”

Uzasadnienie podjecia tematyki badan i sformutowania ich celu

Gtéwne osiaggniecie naukowe Habilitanta to cykl powigzanych tematycznie publikacji naukowych
pt. ,,Postrzeganie turystyki przez mieszkancoéw gor na réznych wysokosciach bezwzglednych”. Dr
Michat Apollo szczegétowo omawia kontekst, metodyke, cele, wyniki i wnioski z badan w tym
temacie w sekcji 4.A autoreferatu.

Autor uzasadnia potrzebe badania specyfikg obszaréw wysokogoérskich jako obszaréw o cennym
i wrazliwym ekosystemie, peryferyjnej lokalizacji lub wrecz marginalizacji w systemach
spoteczno-gospodarczych, trudnych warunkach zycia ze wzgledu na stabg dostepnos¢, trudne
warunki gospodarowania w rolnictwie izagrozenia naturalne, a jednoczesnie czesto
ekonomicznie uzaleznionych od turystyki. Badania turystyki w obszarach goérskich maja dtuga
tradycje, a poruszane w osiggnieciu zagadnienia relacji miedzy gospodarzami a turystami,
przestrzennej organizacji turystyki na obszarach cennych przyrodniczo oraz konkurencji i konfliktu
pomiedzy aktorami systemu turystycznego i sposobami organizacji turystyki sg czesto poruszane
w badaniach turystyki w ramach miedzydyscyplinarnych studidéw nad turystyka obejmujgcych
m.in. geografie spoteczno-ekonomiczng i gospodarke przestrzenng oraz nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Autor przed przystgpieniem do realizacji osiggniecia miat juz szerokg wiedze i znajomos¢
srodowisk wysokogorskich i organizacji na nich turystyki zaréwno jako badacz, jak i jako turysta-
alpinista.

Przedmiot badan uwazam wiec za wazny, a jego podjecie za uzasadnione. Autor precyzuje
przedmiot badan formutujgc tytut osiggniecia stanowiacy w istocie centralng hipoteze badawczg
o istnieniu systematycznych réznic w postrzeganiu turystyki przez mieszkancow goér na réznych
wysokosciach bezwzglednych. W autoreferacie ta gtdwna hipoteza (autor formutuje jg jako
problem i cel, ale ze wzgledu na rozstrzygajacy charakter pytania ja nazywam to hipotezg) jest
precyzowana przez pytania badawcze, ktére sg jednak powtdrzeniem pytan ankietowych majac
bardzo waski, konkretny zakres. Nie obejmujg one w petni tresci prac. W szczegélnosci w tym
sformutowaniu nie ma mowy o drugim wymiarze przestrzennego zrdéznicowania postaw
mieszkancow wobec turystow, ktére Habilitant bada — w relacji do szlaku. Ten wymiar jest istotny
w PN2, a jego rozpatrywanie wydaje mi sie réwnie ciekawe i tatwiej uzasadnione niz
akcentowanego w tytule osiggniecia wymiaru wysokos$ci absolutnej. Nie ma w sformutowaniu
celu cyklu tez odniesienia do indeksu irytacji Doxleya, jedynej teoretycznej koncepciji
konsekwentnie przywotywanej przez Autora. O ile nie mam watpliwosci co do istotnosci
i uzasadnienia podjecia ogélnej tematyki badan, to sformutowanie celu, budzi moje zastrzezenia,
ktére wymienie teraz, bo maja one wptyw na ocene catosci osiggniecia.

Po pierwsze, sformutowanie tej kluczowej hipotezy o relacji przyczynowo-skutkowej miedzy
wysokoscig bezwzgledng a postawach mieszkaricoéw wobec turystow nie zostato w sposéb
wyrazny uzasadnione ani teoretycznie (na gruncie dedukcyjnym), ani wynikami wczesniejszych
badan (w sposéb indukcyjny). W PN1 Autorzy piszg co prawda, ze ,, during previous research on
various mountains around the world, the authors noticed that the local communities’ reaction to
the impact of mountaineering was different at different attitudes”, jednak brakuje odwotan do
publikaciji lub opisu szczegétédw tych badan, skoro ich wyniki nie zostaty wczesniej opublikowane
(artykut jest dos¢ krétki, wiec byto na to miejsce). Hipoteza w modelu hipotetyczno-dedukcyjnym
poza mozliwoscig empirycznego potwierdzenia powinna mieé racjonalne wyjasnienie. Nie widze
mozliwosci racjonalnego uzasadnienia bezposredniego wptywu wysokosci bezwzglednej na



postawy, biorgc pod uwage to, ze nawet fizjologicznie wysokos¢ bezwzgledna moze by¢
odczuwana jedynie posrednio (zmiany cisnienia, promieniowania). Taki wptyw na relacje
gospodarz-gos¢ moze by¢ jedynie posredni. Autor wymienia ,miedzy wierszami” mozliwe
mechanizmy tego wptywu: zmiany warunkéw gospodarki rolnej wynikajace z klimatycznej
strefowosci, a skutkujgce zmianami w poziomie uzaleznienia ekonomicznego od turystyki,
peryferyjna lokalizacja — oddalenie komunikacyjne od centrow gospodarczych i politycznych oraz
sposob organizacji turystyki w omawianych regionach —trekking po statej trasie i state nastepstwo
odwiedzanych miejscowosci przez kazdego z turystow. W PN2 dwie pierwsze mozliwosci zamiast
zbada¢ Autor odrzuca jednak z gory (podrozdziat 2.2), a ostatnia wytania sie zbadan
jakosciowych. Deterministyczne trwanie przy weryfikacji zamiast gtebszego wyjasnienia
zaleznosci przypomina empiryczne badanie zaleznos$ci rozwoju gospodarczego panstw od
szerokosci geograficznej — potwierdzalnej, ale mato uzytecznej dla zrozumienia mechanizméw
rozwoju gospodarczego i dziatan zmierzajacych do ograniczenia globalnych nieréwnosci. Jak
wczesniej wspomniatem, wprowadzenie w PN2 drugiego wymiaru przestrzennego — odlegtosci od
szlaku - jest tatwiejsze do zrozumienia, cho¢ nieakcentowane w tytule ksigzki. Autor nie prébuje
juz w tym przypadku wykazywac bezposredniego wptywu odlegtosci w absolutnych miarach,
rozsadnie uzasadniajgc réznice intensywnoscia relacji ekonomicznych oraz kontaktow
mieszkancow z turystami. W efekcie wnioski dotyczgce réznic w ,,odlegtosciowych” sg dla mnie
bardziej uzasadnione niz te dotyczace roznic ,wysokosciowych”.

Drugim moim zastrzezeniem dotyczacym sformutowania celu i ogdélnej strategii badan jest
przyjecie odzwierciedlonych w tytutach nomotetycznych ambicji dla badania, ktdre jest typowo
idiograficzne. Tytut osiggniecia sugeruje, ze Habilitant bada uniwersalne zaleznosci postaw
mieszkancow od wysokosci nad poziomem morza. W rzeczywistosci prowadzi studia przypadkow
dwdch himalajskich dolin stanowigcych popularne obszary turystyki wysokogdrskiej. Autor
prébuje uzasadni¢ reprezentatywnos¢ obszaru badan w podrozdziatach 2.5 i 2.7 PN2, nie pisze
jednak na jakie inne obszary i skale przestrzenne wnioski z badan moga by¢ uogélniane — nainne
doliny gorskie nepalskich Himalajéw, inne obszary wysokogérskie w krajach rozwijajgcych sig, na
catym sSwiecie, czy na szersze skale przestrzenne np. catych regionéw gorskich? Zdanie ,,The
unique geografphical setting combined with the consistency in tourism flow...” zdradza fakt, ze
obszar nie jest w cale typowy, ale faktycznie unikatowy ze wzgledu na wysoka intensywnos$¢ ruchu
turystycznego, dtugg historie turystyki, globalne zainteresowanie, stosunkowo jednorodny
produkt turystyczny. Uzasadnienie ,reprezentatywnosci” wybranych obszaréw jest wiec
nieprzekonujgce, ale przede wszystkim niepotrzebne. Warto$s¢ badan nie wynika
z (nie)udowodnienia uniwersalnych zaleznosci, ale z dostarczenia wiedzy o relacjach
i problemach specyficznych dla tego obszaru o konkretnych uwarunkowaniach geograficznych,
spoteczno-gospodarczych i uksztattowanym historycznie ale wcigz zmieniajgcym sie pod
wptywem procesow globalnych i lokalnych modelu organizacji turystyki.

Po trzecie, w sformutowaniu gtéwnego problemu badawczego Autor akcentuje postawy
mieszkancoéw do turystéw jako istotnej determinanty zrownowazonej turystyki. W sekcji 2.3 PN2
twierdzi, ze ,,in order for a local community under the influence of a stimulus — mountaineering —
to develop sustainably and benefit from tourism, there must be a positive attitude towards it”.
Mieszkancy obszaréw badan korzystajg gospodarczo z turystyki od dekad, nie tylko ze wzgledu na
tradycje goscinnosci, ale na unikatowa lokalizacje po drodze na najwyzsze szczyty Ziemi. A same
badania pokazuja, ze zagrozenie dla tych ekonomicznych korzysci nie ptywnie z konfliktu lub
nieporozumien z turystami, ale m.in. konfliktéw intereséw miedzy przedsiebiorstwami w dolinie
i ,ponad” dolinami (przewoznikéw heliktopterowych i korzystajacych z ich ustug organizatoréow
turystyki oraz innych przedsiebiorstw). To oczywiscie nie oznacza, ze postawy mieszkancéw
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wobec turystéw nie sg wazne i warte badania. Uwazam jednak, ze koncentracja na tym waskim
zagadnieniu ogranicza Badacza odwracajgc uwage od innych elementéw systemu turystycznego
i relacji miedzy nimi, wykraczajgcymi poza doliny. Autor pozwolit sobie na to ,wyjscie” poza
zatozony model badawczy w publikacji PN3, ktérg miedzy innymi z tego powodu uwazam za
najciekawszg w ramach osiggniecia.

Czwartym punktem mojej krytyki koncepcyjnych zatozen osiggniecia jest bardzo ograniczone
odniesienie do istniejgcych teorii wyjasniajacych procesy spoteczne i przestrzenne w turystyce.
Habilitant bada relacje gospodarz-turysta nie odnoszac sie do teorii wymiany spotecznej czy
social carrying capacity. Bada przestrzenne zréznicowanie i dynamike przestrzenna turystyki nie
odnoszac sie do teorii przestrzeni turystycznej, centrum-peryferii, dyfuzji innowacji, ewolucyjnej
geografii ekonomicznej, a wspomnienie koncepcji cykl zycia obszaru turystycznego pojawia sie
dopiero na ostatniej stronie ostatniej publikacji w cyklu. Autor odwotuje sie jedynie do indeksu
irytacji Doxleya. To zakotwiczenie teoretyczne jest jednak dos¢ luzne (w PN1 i 2 model Doxleya
jest wspomniany, ale nie jest omowione jego wykorzystanie, pdzniejsza krytyka, mozliwe
alternatywne podejscia), a proponowana przez autora rozbudowa tego modelu o ,,pionowy”
wymiar nie jest w mojej ocenie wystarczajgco uzasadniona wynikami badan.

Struktura osiggniecia

Autor wybrat nietypowa strukture gtéwnego osiggniecia taczgc artykuty z monografig. Jak pisatem
powyzej, nie mam formalnych zastrzezen wobec takiej konstrukcji biorgc pod uwage zapisy
Ustawy. Uwazam jednak, ze monografia prezentujgca szerokie i kompleksowe ujecie danego
problemu badawczego, wieloetapowe badania i szeroka dyskusje ich wnioskéw i implikacji, jest
zwykle wystarczajgca i nie wymaga towarzystwa artykutéw. W tym przypadku jednak monografia
PN2 bedgca czescig serii krétkich monografii ,,Routledge Focus on Tourism and Hospitality” ma
raczej charakter artykutu naukowego niz monografii mimo wigkszej niz artykut objetosci. Te
objetos¢ powieksza przede wszystkim dos¢ rozwlekta prezentacja wynikéw badan, zwtaszcza
badan ilosciowych. Od monografii oczekuje sie m.in. szerokiej prezentacji kontekstu
teoretycznego badania (czego brakowato — zob. wyzej), a w pracach geograficznych — szerokiego
opisu kontekstu przestrzennego. W przypadku tego drugiego zagadnienia mimo prezentacji
obszaréw badan w PN1 oraz w podrozdziale 2.6 PN2 nie otrzymujemy informacji kluczowych dla
zarzadczych implikacji badania: jacy aktorzy zaangazowani sg w obstuge ruchu turystycznego
(poza mieszkancami-przedsiebiorcami turystycznymi w dolinie), jakie sg relacje wspotpracy
i konkurencji miedzy lokalnymi aktorami, jak dziatajg formalne i nieformalne instytucje budujgce
destynacje. Sg to zagadnienia tak bardzo pominiete, ze podobnie jak TALC, nazwa jednostki
administracyjnej na terenie ktérej sg badania pod Everestem pojawia sie dopiero na koncu
artykutu PN3. W efekcie rekomendacje tworzone przez Autora sg zawieszone w zarzadczej prézni
—nie wiadomo do kogo sg skierowane.

Trzy publikacje stanowig cigg pokazujacy ewolucje podejscia badawczego Habilitanta. Kazda
kolejna ma wedtug mnie wiekszg wartos¢ od poprzedniej. Pierwszy artykut jest okreslany
w ksigzce jako pilotaz badania drugiego. Faktycznie, zgodnie ztym, co Autor pisze w autoreferacie,
metodyka drugiego badania jest bardziej rozbudowana i dostosowana do problemu oraz
charakteru obszaru badan i mozliwosci gromadzenia danych. W szczegdlnosci autor nie ogranicza
sie do metod ilosciowych, ale wprowadza wywiady. Ankiety uzupetnit tez ankiete o pytania
umozliwiajgce opis zmian funkcji odwiedzanych miejscowosci w czasie. Najwyzej oceniam
publikacje trzecig — zaréwno pod wzgledem metodycznym, jak i dojrzatosci problemu
badawczego oraz mozliwosci zastosowania wnioskéw. Problem konfliktu miedzy bardziej lokalnie
zakorzeniong turystyka tradycyjng a ,,szybszg” opcjag helikopterowa pojawit sie w wywiadach
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w PN2 i zwrdcit mojg uwage jako jeden z ciekawszych watkéw. Z satysfakcjg przekonatem sie, ze
Autor ten wtasnie watek rozwingt w kolejnej publikacji. Paradoksalnie wiec nie znaczenie
wysokosci, ale likwidacji bariery wysokosci przez nowoczesne $rodki transportu jest dla mnie
najwazniejszym aspektem osiggniecia autora. Artykut ten wpisuje sie nie tylko w zywag konkretnag
debate na obszarze badan, ale rozszerza zrozumienie roli dostepnosci komunikacyjnej obszaréw
turystycznych w ogdle oraz tego jak zmiany tej dostepnosci mogg zmieni¢ relacje miedzy
podmiotami w destynaciji turystycznej. Zjawisko to w geografii transportu znane jest jako efekt
tunelu. W ostatnim artykule moéj niedosyt budzi brak uwzglednienia perspektywy innej niz
mieszkancy doliny (przedsiebiorcéw zaangazowanych w obstuge ,helikopterowej” turystyki,
wtadz lokalnych, ale tez turystow). Ciesze sie, ze Autor deklaruje zamiar kontynuacji badan w tej
tematyce.

Ocena metodyki i prezentacji badan

Tak jak juz napisatem, uwazam przyjete przez Autora zatozenia metodologiczne (nomotetyczny
i hipotetyczno-dedukcyjny model badan, poczatkowe stosowanie metodologii iloSciowej) za
stabo przystajagcy do problematyki i obszaru badawczego. Pozytywne wrazenie robi praca
terenowa wykonana przez Autora przy gromadzeniu materiatu badawczego podczas dwodch serii
badan terenowych, ktéra wymaga zaangazowania, znajomosci terenu badan i przygotowania
logistycznego wiekszego niz przy badaniach gabinetowych czy terenowych prowadzonych
w popularniejszych wsréd polskich geografow spoteczno-ekonomicznych srodowiskach. Duza
praca wykonana przy gromadzeniu danych — ankiet oraz wywiadéw - nie wyklucza jednak
metodycznych zastrzezen, ktére mam zwtaszcza do ilosciowej czesci badan.

Czesci istotnych dla oceny metodyki iloSciowego badania informacji brakuje w publikacjach.
M.in. nie wiem w jaki sposéb Autor sformutowat pytania (korzystajgc w wczesniejszych publikacji?
wnioskow z wywiadow?), jakg one miaty forme (,,later the questions were simplified into yes/no
answers” — PN1, s. 2—-w jaki w takim razie sposdb odpowiedzi byty zakodowane pierwotnie i po co
byto je rekodowacd?), czy i dlaczego odpowiedzi zagregowano w ramach miejscowosci (co
sugeruje pojawienie sie procentdw w miejsce dychotomicznych odpowiedzi) oraz po co
logarytmizowano zmienne, skoro Fig. 3.3 PN2 nie pokazuje, zeby ich rozktad byt prawostronnie
asymetryczny. Uzasadnienia podjetych decyzji w sekcji 3.2 PN2 zawierajg widoczne btedy:
modele dwuzmienne nie moga by¢ obcigzone wspétliniowoscia, nie jest prawda, ze normalnosc¢
rozktadu zmiennych jest zatozeniem regres;ji liniowej (tylko normalny rozktad btedéw), proba nie
liczyta 142 gospodarstw domowych tylko 27 kombinacji wies-strefa (jesli poprawnie interpretuje
przyczyne pojawienia sie wartosci procentowych), wreszcie nieprawda jest, ze stworzenie
jednego modelu z wieloma zmiennymi wyjasniajacymi ,,could obscure the main objective of the
study, which is to verify whether alittude affects residenst’ perceptions of tourism” (s. 49), bo do
tego wtasnie stuzy regresja wielokrotna (w razie potrzeby -z interakcjami), aby wykazac niezalezny
wptyw kazdej ze zmiennych wyjasniajacych. Moje najwazniejsze zastrzezenie do ilosciowej
analizy dotyczy jednak nie wtaczenia do modelu oczywistej, podstawowej w podobnych
badaniach i obecnej w wynikach ankiety zmiennej zaktécajgcej czyli ekonomicznej zaleznosci
gospodarstwa domowego od turystyki.

Znacznie wyzej oceniam przeprowadzone przez Autora i zaprezentowane w PN2 badanie
jakosciowe (a jeszcze wyzej — prawdopodobnie ponowne wykorzystanie tego samego materiatu
badawczego w PN3). Szkoda, ze nie zostato ono przeprowadzone przed badaniem ankietowym,
co jest czesciej spotykang praktyka, bo umozliwia indukcyjne wyprowadzenie hipotez do
weryfikacji isformutowanie pytan ankietowych. Rozumiem, ze w tym przypadku takie
postepowanie bytoby trudne ze wzgledéw finansowych i logistycznych. W opisie wywiadéw w PN3
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pojawiaja sie liczne interesujgce watki dotyczgce zaréwno gtéwnej hipotezy badawczej (réznice
zachowan turystéw wynikajace z tego, ze poszczegbdlne miejscowosci sa kolejno odwiedzane na
standardowej drodze podejscia pod EBC), szerszego zagadnienia relacji gospodarz-gos¢ (utrata
lokalnej tozsamosci niekoniecznie wynikajaca tylko z rozwoju turystyki, ale szerszych procesow
globalizacji i modernizacji, nie-miejscowi pracownicy sektora turystycznego, temat targowania
sie jako centralny przedmiot konfliktu miedzy oczekiwaniami turystéw i gospodarzy) oraz relacji
w szerszym systemie turystycznym (problem helikopteréw i szerzej przejmowania rynku od
matych przez wiekszych przedsiebiorcow). Tu tez mam pewne zastrzezenia metodyczne. Autor
zamiast czerpac¢ wiedze z wywiadow drogg indukcji prébuje uzywac ich jako narzedzie weryfikacji
postawionej hipotezy. W efekcie zamiast jakosciowej analizy tresci wywiaddéw z kodowaniem
iomoéwieniem poszczegolnych tematdw wytaniajacych sie z tresci, referuje odpowiedzi
pogrupowane wedtug pytan ankiety i stref odlegtosci od szlaku, co jest monotonne i ,gubi”
interesujgce tematy, ktore wytaniajg sie w odpowiedziach na wiele pytan. Brakuje réwniez
refleksyjnosci w badaniu - krytycznego zastanowienia sie jak pozycja badacza, mogta wptynac na
odpowiedzi respondentéw.

Ocena wptywu osiagniecia na rozwoj nauki

Whptyw badan przeprowadzonych w ramach gtéwnego osiagniecia na rozwdj dyscypliny oceniam
w czterech wymiarach: poznawczym, teoretycznym, metodycznym i aplikacyjnym. W wymiarze
poznawczym osiggniecia Habilitanta sg niewatpliwe. Wszystkie publikacje dostarczajg cennych
informacji o badanym obszarze, a zwtaszcza jakosciowa czes¢ monografii PN2, ktéra pogtebia
wiedze o relacjach gospodarz-gos¢ oraz miedzy aktorami sektora turystycznego w regionach
wysokogdrskich. Wnioski z badan Autora funkcjonujg w obiegu naukowym - sg czytanie
i cytowane, co wida¢ szczegdlnie to w przypadku publikacji PN1, jako ze pozostate opublikowane
zostaty niedawno, wiec ocena ich oddziatywania wymaga czasu. Dotychczasowe cytowania maja
przede wszystkim charakter poznawczy i potwierdzaja, ze wyniki Autora sa wykorzystywane
w kolejnych publikacjach oraz przy projektowaniu nowych badan.

Whptyw teoretyczny osiggniecia jest ograniczony z powodu niewystarczajgcego osadzenia badan
w istniejgce;j literaturze. Proponowana adaptacja modelu Doxleya nie znajduje moim zdaniem
petnego uzasadnienia w wynikach badan. W PN2 odniesienie do tego modelu (po jego
wspomnieniu na poczatku pracy) pojawia sie dopiero w rozdziale 7, niemal pozbawionym dyskusiji
z literaturg. Nie stanowi to wystarczajgcej podstawy do rozwijania teorii. Ponadto rozwiniecie
modelu przedstawione w PN1 i PN2 ma charakter dynamiczny, podczas gdy uzyskane wyniki sg
statyczne, choé¢ elementy dynamiki mozna dostrzec w wywiadach i opisowej czesci badan
ankietowych. Ograniczony jest rowniez wptyw osiggniecia na rozwdéj metodologiczny dyscyplin
naukowych. Cel metodyczny PN2, okreslony jako ,,to develop a comprehensive methodology to
assess the impact of the altitude factor and the zone (within the locality) of residence on the
perception and attitude of hosts towards increasing numbers of visitors” (s. 27), nie zostat raczej
osiggniety, poniewaz metodyka zastosowana przez Autora, nawet jesli ma element nowatorstwa,
to nie zostata skonfrontowana w dyskusji z metodyka stosowang przez innych badaczy. Zabrakto
szerszej refleksji na temat warunkéw w ktérych zastosowane podejscie badawcze mogtoby
stanowi¢ wzdér do postepowania dla kolejnych badaczy. Autor w szczegdlnosci mégt poddac
dyskusji i krytyce kwestie wyznaczenia stref odlegtosci od szlaku na potrzeby analizy
przestrzennego rozwoju turystyki.

Gtéwnym aplikacyjnym celem badan byto sformutowanie wytycznych do tworzenia planow
rozwoju turystyki w obszarach goérskich. Wnioski przedstawione m.in. w koricowej czesci PN2 sg
wartosciowe i przynajmniej czesciowo wynikajg z wynikéw badan. Ich uzyteczno$é ogranicza



nieco sposoéb prezentacji: szczegdotowe rekomendacje omawiane w rozdziale 6 osobno dla
poszczegdlnych stref odlegtosci od szlaku sg nadmiernie rozdrobnione, natomiast
podsumowanie w sekcji 6.4 jest juz tak syntetyczne, ze wrecz trywialne, nie pokazujgce
w rzeczywistosci wnioskéw z badania (wazna jest edukacja, zrownowazona turystyka
i dostosowanie dziatan do warunkow lokalnych). Powaznym problemem jest brak osadzenia
rekomendaciji w realiach zarzadzania badanymi regionami/destynacjami. Plany rozwoju majg by¢
tworzone z wykorzystaniem rekomendacji przez stakeholders (s. 140 PN2), jednak bez
charakterystyki systemu organizacji turystyki w regionie nie wiadomo, kim oni sg, kto miatby
opracowac i wdrazac te plany ani czy ich realizacja jest w ogdle mozliwa. Autor nie poswieca temu
zagadnieniu nalezytej uwagi. Uzycie na s. 158 PN2 okreslenie ,mountain settlement manager”
kontrastuje ostro ze ztozonym charakterem procesdéw zarzadzania przestrzenia w o0gole,
a destynacjami turystycznymi w szczegélnosci: nie majg one jasnych granic ani jednostkowych
»Zarzadcow”. Ich rozwdj jest wynikiem dziatan podmiotéw o zréznicowanych kompetencjach,
mozliwosciach dziatania, interesach i wzajemnych relacjach: wtadz panstwowych i lokalnych
roznych szczebli, parkéw narodowych, przedsiebiorcow, organizacji zarzadzajacych destynacja,
a w badanym obszarze takze zagranicznych organizatorow turystyki i organizacji
miedzynarodowych. Nie analizujgc, kto mégtby i powinien uczestniczyé w przygotowaniu takiego
planu, Autor — podobnie jak to ma miejsce w warstwie teoretycznej — sam ogranicza potencjalny
wptyw aplikacyjny osiggniecia, kierujgc rekomendacje do nieokreslonego adresata.

Podsumowujgc, oceniam, ze osiggniecie Habilitanta pt. ,Postrzeganie turystyki przez
mieszkancow gor na roznych wysokosciach bezwzglednych” ma istotng warto$sé poznawcza
iwptyw na badania relacji gospodarze-goscie oraz relacji w ramach sektora turystycznego
w srodowiskach wysokogdrskich. Jego znaczenie teoretyczne, metodologiczne i aplikacyjne
pozostaje jednak ograniczone.

Ocena pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta

Dorobek badawczy Habilitanta poza wyzej omdéwionym osiggnieciem jest bogaty ilosciowo,
szeroki pod wzgledem podejmowanych zagadnien, w znacznym stopniu umiedzynarodowiony
zaréwno pod wzgledem podejmowanej tematyki, jak i nawigzywanej wspoétpracy naukowej,
i zauwazalny wsrod innych badaczy, o czym swiadczy wysoka liczba cytowan. Wiekszos¢ badan
Habilitatna koncentruje sie na tematyce relacji cztowiek-srodowisko, zréwnowazonego rozwoju, i
zarzadzania turystyka w obszarach gorskich, w szczegdlnosci wysokogdrskich, z ktérymi tagczy
Habilitanta nie tylko zainteresowani naukowe, ale i podréznicza ialpinistyczna pasja.
Przedstawiony dorobek swiadczy o konsekwentnym rozwijaniu wtasnej problematyki badawczej,
a takze o umiejetnosci podejmowania nowych wyzwan naukowych ibudowania
miedzynarodowych zespotéw badawczych.

Jednym z najwazniejszych i chronologicznie pierwszych nurtéw badan habilitanta sg zagadnienia
zwigzane z degradacjg srodowiska przyrodniczego obszaréw wysokogorskich. Badania te dotycza
problemu o matej skali, ale bardzo duzym znaczeniu i budzgcym spoteczne zainteresowanie.
Badania nie ograniczaty sie do identyfikacji problemoéw srodowiskowych, lecz prowadzity do
formutowania rekomendacji zarzadczych dla obszaréw chronionych i popularnych destynaciji
turystyki gorskiej. Wysoko oceniam wartosé krétkiej monografii ,,Environmental Impacts of
Mountaineering: A Conceptual Framework” syntetycznie, ale wszechstronnie prezentujgcej
zagadnienie wptywu turystyki gérskiej na srodowisko. Drugim waznym obszarem dziatalnosci
naukowej Habilitanta sg badania nad zarzgdzaniem regionami gérskimi i obszarami chronionymi,
w szczegoélnosci ich wszechstronnej dostepnosci oraz nowych wyzwan przynoszonych przez
rozwo6j mediow spotecznosciowych. Wyniki tych badan wnoszg istotny wktad do aktualnej debaty



nad zjawiskami overtourismu i zarzadzania ruchem turystycznym. Autor prowadzit badania
w réznych regionach gorskich i peryferyjnych w krajach rozwijajacych sie, w réznych zespotach
badawczych, gdzie przyjmowat rézne role. Publikacje opisujace wyniki tych badan nalezg do
najbardziej wptywowych publikacji Habilitanta. Badania nad turystykg pielgrzymkowa
w obszarach gérskich oraz zjawiskiem peak-baggingu pokazujg zdolno$¢ Autora do przyjmowania
roznych perspektyw metodycznych w ramach szerokiej tozsamosci geografa — badacza
terenowego: analizy zrodet, etnografii i pomiarow terenowych, dostarczajgc wartosciowych
i bardzo ciekawych wnioskow dotyczacych motywacji i zachowan turystdw odwiedzajgcych
obszary gorskie. Aktywnos¢ Habilitanta w obszarze badan nad ubdéstwem, nieréwnosciami
spotecznymi i sprawiedliwoscig spoteczng majg przede wszystkim wytycza¢ nowe kierunki
dziatan i badan, stanowigc inspiracje dla naukowcow. Publikacje te wskazujg m.in. w jaki sposéb
turystyka moze sta¢ sie narzedziem ograniczania nierdwnosci oraz wspierania rozwoju
spotecznosci marginalizowanych. Badania dotyczace konsekwencji wojny w Ukrainie na rynku
nieruchomoscii proceséw migracyjnych w Europie Srodkowej oraz réznicach ptciowych w sporcie
(turystyce sportowej) i w nauce dowodzg naukowej elastycznosci Habilitanta i jego zdolnosci do
podejmowania waznych i aktualnych problemoéw badawczych.

Dorobek Habilitanta jest bardzo geograficzny w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Po pierwsze,
ma charakter interdyscyplinarny lokujac sie na pograniczu nauk o Ziemi i $rodowisku oraz
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (wedtug obecnie obowigzujgcej
w Polsce klasyfikacji dyscyplin). Wydaje mi sie, ze pod wzgledem metodycznym autorowi moze
by¢ blizej do nauk przyrodniczych niz spotecznych. Geografia tradycyjnie taczy jednak obie te
dyscypliny i dziedziny, a Habilitant w podejmowanej interdyscyplinarnej tematyce badawczej sie
w te tradycje wpisuje. Po drugie, habilitant jest badaczem terenowym, dla ktdrego bezposrednia
obserwacja, wywiad, pomiar w terenie to podstawowe srodki poznania — takie podejscie réwniez
jest tradycyjnie charakterystyczne dla geografii, cho¢ dzis w dobie dostepnosci wtérnych zrédet
danych niejedyne mozliwe. Po trzecie, publikacje Habilitanta majg istotny walor edukacyjny
i spoteczny: sg zaangazowane, majg na celu rozszerza¢ swiadomosci czytelnikbw w kwestiach
waznych dla zrownowazonej i sprawiedliwej przysztosci. Cho¢ recenzja ma przede wszystkim
oceniac osiggniecia naukowe, a nie dydaktyczne czy popularyzatorskie dziatalnosci Habilitanta,
to w jego przypadku nie da sie ich jasno rozgraniczyé, tak jak tradycyjna i wcigz aktualng rolg
geografii jest nie tylko analizowanie, ale réwniez uprzystepnianie i uSwiadamianie spoteczenstwa
w zakresie zjawisk i proceséw przyrodniczych i spotecznych na $wiecie. Opis dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta pokazuje umiejetno$¢ wykorzystania w takiej
dziatalnosci doswiadczen wyniesionych z badan terenowych i miedzynarodowych projektéw
naukowych, co wzbogaca ksztatcenie studentéw oraz przektada sie na popularyzacje wiedzy
i spotecznej wrazliwosci na lokalne implikacje globalnych proceséw, zwtaszcza objawiajgce sie
w wysokogorskich srodowiskach i peryferyjnych regionach krajéw rozwijajgcych sie.

Z drugiej strony, dorobek Habilitanta nie ma ambicji odpierania zarzutu o nieteoretycznosci
geografii spoteczno-ekonomicznej na tle innych nauk spotecznych. Nie rozwija tez metod analizy
przestrzennej, ktére problemy spoteczno-ekonomiczne podejmowane przez inne dyscypliny
pozwalajg rozpatrywacé geograféw z nowego przestrzennego punktu widzenia. Nie reprezentuje
rowniez praktycznego i zorientowanego na konkretne dziatanie i udziat w procesach decyzyjnych
podejscia dominujgcego w gospodarce przestrzennej. Mimo tego, konsekwentne, wartosciowe
iinspirujgce badania i publikacje oparte na holistycznym rozumieniu geografii, terenowych
badaniach i w nurcie zaangazowanej edukacyjnie i spotecznie nauki pozawalaja stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ naukowa Habilitanta wnosi znaczacy wktad w rozwéj geografii.



Konkluzja

Na podstawie powyzszej oceny dorobku naukowego dr. Michata Apollo, obejmujgcego cykl trzech
powigzanych tematycznie publikacji pt. ,,Postrzeganie turystyki przez mieszkancéw goér na
roznych  wysokosciach bezwzglednych” oraz pozostate osiggniecia przedstawione
w autoreferacie, stwierdzam, ze jego badania dotycza zagadnien istotnych dla geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, majg wartos¢ poznawczg i aplikacyjna,
inspiruja dalsze badania oraz sg uzyteczne dydaktycznie i spoteczne. Oznacza to, ze osiggniecia
Habilitanta stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Odpowiadajg zatem wymaganiom okreslonym w art.
219 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Dlatego popieram nadanie dr. Michatowi Apollo stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna igospodarka
przestrzenna.

PODPIS ZAUFANY

CZEStAW
ADAMIAK

14.09.2026 21:06:42 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym

10



		2026-09-14T19:06:42+0000
	CZESŁAW ADAMIAK
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : CZESŁAW ADAMIAK, PESEL: 87051908457, PZ ID: CZESLAW_ADAMIAK_0829




