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Polska proza pacyfistyczna w okresie miedzywojennym

Pan mgr Bartlomiej Bielas uczynil przedmiotem swego naukowego namystu
zjawisko znane juz polskim badaniom literackim, czyli pacyfizm prozy okresu
dwudziestolecia migdzywojennego. We wstgpie dzieli si¢ z nami swoim przekonaniem, ze
problematyka ta nabrala, niestety, wspotczesnie ponownej aktualnosci za sprawg trwajacych
otwartych konfliktéw zbrojnych, militaryzacji myslenia, koniecznego ponownego
opancerzania si¢ demokracji cheacych przetrwac trudny czas zagrozen.

W podjetym przedsigwzigciu tylko w pewnym stopniu pomagaja autorowi
dotychczasowe opracowania. Jak stusznie zauwaza, pacyfizm od lat nie przyciagal zbyt duzej
uwagi polskiego literaturoznawstwa. Do najwartosciowszych prac wskazanych we wstgpnych
partiach dysertacji nalezy do dzisiaj opracowanie Krystyna Jakowskiej z 1972 roku na temat
wywodzonego z ekpresjonizmu pacyfistycznego charakteru Soli ziemi Jézefa Wittlina oraz
Janusza Juliana Pluty Przeciw przemocy” — pacyfizm i pacyfisci w dwudziestoleciu
miedzywojennym z 1986 roku. Przeglad stanu badan z czesci wstgpnej zostal potem
uzupelniony o bardzo warto$ciowy aneks, w ktérym omowione zostaly w porzadku
chronologicznym co wazniejsze wypowiedzi na temat pacyfizmu w polskiej literaturze —
poczynajac od Karola Irzykowskiego, a na najmlodszych badaczkach i badaczach koriczac.
Wylania si¢ z tych omowien obraz malo krzepigcy — autorki i autorzy opracowan nie
zbudowali uzgodnionego stownika i narzedzi do analiz literatury pacyfistycznej, uzywaja nie
zawsze zdefiniowanych rozréznien na antymilitaryzm, antywojenno$¢, antyprzemocowosé
itd. Dlatego Bielas zdecydowal si¢ na zaproponowanie swojego wiasnego ,,projektu krytyki
pacyfistycznej”. Zanim go jednak dookresli przypomina histori¢ ruchéw pacyfistycznych w
Polsce na poczatku XX wieku, w czasie pierwszej wojny i okresu migdzywojennego. Widzac
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obejmujacy pisanie antywojenne, antymilitarne i antyprzemocowe. W zakornczeniu rozdziatu
pierwszego formutuje rozbudowana i dobrze uzasadniong definicje, gdzie okresla pacyfizm
m.in. jako ,praktyke myslenia i pisania, przeciwstawiajacg si¢ przemocy oraz kwestionujacg
przekonanie, iz wojna jest czyms$ koniecznym, naturalnym lub godnym uwznioslenia” (s. 36). W
tym doprecyzowaniu wazne znaczenie miala definicja Roberta S. White’a, badacza pacyfizmu
w literaturze, ktéry wyraznie zachecal, by wydzwigk pacyfistyczny odnajdywac nie tylko w
utworach nawigzujacych wprost do wojny, ale takze tworzacych projekty pokojowego,
unikajgcego przemocy zycia spolecznego.

Co jednak najistotniejsze, badacz poprzez projekt krytyki pacyfistycznej uczynit
stawka swych naukowych dociekaf mozliwo$¢ lektury rewindykacyjnej, czyli takiej, w ktorej
watki czy aspekty pacyfistyczne wyczytuje si¢ z dziet literackich, w ktérych chciano zwykle
widzie¢ dominacj¢ meskiej, narodowej i martyrologicznej wizji wojny. Wraca do tej decyzji
w zakonczeniu, gdzie czytamy: ,,moja uwaga badawcza byla wyraznie ukierunkowana: tam,
gdzie by¢ moze dalo si¢ zobaczy¢ heroizm, dostrzegatem smier¢; tam, gdzie czg$¢ krytykow i
badaczy widziata szlachetng walke, ja probowalem zobaczy¢ makabr¢ wojny; tam natomiast,
gdzie mial si¢ rzekomo objawi¢ niestabnacy patriotyzm, widzialem strach, niepewnos¢ i
trwoge” (s. 175). Z tego powodu w rozprawie autor pomija autoréw najbardziej znanych
prozatorskich dziet pacyfistycznych (o tym wyborze powiem jeszcze ponizej), by skupi¢ sig
na dzielach ambiwalentnych, w ktérych miesza si¢ patriotyczna retoryka z obrazami
wstrzasajacego bestialstwa wojennego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z badaczem, Ze utwory te byly
dotad czytane glownie w kluczu heroizmu zolnierskiego, co tlumilo wpisang w nie,
immanentng mozliwos¢ lektury pacyfistycznej. Pojawiajaca si¢ potem seria czy zbior
interpretacji wybranych utworéw ma mie¢ przeto charakter dowodow w sprawie, przekona¢
nas do mozliwosci takich operacji hermeneutycznych. Inaczej mowiac, Bielas unikajac raczej
jezyka psychoanalitycznego chce nas skonfrontowa¢ z obecng w tych dzietach
obsceniczno$cig makabry wojennej, jej rewoltujacg sita wiernego Swiadectwa, ktére wyrywa
sic wszelkim dyskursywizacjom i niczym stynne Realne Lacana stale demonstruje
potwornos¢, monstrualnosé wojny, ktorej nie mozna w zaden sposdb ostatecznie przesfonic.

Pierwsze dwie analizy dotycza dziel pisanych jakby na goraco w srodowisku
pierwszej wojny $wiatowej. Jerzy Gassowski i Jan Zyznowski, znajac pokuse ufarskiej
opowiesci o wojence i siegajac po martyrologiczna, uwznio$lajaca stylistyke, co rusz zderzajg
jednak oszotomionego czytelnika z obrazami lezacych pokotem rannych i okaleczonych
zolnierzy, wyjacych z bdlu, zmienionych we wraki ludzkie, w ,,gnijace resztki scierwa”.
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doswiadczenia upodlonych podczas wojny ludzi. Ponadto Gassowski kaze polskim
czytelnikom spoglada¢ z empatia w niemieckie ,,gasnace oczy Fischera”. Z kolei Zyznowski
analizuje zmiany psychiczne zachodzace w czlowieku, ktéory w wyniku wojny zostat
naznaczony kalectwem, oraz ,,obnaza wyczerpanie wojennych mitéw w zderzeniu z krucha
cielesnoscig zoklnierzy” (s. 59). Te dwa przypadki niemal zapomnianej dzi$ prozy wojennej
zostaly udanie przywotane jako wyparte, bo zbyt wierne, $wiadectwa obscenicznosci
doswiadczenia wojny, ktore zblizaja si¢ do pacyfistycznej krytyki kazdego militaryzmu.

Omawiane kolejne dwa przyklady literackie, czyli proza Stanistawa Rembeka oraz
Emila Zegadlowicza, nie sa zapisami do$wiadczenia wojny w trakcie jej trwania, lecz
obrazami wykreowanymi ex post. W przypadku powiesci Rembeka Bielas musi dos¢
stanowczo polemizowa¢ z interpretatorami narzucajacymi czytanie tej prozy jako apologii
polskiego wojska w czasie wojny z bolszewikami. Znajduje jednak bez duzego klopotu
wstrzasajace obrazy okropnosci militarnych, ale i bardziej poruszajace sceny pokazujace
wycienczonych, ogarnigtych apatia zotnierzy, bezdusznos¢ oficeréw, a nawet czgste sytuacije,
w ktorych zolierze u Rembeka placza. Nieco innym przypadkiem sg uznane kiedys$ za
skandalizujace powiesci Motory oraz Zmory Zegadlowicza. Tam wojnie przeciwstawia sig
potrzeba zbudowania $wiata spolecznego opartego na idealach $w. Franciszka, Mahatmy
Gandhiego i dawnych polskich arian. Serdeczne relacje z drugim, zwalczanie przemocy, ale i
madra wiedza starszych osob deheroizujacych wojne w rozmowach z dzie¢mi to przyklady
tworzenia $wiata spolecznego, ktory ma by¢ trwala infrastrukturg pokoju, blokujaca
popadanie calych grup ludzkich w amok militarny. Obydwie interpretacje uwazam sg
przekonujace, dobrze wywazajgce relacje miedzy pacyfistycznymi i1 militarystycznymi
elementami w analizowanych powiesciach.

Nastepnie wracamy do pisarza, ktorego zapisy tworzone byly w bezposredniej
bliskosci wydarzen wojennych. Bardzo szczgsliwie si¢ stalo, ze Bielas powrdcit do prozy
Eugeniusza Mataczewskiego, ktora wcigz jest dos¢ powszechnie czytana, ale dziwnie uparcie
pomijana przez badaczki i badaczy. Tymczasem Korn na wzgdrzu wydany tuz przed
przedwczesng $mierciag pisarza i chetnie wznawiany do dzi$ dobitnie przekonuje, jak bardzo
projekt krytyki pacyfistycznej jest polskiemu literaturoznawstwu potrzebny. W dominujacym
dotad trybie lekturowym akcentowano najchgtniej przywiazanie Mataczewskiego do tradycji
tyrtejskich, a nawet do mesjanizmu polskiego. Dzialo si¢ to z pominigciem najbardziej
zapamietanych przez czytajgcych obrazow monstrualnosci wojny zapowiadanych przez
tytulowego odartego ze skory konia. W dziele Mataczewskiego cierpia nie tylko zwierzeta,
mamy opisy kazni, jaka spotkata polskich ulanéw podczas wyprawy na Ukraing, gdzie



rowniez sa oni odzierani ze skory. Z empatig opisani sa niektorzy konajacy na pobitewnym
polu Rosjanie. Deheroizacji i dekonstrukcji meskiego mitu wojny shuza takze tak
zdumiewajgce opowiesci jak anegdota o oficerze przebierajacym si¢ za kobietg. Do tej bardzo
dobrze napisanej interpretacji dodatbym jedna uwage. Utworowi od poczatku towarzyszyly
odczytania akcentujgce jego ambiwalentny, czasem wprost antymilitarystyczny wydzwigk.
Posrod wspomnianych stabngcych swiadectw recepcji powinien badacz przywolaé jedno z
bardziej znanych, czyli przywolanie modelu prozy Mataczewskiego w zakonczeniu W
czerwonej Hiszpanii Ksawerego Pruszynskiego. Reportaz pokazujacy kolejne hiszpanskie /os
desastros de la guerra $wiadomie bowiem nasladowal model opisywania monstrualnosci
wojny stworzony przez autora Konia na wzgorzu.

Do najlepszych rozdzialéw analityczno-interpretacyjnych nalezy czes¢ pracy na
temat miedzywojennej prozy Czestawa Straszewicza. Bielas zaproponowal, by odczytac ja w
kontekscie czterech dominujacych tematow: strachu, empatii, milczenia oraz traumy.
Interpretacja $wietnie wydobywa blokowanie przez zabiegi narracyjne tych czterech tematéw,
ich ograniczanie spowodowane przywigzaniem Straszewicza do etyki patriotycznej, ale i
niekiedy ideologii nacjonalistycznej. W Litosci i Przeklgtej Wenecji daja si¢ wysledzi¢
obsesyjne tematy Straszewicza — niemota kogos straumatyzowanego, przez lata niezdolnego
do opowiedzenia o koszmarach wojennych, co bylo doswiadczeniem tego pisarza w
odniesieniu zaréwno do pierwszej, jak i drugiej wojny Swiatowej. Dlatego w tej czesci
rozprawy dopuszczone zostaja do glosu teorie traumy i jej badania w literaturze. Rozwazania
Bielasa prowadza do kapitalnie sformulowanego wniosku: pisarz ,,nie konstruuje spdjnego
antywojennego jezyka; raczej ,rozprasza” wojng, wzmacniajagc wrazenie jej widmowej
obecnosci” (s. 146). Az chcialoby sie powiedzie¢, ze badacz mogl jeszcze siegnal w tym
przypadku do teorii widmontologicznych, choé¢ przeciez i tak na swdj sposob opisal
widmontologi¢ wojenna Straszewicza.

Nieco zaskakujacy jest ostatni rozdzial interpretacyjny, gdyz wbrew zalozeniom
dysertacji omowiony w nim zostal nie utwér prozatorski, lecz dramat Adolfa
Nowaczynskiego Wojna wojnie. Zapewne przyczynila si¢ do tej decyzji potrzeba
przeanalizowania utworu wyszydzajacego pacyfizm, ale 1 posadzajacego go o
zniewiesciatos¢. Sadze jednak, ze nalezalo raczej trzymac si¢ dziet prozatorskich, bo w
przeciwnym razie mozna si¢ narazi¢ na pytanie o powody, dla ktorych nie znalazta si¢ w
pracy najbardziej znana czgs$¢ polskiego pismiennictwa pacyfistycznego migdzywojnia, czyli
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Pora na réznego rodzaju ogoélniejsze uwagi i zastrzezenia. W trakcie lektury nieco
uwieralo mnie unikanie przez autora rozprawy uje¢ syntetyzujacych, tak jakby proba
typologiczna traktowana byfa przez Bielasa jako popsucie przygody lekturowej. Uwazam, ze
jest raczej odwrotnie, czytane lektury prowokuja wysitek interpretacyjny, ktory nakierowuja
na pewne zespoly mozliwych, potencjalnych, precyzyjnie przy tym dajacych si¢ uja¢,
uogolnien, dzieki ktorym moga ujawni¢ swoja gleboka, strukturalng osobnos¢ i odkrywczosé
w obszarze pisania pacyfistycznego. Na tym tez polega spora czgs¢ przygody lekturowej. Na
szczeScie w zakonczeniu badacz ulegt pokusie porzadkujacej i zaproponowatl interesujace
stypologizowanie opisanych pacyfizméw literackich. Moje pytanie dotyczyloby odniesienia
odkrytych odmian pacyfizmu literackiego do znanych i przywolywanych we wstepnych
partiach typologii pacyfizméw np. Tadeusza Kotarbinskiego — co takiego praca dodaje do
tych dawniej skodyfikowanych rodzajow postaw pacyfistycznych?

Chciatbym takze wréci¢ do kwestii pominigcia najbardziej znanych przedstawicieli
prozy pacyfistycznej w polskim migedzywojniu. Nieobecnos¢ Jozefa Wittlina, Antoniego
Stonimskiego, Andrzeja Struga czy Stefana Zeromskiego mimo wszystko dziwi, gdyz mozna
zalozy¢, ze przynajmniej czgs$¢ z badanej w dysertacji prozy prowadzila dialog z tymi
autorami i ich modelami pisania pacyfistycznego. Nawet jesli przyja¢, ze gléwny impet
rozprawy polegal na zademonstrowaniu mozliwosci lektury rewindykacyjnej, odzyskujacej
prawo do czytania w konteks$cie pacyfizmu ksiazek zablokowanych dotad w innych
kontekstach lekturowych, to i te rewindykacyjne czytania moga by¢ poniekad umozliwione
przez elementy pisania pacyfistycznego przejete w tych dzietach z kanonu polskiej prozy
pacyfistycznej. Po tym zastrzezeniu dodam od razu, ze rozprawa przekonala mnie, iz dzigki
projektowi krytyki pacyfistycznej mozemy rozwazy¢ wielu autoréw wchodzacych na chwile
na grunt pacyfistyczny. Nasuwa si¢ na mysl casus Witolda Gombrowicza jako autora
Pamietnika Stefana Czarnieckiego, ale i wyznan zawartych we Wspomnieniach polskich,
gdzie pisarz opisal swoje miodziencze bolesne przezycia zwiagzane z uniknigciem udzialu w
bitwie warszawskiej. Czy Gombrowicz reprezentuje ktory$ z typoéw pacyfizmu literackiego
opisanego w zakonczeniu pracy, czy tez proponuje jeszcze inny wariant tego rodzaju prozy?

Osobng kwesti¢ stanowi problematyka genderowa. Opracowanie Bielasa omawia
wylacznie proze meska i udanie dodaje liczne nowe ustalenia do wspolczesnych polskich
badan nad meskoscig w literaturze. Pojawiaja si¢ nierzadko przywolane glosy kobiet-
bohaterek utworéw, badacz nieraz zauwaza kwestionowanie nacjonalistycznego stereotypu
zniewiescialego pacyfisty w analizowanej prozie. Dlatego tym bardziej szkoda, ze nie wlaczyt
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mi¢dzywojnia, gdyby wiaczy¢ do niej pisarstwo Zofii Natkowskiej (Choucas, Romans Teresy
Hennert, Dzienniki) znajacej wojne i $rodowisko wojskowych choéby z racji zwiazku
malzenskiego z legionistg Janem Jur-Gorzechowskim? A gdyby to tego doda¢ doswiadczenia
Marii Dabrowskiej, ktora na wlasne oczy widziata niemieckie bombardowanie i zniszczenie
Kalisza, co znalazto odbicie m.in. w Nocach i dniach? Takich przypadkow byloby oczywiscie
wiecej — Maria Kossak Szczucka i Aurelia Wylezynska widzialy strasznos¢ pierwszej wojny
$wiatowej na kresach i jej obraz wiele razy powracat w ich zapisach. Mozna chyba ostroznie
powiedzie¢, ze polskie pisarki tamtego czasu tworzyly dzieta co najmniej rownie podatne na
czytanie pacyfistyczne zaproponowane przez Bielasa, co piszacy mezczyzni.

Wreszcie bodaj sprawa szczegélnie doniosta intelektualnie, ktora by¢ moze stanowi
punkt odniesienia dla licznych odmian pisania pacyfistycznego. W wielu diagnozach
doswiadczenia XX wieku pojawia si¢ przekonanie, ze byt to wiek wojen i dzigki wojnom
wyklarowal swoje dgzenia. W bardziej zaawansowanych opracowaniach, takich jak
monografia Stulecie (,,Le Siécle”) Alaina Badiou, spotka¢ si¢ mozna z pogladem, ze wojna
stanowifa strukture gleboka XX wieku, wieku wprowadzajacego w zycie to, o czym nudny i
letargiczny wiek XIX tylko marzyl. Dlatego, zdaniem Badiou, sceng pierwotna dwudziestego
stulecia byla rozstrzygajaca oraz smiertelna bitwa o wszystko. Czy mozna by podja¢ ten
watek i uznaé, ze czg$¢ wigoru filozoficznego oraz doniostosci poznawczej pacyfizmu w
badanej prozie wynika nie tylko ze zmagania si¢ z nacjonalistycznym, meskim i
martyrologicznym imaginarium, ale i ze wspomnianymi diagnozami uznajacymi koniecznos¢
ustrukturyzowania si¢ XX wieku w s$miertelny wojenny boj ostateczny lub seri¢ takich
decydujacych star¢ o najwyzsza stawkg¢? By¢ moze to tutaj wida¢ najwazniejsza wartos¢
pisania pacyfistycznego, gdyz polemizowato ono z rzekomg filozoficzng wojennoscia wieku
dwudziestego?

Oczywiscie mozna by dalej zapytywa¢ o przyczyng pominigcia perspektywy
komparatystycznej, wszak przynajmniej cze$¢ badanej prozy powstawata w dialogu z
glosnymi europejskimi powiesciami pacyfistycznymi. Rowniez mozna by oczekiwaé, ze
zagraniczny stan badan nad pacyfizmem w literaturze oprocz waznego opracowania White’a
bedzie reprezentowany przez badaczki i badaczy np. niemieckich, francuskich, hiszpanskich,
amerykanskich czy wloskich. Te zastrzezenia jednak mozna fatwo oddali¢, gdyz celem
glownym rozprawy bylo dokonanie natury teoretycznej, czyli zbudowanie projektu krytyki
pacyfistycznej i zademonstrowanie jej skutecznosci w szeregu praktyk interpretacyjnych.
Zauwazy¢ nalezy przy okazji, ze Bielas niezwykle skrupulatnie pozbierat glosy krytyki i
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strona jezykowo-stylistyczna rozprawy. Niewiele jest w niej ryzykownych decyzji
jezykowych, zwykle polegajacych na nieuzasadnionym dopuszczeniu kolokwializmu, jak w
uwadze na temat badacza, ktory ,,zdecydowat si¢ bez zadnych oporéw oznajmic¢” swoj poglad
(s. 63). Zwykle tez nie piszemy o ,,obdzieraniu z godnosci” (s. 212), lecz ,,0dzieraniu z
godnosci”. Tytut znanej powiesci Ericha Marii Remarque’a pisany jest tez konsekwentnie z
bledem Na zachodzie bez zmian zamiast Na Zachodzie bez zmian (ss. 15,92 i in.).

Podsumowujac chciatbym podkresli¢, ze uzupelnienia, sprostowania i polemiczne
propozycje w zadnym stopniu nie umniejszaja mojej pozytywnej i wysokiej oceny rozprawy
doktorskiej Bartlomieja Bielasa. Badacz odpowiedzial na wazna potrzebg naszego czasu,
gdyz poszukujemy dzisiaj wiedzy literaturoznawczej niezbgdnej w praktykach rezyliencji, i
udanie otworzyl mozliwos¢ korzystania z bogatego instrumentarium badan nad pacyfizmem
literackim. Projekt krytyki pacyfistycznej to ambitnie zakrojony i efektywny tryb lektury
rewindykacyjnej, odzyskujacej dla lektury antymilitarnej dziela zamknigte w
interpretacyjnych kliszach patriotycznych, heroicznych, a niekiedy wregcz nacjonalistycznych.
Uznanie budzi pojemna i elastyczna definicja prozy pacyfistycznej, ktora pozwala Sledzi¢
wytwarzanie pro-pokojowych postaw w utworach nie podejmujacych tematu wojennego
wprost, lecz odkrywajacych nowe mozliwosci wspotzycia spotecznego na zasadach szacunku,
dialogu, spotkania pozbawionego przemocy. Dzigki temu trybowi lektury Bielas odzyskat dla
nowych badan utwory waznych pisarzy, takich jak Stanistaw Rembek, Emil Zegadlowicz czy
Czestaw Straszewicz, ale i mato pamietanych (szczegodlnie w badaniach) pisarzy w rodzaju
Eugeniusza Malaczewskiego. Dzigki pracy Bielasa polskie badania nad literackim
pacyfizmem otrzymujg wreszcie syntetyczne opracowanie i spdjny projekt interpretacyjny,
dzieki czemu usuniety zostaje wazny niedostatek naszych badan i otwarte zostajg mozliwos¢
ich dalszego rozwoju.

Stwierdzam, ze zgodnie w wymogami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 roku praca doktorska mgra Bartlomieja Bielasa udanie prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng kandydata na stopieni doktora oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem jego rozprawy jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Na tej podstawie z pelnym przekonaniem oznajmiam, ze rozprawa
mgra Bartlomieja Bielasa speinia wszystkie wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi

i wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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