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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Pradeli pt. Nauczyciele akademiccy
jako praktycy English Medium Instruction (EMI) napisanej pod opieka naukowsa
prof. dr hab. Katarzyny Kwapisz-Osadnik oraz dr hab. Katarzyny Papaji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy tacznie 235 stron, z czego 185
stron stanowi whasciwy zwarty blok tekstowy. Pozostata czeéé obejmuje bibliografie,
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, pie¢ zatgcznikdw, liste tabel i wykreséw.
Rozprawa sktada sie z wstepu oraz siedmiu rozdziatow. Bibliografia zawiera ponad
200 pozycji. W rozprawie mgr. Jacka Pradeli mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze czesci:
teoretyczng obejmujaca przeglad literatury i zastosowanej metodologii (rozdziaty
1-3) oraz empiryczng (rozdziaty 4-7). Pozwole sobie skupi¢ sie teraz na zawartosci
kazdego rozdziatu a nastgpnie postaram sie uwypukli¢ uwagi. Pragne zaznaczyé na
wstepie, ze praca jest staranna i przemyslana, dlatego moje uwagi nie umniejszaja jej
wartoéci, natomiast majg stanowi¢ przyczynek do dalszej refleksji dla Doktoranta.

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym z
rolg nauczycieli akademickich w kontekécie wdrazania paradygmatu English Medium
Instruction (EMI). Tematyka ta ma ogromne znaczenie, poniewaz odpowiada na
rosngce potrzeby szkolnictwa wyzszego w obliczu globalizacji i miedzynarodowych
trendéw edukacyjnych. Nowatorstwo pracy polega na kompleksowym podejsciu do
roli nauczyciela w procesie EMI, uwzgledniajgcym zaréwno kompetencje jezykowe,
jak i metodyczne, co stanowi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny. Wybér tego tematu
jest szczegdlnie wazny, poniewaz pozwala na lepsze zrozumienie wyzwan i potrzeb
edukacji w jezyku angielskim na polskich uczelniach, co do tej pory nie bylo szeroko
analizowane na rodzimym gruncie.

Rozdziat 1 pracy wprowadza czytelnika w tematyke nauczania jezykéw obcych,
skupiajgc sie na historii i rozwoju metod od starozytnoéci po czasy nowozytne.
Omawia kluczowe czynniki wptywajgce na wzrost znaczenia jezyka angielskiego jako
globalnej lingua franca, podkresdlajac jej role w edukacji i spoteczenistwie. Autor
przedstawia réwniez zagadnienia dot. jezyka angielskiego jako jezyka
specjalistycznego (ESP) oraz jezyka akademickiego (EAP), wyjasniajac ich znaczenie w
kontekscie szkolnictwa wyzszego.

W rozdziale 2 Doktorant skupia sie na wyjasnieniu koncepcji uzycia jezyka
angielskiego jako narzedzia do nauczania w szkolnictwie wyzszym, omawiajac
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definicje, motywacje oraz wyzwania z tym zwigzane. W pierwsze] czesci rozdziatu
przedstawiona jest szeroka charakterystyka pojecia EMI, przyczyny powstania
paradygmatu oraz kontekst globalny i lokalny, w tym sytuacja w Polsce. Kolejna
cze$é ukazuje kwestie zwigzane z wymaganiami jezykowymi, certyfikatami i
regulacjami wizowymi dla studentéw zagranicznych. Na koticu Autor omawia
najwazniejsze wyzwania zwigzane z wdrazaniem EMI, takie jak kompetencje
nauczycieli, zasoby dydaktyczne i koniecznos$é¢ systemowego wsparcia
instytucjonalnego.

Rozdziat 3 rozprawy koncentruje sie na charakterystyce nauczyciela
akademickiego jako kluczowego podmiotu w ksztatceniu w szkolnictwie wyzszym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jego cech, kompetencji i roli w konteks$cie EMI. W
pierwsze] czesci Doktorant opisuje ogdine cechy i obowigzki nauczycieli na réznych
etapach kariery. Kolejna czg$¢ ukazuje specyfike nauczyciela prowadzacego zajecia
w jezyku angielskim, z uwzglednieniem jego kompetencji jezykowych, stosowanych
metod, umiejetnosci komunikacyjnych i adaptacyjnych. W ostatniej czesci rozdziatu
przedstawione sa wyzwania i potrzeby nauczycieli, zwlaszcza w zakresie kompetencji
jezykowych, metodycznych oraz ich roli jako praktykujgcych.

W rozdziale 4 skupiono sie na analizie wynikéw badania pilotazowego, ktére
miato na celu wstepne zidentyfikowanie problemoéw i wyzwar zwigzanych z realizacjg
nauczania w paradygmacie EMI w szkolnictwie wyzszym. Na wstepie opisano cele
badania, metodologie oraz przedstawiono charakterystyke nauczycieli akademickich
i studentéw biorgcych udziat w badaniu, uwzgledniajgcym ankiety i obserwacje.
Kolejna cze$¢ ukazuje szczegdtowe wyniki. Autor koncentruje sie na poziomie
znajomosci jezyka angielskiego, kierunkach i metodach nauczania, problemach
pojawiajacych sie podczas przygotowania i prowadzenia zaje¢, a takze na strategiach
radzenia sobie z trudnosciami. Ostatecznie Doktorant podsumowuje najwazniejsze
spostrzezenia, wskazujac na kluczowe wyzwania i obszary wymagajace dalszych
badan, aby lepiej zrozumieé specyfike funkcjonowania EMI na polskich uczelniach.

Rozdziat 5 zawiera prezentacje gtéwnych wynikéw badania
przeprowadzonego wérdéd nauczycieli akademickich i studentéw. W pierwszej czesci
opisano strukture i metodologie badan, obejmujaca kwestionariusze, wywiady i
obserwacje a takze charakterystyke uczestnikéw, czyli nauczycieli i studentow z
réznych uczelni i kierunkéw. Kolejna czeéé zawiera szczegdtows analize danych, w
tym poziom znajomosci jezyka angielskiego, strategie nauczania, trudnosci,
wyzwania oraz sposoby radzenia sobie z problemami, zaréwno z perspektywy
nauczycieli, jak i studentéw. Na koncu rozdziatu Autor podkreéla kluczowe wnioski,
wskazujgc na zréznicowanie kompetencji, potrzeby wsparcia i koniecznos$¢ dalszych
dziatarn w zakresie rozwoju EMI w polskich szkotach wyzszych.

Nastepnie w rozdziale é rozprawy mgr Jacek Pradela omawia i interpretuje
wyniki badani, koncentrujac sie na odpowiedzi na gtéwne pytania badawcze starajgc
sie podda¢é weryfikacji postawione hipotezy. Na poczatku Autor wskazuje na
kluczowe czynniki wptywajace na skuteczno$¢ EMI, takie jak kompetencje jezykowe,
wsparcie instytucjonalne i strategie pedagogiczne. W dalszej kolejnosci przedstawia



dyskusje dotyczacag roli nauczycieli w ksztattowaniu efektywnych praktyk EMI,
podkreslajgc ich dziatania sprawcze i umiejetnosci adaptacji w przypadku
pojawiajacych sie wyzwan. Ostatecznie Doktorant dostarcza czytelnikowi informacji o
implikacjach praktycznych i teoretycznych, wskazujagc na koniecznosé¢ dalszych
dziatar wspierajgcych rozwéj paradygmatu EMI w polskim szkolnictwie wyzszym.

Ostatni rozdziat 7 stanowi swoiste podsumowanie gtéwnych implikacji
wynikajacych z przeprowadzonych badan, a takze ukazuje ograniczenia i kierunki
przysztych badan. Wydaje mi sie, ze jest to swoiste zakoniczenie i podsumowanie
catosci, cho¢ Doktorant nie okresla tego jednoznacznie w tekscie. Autor przedstawia
kluczowe wnioski praktyczne, podkreslajac koniecznoéé systemowego wsparcia
rozwoju kompetencji nauczycieli EMI, w tym szkoleA metodycznych i jezykowych.
Skupia sie na ograniczeniach badania, takich jak waska préba czy specyfika
kontekstu polskich uczelni, wskazujgc na potrzebe rozszerzenia badan. Dalej Autor
formutuje rekomendacje dla polityk edukacyjnych i praktyki szkoleniowej,
podkreslajac, ze skuteczna realizacja EMI wymaga dtugofalowego, spdjnego
podejscia i wsparcia instytucjonalnego.

Reasumujac, pragne podkreslié, ze projekt badawczy mgr. Pradeli jest ciekawy
i potrzebny. Autor wykazal sie dobra znajomoscig literatury przedmiotu,
umiejetnosdcia selekcji zrédet, dobrg orientacjg w zakresie omawianych zagadnien,
opracowaniem wartosciowego projektu badawczego, w tym umiejetnosciag
dostosowania narzedzi badawczych, ktére umozliwity pozyskanie danych oraz
sformutowanie wnioskéw.

Niemniej jednak chciatbym teraz przej$¢ do uwag i zastrzezen, ktére mam do
ocenianej dysertacji. Moja krytyka ma bardziej charakter konstruktywny, anizeli jest
krytyka per se. Problemy, o ktérych wspomne majg umozliwi¢ Autorowi poprawienie
i/lub uzupetnienie rozprawy, tak aby mogta ona ukazac sie drukiem.

W rozdziale 1 Autor w sposéb kompleksowy przedstawit historie nauczania
jezykéw obcych opisujagc ewolucje metod nauczania od starozytnosci do czaséw
nowozytnych, co daje czytelnikowi solidne podstawy teoretyczne. Ponadto
Doktorant trafnie uwzglednit czynniki spoteczno-polityczne i gospodarcze, poniewaz
analiza wptywu wydarzenn historycznych, takich jak ekspansja j. angielskiego,
kolonializm, czy rozwéj technologii, dodaty gtebii kontekstowej i pokazaty ztozonoéé
tematu. Za mocng strone rozdziatu nalezy uznac takze wprowadzenie zagadnienia
jezyka specjalistycznego i akademickiego, co uzupetnia obraz rozwoju nauczania i
podkresla jego wielowymiarowos¢é.

Z drugiej strony w rozdziale brak jest aktualnych danych empirycznych i
statystyk, gdyz skupia si¢ on gtéwnie na opisie historycznym i teoretycznym, bez
odwotann do najnowszych trenddéw, ktére mogtyby podkresli¢, jak te historyczne
przemiany przekfadajg sie na obecng sytuacje. Chol rozdziat szeroko opisuje
globalne tendencje, brakuje szczegdtowej analizy, jak historia i rozwd] metod
nauczania wptywaja na polskie warunki, co jest istotne w kontekscie dalszej czesci
rozprawy.



Odnosnie rozdziatu 2, warto zauwazy¢, ze przedstawia on precyzyjnie rézne
podejécia do pojecia EMI, co pozwala czytelnikowi na petne przyswojenie zakresu i
ztozonodci tematu. Ponadto Autor wymienia kluczowe trudnosci, takie jak
kompetencje nauczycieli, zasoby dydaktyczne, czy regulacje prawne, co daje pefny
obraz praktycznych barier. Rozdziat zawiera réwniez szczegdtowe dane i opisy, co
czyni go istotnym dla zrozumienia lokalnych uwarunkowan i specyfiki rynku
edukacyjnego.

Niestety stabg strong rozdziatu jest to, ze nie obejmuje on informacji o tym,
jak efektywnie wdrozone EMI wplywa na jakos$¢ ksztatcenia, poziom znajomosci
jezyka, czy wyniki studentéw, co bytoby wazne dla peiejszej oceny zjawiska. Oprécz
tego, rozdziat skupia sie gtéwnie na problemach, a brakuje np. przyktadowych,
skutecznych strategii i modeli wdrazania EMI, ktére moglyby stuzyé jako inspiracja
dla instytucji. Przeprowadzono wiele badarn w tym zakresie w kontekscie azjatyckim i
zaaplikowanie spostrzezeri na grunt polski znacznie ufatwitoby zrozumienie
ztozonosci zjawiska.

Jesli chodzi o rozdziat 3, nalezy zauwazy¢, ze przedstawia on szczegdtowo
zarébwno ogdlne role i kwalifikacje wyktadowcdw, jak i specyficzne umiejetnosci
niezbedne w kontekscie EMI, co daje pefen obraz tej grupy zawodowej. Doktorant
skutecznie zidentyfikowat braki i potrzeby wsparcia — stanowi to wazny wktad w
rozumienie warunkéw pracy nauczycieli w paradygmacie EMI. Z drugiej strony,
rozdziat moglby zawierad odniesienia do innych systeméw edukacyjnych, aby
pokaza¢, jak réznig sie kompetencje i oczekiwania wobec nauczycieli za granica.
Warto bytoby tez rozbudowad opis o zagadnienia motywacji i postaw nauczycieli
wobec EMI, a takze o badania nad ich samooceng kompetencji i identyfikacja barier
psychologicznych, gdyz pozwolitoby to lepiej zrozumieé¢ wyzwania i mozliwosci
rozwojowe tej grupy w kontekscie EMI.

Jak wynika z opisu zawartego w rozdziale 4, Doktorant bardzo dobrze dobrat
metodologie a zastosowane ankiety, obserwacje, wywiady nastepnie szczegdtowo
omowit. Réwniez profil uczestnikédw badania przedstawit w sposéb precyzyjny, co jak
wiemy, zwieksza wiarygodnos$é wynikéow. W dalszej czeéci dokonano takze
szczegStowej prezentacji wynikéw, podzielonej na konkretne obszary - analiza
poziomu znajomosci jezyka, metod nauczania, probleméw i strategii radzenia sobie z
trudnosciami — co daje obszerne i wieloaspektowe spojrzenie na badany temat.
Rozdziat koriczy sie wyraznym podkresleniem najwazniejszych rezultatéw. Stanowi to
dobrg podstawe do kolejnych etapéw badawczych.

Z drugiej strony ta czes¢ pracy nie pozostaje bez wad. Cho¢ wyniki sa
szczegdtowe, brakuje ich interpretacji w kontekscie szerszej literatury lub poréwnan z
innymi badaniami. Autor nie omawia w pefni ograniczen badania, takich jak mozliwe
btedy ankiet, czy ograniczona reprezentatywnos$é préby, co jest wazne dla oceny
wiarygodnosci wynikéw. Pomimo tego, ze ankiety i obserwacje dostarczajg cennych
informaciji, ich glebsza analiza, np. kodyfikacja wypowiedzi, mogtaby uporzadkowaé
opis. Autor nie rozszerza rozdziatu o odniesienia do innych badan, raportéw czy



studidw przypadkédw, przez co opis wydaje sie chwilami powierzchowny i w rezultacie
wyniki nie sg zbyt dobrze osadzone w szerszym kontekscie naukowym.

Z kolei w rozdziale 5 Autor jasno opisuje narzedzia badawcze, procedure,
grupy badawcze oraz charakterystyke uczestnikéw, co np. umozliwia replikacje
badania. Duzg zaletg te] czesci pracy jest to, ze Doktorant bardzo umiejgtnie
integruje wyniki otrzymane z ankiet, wywiadéw, obserwacji i w ten sposéb umozliwia
nam petniejszy wglad w badane zjawisko oraz pokazuje wielowymiarowosc
problematyki EMI.

Niestety nie brak tez niedociggnieé. Pomimo tego, ze dane sg szczegdtowe,
rozdziat mégtby zawieraé bardziej krytyczng analize, odwotania do literatury i
poréwnania z innymi badaniami w celu wyjasnienia poruszanych zjawisk. Autor nie
pokusit sie tez o to, aby w wystarczajgcy sposdb omdwié np. potencjalne biedy,
ograniczenia préby, czy wptyw doboru metodologii na wyniki. Jak wiemy, wszystko
to jest istotne dla oceny wiarygodnosci przeprowadzonego studium. Przydatoby sie
takze wiecej sugestii i wnioskdw praktycznych, np. jak mozna poprawi¢ wsparcie dla
nauczycieli, jakiego typu szkolenia mozna zaoferowac w Polsce.

Z kolei w mocng strong rozdziatu 6 jest to, ze Doktorant formutuje konkretne
rekomendacje dla edukacji i polityki szkolnictwa wyzszego w zakresie EMI, co
podnosi jego uzytecznos$¢ praktyczng. Niestety brak jest refleksji nad potencjalnymi
przysztymi kierunkami badan Autora. Rozdziat mogtby zawierac¢ sugestie dotyczace
kolejnych krokéw badawczych, np. dlugoterminowego monitorowania efektéw
zmian, analizy poréwnawczej, czy badania wptywu na studentéw.

Ostatni rozdziat 7 obejmuje skuteczng synteze najwazniejszych wynikéw
badan, podkreslajac najistotniejsze elementy dla rozwoju EMI w polskim szkolnictwie
wyzszym, co czyni go uzytecznym dla praktykéw i decydentéw. Autor logicznie
podzielit tg czeéé pracy na implikacje, ograniczenia i rekomendacje, utatwiajgc
czytelnikowi zrozumienie gtéwnych przestan. Zawarto w nim réwniez konkretne
rekomendacje, ktére moga by¢ uzyteczne w polityce edukacyjnej i programach
rozwojowych. Za staby punkt tego rozdziatu uwazam brak dyskusji na temat roli
finansowania, struktur organizacyjnych i polityk strategicznych w skutecznym
wdrazaniu EMI. Autor wspomina wprawdzie o koniecznosci wsparcia, niemniej
jednak nie stara sie poda¢ konkretnych sugestii lub rozwigzan.

Pomimo wymienionych uwag, stwierdzam, ze przedtozona rozprawa
doktorska jest samodzielng, wartoéciowg pracg a wymienione zastrzezenia nie
przekreslajg jej waloréw i nalezy je postrzega¢ jako krytyke konstruktywna
prowadzacg do dalszej dyskusji, czy tez jako liste sugestii majgcych na celu
poszerzenie lub uzupetnienie pracy. Z perspektywy recenzenta mozna z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi dojrzaly wklad w rozwijajacy sie
dynamicznie obszar badan nad jezykiem angielskim jako wyktadowym w kontekscie
polskiego szkolnictwa wyzszego. Praca faczy rzetelnos¢ naukowa, bogactwo
kontekstu teoretycznego i empirycznego z realng refleksjs nad praktycznymi
konsekwencjami dla uczelni wyzszych. Pod wzgledem stylu i jezyka rozprawa
prezentuje sie dobrze. Tekst jest klarowny i przejrzysty. Autor porusza niezmiernie



istotng tematyke, wykazujac sie znajomoscig literatury a jego dojrzato$é w zakresie
analizy i interpretacji danych wskazujg, ze wnosi On tym samym wkiad w rozwdj
dyscypliny jezykoznawstwo. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje przediozona
rozprawe doktorska i stwierdzam, Zze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jej Autor spehifa wymogi okreélone w art. 187 ust. 1-2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie Autora
rozprawy, mgr. Jacka Pradeli, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Cambridge, 14 wrzesnia 2026 r.

Signed by /
- Podpisano przez:

Piotr Romanowski

; < Date/ Data:
2026-09-14 12:40




