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Na wstgpie recenzji cheiatbym stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych zadan
doktoratow z zakresu historii literatury (ktére chetnie nazwe ,,oryginalnym rozwiazaniem
problemu naukowego” w my$l ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) wydaje mi sig
wskazywanie luk w dotychczasowych badaniach i podejmowanie prob ich rzetelnego
wypelnienia. W zwiazku z tym, na samym poczatku omawiania pracy Barttomieja Bielasa
wypada stwierdzié, iz spetnia ona w sposob zadawalajacy to zadanie. Zagadnienie pacyfizmu
jako problem polskiej literatury [ potowy XX wieku byto podejmowane w dotychczasowych
opracowaniach raczej marginalnie i przyczynkowo, niemal wylacznie w kontekscie réznych
bilanséw literatury omawiajacej tematyke I wojny §wiatowe]j. Doktorant stwierdza w
zwigzku z tym: ,,pacyfizm funkcjonuje raczej na prawach intuicji naukowej i utrwalonej
etykiety niz $ci$le wyodrgbnionej, opracowanej kategorii” (s. 25). Bielas odnoszac sig
bezposrednio do pacyfizmu dowodzi, Ze stanowi on istotny problem, daleko wykraczajacy
poza wspomnieniowy i historyczny wymiar obrachunkow Wielkiej Wojny. Z wielkg
staranno$cig 1 umiejetnosciami interpretacyjnymi pochyla si¢ nad utworami dotad stabo
obecnymi w badaniach lub uyymowanymi powierzchownie badz jednowymiarowo.
Komplikujac obraz literatury polskiej Wielkiej Wojny, odstania jej bogactwo artystyczne i

ideowg wielowymiarowos¢.

Pacyfizm tak pojety okazuje sig jednym z kluczowych watkéw sporéw
$wiatopogladowych i politycznych epoki, ktéra nie zdotata przetamaé cywilizacyjnej

determinacji prowadzacej ludzko$¢ do kolejnych wojen, ksztattujacych oblicze catego XX



wieku. Na dodatek doktorant skupiajac si¢ na sprawach literatury epoki migdzywojennej,
podejmuje problematyke istotng z punktu widzenia dzisiejszego stanu $wiata. Nie wynika to
moim zdaniem z pychy mtodego badacza, aktualizujacego na podstawie mylacych asocjacji
dzieta sprzed wielu dekad, ale ze §wiadomosci, ze jednym z zadan humanistyki jest
pizerzucanie pomostow migdzy epokami i ksztalttowanie §wiadomosci historycznej,
umozliwiajacej zaréwno precyzyjng rekonstrukcje dziejow kultury, jak i lepsze rozumienie
terazniejszosci. Bielas konstruuje ,,dziatanie hermeneutyczne oparte na nieufnej lekturze dziet
o wojnie i przemocy” (s. 10), w wyniku czego udaje mu si¢ zaproponowac cos, co najchgtniej
nazwatbym ,,pacyfistycznym modelem lektury” literatury migdzywojennej lub po prostu
dyskursem pacyfistycznym (Autor wybiera termin nawigzujacy do wynalazczoéci
terminologicznej Marii Janion — ,,projekt krytyki pacyfistycznej”). W takiej perspektywie
pacyfizm okazuje si¢ ,.kategorig immanentna tekstu, rozpoznawana w procesie interpretacji’
(s. 10), nieprogramowanym i czgsto niekoniecznie $wiadomym parametrem literackiego
obrazu wojny zawartego w dzielach jej uczestnikdw. Zarazem wskazanie, ze spoleczna,
psychologiczna 1 komunikacyjna stabo$¢ pacyfizmu nalezy do splotu czynnikow, ktdre
przyczynity si¢ do rychtego wybuchy kolejnych wojen, wydaje si¢ doniostym rozpoznaniem
rozprawy. Jestem pod wrazeniem jasnego ujecia przez Doktoranta paradoksu naszej
cywilizacji — wojna jest ,,czym$ obcym” cztowiekowi, jednoczeénie stale powracajacym w

dziejach wszystkich cywilizacji.

Trzeba stwierdzié, iz Bielas podejmujac zagadnienie stosunku do wojny i przemocy w
literaturze odnoszacej si¢ do polskiego doswiadczenia I wojny Swiatowej, nie doszukuje sig
ahistorycznie w omawianych dzietach prostych odniesien do wojen trzeciej dekady XXI
wieku, buduje raczej dyskurs, w ktérym rzetelne odniesienie sig¢ do literatury podejmujace;
doswiadczenia sprzed ponad stu lat, pozwala lepiej zrozumie¢ zrodta i potencjalne skutki
konfliktow dzisiejszych. Bielas zdaje si¢ wspottworzyc¢ literaturoznawcza antropologig
przemocy jako wazng subdyscypling dzisiejszej humanistyki, nie uchylajac si¢ od
obowiazkéw historyka literatury. Podkreslam literaturoznawczy i antropologiczny charakter
jego przedsigwzigcia, bowiem praca koncentruje si¢ nie na sporach politycznych wokot
rozmaitych wersji pacyfizmu, ale na swego rodzaju efekcie pacyfistycznym precyzyjnie
interpretowanego przedstawienia wojny w prozie lat 20 i 30 ubieglego wieku. Doktoranta
interesuja bowiem doswiadczenia jednostkowych i zbiorowych bohaterdw, usytuowanych w
rekonstruowanych realiach wojny, uyymowane jako fenomeny wymykajace si¢ — réwniez w

$wiadomosct autorow analizowanych dziel — ideologicznemu sterowaniu. Udaje si¢ dzigki



temu nie tylko zarysowac bardzo szeroko obraz realiow wojny, ale ukazaé niezwykle
skomplikowany stosunek do niej pisarzy-zokierzy o bardzo zdecydowanie okre§lonym, zgota
niepacyfistycznym $wiatopogladzie. Bielas podejmuje problem oczywistej afirmacji konfliktu
zbrojnego w kulturze polskiej poczatku XX wieku, wynikajacej z uznania konieczno$ci walki
z bronig w reku o upragniong niepodleglo$¢ polityczna Polski. W tym kontekscie pojawia sig
stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu ,,pacyfizm staje si¢ zjawiskiem z gruntu
niepolskim” (s. 17). Jednoczesénie rados¢ z odzyskanej w wyniku I wojny $wiatowe;j
niepodleglosci doprowadzita do ,,pomniejszenia skali i brutalno$ci walk na ziemiach
polskich” (s. 17), co rzekomo doprowadzito do catkowitego oderwania polskiej literatury

odnoszacej si¢ do [ wojny $wiatowej od $wiatowych standardow.

Poglgbiona lektura utwordw czolowych pisarzy-batalistéw I wojny Swiatowej:
Stanistawa Rembeka, Eugeniusza Mataczewskiego czy Jana Zyznowskiego, pokazuje jednak,
ze nawet pisarze odlegli od $wiatopogladu pacyfistycznego obrazuja wojne jako zjawisko
dehumanizujace i rujnujace tradycyjne systemy warto$ci. Na marginesie pragne zauwazy¢, ze
niezbyt czgsto dzis literaturoznawstwo prébuje przekonywac, ze pisarstwa godnego miana
literatury nie da si¢ sprowadzi¢ do dyskurséw pozaliterackich, politycznych, ideologicznych
czy propagandowych. Z pracy Bielasa wynika, zZe autorzy dziet zastugujacych na pogtebiona
lekturg czgsto jako pisarze, spelniajac conradowska misje ,,wymierzenia sprawiedliwosci
widzialnemu $wiatu”, rozmijaja si¢ z zalozeniami wyznawanych $wiatopogladow. Badania
przedstawione w rozprawie dowodza, ze mozna by¢ wyznawca tyrtejskiej, patriotycznej i
wznioslej wizji wojny, ale literacki zapis jej konkretnego doswiadczenia brutalnie rewiduje te
idealizujace zalozenia. Wynika z tego, ze odrzucenie naiwnej, lub ideologicznej wersji
pacyfizmu, nie musi wykluczaé praktykowania pacyfizmu glebokiego, stanowiacego nie tyle
polityczny postulat bezwarunkowego odrzucenia wojny i przemocy, lecz efekt analizy wojny
jako konkretnego procesu spotecznego i doswiadczenia psychologicznego o totalnie

destrukcyjnym charakterze.

W efekcie Bielas kwestionuje swoisty dyskursywny monolit pacyfizmu i konstatuje, iz
»obejmuje on szerokie spektrum stanowisk — od absolutystycznych po warunkowe i
selektywne — i tworzy raczej zrdznicowany zbidr przekonan oraz praktyk negocjujacych
dopuszczalno$é uzycia przemocy” (s. 31). Jednoczesnie autor nie kryje, ze badany material
literacki sklonit go do $wiadomej dekonstruke;ji heroiczno-patriotycznej mitologii wojny
narodowowyzwolenczej. Dzigki ,,efektowi pacyfizmu” uchwyconemu w omawianych

dzietach, udaje mu si¢ dowies¢, ze ochotnicza walka w shusznej sprawie nie uwalnia od



doswiadczenia $mierci, makabry i trwogi (s. 175). Pragnac zastapié intuicyjne i
powierzchowne uzywanie terminu pacyfizm, proponuje doktorant dyskursywne
rozwarstwienie tego terminu na pig¢ odmian. Wyrdznia zatem pacyfizmy — $wiadectwa,
demitologizujacy, etyczny, sprzeczny oraz zablokowany, dobierajac w badanej literaturze
egzemplifikacje kazdej z odmian, a jednocze$nie nie petryfikujac zaproponowanych kategorii,

uznajac ich ptynnos¢, naktadanie si¢ w poszczegdlnych dzietach czy wypowiedziach.

Praca posiada klarowna i precyzyjnie skonstruowana strukture, ktéra zaktoca nieco
zamykajacy rozprawg Aneks. Kalendarium: pacyfizm i literatura. Po wstepie bedacym
deklaracja ,,projektu krytyki pacyfistycznej” (s. 10) i rozdziale wprowadzajacym,
charakteryzujacym antropologiczng obco$é wojny, pojawia si¢ siedem rozdziatow majacych
charakter mikro monograficznych oméwien twérczosci lub poszezegdlnych dziet wybranych
autoréw. Doktorant zajmuje sie dzietami Jerzego Gassowskiego, Jana Zyznowskiego (ktére
wpisuje w kategorig pacyfizmu swiadectwa) oraz Eugeniusza Mataczewskiego
(reprezentujacego pacyfizm sprzeczny) — pisarzy uczestnikow I wojny swiatowej, na goraco
opisujacych swoje frontowe do§wiadczenie. Odnosi si¢ takze do autorow podejmujacych
kwesti¢ wojny swiatowej z wigkszego dystansu czasowego — to przypadek Stanistawa
Rembeka (uczestnika wojny polsko-bolszewickiej ktorego dzieto stanowi najpelniejsza
reprezentacjg pacyfizmu demitologizujacego) — oraz w bardziej uniwersalistyczny sposob — to
Czestaw Straszewicz (jego utwory wpisuje Bielas w nurt pacyfizmu zablokowanego) 1 Emila
Zegadtowicz (jego dzielo ucielesnia pacyfizmu model etyczny). Ostatnim rozdziat
poprzedzajacy zakonczenie 1 obszerny aneks ma nieco inny charakter, poswigcony jest

bowiem antypacyfistycznemu dramatowi Adolfa Nowaczynskiego Wojna wojnie.

W formie Aneksu zawart doktorant stan badan, czyli oméwienie w porzadku
chronologicznym tekstéw krytycznych, publicystycznych i naukowych podejmujacych
problematyke réznorodnie pojgtego pacyfizmu (nie tylko) w literaturze. Mamy tutaj zar6wno
wypowiedzi ideologow, jak i1 krytykdéw pacyfizmu, znanych pisarzy i eseistow, jak i — w
odniesieniu do lat po II wojnie Swiatowe]j — prace historykow literatury. Pozwalam sobie
potraktowad umieszczenie tego istotnego fragmentu rozprawy na koncu i w trybie Aneksu w
kategoriach usterki, wydaje mi si¢ bowiem, Zze powinien on znalez¢ si¢ na poczatku, zaraz po
rozdziale wprowadzajacym, poniewaz uzupelnia zawarte w nim informacje oraz precyzuje
wezesniej zarysowane tylko konteksty, a takze istotnie poglebia tezy wyjsciowe rozprawy.
Chetnie ustysze¢ podczas publicznej obrony rozprawy uzasadnienie takiego pomystu

kompozycyjnego. Dodam od razu, ze sama zawarto$¢ i konstrukcja Aneksu sa bardzo



interesujacym i precyzyjnym wywodem, a poniewaz autor zaprasza do dyskusji, powiem ze z
czesci tej wynikaé moze propozycja istotnego uzupetnienia catej rozprawy. Niebezkrytycznie
przyjmuje uzasadnienie ograniczenia do prozy krggu zainteresowan Doktoranta, szczegdlnie
ze Wojna wojnie jest przeciez dramatem, a zawarte w pracy odniesienia do poezji
Mataczewskiego i Jozefa Wittlina trudno uznaé za wylacznie marginesowe uzupetnienie
(réwniez w trybie marginesowej uwagi dodam, ze z zarysowanej w dysertacji Bielasa
perspektywy badawczej warto przeczyta¢ na nowo poezjg odnoszaca si¢ zaréwno do
do$wiadczen wojennych, jak i te, ktora wojng, najczgsciej lgkowo i katastroficznie

projektuje).

Musze stwierdzié, ze brak osobnego rozdzialu o autorze Soli ziemi uznaje za istotng
luke, szczegdlnie ze Bielas ma o jego tekstach literackich i dyskursywnych wiele istotnych
rzeczy do powiedzenia, a Wittlin wiaénie kwestig pacyfizmu zajmowatl sig na réznych
poziomach — od dziet literackich az do wypowiedzi publicystycznych. I podobnie — skoro w
Aneksie pojawiaja sie nawiazania do omdwien tworczosci Zofii Nalkowskiej (Wiodzimierza
Wojcika i Tomasz Burka) rysuje sig brak szerszego ujgcia jej — nader istotnego w tym
kontek$cie — stanowiska. W tworczo$ci autorki Romansu Teresy Hennert mamy do czynienia
miedzy innymi z niezwykle wnikliwym obrazem psychicznych spustoszen wywotanych przez
wojne oraz powojennej traumy, determinujacych spoleczne relacje me¢zezyzn i kobiet w
odrodzonym panstwie. W tym miejscu muszg¢ stwierdzi¢, ze radykalna — jesli wolno uzy¢
takiego stowa — ,,meskocentryczno$¢” pracy wydaje mi si¢ jej najwigkszym mankamentem.
W tym kontekscie chee zaznaczyé, iz z zaciekawieniem czytajac rozdziat o satyrze Wojna
wojnie, myS$lalem o dramatycznej grotesce politycznej Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
Baba-Dziwo, oczywiscie ideowo catkowicie odmiennej od utworu Nowaczynskiego,
pokazujacej w krzywym zwierciadle dramatu satyrycznego fenomen przemocy. Tak, czy
inaczej, uwzglednienie, chocby $ladowe, kobiecej perspektywy bytoby bardzo istotne.
Oczywiscie — niewatpliwym walorem pracy jest jej zwigzlo$¢, ale dwa niezbyt dlugie
rozdziaty po$wiecone Wittlinowi i Natkowskiej nie rozbudowatyby jej nadmiernie, a moglyby

znacznie poglebic ujecie problemu.

OczywiScie — zarysowanie przeze mnie mankamentéw wynika, powtorzg, z
zaproszenia do dyskusji, ktére Doktorant sformutowat w pracy, nie oslabiaja wysokiej oceny
catej rozprawy. Odwolujac si¢ ponownie do terminologii zaproponowanej przez Marig Janion,
moge stwierdzié, ze rozprawa Polska proza pacyfistyczna w dwudziestoleciu miedzywojennym

realizuje zadanie ,,odnawiania znaczen” i zachgca nas do nowej lektury dziet z lat 20 1 30






