Krakow, 18 wrzesnia 2026 r.

dr hab. Marcin Marcinko
Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Roberta F.asy
pt. ,Prawnomiedzynarodowa ochrona infrastruktury krytycznej
podczas konfliktu zbrojnego” (Katowice 2026, ss. 237),
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Nowakowskiej-Maluseckiej, prof. US

1. Cel i temat recenzowanej rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Roberta Lasy jest problematyka
prawnomigdzynarodowej ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego.
Wybdr tematu nalezy uzna¢ za uzasadniony zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Infrastruktura krytyczna odgrywa istotna rolg w prawidfowym funkcjonowaniu
wspolczesnego panstwa, a zaklocenie jej dziatania moze bezposrednio lub posrednio
oddzialywa¢ na sytuacje ludnosci cywilnej. Jak trafnie zauwaza Doktorant, znaczenie
infrastruktury krytycznej jest szczegdlnie widoczne podczas konfliktu zbrojnego. kiedy
ograniczenic dostgpu do energii, wody, zywnosci, opieki medycznej czy uslug
teleinformatycznych moze prowadzi¢ do zwielokrotnienia negatywnych skutkdéw dziatan
wojennych (s. 8). Przykiad atakéw sit rosyjskich na infrastrukture energetyczna Ukrainy
(elektrownie, stacje transformatorowe, urzadzenia energetyczne, sieci przesylowe) niezbicie
zreszta dowodzi, jak powazne, negatywne konsekwencje dla ludnosci cywilnej moga wywolac
tego rodzaju dzialania. Ataki te znaczaco ograniczyty zdolnoéé panstwa do wytwarzania,
przesylu i dystrybucji energii elekirycznej oraz cieplta — w ich nastepstwie w wickszoscei
regiondw Ukrainy wprowadzano codzienne planowe wylgczenia energii, a liczne awarie
powodowaty dtugotrwate przerwy w dostawach pradu, wody i ogrzewania. Co gorsza, rosyjskie

operacje wymierzone w ukrainska infrastrukture energetyczng nie miaty zadnego uzasadnienia
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wojskowego — zamiarem agresora bylo sparalizowanie funkcjonowania panstwa, wywolanie
kryzysu humanitarnego, ostabienie zdolnosei Ukrainy do prowadzenia dzialan obronnych oraz
podwazenie morale ludnosci cywilnej poprzez wywolanie poczucia permanentnego zagrozenia.

Gléwnym celem recenzowanej rozprawy jest dokonanie rekonstrukcji definicji
infrastruktury krytycznej z perspektywy migdzynarodowego prawa humanitarnego, ustalenie
wspotezesnego sposobu rozumienia tego pojecia oraz opracowanie standardu jej ochrony.
Doktorant stawia przy tym pytanie, czy kategoria infrastruktury krytycznej powinna by¢
ujmowana wylacznie z perspektywy ochrony ludnosci cywilnej, czy tez powinna obejmowac
rowniez funkcje zwigzane z bezpieczenstwem panstwa jako instytucji. Rozwazania te maja
prowadzi¢ do ustalenia, czy standard ochrony wynikajacy z obowigzujacych norm
migdzynarodowego prawa humanitarnego jest wystarczajacy wobec wspodlezesnych zagrozen.
Niewatpliwie, tak okreslony cel badawezy uznac nalezy za ambitny. Dotyczy bowiem nie tylko
rekonstrukeji obowigzujacego stanu prawnego, lecz takze dokonania syntezy rozproszonych
norm odnoszacych si¢ do réznych kategorii obiektow, skonfrontowania ich ze wspolezesnymi
wyzwaniami technologicznymi i charakterem wspdlczesnych konfliktdw zbrojnych oraz
sformutowania wilasnej propozycji modelu ochrony.

W ocenie recenzenta gtowny cel rozprawy zostat osiagnigty. Doktorant nie ograniczyt
si¢ do prostego przedstawienia istniejacych i obowiazujacych norm prawa humanitarnego, lecz
podjat probe ich uporzadkowania z perspektywy okreslonego problemu badawczego
i wykazania, ze obecny system zapewnia ochrong infrastruktury krytycznej przede wszystkim
w sposob posredni i sektorowy. Pewne zastrzezenie moze natomiast budzié sposob
sformutowania niektorych hipotez badawczych. Majg one w czesci postac rozbudowanych
pytan problemowych, co z metodologicznego punktu widzenia zbliza je do pytan badawczych.
Nie jest to jednak okolicznodé, ktora wplywalaby negatywnie na przebieg i wyniki badan.
Przeciwnie, z lektury calej rozprawy wynika, ze przyjete problemy zostaly konsekwentnie

rozwiniete w kolejnych rozdzialach.

2. Oryginalnod¢ ujecia tematu i aktualno$é podjetej problematyki

Problematyka ochrony infrastruktury krytycznej jest niewatpliwie wazna i aktualna, na
co w szezegdlnosel wplywaja obecny rozwdj technologiczny, wzrastajaca wspotzaleznosé
poszezegolnych systeméw infrastrukturalnych, znaczenie eyberprzestrzeni oraz rosngea rola
obiektow okreslanych jako dual-use (tzw. obiekty podwodjnego zastosowania). Rozprawa
dobrze pokazuje, ze tradycyjny podzial na obiekty cywilne i wojskowe nie zawsze pozwala

w prosty sposob uchwyci¢ znaczenie infrastruktury sluzgcej jednoczesnie ludnosei eywilnej




oraz organom panstwa lub sifom zbrojnym. Na oryginalno$é rozprawy wplywa jednak przede
wszystkim przyjecie infrastruktury krytycznej jako odrgbnej kategorii analitycznej i proba
spojrzenia na obowiazujgce normy migdzynarodowego prawa humanitarnego wlasnie przez
pryzmat tej kategorii. Doktorant wykazuje, ze poszezegdlne normy prawa humanitarnego
chronig wprawdzie obiekty mogace wchodzi¢ w sktad infrastruktury krytycznej — takie jak
obiekty medyczne, dobra niezbgdne dla przetrwania ludnodci cywilnej czy obiekty zawierajace
niebezpieczne sity — jednak nie tworza jednego, autonomicznego rezimu ochrony infrastruktury
krytycznej. Za wartodciowe nalezy rowniez uzna¢ wyjscie poza klasyczne ramy prawa
humanitarnego i siggnigcie do regulacji oraz dorobku Unii Europejskiej, NATO, ONZ, OBWE,
OECD, a takze do prawa krajowego kilku panistw. Zabieg ten pozwala Doktorantowi dostrzec,
ze pojecie infrastruktury krytycznej funkcjonuje w réznych rezimach prawnych w sposob
niejednolity.

Oryginalnym elementem rozprawy jest rowniez préba skonstruowania wlasnego ujecia
infrastruktury krytycznej jako zbioru funkcjonalnie powiazanych urzadzen, obiektow
i systemow, wplywajacych na bezpieczenstwo panstwa i ludnosei, oraz przyporzadkowanie ich
do trzech zasadniczych kategorii: schronienia, zaopatrzenia i bezpieczenstwa. Rozwiazanie to
stanowi autorska prébg uporzadkowania materiatu normatywnego. Jednoczesnie wiasnie w tym
miejscu ujawnia si¢ podstawowa kwestia dyskusyjna w calej rozprawie. Definicja
infrastruktury krytycznej zostaje w istocie skonstruowana nie wylacznie na podstawie norm
prawa humanitarnego, lecz poprzez zestawienie regulacji tego prawa z normami prawa
krajowego, prawa unijnego, praktyka organizacji miedzynarodowych oraz pogladami doktryny.
Sam Doktorant wyraznie wskazuje na koniecznosé siegniecia do tych dodatkowych Zrodel.
W rezultacie okreslenie .rekonstrukeja definicji infrastruktury krytycznej na podstawie
migdzynarodowego prawa humanitarnego™ (s. 53) nalezy traktowac raczej jako rekonstrukcje
syntetyczna, dokonywang z wykorzystaniem prawa humanitarnego oraz innych obszarow
prawa, anizeli jako definicje immanentnie wyprowadzong z samego prawa humanitarnego.
W ocenie recenzenta nie oslabia to oryginalnosci rozprawy, lecz wymagatoby bardziej

jednoznacznego rozdzielenia obu poziomow analizy.

3. Struktura wewnetrzna recenzowanej rozprawy

Rozprawa skiada sic ze wstepu, picciu rozdzialoéw, zakonczenia, bibliografii oraz
wykazu skrotow. Konstrukeja ta odpowiada zasadniczym etapom realizacji celu badawcezego.
Rozdzial pierwszy poswigcono ustaleniu znaczenia pojecia infrastruktury krytycznej, drugi —

rekonstrukeji standardu ochrony w migdzynarodowym prawie humanitarnym, trzeei —
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standardom wypracowanym poza prawem humanitarnym w zwiazku z zagrozeniami
hybrydowymi i terrorystycznymi, czwarty — obowiazkom stron konfliktu zbrojnego w zakresie
ochrony infrastruktury krytycznej, a pigty — skutkom naruszen oraz odpowiedzialnosci (pafistw
1 jednostek).

Ukfad pracy jest zasadniczo logiczny. Czytelnik przechodzi kolejno od problemu
definicyjnego, przez identyfikacje istniejacych norm ochronnych, do analizy wspofczesnych
zagrozen, nastepnie zas$ do konsekwencji prawnych atakow. Taka konstrukeja stanowi mocna
stron¢ rozprawy. Na pozytywna ocene zastuguje rowniez wewngtrzne uporzadkowanie
poszczegolnych rozdziatéw. Doktorant konsekwentnie stosuje podzial na wprowadzenie,
czesei szezegblowe i podsumowanie. Taki uktad tresci sprzyja przejrzystosci i spdjnosci
wywodu, ulatwia tez §ledzenie toku argumentacji.

Pewnej dysproporeji mozna dopatrywadé sie w zakresie szczegdlowoscei poszezegdlnych
partii materialu. Rozdzial pierwszy jest stosunkowo rozbudowany jak na czesé definicyjno-
pojeciowa. natomiast w rozdziale czwartym, zwlaszeza w czesci dotyezacej broni jadrowej,
pojawia sie bardzo obszerny material historyczno-traktatowy, ktérego bezposredni zwigzek
z zasadniczym problemem badawczym bywa miejscami stabszy. 7 drugiej strony stosunkowo
krotkie zakonczenie pefni funkcje syntetyzujaca i zawiera najwazniejsze propozycje de lege
Jerenda. W rezultacie, struktura pracy nie budzi zasadniczych zastrzezer i mozna uznaé, 7e

zostata podporzadkowana realizacji zasadniczego celu badawczego.

4. Uwagi metodologiczne

Zalozenia metodologiczne rozprawy zostaly przedstawione w sposdb wyrazny.
Doktorant wykorzystuje przede wszystkim metod¢ dogmatycznoprawna, metode
komparatystyczna., metode historyczna oraz podejscie teoretyczne. Analizie poddaje akty
prawa miedzynarodowego i krajowego, orzecznictwo sgdéw i trybunatéw migdzynarodowych,
dokumenty organizacji migdzynarodowych oraz poglady doktryny.

Dobor metod nalezy uzna¢ za zasadniczo trafny. Zlozonos¢ badanego problemu
wymaga bowiem pofaczenia analizy dogmatycznej z metoda historyezng i pordwnawezg.
Szczegdlnie uzasadnione jest zastosowanie analizy komparatystyczne] w pierwszym i trzecim
rozdziale, gdzie Doktorant zestawia regulacje roznych porzadkdw prawnych oraz dzialalnosé
kilku organizacji miedzynarodowych. Pozytywniec nalezy rowniez oceni¢ szeroki zakres
materiatu Zrédlowego. Bibliografia obejmuje liczne umowy miedzynarodowe, rezolucje
organdw organizacji miedzynarodowych, dokumenty NATO i MKCK, orzecznictwo,

podreezniki wojskowe oraz literature przedmiotu.
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Pewnego doprecyzowania wymaga natomiast relacja pomigdzy metoda dogmatyczna
a metodg teoretyczng. W kilku miejscach rozprawy granica pomigdzy rekonstrukeja
obowigzujacego prawa, oceng jego efektywnosci oraz postulowaniem zmian normatywnych
jest do$¢ ptynna. Nie stanowi to powaznego problemu, ale przy publikacji fragmentow
rozprawy wskazane byloby wyrazniejsze oznaczanie, czy dane ustalenie ma charakter de lege
lata, interpretacyjny czy tez de lege ferenda. Podobnie ostrozniej mozna byloby postugiwac sie
pojeciem  konfirmacji” lub falsyfikacji” hipotez w odniesicniu do badan stricte
dogmatycznoprawnych. W naukach prawnych czgsciej mowi si¢ o potwierdzeniu zasadnosci
przyjetych zalozen na podstawie wyktadni i analizy materiatu normatywnego. Jest to jednak
uwaga dotyczgca sposobu opisu metody, a nie rzeczywistego sposobu przeprowadzenia badan.
Ogolna ocena metodologii pozostaje zatem pozytywna — tok rozumowania jest na 0gét spajny,

materiat zostal dobrany szeroko, a zastosowane metody odpowiadaja przedmiotowi rozprawy.

5. Uwagi o charakterze merytorycznym

Merytoryczna ocena recenzowanej rozprawy prowadzi do wniosku, ze Doktorant podjat
problem badawczy o istotnym znaczeniu zaréwno dla wspdlezesnej teorii migdzynarodowego
prawa humanitarnego, jak i dla praktyki prowadzenia dzialan zbrojnych. Na szczegdlne
podkreslenie zasluguje szeroki zakres przeprowadzonych analiz oraz konsekwentna proba
polaczenia perspektywy dogmatycznoprawnej z ujeciem funkcjonalnym, uwzgledniajacym
znaczenie infrastruktury krytycznej dla bezpieczenstwa panstwa i ludnosci cywilne;.
Poszezegdlne czgsei rozprawy réznig sic jednak stopniem poglebienia analiz oraz silg
formulowanych wnioskéw. Dlatego ponizej przedstawione zostaly uwagi odnoszace sig
kolejno do poszezegdlnych rozdzialdw, przy czym — obok zauwazalnych waloréw naukowych
— wskazane zostaly rowniez pewne kwestie dyskusyjne i wymagajace uzupelnienia badz
doprecyzowania.

Rozdzial pierwszy pelni w rozprawie funkcj¢ fundamentu pojeciowego. Doktorant
analizuje znaczenie wyrazenia ,infrastruktura krytyczna™ z perspektywy leksykalnej, jezyka
prawnego oraz jezyka prawniczego. W dalszej kolejnodei zestawia definicje funkcjonujace
w prawie UE, w USA, Federacji Rosyjskiej, Chinskiej Republice Ludowej i Polsce, a nast¢pnie
odnosi si¢ do praktyki organizacji miedzynarodowych, doktryny i orzecznictwa. Za szczegdlnie
wartodciowy nalezy uzna¢ sam pomyst trojstopniowej analizy znaczenia pojecia. Pozwala on
unikna¢ sytuacji, w ktorej definicja zostalaby przyjeta arbitralnie juz na poczatku badan.
Doktorant shusznie pokazuje, ze pojecie infrastruktury krytycznej nie jest jednolite i Ze

poszezegblne panstwa mogg nadawaé mu odmienny zakres. Cenne jest rowniez zestawienie

5




podejscia europejskiego 7 rozwiazaniami przyjmowanymi w USA, Rosji i Chinach. Pozwala
ono zobaczy¢, ze infrastruktura krytyczna moze byé ujmowana zaréwno jako zbior konkretnych
sektoréw i obiektow. jak i jako system funkcjonalnic powigzanych clementow. Analiza
polskiego modelu dodatkowo wzmacnia praktyczny wymiar rozdziatu.

Doktorant trafnie wykorzystuje rowniez orzecznictwo, z ktdrego wynika, ze termin
winfrastruktura krytyczna™ nie jest jeszcze ustabilizowana kategoria jezyka orzeczniczego.
Interesujace jest odwotanie do konstrukeji essential facility w orzecznictwie TSUE oraz
pokazanie, ze uzycie okreslenia , infrastruktura krytyczna” w tym kontekscie nie odpowiada
w pelni jego znaczeniu przyjmowanemu w obszarze bezpieczenstwa.

Najwicce] zastrzezen budzi natomiast czesé leksykalna. Zestawienie znaczen
stownikowych jest bardzo obszerne, podezas gdy dla dalszej analizy prawniczej nie wszystkie
ustalenia maja jednakowe znaczenie. Mozna odniesé wrazenie, ze nickiedy analizie jezykowej
przypisuje sie wicksza wage, niz wynikatoby to z jej rzeczywistego znaczenia normatywnego.
W recenzowanej pracy nie prowadzi to do blednych wnioskéw, ale miejscami wydtuza tok
wywodu. Pewnego dopracowania wymaga tez postugiwanic si¢ pojeciami .aspektu
przedmiotowego” i ,,aspektu podmiotowego™. W kilku miejscach ,,aspekt podmiotowy™ odnosi
sie do systemdw, urzadzen i instytucji infrastrukturalnych, podezas gdy z kontekstu wynika, ze
chodzi raczej o wymiar przedmiotowy. Jest to drobna, lecz z punktu widzenia rozprawy
prawnicze] istotha nickonsekwencja terminologiczna.

Najwazniejsza uwaga merytoryczna dotyczy jednak samej relacji pomigdzy definicja
infrastruktury krytyeznej a migdzynarodowym prawem humanitarnym. Doktorant dochodzi do
definicji, zgodnie z ktdrg infrastruktura krytyczna obejmuje funkcjonalnie powiazane systemy
zapewniajace bezpieczenstwo panstwa i ludnosei. Definicja ta jest interesujaca i uzyteczna, lecz
jej bardzo szeroki zakres rodzi pytanie o kryterium , krytycznodei”. Jezeli decydujace znaczenie
ma wplyw danego systemu na bezpieczenstwo panstwa i ludnosdci, niezbedne jest wskazanie
bardziej precyzyjnego progu, ktory pozwoli odrozni¢ infrastrukture rzeczywiscie krytyczng od
zwyklej infrastruktury publicznej lub prywatnej. Co wiecej, dla potrzeb prawa humanitarnego
szczegdlnego znaczenia nabiera odréznienie infrastruktury krytycznej od obiektu podwéjnego
zastosowania. Nie kazda infrastruktura krytyczna musi bowiem pelnié¢ funkeje wojskowa.
Utozsamianie obu kategorii, ktore staje si¢ wyrazniejsze w dalszych rozdzialach, powinno
zostac ograniczone. Infrastruktura krytyczna jest kategoria funkcjonalna, natomiast status celu
wojskowego wynika z przestanek okreslonych przez normy miedzynarodowego prawa
humanitarnego. To rozréznienie jest, zdaniem recenzenta, kluczowe dla calej konstrukeji

rOZprawy.




Pomimo tych uwag rozdzial pierwszy nalezy oceni¢ wysoko. Tworzy on potrzebng
podstawe pojeciowa, jest bogato udokumentowany i prowadzi do autorskiej propozycji
definicyjnej, ktora nastepnie jest konsekwentnie wykorzystywana w dalszej czgsei pracy.

Rozdzial drugi nalezy uzna¢ za jeden z najwaznicjszych i najbardziej prawniczych
fragmentow rozprawy. Doktorant dokonuje w nim rekonstrukcji norm dotyezacych ochrony
obiektow mogacych zosta¢ zakwalifikowanych do infrastruktury krytycznej, rozpoczynajac od
rozwoju prawa genewskicgo i haskiego, poprzez Kodeks Liebera, az po Protokoly dodatkowe
z 1977 r. i wspdlezesne problemy zwigzane z technologia i charakterem konfliktow zbrojnych.
Na pozytywng ocene zasluguje przede wszystkim szeroko zakrojona analiza historyczna.
Doktorant nie traktuje norm wspdélezesnego prawa humanitarnego jako zbioru oderwanych
przepisow, ale pokazuje ich ewolucje i wskazuje, ze ochrona okreslonych kategorii obiektow
pojawiala si¢ stopniowo, poczatkowo przede wszystkim poprzez ochrone rannych i chorych,
ograniczenia dotyczace prowadzenia dzialan wojennych, a nastepnic ochrong débr cywilnych
i dobr szczeg6lnie chronionych.

Bardzo dobrze zostala takze przedstawiona problematyka celu wojskowego oraz débr
o charakterze cywilnym. Jest ona fundamentalna dla odpowiedzi na pytanie, czy i w jakich
okolicznosciach obiekt infrastruktury krytycznej moze zostaé legalnym celem ataku. Jednak
w tym kontekscie za pewien istotny niedosyt nalezy uznaé sposéb ujecia problematyki
obicktow podwojnego zastosowania (dual-use objects), ktéra—z perspektywy tematu rozprawy
— zastugiwalaby na znacznie bardziej poglebiong i czeseiowo autonomiczng analize. Doktorant
shusznie wskazuje, ze infrastruktura krytyczna moze jednoczeénie stuzy¢ ludnoéci cywilnej oraz
dzialalnodci panstwa, w tym jego sit zbrojnych, a nastgpnie odnosi t¢ problematyke do definicji
celu wojskowego zawartej w art. 52 ust. 2 Protokotu dodatkowego 1. Jednak rozwazania te
koncentrujg sie przede wszystkim na ustaleniu, czy okreslony element infrastruktury moze
zosta¢ zakwalifikowany jako cel wojskowy, podczas gdy znacznie szerzej nalezaloby
przeanalizowa¢ specyfike infrastruktury krytycznej jako szczegdlnej kategorii obiektow
podwdjnego zastosowania. W szczegdlnosci zasadne byloby wyrazniejsze rozdzielenie pojgcia
infrastruktury krytycznej od pojecia ,,obiektu podwdjnego zastosowania”, poniewaz sam fakt,
ze dany obickt ma znaczenie krytyczne dla funkcjonowania panstwa i ludnosci cywilnej, nie
przesadza jeszcze o jego charakterze wojskowym. Status celu wojskowego powinien byé
kazdorazowo ustalany przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 52 ust. 2 Protokotu
dodatkowego 1. Dopiero ustalenie takiego statusu otwiera dalsze rozwazania dotyczace

proporcjonalnosei ataku oraz srodkdw ostroznodei. W recenzowanej rozprawie poszezegdlne




elementy tego rozumowania sg wprawdzie obecne, jednak nie zostaly zsyntetyzowane w sposdb
odpowiadajgcy znaczeniu tego problemu dla calej konstrukeji pracy.

Zdaniem recenzenta, poglebienia wymagalaby takze kwestia infrastruktury, ktéra nie
przyczynia si¢ bezposrednio do prowadzenia dziatan zbrojnych, lecz jedynie posrednio
podtrzymuje potencjal wojenny przeciwnika. Doktorant sygnalizuje t¢ problematyke poprzez
odwolanie do kategorii war-sustaining objects i wskazuje, Ze obiekty tego rodzaju nie powinny
by¢ traktowane jako cele wojskowe, jezeli ich zwigzek z dzialalno$cig wojskowa ma wylacznie
posredni charakter. Kwestia ta ma jednak szezegOlne znaczenie wlasnie w odniesieniu do
infrastruktury krytycznej, ktérej znaczenie dla dziatan zbrojnych czesto nie polega na
bezposrednim wspieraniu konkretnej operacji wojskowej, lecz na podtrzymywaniu
funkcjonowania szerszego zaplecza panstwa. Wida¢ to wyraznic w odniesieniu do
infrastruktury energetycznej, transportowej czy komunikacyjnej, ktéra moze mie¢ znaczenie
dla ogdlnego funkcjonowania panstwa i jego potencjatu gospodarczego, niekoniecznie jednak
pozostajac w bezposrednim zwiazku z konkretna operacja wojskows. Powstaje zatem pytanie
— na ktére Doktorant moglby odpowiedzie¢ w trakcie publicznej obrony jego rozprawy

doktorskiej — jak daleko moze siegaé zwiazek przyczynowy pomiedzy funkcjonowaniem

okres$lonego elementu infrastruktury a .istotnym wkladem do dziatalnodci wojskowei” oraz

.konkretng 1 bezposrednia korzvscia wojskowa” w rozumieniu art. 52 ust. 2 Protokolu

dodatkowego 1?2
Zagadnienie to nabiera dodatkowego znaczenia na gruncie zasady proporcjonalnosci.

W przypadku infrastruktury krytyeznej skutki ataku moga bowiem wykraczaé daleko poza
bezposrednie ofiary wsrdd ludnosci cywilnej i obejmowad przewidywalng utrate dostepu do
energii, wody, zywnodci, opieki medycznej czy srodkéw komunikacji. Doktorant trafnie
dostrzega te specyfike i postuluje uwzglgdnianie takich nastgpstw przy ocenie
proporcjonalnosei, jednak teza ta nie zostala w rozdziale drugim rozwinigta w stopniu
odpowiadajacym jej znaczeniu dla rekonstrukeji standardu ochrony infrastruktury krytycznej.
W konsekwencji mozna uznaé, ze problematyka dual-use objects zostala w rozprawie
prawidlowo zidentyfikowana, lecz nie w pelni wykorzystana jako podstawowa kategoria
analityczna pozwalajaca wyjasni¢ specyfike ochrony infrastruktury Krytyczne] w swietle
wspotczesnego miedzynarodowego prawa humanitarnego. Poglebienie tej kwestii, zwlaszeza
poprzez zestawienie kategorii dual-use objects z kwestia war-sustaining objects oraz bardziej
szczegélowa analize posrednich skutkéw atakéw w kontekscie zasady proporcjonalnosci,
uczynitoby rozdziat drugi wyraznie pehiejszym i wzmocniloby teoretyczne podstawy

wnioskow formulowanych w dalszej czescei rozprawy.
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Za niezwykle interesujaca uzna¢ natomiast nalezy analize débr niematerialnych
i cyberprzestrzeni. Doktorant wskazuje, ze rozwoj technologiczny stawia pytania, ktérych
klasyczne normy traktatowe nie rozstrzygaja w sposob jednoznaczny, a problem ten staje sie
szezegOlnie istotny w odniesieniu do infrastruktury, ktorej prawidtowe funkcjonowanie zalezy
od danych, oprogramowania i systemow teleinformatycznych. Rozwazania te dobrze wpisuja
si¢ w aktualne kierunki rozwoju doktryny miedzynarodowego prawa humanitarnego. Réwnie
wartosciowe jest poréwnanie migdzynarodowych i niemigdzynarodowych konfliktow
zbrojnych — Doktorant trafnie wskazuje, ze zrdznicowany zakres regulacji traktatowych
wplywa na zakres ochrony poszezegdlnych kategorii infrastruktury.

Pewne zastrzezenia dotyczg jednak sposobu sformufowania wniosku o ,,minimalnym”
czy ,.podstawowym™ standardzie ochrony. Wniosek ten jest generalnie przekonujacy, ale
pojecie ,minimalnego standardu” nie zostalo w peini zoperacjonalizowane. Aby mdowié
o minimalnym poziomie ochrony, nalezaloby wskaza¢ bardziej precyzyjne kryterium,
wzgledem ktorego dokonuje si¢ tej oceny: czy chodzi o liczbe chronionych sektordw,
intensywnos¢  ochrony,  zakres ochrony w  konflikcie  migdzynarodowym
i niemigdzynarodowym, czy tez zdolno$¢ norm do ograniczania wspdlczesnych skutkéw ataku.

Podobny problem wystepuje w przypadku débr niematerialnych, Doktorant stusznie
wskazuje na istnienie istotnej luki interpretacyjnej, lecz nie zawsze wystarczajaco wyraznie
oddziela dwa pytania: po pierwsze, czy dane dobro moze by¢ przedmiotem ataku w rozumieniu
prawa humanitarnego, a po drugie, czy powinno ono korzysta¢ z ochrony jako dobro cywilne.
Te kwestie sg ze sobg zwigzane, ale nie sa tozsame. W rozdziale tym przydaloby si¢ réwniez
mocnigjsze zaakcentowanie réznicy pomi¢dzy ochrona sektorowa a ochrona ,infrastruktury
krytyczne] jako takie]”. W istocie znaczna czesé analizy pokazuje. ze miedzynarodowe prawo
humanitarne chroni konkretne obiekty ze wzgledu na ich funkcje lub charakter, natomiast
dopiero Doktorant dokonuje ich wtérnego polaczenia pod wspdlna kategoria infrastruktury
krytycznej. Jest to cenna konstrukcja analityczna, ale nalezy pamigtaé, ze nie jest to
bezposrednio istniejgca w prawie humanitarnym kategoria normatywna.

Rozdzial trzeei jest najbardziej oryginalnym, ale zarazem najbardziej dyskusyjnym
elementem rozprawy. Doklorant wychodzi w nim poza klasyczne ramy migdzynarodowego
prawa humanitarnego i analizuje ochrong infrastruktury krytycznej przed zagrozeniami
hybrydowymi i terrorystycznymi, wykorzystujac dorobek UE, NATO, ONZ i Rady Europy.
Zatozeniem rozdziah jest nastgpnie wykorzystanie wypracowanych tam standardéw i ..dobrych
praktyk™ do refleksji nad ochrong infrastruktury krytycznej podezas konfliktu zbrojnego. Sam

pomyst zasluguje na wysoka oceng, pozwala bowiem spojrze¢ na ochrong infrastruktury
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krytycznej nie tylko przez pryzmat norm prawa humanitarnego, lecz szerzej — jako na zjawisko
regulowane wieloma wspolistniejacymi zespolami norm, praktyk i standardow.

W czesei dotyczacej zagrozen hybrydowych Doktorant przedstawia rozwdj pojecia
wojny hybrydowej, jej rozne ujgcia oraz praktyke dziatalnosci UE i NATO. Szczegblnie
interesujace jest zestawienie podejscia UE, ktore ma zasadniczo charakter sektorowy
i ukierunkowane jest na zapewnienie ciaglosci funkcjonowania oraz odpornosci kluczowych
sektorow i systemow, z podejsciem NATO, silnicj akcentujacym rozwaj zdolnosci obronnych.
W czgsci dotyczacej terroryzmu przedstawiony zostal natomiast rozwaj regulacji sektorowych
ONZ iinstrumentow Rady Europy. Zasadniczym problemem tego rozdzialu jest jednak pojecie
multicentrycznego charakteru standardu ochrony”. Samo stwierdzenie, ze istnicje wicle

osrodkow  tworzenia norm 1 standardow, jest bezsporne, ale dla pelniejszej wartosci

teoretycznej nalezaloby precyzyjniej okresli¢, czym dokladnie jest .multicentrycznosé™: czy

chodzi o pluralizm zrddel normatywnych. wielodé  centrdw  instvtucjonalnych,

wielopoziomowos¢ regulacji. czy metodg rekonstrukeji standardu ochrony?

Nieco stabiej wypada takze przejscie od opisu praktyki organizacji miedzynarodowych
do wniosku, ze jej elementy moga znalez¢ zastosowanie w konflikcie zbrojnym. Sama dobra
praktyka organizacji mi¢dzynarodowej nie staje si¢ przez to normg prawa humanitarnego.
Doktorant zasadniczo zdaje sobie z tego sprawe, ale miejscami granica pomiedzy normg
prawna, standardem instytucjonalnym, polityka bezpieczenstwa i rekomendacja pozostaje zbyt
stabo zaznaczona.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na duzg ilosé materialu opisowego — zwlaszeza w czescei
dotyczacej genezy wojny hybrydowej i rozwoju zagrozen terrorystycznych niektére fragmenty
sa bardziej historyczno-politologiczne niz prawnicze. Sam material jest interesujacy
i przydatny, ale nie zawsze wszystkie przedstawione informacje zostaja w pelni przetworzone
w konkretne wnioski dotyczace standardu prawnej ochrony infrastruktury. Na szezegdlne
uznanie zasluguje natomiast préba wykorzystania prawa migkkiego jako Zrédia dobrych
praktyk. To wiasnie ten element rozdziatu prowadzi bezposrednio do propozyecji zawartych
w zakonczeniu. W rezultacie rozdziat trzeci. mimo pewnych niedostatkow definicyjnych
i metodologicznych, stanowi ciekawy i twdrczy element calej rozprawy.

Rozdzial czwarty ma istotne znaczenie dla praktycznej wartosci rozprawy. Doktorant
analizuje w nim kolejno podstawowe zasady migdzynarodowego prawa humanitarnego, srodki
ostroznodci podezas ataku oraz $rodki 1 metody walki, ktére moga byé¢ wykorzystywane
przeciwko infrastrukturze krytycznej. Taki uktad nalezy uznaé za trafhy i korespondujacy

z tokiem wywodu.
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Szczegolnie dobrze przedstawiono problematyke wyboru i weryfikacji celu, oceny
skutkéw ataku, kontroli nad atakiem, ostrzezenia oraz lokalizacji celow wojskowych.
Rozwazania te maja wyrazne znaczenic praktyczne i pokazujg, 7e ochrona infrastruktury
krytycznej nie musi oznaczac ustanowienia szczegdlnego zakazu atakowania takich obiektow.
Moze by¢ bowiem wzmacniana poprzez odpowiednie stosowanie istnicjacych zasad i srodkow
ostroznosci. Co istotne, Doktorant wraca w tym rozdziale do kwestii infrastruktury
0 podwdjnym zastosowaniu. W tym miejscu problem ten zostaje powiazany z zasada
rozrozniania, kwalifikacja okredlonego obicktu jako celu wojskowego, zasada
proporcjonalnosci oraz obowiazkiem podejmowania srodkdw ostroznosci podezas planowania
i prowadzenia ataku. Doktorant stusznie zwraca uwage, ze wlasnie w przypadku infrastruktury
krytyeznej granica pomigdzy obicktem cywilnym a celem wojskowym moze mieé szczegalnie
zlozony charakter. Analiza wyboru pomigdzy potencjalnymi celami wojskowymi, oceny
skutkow ataku oraz mozliwosci odstgpienia lub przerwania ataku pokazuje praktyczne
znaczenie tej problematyki. Interesujacy jest zwlaszeza przywotany przyklad infrastruktury
komunikacyjnej, w ktorym Doktorant wskazuje na koniecznos¢ rozwazenia, czy osiagniecie
zakladanej korzysci wojskowej jest mozliwe poprzez zaatakowanie innego obiektu, ktérego
zniszezenie powodowaloby mniejsze negatywne konsekwencje dla ludnosci cywilne;j.

Jednoczesnie réwniez w tym rozdziale widoczne jest pewne niedookreslenie relacji
pomigdzy pojeciem infrastruktury krytycznej a kategoria obiektéw podwdjnego zastosowania.
Autor stusznie zauwaza ich czgste pokrywanie sig, jednak samo funkcjonowanie infrastruktury
zaréwno na rzecz ludnosei cywilnej, jak i sit zbrojnych, nie przesadza jeszeze o jej statusie jako
celu wojskowego. Wydaje sig¢ zatem, ze analiza moglaby zostaé dodatkowo wzmocniona przez
wyrazniejsze rozdzielenie trzech etapéw oceny: ustalenia cywilnego lub niecywilnego
charakteru obiektu, ustalenia, czy w konkretnych okolicznosciach spelnia on przestanki celu
wojskowego, oraz nastepnie zbadania, czy planowany atak spelnia wymogi proporcjonalnosei
i srodkdéw ostroznodei. Taki zabieg pozwolilby jeszeze precyzyjniej wykorzystaé wezesniejsze
rozwazania dotyczace statusu infrastruktury krytycznej.

Warto rowniez zauwazy¢, ze rozdziat 4 rozwija dostrzezona juz wezesniej kwestig
szezegdlnego charakteru szkod wynikajacych z atakéw na infrastrukture krytyczng. Autor
trafnie podkresla, Ze ich nastepstwa moga obejmowac nie tylko bezposrednie ofiary i fizyczne
zniszezenie dobr cywilnych, leez réwniez dlugotrwalg utrate dostepu do energii, ogrzewania,
wody czy ustug medycznych. Zagadnienie to stanowi jeden z bardziej interesujacych aspektow
rozprawy i mogloby zosta¢ rozwinicte jeszeze szerzej, zwilaszeza w Kontekscie oceny

przewidywalnych skutkdéw poérednich i skumulowanych ataku.
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Na uwage zasluguje ponadto dokiadna analiza obowiazkéw strony atakujacej
zwigzanych z wyborem celu, oceng przewidywanych skutkéw ataku oraz kontrola nad jego
przebiegiem. Doktorant trafnie laczy te obowigzki z problemem infrastruktury krytycznej
0 charakterze podwojnego zastosowania, wskazujac na szezegolne trudnosei w ocenie zardwno
statusu celu, jak i potencjalnych skutkow jego zniszczenia. Pewne zastrzezenie budzi natomiast
sposob przedstawienia relacji pomigdzy obowigzkiem oceny skutkéw ataku a zasadg
proporcjonalnosei. Doktorant, po wskazaniu, ze zakaz dotyczy ataku, ktérego przewidywane
skutki w postaci przypadkowych strat lub szkdd bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwane;j
konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej, wyjasnia nastepnie, ze samo stwierdzenie
mozliwosci wystapienia szkdd wérdd ludnosei cywilnej powinno prowadzi¢ do odstgpienia od
ataku. Wydaje sig to ujeciem zbyt kategorycznym. Zaréwno art. 57 ust. 2 lit. a pkt iii, jak i art.
57 ust. 2 lit. b Protokolu dodatkowego 1 wiaza bowiem obowiazek powstrzymania si¢ od
rozpoczeeia, wzglednie anulowania lub przerwania ataku, z przewidywaniem skutkow, ktare
bytyby nadmierne w stosunku do konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej. Uwagi te sa
szczegOlnie istotne w odniesieniu do infrastruktury krylycznej, poniewaz w przypadku
obiektow o charakterze dual-use calkowite wyeliminowanic wszelkiego ryzyka wystgpicnia
szkod po stronie ludnosei cywilnej moze by¢ w praktyce niemozliwe. Istota prawnej oceny
pozostaje zatem nie samo wystapienie przewidywalnych szkod, lecz ich charakter, rozmiar
i przewidywalnos¢ w zestawieniu z konkretna i bezposrednia korzyscia wojskowa, przy
Jjednoczesnym uwzglednieniu wszystkich praktycznie mozliwych srodkdw ostroznosci. Taka
perspektywa moglaby zostac w rozprawie wyrazniej rozwinieta. Dodatkowo warto wskazac na
niescistos¢ w przywolaniu podstawy prawnej. W omawianym fragmencie Doktorant odwoluje
si¢ do art. 57 ust. 3 lit. a pkt iii Protokotu dodatkowego I, podczas gdy wiasciwa podstawa jest
art. 57 ust. 2 lit. a pkt iii.

W odniesieniu do srodkéw walki, bardzo interesujacy jest fragment dotyczacy art. 36
Protokotu dodatkowego 1 i przegladu uzbrojenia. Doktorant nie tylko opisuje ten mechanizm,
ale réwniez podejmuje probg okreslenia jego ograniczen praktycznych i instytucjonalnych.
Zasadniczo trafny jest rowniez sceptycyzm wobec twierdzenia, ze sam art. 36 tworzy juz
powszechnie uznang norme zwyczajowa. Najwigeej zastrzezeri budzi natomiast czgsé
dotyczaca broni masowego razenia, zwlaszcza broni jadrowej. Analiza jest imponujaca pod
wzgledem zakresu, obejmuje liczne traktaty i regionalne strefy bezatomowe, ale miejscami
oddala si¢ od glownego problemu rozprawy. Znaczna czesé materiatu moglaby zosta¢ skrécona
bez uszczerbku dla glownej tezy. 7 punktu widzenia tematu rozprawy istotne jest przede

wszystlkim ustalenie, w jaki sposdb ograniczenia odnoszace sie do poszezegdlnych srodkdw
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walki wplywaja na mozliwos$¢ atakowania obicktéw infrastruktury krytycznej. Pozytywnie
nalezy natomiast odnotowaé, ze przy analizie broni zapalajacej i amunicji kasetowej Doktorant
stara si¢ polaczy¢ charakterystyke tych srodkéw z potencjalnymi skutkami dla infrastruktury
krytycznej.

Rozdzial piaty stanowi logiczne dopetnienie wezesniejszych rozwazan. Doktorant
analizuje w nim nastgpstwa atakow na obiekty medyczne, dobra niezbedne dla przetrwania
ludnosci cywilnej, obickty zawierajace niebezpicczne sity oraz Srodowisko naturalne,
a nastgpnie przechodzi do problematyki odpowiedzialnosci panstwa i jednostki. Za mocng
strong rozdziatu nalezy uznac probe potaczenia analizy norm ochronnych z realnymi skutkami
ich naruszen. W ten sposob infrastruktura krytyczna nie jest juz analizowana jako abstrakcyjna
kategoria techniczna, lecz jako element systemu, ktorego uszkodzenie moze prowadzi¢ do
konkretnych zagrozen dla zycia, zdrowia i warunkdw egzystencji ludnosci.

Za szczegblnie interesujacg nalezy uzna¢ zaproponowana przez Doktoranta klasyfikacjg
skutkow wedlug trzech podstawowych funkeji infrastruktury krytyeznej: schronienia,
zaopatrzenia i bezpieczenstwa. Jest to autorska konstrukcja, ktéra pozwala uporzadkowaé
bardzo rézne konsekwencje atakow. Zastrzezenie moze dotyczyé jedynie nieostrosci granic
pomiedzy tymi kategoriami — poszezegolne skutki bardzo czesto bedg nalezaty rownoczesnie
do dwoch lub nawet wszystkich trzech grup. Nie podwaza to wartodei tej klasyfikacji, lecz
wskazuje, ze nalezy traktowac ja jako model analityczny, a nie sztywna typologie normatywna.

Bardzo dobrze przedstawiono rowniez problem odpowiedzialnosci pafistwa. Doktorant
prawidlowo wskazuje na znaczenie przypisania dziatania panstwu oraz naruszenia
zobowiazania miedzynarodowego i odwoluje si¢ w tym zakresie do ARSIWA. Jednoczesnie
w tym miejscu pojawia si¢ pewna niespojnos¢ terminologiczna migdzy wezesniejszymi
i pdzniejszymi partiami rozprawy. We wstepie mowa jest o mozliwosci ,przypisania winy
panstwu”, podezas gdy w rozdziale piatym Doktorant trafnie wskazuje, ze odpowiedzialnosé
patistwa co do zasady nie wymaga ustalenia winy. Rozbieznoéé ta powinna zostaé usunieta.
Wymagaloby réwniez wigkszego doprecyzowania stwierdzenie, ze odpowiedzialnosé panstwa
»powinna przyjaé forme™ restytucji, rekompensaty lub satysfakeji. Precyzyjniej bytoby mowié
o skutkach odpowiedzialnosci i formach reparacji. Jest to wprawdzie kwestia terminologiczna,
ale w rozdziale poswigconym odpowiedzialnosci nabiera znaczenia.

Bardzo wartosciowe s3 rozwazania dotyczace odpowiedzialnodei karnej jednostki.
Doktorant stusznie wskazuje, ze sam fakt niezgodnogdci dziatania z miedzynarodowym prawem
humanitarnym nie oznacza automatycznie powstania odpowiedzialnodci karnej. Konieczna jest

odpowiednia kwalifikacja czynu jako zbrodni objetej wlasciwym instrumentem
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miedzynarodowego prawa karnego. Ta my$l powinna by¢ jednak jeszcze silniej eksponowana,
poniewaz momentami uzywane jest sformutowanie ,,zbrodnia wojenna polegajaca na ataku na
infrastrukture krytyczng”, co moze sugerowaé istnienie autonomicznej kategorii zbrodni
wojennej o takim charakterze. W rzeczywistosci kwalifikacja zalezy od tego, jaki obiekt zostat
zaatakowany, jaki byt charakter i sposéb dzialania sprawcy oraz jakie przestanki konkretnej
zbrodni zostaty spehnione.

Na szczegolng uwage zasluguje analiza skutkéw  zniszezenia  obiektow
infrastrukturalnych i srodowiska naturalnego oraz przyklad zniszczenia tamy w Nowej
Kachowce., Wartodcia tego fragmentu jest wskazanie rzeczywistych problemow
interpretacyjnych, w tym problemu ,dlugotrwatosei” szkody oraz kwestii kwalifikacji prawnej
dzialania wobec obiektu znajdujacego sie na terytorium okupowanym. Doktorant nie ukrywa
trudnoéei zwigzanych z subsumpeja, co nalezy ocenié pozytywnie. Pewnego dopracowania
wymagalyby natomiast czesei wykorzystujace wspolezesne wydarzenia jako ilustracje
argumentacji. W takich fragmentach nalezy bardzo wyraznie rozdziela¢ fakty ustalone
w dokumentach urzedowych, twierdzenia stron konfliktu, ustalenia organizacji pozarzadowych
oraz wlasng kwalifikacj¢ prawng (autora). W praktyce niektore przykiady przedstawione
w rozprawic opieraja sie na zrodfach wtdrnych lub publicystycznych, podezas gdy przy
kwalifikacji prawnej korzystniejsze byloby — w miare dostepnodei — odwolanie do Zrédet
pierwotnych. Rozdziat piaty jest wige merytoryeznie wartosciowy i dobrze domyka konstrukejg
pracy. cho¢ wymaga najwigkszej dyscypliny terminologicznej w zakresie odpowiedzialnosci
panstwa i odpowiedzialnosci karnej jednostki.

Zakonezenie ma charakter syntetyczny i odpowiada zasadniczym wnioskom
wynikajacym z  wczesniejszych  analiz.  Doktorant podtrzymuje stanowisko, zZe
migedzynarodowe prawo humanitarne zapewnia infrastrukturze krytycznej jedynie minimalny
standard ochrony, przede wszystkim z uwagi na brak autonomicznej definicji tej kategorii oraz
rozproszenie ochrony pomigdzy rézne rezimy normatywne. Za szczegdlnie wartosciowa nalezy
uznac propozycje wykorzystania soft law i dobrych praktyk, zwlaszcza opracowywanych przez
MKCK, jako instrumentu stopniowego wzmacniania ochrony. Doktorant postuluje m.in.
opracowanie wytycznych obejmujacych definicje infrastruktury krytyecznej, jej przedmiotowo-
podmiotowy charakter oraz szczegdlny status infrastruktury podwdjnego zastosowania. Jest to
konsekwentne zwienczenie calej konstrukeji rozprawy. Pewien niedosyt pozostawia jednak
brak bardziej systematycznego przelozenia wszystkich wezedniejszych ustalen na jeden spéjny
model ochrony. Doktorant formutuje definicje infrastruktury krytycznej, identyfikuje sektory

chronione, omawia obowiazki stron konfliktu i wskazuje srodki soft law, ale nie tworzy w pelni
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zamknigtego ,.testu” pozwalajacego zastosowaé jego model do konkretnego obiektu. Taki
model decyzyjny mdglby obejmowaé np. ustalenie, czy dany obiekt wchodzi w zakres
infrastruktury krytycznej, okreslenie jego statusu cywilnego lub wojskowego, oceng
ewentualnego charakteru dual-use, zastosowanie zasad proporcjonalnosci i $rodkéw
ostroznosci oraz oceng skutkow potencjalnego ataku. Mimo tego zastrzezenia, zakonczenie
realizuje swojg podstawowa funkcje i przedstawia wyrazne wnioski de lege lata oraz

propozycje de lege ferenda.

6. Ocena elementéw formalnych recenzowanej rozprawy

Ocena elementow formalnych recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawiona
zostanie w oparciu o nastgpujgce kryteria: poprawnosé uzywanej terminologii, stopien
wykorzystania literatury przedmiotu i materialu Zrédlowego oraz jakos¢ opracowania pod

wzgledem jezykowym i edytorskim.

Poprawnosd uzywanej terminologii. Pod wzgledem terminologicznym rozprawe nalezy ocenié
wysoko. Doktorant sprawnic posluguje sig specjalistyczng terminologia  prawa
mi¢dzynarodowego publicznego, miedzynarodowego prawa humanitarnego,
miedzynarodowego prawa karnego oraz cyberbezpieczenstwa. Na podkreslenie zashuguje
réwniez zamieszczenie rozbudowanego wykazu skrotow, ktory utatwia lekture rozprawy
i zapewnia konsekwentne postugiwanie sie stosowanymi w niej skrétami. Nie oznacza to
jednak catkowitego braku uchybien. W wykazie skrotéw znalezé mozna pojedyncze
niedcistosei, jak chodby nieprawidlowe rozwiniceic skrétu UNOSOM I1, a takze niektdre
niekonsekwencje jezykowe w polskich odpowiednikach nazw organizacji miedzynarodowych.
Uchybienia te majg jednak charakter redakeyjny i nie wplywaja na ogélnie pozytywna oceng

poziomu terminologicznego rozprawy.

Stopieri wykorgystania literatury przedmiotu § materialu érédiowego, Pod wzgledem zakresu
i réznorodnodci materialu zrdédlowego recenzowana rozprawa przedstawia si¢ bardzo
korzystnie. Doktorant wykorzystal szeroki zbidr umdw migdzynarodowych, dokumentow
organizac)i migdzynarodowych, aktow prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego, orzeczen
sagdow i trybunatow miedzynarodowych oraz literatury przedmiotu. Bibliografia zostata
uporzadkowana wedlug rodzaju zrédel, a orzecznictwo dodatkowo podzielono wedlug
wiadciwych sadow i trybunaldéw. Na szezegélne podkreslenie zastuguje aktualnosé

wykorzystanej literatury. Obok prac o charakterze klasycznym Doktorant siega po najnowsze
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opracowania poswigcone ochronie infrastruktury krytycznej, cyberoperacjom. obiektom
podwdjnego zastosowania oraz wspotezesnym konfliktom zbrojnym. Zakres wykorzystanego
materiatu §wiadezy o szeroko zakrojonych poszukiwaniach badawczych i dobrym rozeznaniu
w literaturze przedmiotu.

Pewne zastrzezenia dotycza natomiast strony technicznej opracowania bibliografii.
W poszczegdlnych pozycjach wystepuja niejednolite sposoby zapisu danych bibliograficznych,
w tym oznaczefi tomu, numeru czasopisma, numerow stron oraz dziennikow urzedowych.
W czgsei opisdw artykutow nie zamieszezono zakresu stron, podezas gdy w innych pozycjach
dane te podano. W bibliografii wystepuja rowniez pojedyncze literowki i bledy w nazwach
wiasnych, jak ,Resposibility” zamiast .,Responsibility”, ,Berkley” zamiast ,Berkeley” czy
wexercis” zamiast ,exercise”. Zdarzajg sie takze bledy w opisie aktow prawnych, np. . Nowy
Jorku” oraz ,,Moska”, a takze niepoprawne konstrukcje typu ,.Zalacznik I do Dyrektywa Rady™.
Powyzsze niedostatki nie dotycza jednak zakresu wykorzystanego materialu, ktéry nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, lecz wymagaja niewatpliwie ujednolicenia przed

ewentualnym przygotowaniem rozprawy do publikacji.

Jakosé opracowania pod wigledem jerykowym i edytorskim. Pod wzgledem ogdlnej
konstrukeji i czytelnosci rozprawa zostata przygotowana prawidiowo. Spis tresci odpowiada
strukturze wywodu, numetracja rozdzialéw i podrozdzialéw jest przejrzysta, a zamieszczone
w rozprawie tabele opatrzono tytutami i wskazaniem zrodel. Rozbudowany aparat przypisow
stanowi istotng zalete pracy. Doktorant czesto wskazuje konkretne strony publikacji, paragrafy
orzeczen oraz przepisy aktdw prawnych, a przypisy sa wykorzystywane rowniez do rozwijania
kwestii o charakterze dygresyjnym.

Jednoczesnie warstwa jezykowa nie jest catkowicie wolna od bledow. W rozprawie
wystepuja pojedyncze, a miejscami takze powtarzajace sie literowki, uchybienia gramatyczne
i skladniowe. Wystgpuja ponadto pewne powtarzalne konstrukcje stylistyczne oraz
niejednolitos¢ stosowania niektorych konwencji interpunkcyjnych i bibliograficznych. Nie
zmienia to faktu, ze tekst rozprawy jest zasadniczo komunikatywny, uporzadkowany
i dostosowany do charakteru opracowania naukowego. Wskazane mankamenty maja
w zdecydowanej wigkszo$ci charakter korektorski i redakcyjny. Ich usunigcie pozwoliloby
dodatkowo podniedé walory publikacyjne rozprawy, lecz nie wplywa zasadniczo na jej ocene

jako opracowania naukowego.
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7. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Roberta Lasy pt. ,,Prawnomigdzynarodowa
ochrona infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego” stanowi wartosciowe
i oryginalne opracowanie naukowe poswigcone problemowi, ktéry ma istotne znaczenie
zarbwno z perspektywy teorii i dogmatyki prawa migdzynarodowego, jak i z punktu widzenia
praktyki ochrony ludnodei cywilnej podczas konfliktdéw zbrojnych. Za najwazniejsze
osiagnigcia rozprawy nalezy uznaé podjecic proby uporzadkowania niejednolitego
znaczeniowo pojecia infrastruktury Kkrytycznej oraz rekonstrukcje rozproszonych norm
migdzynarodowego prawa humanitarnego odnoszacych sie do poszezegdlnych kategorii
obiektow infrastrukturalnych i skonfrontowanie tych norm ze wspélczesnymi wyzwaniami
zwiazanymi z rozwojem technologii, cyberprzestrzenia oraz zmieniajagcym sie charakterem
konfliktow zbrojnych. Doceni¢ rowniez nalezy wykorzystanie innych reziméw prawnych oraz
dorobku organizacji miedzynarodowych do poszukiwania rozwigzan wzmacniajacych ochrone,
a w rezultacie, sformutowanie wlasnych propozycji dotyczacych dalszego rozwoju standardu
ochrony infrastruktury krytycznej.

Uwagi krytyczne przedstawione w niniejszej recenzji dotycza przede wszystkim
bardziej wyraznego rozgraniczenia kategorii infrastruktury krytyeznej, obicktow podwaojnego
zastosowania i celow wojskowych, a takze szerszego rozwinigeia problematyki obiektow
podtrzymujacych zdolnos$¢ prowadzenia dziatann wojennych oraz posrednich i dugofalowych
skutkdw atakoéw na infrastrukture krytyczng. Pewnej korekty wymaga takze sposob
przedstawienia niektorych aspektow zasady proporcjonalnoscei i srodkow ostroznosei. Uwagi
te wskazujg przede wszystkim na mozliwosé dalszego poglebienia argumentacji i nie
podwazaja zasadniczego kierunku ani wynikéw przeprowadzonych badar. W rezultacie nalezy
stwierdzié, ze rozprawa §wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu przez Doktoranta problematyki
migdzynarodowego prawa humanitarnego, umiejetnosci samodzielnej analizy zlozonego
materiatu normatywnego, orzecznictwa i doktryny, a takze o zdolnosci do formulowania
wiasnych wnioskéw o charakterze naukowym. Szczegdlnie istotne jest to, ze Doktorant nie
ograniczy! si¢ do referowania istniejacych pogladow, lecz podjat probe stworzenia wlasnego
modelu analitycznego infrastruktury krytycznej i odniesienia go do standardéw ochronnych
prawa humanitarnego.

W dwietle art. 187 ust. 112 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce rozprawa doktorska powinna prezentowaé og6lng wiedze teoretyczna kandydata,
umiejetno$é  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz zawiera¢ oryginalne

rozwiazanie problemu naukowego. W ocenie recenzenta recenzowana rozprawa wymagania te

17




spelnia. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska mgr Roberta
Lasy pt. ,Prawnomiedzynarodowa ochrona infrastruktury krytycznej podczas konfliktu
zbrojnego™ stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, prezentuje odpowiedni
poziom wiedzy teoretycznej oraz dowodzi umiejetnoscei samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W konsekwencji rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim

i zastuguje na pozytywna oceng oraz dopuszezenie do dalszych etapow postepowania w sprawie

e

dr hab. Marcin Marcinko

nadania stopnia doktora.
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