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  Szczecin, dnia 28 2026 r.
-Wacinkiewicz, prof. US

RECENZJA 

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MGRA ROBERTA ASY

PT. P OCHRONA INFRASTRUKTURY KRYTYCZNEJ 

PODCZAS KONFLIKTU ZBROJNEGO (SS. 236), KATOWICE 2026,
PRZYGOTOWANEJ POD KIERUNKIEM 

PANI DR HAB. JOANNY NOWAKOWSKIEJ-M , PROF.

1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI 

, 
ochrona infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego , Katowice 2026, liczba stron 236, 

i Administracji Uniwersytetu w Katowicach, pod 
naukowym kierunkiem Pani dr hab. Joanny Nowakowskiej- ,

Nr 60/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydzia Prawa i Administracji Uniwersytetu w Katowicach z dnia 23 czerwca 2026 r.  
w sprawie wyznaczenia recenzentki 

-197 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. P tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 
1571 ze zm. dalej jako ustawa) 488 Senatu Uniwersytetu 

na
Nr 60/2026 a prof. dra hab. Piotra Piniora

Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych i Administracji Uniwersytetu , 
pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. : 14 lipca 2026 r.). 

2. PROBLEMATYKA BADAWCZA, ORAZ

ROZPRAWY 

Rozprawa doktorska porusza nie tylko , ale
jak a wojna w Ukrainie czy izraelskie ataki w Strefie Gazy 

praktycznie problem ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu 
zbrojnego. Autor zasadnie osadza swoje badania na gruncie systemowo postrzeganego prawa

go publicznego
odpowiada om dyscypliny nauki prawne

. bowiem granice 
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humanitarnego (dal .   ich oceny oraz 
konfrontacja , ych  

.  

Po pierwsze, analiza  infrastruktury 
najnowszych kryzys  geopolitycznych, stanowi cenny i niezwykle 

 
. 

kluczowe znaczenie z perspektywy 
, energetycznych czy 

nie tylko w struktury e, ale przede 
wszystkim .  

Po drugie
 ochronie infrastruktury 

krytycznej nie tylko wyrasta sposobu i metod prowadzenia wojen, ale 
rawo powinno  ( ius 

sequitur vitam). Tymczasem cyberataki oraz 
, 

wojskowej  jest em prawa 
warunkowanym jedynie historycznym rozwojem norm prawnych i de lege lata 

potrzeba  jest 
oczywista.  

ej literaturze przedmiotu 
zakresu nauk pozaprawnych) iowo oraz przedmiotowo 
opracowania, infrastrukturze krytycznej, o tyle rekonstrukcja 

standardu jej ochrony, stanowi pewne wyzwanie intelektualne. W 
metodologicznych   y ustalenia aktualnego w 

polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu. o 
 prac M. Marcinko, P. Grzebyk czy J. Nowakowskiej-

rozpraw . Gdyby Autor 
po pierwsze, infrastruktura krytyczna stanowi 

przedmiot 
, czy nauk o polityce (zob. opracowania R. Maciejewskiego, 

M. Molendowskiej, B. Kosowskiego) . To z

 
ma jednak  stw 

dla prawnika stwierdzenie niedoszacowania 
zainteresowania naukowego tematem infrastruktury krytycznej pozostawia 
do realizacji  ich . 
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Z
podczas konfliktu zbrojnego  

 Autor zasadnie jedynie w 
ego prawa humanitarnego wy  poza jego  

szer ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego 
. Zakres analiz zawartych w rozprawie konweniuje zatem z jej 

. P  perspektyw  badawcz  w 
      

P
Jej t

stosunkowo niewielkiej liczbie 
ipso facto 

t szeroko zakrojonego zakresu 
Doktorant  

ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego  
jej merytorycznym zakresem.   

     

3. STRUKTURA ROZPRAWY ORYCZNEJ OCENY  

Rozprawa poprawnie zbudowana  , za zenia oraz bibliografii  z 
ych po sobie logicznie ych .  

Znaczeniowe uwarunkowania .  Infrastruktura 
.  Multicentryczny 

charakter standardu ochrony infrastruktury krytycznej , .  
konfliktu zbrojnego w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej   kutki 
niezapewnienia ochrony infrastrukturze krytycznej podczas konfliktu zbrojnego .  

 
 zasadniczych uwag, 

s   . Struktura 
rozprawy trafnie a   ( -

 przedmiotowej infrastruktury, 
 budowy standardu ochrony infrastruktury krytycznej).  

M   

oraz prawniczego, w 

, 
prawniczy (Autor opisuje m.in. rezolucje, decyzje etc.), to in genere dowodzi 

 Oddzielanie 
prawodawcy (krajowego i 

, a interpretacyjnym doro rozprawy 
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 prawnych, to sam 
.  

  przy jednoczesnej 
rezygnacji , kt r  . 

Po pierwsze, d  
   nad multicentrycznym 

charakterem systemu prawa in genere, ubolewam  
 problematyka systematyzowania tego 

podejmowana w literaturze przedmiotu.  
ynarodowego prawa humanitarnego, 

zbadania (zob. s. 10) na ile rekonstrukcja standardu ochrony infrastruktury krytycznej 
ramy MPH ja . Nie mam 

 

prawne, standard  ym pisze Doktorant  
skomplikowania i t ci  

 odbiega jednak , 
multicentrycznego standardu ochrony. Autor w miejsce dogmatycznoprawnej analizy przenikania 

 
 fundamentalnej 

e standard o  prawa 

zagro enia terrorystyczne. Nie wykluczam przy tym

o od powszechnie na gruncie nauk prawnych 
sposobu . Standard ochrony to bowiem pewnego rodzaju  wywiedziony 

 zbi r gwarancji, jaki 
e e

 rozumie 

).  

 
Autor opisuje co prawda (NATO, ONZ, Rady 

 
ch 

  jedynie 
polityki, 
do konkretnych  
hybrydowymi i aktami terroryzmu Stwierdzenie

 , 
(s. 97), czy w  krytycznej (s. 98), stanowi 

De facto Doktorant opis  i 
organizacje e strategie w miejsce 
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np. sposobu rozstrzygania kolizji 
fragmentacji prawa. W tym rozdziale  co do zasady  

Autor , czy takie konflikty 
,  ustal

normy MPH. Autor pisze o tym nawet  , 

201). Ubole  
rekonstrukcji standardu ochrony infrastruktury krytycznej jako konstrukcyjnego elementu 
rozprawy. W tym sensie, Autor w , 
nal

 

Po drugie, 
wplata w 

  
zawartych w rozprawie  analiza konkretnego przypadku. Wydzi

  niejszych. 
U to konkretnego analizowane 
multicentrycznie przyjmowane regulacj  

 
Doktorant  co do zasady  zachow   

Odpowiada mi zaproponowana przez Niego 
 podsumowani  

  rozprawy  z 
odnotowanie  Doktorantowi . 

 

4. CELE ROZPRAWY, PROBLEM BADAWCZY I HIPOTEZY BADAWCZE ORAZ METODY 

BADAWCZE 

    cel 
rozprawy, problem badawczy, wsparty hipotezami badawczymi oraz metody badawcze.  

rozumienia, po   standardu ochrony 
 

, PH, 
, 

 . 
Jego realizacja wsparta mi hipotezami badawczymi: 1. 

lnie zaliczanych do infrastruktury 
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 2. Czy 

cywilnej, ale przede wszystkim 
 

rozumienie infrastruktury k
 3. 

infr - de lege lata 
- potrzeba skutecznej ochrony infrastruktury krytycznej i na ile zrekonstruowany standard tej 

tych, kiedy tworzone 
 (s. 10-11).  

P z 

ustawy, zg od rozpraw doktorski oryginalnego a 
problemu naukowego. Nie mam bowiem 

proces 

 
 

2002, s. 102).  

 rozprawy zakresowo  dylematu: 
na ile zrekonstruowany standard ochrony infrastruktury krytycznej 
przedmiotowo-podmiotowy 

 tradycyjnie w MPH model podmi
 

  

W tym zakresie, , a 
wedle mnie zasadniczym jej celem jest rekonstrukcja standardu ochrony infrastruktury krytycznej. 

el ten jest konsekwentnie realizowany w rozprawie , to 
Doktorant niepotrzebnie rekonstrukcji definicji 

 
infrastruktury krytycznej (proces dogmatyczny), a czym innym rekonstrukcja (tj. ustalenie 
znaczenia)  infrastruktury krytycznej (proces semantyczny). ustalenie 
sposobu  , jednak 
  prowadzi  

kategorialnego. 
  problemu 

badawczego, trzy dobrze postawione hipotezy badawcze. S one 
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mocny trzon rozprawy, ju  zbadanie, 
czy  , to w jakim zakresie  MPH ustala minimalny standard ochrony infrastruktury 

, ma szczeg
 i realia historyczne, ch przyjmowano regulacje prawne MPH. 

      

Co do sposobu f a hipotez w formie klasycznych 
pytanie 1 i 3) polskiej praktyce 
akademickiej bywa to tolerowane. Jednak z punktu widzenia metodologii 
metodologicznym)   przypuszczeniem poddawanym 
weryfikacji,  
precyzyjna i trafna. 

wykorzystania metody dogmatycznej, komparatystycznej i teoretycznej
teoretycznoprawnej ej. Taki  triady metodologicznej 

 
analizowanej kategorii infrastruktury krytycznej brakuje jednak  
 odniesienia do metod jednak  

(np. s. 109).  

problemu 
badawczego, hipotez badawczych oraz zastosowanych  co 
do zasady  wykaza  si  On 
apragmatycznym. Na sz   metodologi  

nawet z pewnymi ciami,   pomijania tez/hipotez itd., co niestety 

 

 

5. MERYTORYCZNA OCENA PRACY 

 a uwadze 
uprzednie uwagi o merytorycznym charakterze  

.    

Po pierwsze, w I rozdziale Autor zasadnie wprowadza 
 i . Prowadzone y za udane, 

jednak kwestiach, jak orzecznicze ustale
krytycznej (pkt. 1.4.3) zdecydowany niedosyt, powodowany 
charakterem prowadzonych  (  
O essential facilities doctrine za 
ryzykowny e orzeczenia w sprawie Oscar Bronner (C-7/97) i opinii 
Rzecznika Generalnego w sprawie Google Shopping (C-48/22 P). W prawie konkurencji UE termin 
essential facility 
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 w analizach tego typu 

w nauce o b odwzorowuje fizyczne 
oraz .  

  co nie 
zaskakuje   

z 

 schronienie, zaopatrzenie oraz 
 M. Bennetta i V. Gupty. Def  

 
idem per idem (d  

jej  jednak wprowadzenie wprost do 
 kategorii  

niematerialnym postrzeganie przedmiotu ochrony.  

ym jest zagadnienie rozszerzania 

s. 52). Warto zatem 

.  

Po drugie, w kolejnych r ach Autor defini  celu wojskowego na podstawie art. 52 
ust. 2 PD I. W aspekcie temporalnym poprawnie wskazuje e 
przeznaczenia a, zamierzona funkcja militarna) a wykorzystania 

 celu wojskowego (s. 70). W
-

. Autor 
 

, a nie czysto ekonomiczny. W analizie zasady 
-

 w stacji transformatorowej collateral 
damage 

szpitalach (co Autor ilustruje kazusem Sudanu i wojny w Ukrainie).  

Po trzecie, Autor zachowuje 
. 

D zaprezentowanym w eniu 
m standardzie 203) oraz 

wnioskach de lege ferenda (s. 203-206).  

, co do jego konstrukcji. 
W miejsce zastosowanej przez Autora formy deskrypcji aspektu podmiotowego i 
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przedmiotowego ochrony, przy rekonstrukcji owego standardu  zgodnie z obranym celem 
 

z MPH (i dlaczego ma on charakter jedynie minimalny  s. 
, 

 
skuteczna?). Nie 

po
ubolewanie

aracji 

202). 
 do pozostawionego bez odpowiedzi pytania: o jakie konkretnie 

  

Po czwarte, 
sta I c

 
 

 
s konfliktu zbrojnego. Doktorant 

cybernetycznych. Pomimo wskazanych przeze mnie u
metodologicznego, rozprawa ta   

, gdy wygodna deskrypcja (generowana niekiedy przez AI!) 
wypiera w pracach tego typu  Autora 

N  On bowiem do biernego zreferowania  
 

de lege ferenda 
podmiotowo-
zastosowania (s. 205-206).  

 

6. D  H ORAZ STRONA FORMALNA 

ROZPRAWY  

W 207-235) obejmuje  
po pierwsze  akty prawne, tj. umowy , inne 



10 
 

pejskiej oraz akty prawa 
krajowego, po drugie  orzecznictwo, po trzecie  wykaz stron 
internetowych.   

S bibliografii  
stosowa  Autor  zasa chronologii (w ramach 

, z czego Autor 
. jednak  

  
  dokonane pogrupowanie akt  prawnych czy 

orzecz  kategoriami (np. wed    w przypadku 
prawa krajowego), y charakter tej  Wykaz literatury 
zdecydowanie , m.in. o publikacje Emanuela-Chiara Gillard 

statusu prawnego infrastruktury energetycznej jako obiektu 
), czy Triantafyllos Kouloufakos (w zakresie 

cyberoperacjami), 

.  

Styl pisania Doktoranta oceniam jako nienaganny, a  czy  
zasadniczo eny.  (tj. 

(...)  
, gdzie mamy do czynienia z brakiem uzgodnienia rodzaju gramatycznego 

, s. 10) literowych (np. 
59), licznych  interpunkcyjnych  przypis  

 i nie korzysta z ochrony MPH, czyni go automatycznie legalnym 
celem wojskowym? 

 

7. KONKLUZJA 

Rozprawa doktorska Pana mgra , 
infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego , 

  
e problemu naukowego oraz 

wykazuje 
 samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

  

 

                             

           -Wacinkiewicz, prof. US 


