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1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgra Roberta Lasy, pt. ,,Prawnomie¢dzynarodowa
ochrona infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego”, Katowice 2020, liczba stron 230,
przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, pod
naukowym kierunkiem Pani dr hab. Joanny Nowakowskiej-Matuseckiej, prof. US, przedkladam
jako wykonanie dyspozycji uchwaly Nr 60/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2026 .
w sprawie wyznaczenia recenzentki rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Lasy w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest na podstawie postanowien art. 185-197
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm. — dalej jako ustawa) oraz uchwaly nr 488 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z dnia 23 stycznia 2024 r. w przedmiocie okredlenia szczegbdlowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z zalacznikiem. O tresci przywolanej na
wstepie uchwaly Nr 60/2026 powiadomiona zostalam przez Pana prof. dra hab. Piotra Piniora —
Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,
pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. (data wplywu na Uniwersytet Szczeciniski: 14 lipca 2026 r.).

2. PROBLEMATYKA BADAWCZA, UZASADNIENIE PODJECIA BADAN ORAZ TYTUL
ROZPRAWY

Rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Lasy porusza nie tylko wazki naukowo, ale w kontekscie
takich wydarzen jak trwajaca wojna w Ukrainie czy izraelskie ataki w Strefie Gazy takze i
praktycznie doniosly problem, dotyczacy ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu
zbrojnego. Autor zasadnie osadza swoje badania na gruncie systemowo postrzeganego prawa
miedzynarodowego publicznego, czyniac z niego wiodaca perspektywe badawcza. To zas
odpowiada zalozeniom dyscypliny nauki prawne (dziedzina nauk spolecznych), wyznaczajac ramy
rozwazan. Doswiadczenia konfliktéw zbrojnych w brutalny sposob testuja bowiem granice



miedzy koniecznoscia wojskowa a imperatywem humanitarnym, nakazujac postawic
fundamentalne pytania o skutecznos$¢ dotychczasowych regulacji miedzynarodowego prawa
humanitarnego (dalej takze jako MPH). Podjeta przez Doktoranta préba ich oceny oraz
konfrontacja z wyzwaniami wspoélczesnosci, u podstaw ktorych lezy zalozenie, ze
bezpieczenistwo jest podstawowa potrzeba kazdego czlowieka, zasluguje na aprobate z co
najmniej kilku powodow.

Po pierwsze, analiza skutecznosci istniejacych mechanizméw ochronnych infrastruktury
krytycznej w kontekscie najnowszych kryzyséw geopolitycznych, stanowi cenny i niezwykle
aktualny wklad w rozwdj polskiej nauki prawa miedzynarodowego, wyznaczajac kierunek
pozadanych zmian prawodawczych. Wrazliwos¢ infrastruktury krytycznej i jej obiektéw, majacych
kluczowe znaczenie z perspektywy m.in. koniecznosci zapewnienia zywnosci, wody pitnej, opieki
medycznej, ale takze sprawnosci systemow teleinformatycznych, energetycznych czy
transportowych sprawia, ze ich destrukcja uderza nie tylko w struktury panstwowe, ale przede
wszystkim w ludnos¢ cywilna.

Po drugie, tematyka zakodowana w zaproponowanym tytule rozprawy ma swoj
niekwestionowany potencjal. Potrzeba prowadzenia badan poswigconych ochronie infrastruktury
krytycznej nie tylko wyrasta bezposrednio z ewolucji sposobu i metod prowadzenia wojen, ale
przede wszystkim z faktu, Zze prawo powinno podazac za zyciem (zgodnie z tacinska maksyma zus
sequitur vitam). Tymczasem juz nie tylko regularne dzialania wojenne, ale cyberataki oraz
paralizowanie systemow logistycznych przeciwnika, staly si¢ pelnoprawnym elementem strategii
wojskowej. Jesli zestawi¢ to z faktem, Ze miedzynarodowe prawo humanitarne jest dzialem prawa
migdzynarodowego, warunkowanym jedynie historycznym rozwojem norm prawnych i de lege lata
nieaktualizowanym wspolczesnie, to potrzeba prowadzenia badan w tytulowym zakresie jest

oczywista.

I w koficu po trzecie, zarbwno w polskiej, jak 1 w zagranicznej literaturze przedmiotu (takze z
zakresu nauk pozaprawnych), o ile spotka¢ mozna zréznicowane ilosciowo oraz przedmiotowo
opracowania, poswigcone infrastrukturze krytycznej, o tyle pelna systemowa rekonstrukcja
wspblczesnego standardu jej ochrony, stanowi pewne wyzwanie intelektualne. W zalozeniach
metodologicznych rozprawy (Wstep) Autor nie podjal proby ustalenia aktualnego stanu badan w
kontekscie polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu. Tu upominam si¢ chociazby o
przywolanie prac M. Marcinko, P. Grzebyk czy J. Nowakowskiej-Maluseckiej, ktére choc
pojawiaja si¢ w tresSci rozprawy, to nie w jej czeSci dedykowanej metodologii. Gdyby Autor
poszedl ta droga to po pierwsze, uwidocznilby si¢ fakt, ze infrastruktura krytyczna stanowi
przedmiot zainteresowania nie tylko na gruncie nauk prawnych, ale takze (a moze przede
wszystkim) nauk o bezpieczefistwie, czy nauk o polityce (zob. opracowania R. Maciejewskiego,
M. Molendowskiej, B. Kosowskiego), co czyni z niej kategori¢ interdyscyplinarna. To zas
prowadziloby do wniosku, Ze prawnikom przypada dos$¢ waski wycinek naukowej rzeczywistosci,
warunkowany obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Po drugie zas pokazaloby, ze 6w wycinek
ma jednak istotne znaczenie, jako Ze jakiekolwiek dzialania faktyczne panstw nie moga by¢
podejmowane bez podstawy prawnej, stad dla prawnika stwierdzenie niedoszacowania
zainteresowania naukowego tematem infrastruktury krytycznej pozostawia szczegdlna przestrzen
do realizacji badan naukowych, stanowiac dodatkowe uzasadnienie ich podjecia.



Zaproponowany tytul rozprawy ,Prawnomiedzynarodowa ochrona infrastruktury krytycznej
podczas konfliktu zbrojnego” sformulowany zostal poprawnie, odzwierciedlajac przedmiot
rozwazan 1 glowny nurt badan. Autor zasadnie nie zamknal analiz jedynie w obrebie
miedzynarodowego prawa humanitarnego, prawidlo wychodzac poza jego zakres i nakreslajac
szersza perspektywe ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego (nie za$
wylacznie w ujeciu tego dzialu). Zakres analiz zawartych w rozprawie konweniuje zatem z jej
tytutem. Przyjeta perspektywe badawcza uznac nalezy za wlasciwa 1 poprawnie wyznaczona w
kontekscie obranego tytulu.

Podsumowujac stwierdzam, ze problematyka podjeta w rozprawie pozostaje w nurcie badan z
zakresu prawa miedzynarodowego. Jej tytul sformulowany zostal poprawnie, odpowiednio i z
rozmystem zawezajac obszar badan. Opracowania, ktorych autorzy z jednej strony prébuja na
stosunkowo niewielkiej liczbie stron zawrze¢ jak najwiecej tresci, badZz z drugiej popadaja w
maniere ,,pisarska” 1 tak szeroko dobieraja zakres rozwazan, ze praca zpso facto rozrasta si¢
objetosciowo 1 przedmiotowo, narazaja si¢ na zarzut badz zbyt szeroko zakrojonego zakresu
badan, badz pobieznosci analiz. Doktorant wykazal, ze dobierajac tytul rozprawy — zawezony do
ochrony infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego — podjal probe zapanowania nad
jej merytorycznym zakresem.

3. STRUKTURA ROZPRAWY I WSTEP DO JE] MERYTORYCZNE]J OCENY

Rozprawa poprawnie zbudowana zostala — procz wstepu, zakoniczenia oraz bibliografii — z pieciu
nastepujacych po sobie logicznie rozdzialéw, zatytulowanych odpowiednio: rozdzial 1. —
»Znaczeniowe uwarunkowania kategorii ,,infrastruktura krytyczna”, rozdzial II. — | Infrastruktura
krytyczna w miedzynarodowym prawie humanitarnym”, rozdzial III. — , Multicentryczny
charakter standardu ochrony infrastruktury krytycznej”, rozdzial IV. — ,Obowiazki stron
konfliktu zbrojnego w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej” i ostatni rozdzial V. — ,,Skutki
niezapewnienia ochrony infrastrukturze krytycznej podczas konfliktu zbrojnego™.

W zakresie ukladu tresci, ktéry koresponduje z obranym tytulem rozprawy, nie wnosz¢ —
prowadzacych do metodologicznego zanegowania trzonu rozprawy — zasadniczych uwag,
szanujac prawo Doktoranta do przyjecia wlasnego sposobu prezentowania pogladow. Struktura
rozprawy trafnie ujeta zostala w pie¢ gléwnych rozdzialéw, ulozonych od ogétu (jezykowo-
znaczeniowe uwarunkowania kategorii ,infrastruktura krytyczna”) do szczegdlu (okreslenie
obowigzkow stron konfliktu oraz skutkéw niezapewnienia ochrony przedmiotowej infrastruktury,
az po probe budowy standardu ochrony infrastruktury krytycznej).

Mocna strong rozprawy jest zaproponowana jej ogélna koncepcja i uklad oraz wiodacy zamysl,
by odtworzy¢ standard ochrony infrastruktury krytycznej. Autor wyraznie rozdziela analizy
prowadzone na poziomie leksykalnym, od tych na gruncie jezyka prawnego oraz prawniczego, w
tym zakresie ujmujac doktryne, orzecznictwo i dorobek organizacji miedzynarodowych. I cho¢
akty prawne organizacji miedzynarodowych potraktowaé nalezy jako jezyk prawny, nie zas
prawniczy (Autor opisuje m.in. rezolucje, decyzje etc.), to uklad tego rozdzialu in genere dowodzi
pewnego uporzadkowania aparatu pojeciowego. Oddzielanie jezyka prawnego od prawniczego
pozwala czytelnikowi precyzyjnie uchwyci¢ granice miedzy wola prawodawcy (krajowego i
miedzynarodowego), a interpretacyjnym dorobkiem doktryny. Cho¢ w dalszej czesci rozprawy



podejscie to rodzi pewne pytania o relacje norm MPH do innych uregulowan prawnych, to sam
punkt wyjscia nalezy oceni¢ jako trafny 1 naukowo uzasadniony.

Powyzsze nie wyklucza jednak potrzeby zasygnalizowania dwoch watpliwosci, przy jednoczesnej
rezygnacji z deskrypcji tresci poszczegolnych rozdzialow, ktora uznaje za zbedna.

Po pierwsze, dosttzegajac potrzebe stalego prowadzenia badan nad systemowoscia prawa
miedzynarodowego czy — w $§lad za koncepcja E. ILetowskiej — nad multicentrycznym
charakterem systemu prawa 7z genere, ubolewam — majac naukowa slabos¢ do fragmentacji prawa
migdzynarodowego — ze problematyka systematyzowania tego prawa nie jest czesto
podejmowana w literaturze przedmiotu. Stad doceniam podjety przez Doktoranta zabieg
osadzenia tytulowej problematyki na gruncie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, a takze
zamysl zbadania (zob. s. 10) na ile rekonstrukcja standardu ochrony infrastruktury krytycznej
wymaga wyjscia poza ramy MPH jako jednego z dzialéw prawa miedzynarodowego. Nie mam
bowiem watpliwosci, Ze w obranym ujeciu, az prosi si¢ o odniesienie do kategorii
,,multicentrycznosci” jako pojecia, ktorego tresciowym zakresem objete moga by¢ roézne porzadki
prawne, 6w standard — o ktorym pisze Doktorant — tworzace. Majac na wzgledzie stopien
skomplikowania i trudnosci badafi prowadzonych w tym obszarze podkreslié nalezy, ze tresc
rozdzialu odbiega jednak od jego tytulu, kierunkujacego proces myslenia w strong
multicentrycznego standardu ochrony. Autor w miejsce dogmatycznoprawnej analizy przenikania
sie¢. norm tworzonych w réznych ,centrach” multicenttycznego systemu, skupia si¢ na
charakterystyce zagrozen hybrydowych czy terrorystycznych, zapominajac o fundamentalne;j
kwestii, ze standard ochrony winien by¢ rekonstruowany z obowiazujacych przepisow prawa
(polskiego, unijnego czy mie¢dzynarodowego), nie zas z definicji pojecia wojna hybrydowa czy
zagrozenia terrorystyczne. Nie wykluczam przy tym, ze inny byl zamysl Autora w tej kwestil.
Wowezas jednak nalezalo precyzyjnie wskazaé, jakim rozumieniem pojecia standardu postuguje
si¢ Autor i w jakim zakresie odbiega ono od powszechnie przyjetego na gruncie nauk prawnych
sposobu rozumienia tego pojecia. Standard ochrony to bowiem pewnego rodzaju — wywiedziony
z obowigzujacych przepisow krajowych czy miedzynarodowych — zbior gwarancji, jaki okreslony
podmiot (pafistwa badZ organizacje miedzynarodowe) musi zapewnié, chroniac przed
naruszeniem prawa (dla przykladu w ujeciu konstytucyjnym standard ochrony prawnej rozumie
si¢ jako zespdol minimalnych, nieprzekraczalnych gwarancji ustrojowych i proceduralnych, jakie
demokratyczne pafistwo prawne musi zapewni¢ obywatelowi).

Oslabieniem tego dos¢ powaznego zarzutu jest jednoczesnie fakt, ze w analizowanym zakresie
Autor opisuje co prawda dzialalnos¢ organizacji miedzynarodowych (NATO, ONZ, Rady
Europy czy Unii Europejskiej), ale ani analiza podejmowanych przez nie dzialan ani opis aktoéw
prawnych, podporzadkowanych tymze dzialaniom (np. dzialania UE w zakresie zabezpieczenia
si¢ przed dzialaniami hybrydowymi, s. 96 i nast.) nie jest wystarczajacy. Moze on pozornie
wskazywac na rekonstrukcje standardu, w swej istocie bedac jedynie opisem faktéw i okreslonej
polityki, nie zas norm prawnych. Co gorsza, préba obrony tej struktury (poprzez odwolanie si¢
do konkretnych dzialan UE czy NATO w zakresie zabezpieczenia przed dzialaniami
hybrydowymi i aktami terroryzmu) okazuje si¢ nieskuteczna. Stwierdzenie, ze Unia Europejska
podejmuje dzialania zabezpieczajace czy identyfikuje zagrozenia (s. 96), wspiera wysilki na rzecz
(s. 97), czy w koficu proponuje wzmocnienie odpornosci infrastruktury krytycznej (s. 98), stanowi
narracje faktograficzna, nie jurydyczng. De facto Doktorant opisal dzialania i formulowane przez
organizacje miedzynarodowe strategie w miejsce formalnoprawnej egzegezy przepisow pod
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katem ich mocy wiazacej, mechanizméw implementacji oraz np. sposobu rozstrzygania kolizji
miedzy normami MPH w mysl teorii fragmentacji prawa. W tym rozdziale — co do zasady —
Autor nie musial przesadzac, czy takie konflikty mialyby powsta¢ w relacji do innych dzialéw
prawa miedzynarodowego, chyba ze juz na tym etapie badan ustalilby, Ze standard wykracza poza
normy MPH. Autor pisze o tym nawet w Zakonczeniu wskazujac, ze ,,Juki w miedzynarodowym
prawie humanitarnym w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej zmuszaja do rekonstrukeji
standardu ochrony tej infrastruktury na podstawie innych dzialéw prawa miedzynarodowego™ (s.
201). Ubolewam, ze watku tego nie rozbudowal, gdyz wydaje mi si¢ to niezbedne do pelnej
rekonstrukeji  standardu ochrony infrastruktury krytycznej jako konstrukcyjnego elementu
rozprawy. W tym sensie, Autor wyprowadzil wnioski, dla ktérych w rozprawie nie zbudowal
nalezytego merytorycznego fundamentu mimo, Ze metodologicznie zrobil ku temu dobra

podbudowe.

Po drugie, w rozprawie nie wydzielono rozdzialu, ktéry swoim zakresem obejmowalby studium
przypadku. I o ile mam $wiadomos$é, ze Autor konkretne przyklady dos¢ czesto wplata w
prowadzone rozwazania, to jednak zasadnym wydawaloby si¢ zamkniecie ich w jeden rozdzial,
przedmiotem ktérego byla wyczerpujaca 1 kompleksowa — dokonana przez pryzmat ustalen
zawartych w rozprawie — analiza konkretnego przypadku. Wydzielony rozdzial (np. jako Rozdzial
6) pozwolilby na empiryczna weryfikacje teoretycznych ustalen z rozdzialéw wezesniejszych.
Ulatwiloby to ocene, jak w praktyce konkretnego konfliktu nakladaja si¢ na siebie analizowane
multicentrycznie przyjmowane regulacje prawne i czy wychodza one zakresowo poza MPH.

Podsumowujac, w zakresie struktury pracy, cho¢ nie przywiazuje znaczenia do ,aptekarskiego”
rozkladania tresci, Doktorant — co do zasady — zachowal proporcje miedzy rozdzialami.
Odpowiada mi zaproponowana przez Niego formula otwierania poszczegdlnych rozdzialow
,wprowadzeniem”, a koniczenia ich ,,podsumowaniem”, co précz zebrania mysli czastkowych,
daje wyraz pewnego uporzadkowania analiz. Uwazam, Ze zaproponowana struktura rozprawy — z
odnotowaniem wskazanych mankamentéw — umozliwila Doktorantowi prezentacje pogladow.

4. CELE ROZPRAWY, PROBLEM BADAWCZY I HIPOTEZY BADAWCZE ORAZ METODY
BADAWCZE

We wstepie do rozprawy doktorskiej — co warto zaznaczy¢ 1 doceni¢ — okreslony zostal cel
rozprawy, problem badawczy, wsparty hipotezami badawczymi oraz metody badawcze.

Doktorant celem dysertacji uczynil ,,rekonstrukcje definicji infrastruktury krytycznej z norm
miedzynarodowego prawa humanitarnego, ale takze ustalenie wspdlczesnego sposobu jego
rozumienia, po to by mozliwym bylo opracowanie — tak waznego obecnie — standardu ochrony
infrastruktury krytycznej w MPH” (s. 10). W tym kontekscie sformulowal problem badawczy,
ujmujac go w pytanie, ,,czy kategoria infrastruktury krytycznej, dajaca si¢ zrekonstruowaé z MPH,
jest zakresowo wystarczajaca, by wspolczesnie chroni¢ owa infrastrukture, uwzgledniajac
dynamicznie zmieniajace si¢ wspolczesne wyzwania? Rozwiklanie tej, jakze wazkiej naukowo 1
donioslej praktycznie kwestii uczyniono gléwnym problemem badawczym rozprawy” (s. 10).
Jego realizacja wsparta zostala nastgpujacymi hipotezami badawczymi: ,,1. Na ile, w zwiazku z
brakiem definicji pojecia infrastruktury krytycznej w MPH, jego regulacje prawne zapewniaja
jedynie minimalny standard ochrony obiektéw potencjalnie zaliczanych do infrastruktury



krytycznej, a na ile rekonstrukcja tego standardu wymaga wyjscia poza normy MPH? 2. Czy
pojecie infrastruktury krytycznej nie powinno byé wspodlczesnie rozumiane jako calosc
powiazanych ze soba funkcjonalnie systeméw zapewniajacych bezpieczefistwo pafistwa i jego
obywateli? Innymi slowy, czy z racji funkcji infrastruktury krytycznej nie powinna by¢ ona
rozpatrywana nie tylko 1 wylacznie jako system i obiekty zapewniajace bezpieczenstwo ludnosci
cywilnej, ale przede wszystkim zapewniajace bezpieczenstwo panstwa jako instytucji? Czy w
zwiazku z tym pojecie infrastruktury krytycznej nie powinno stanowi¢ konglomeratu — ujmujac
rozumienie infrastruktury krytycznej jako calosci powigzanych ze soba funkcjonalnie systemow
zapewniajacych  bezpieczefistwo panstwa 1 jego obywateli? 3. Analizujac  wspolczesnag
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje geopolityczna, jakie systemy, potencjalnie uznawane za
infrastrukture krytyczna, sa przedmiotem ochrony w MPH? Czy jest tak, ze podczas ataku na
infrastrukture krytyczna, atak ten pozbawia ochrony MPH? Na ile zatem wspolczesnie - de lege lata
- potrzeba skutecznej ochrony infrastruktury krytycznej i na ile zrekonstruowany standard tej
ochrony jest w stanie podola¢ wspolczesnym wyzwaniom, tak réznym od tych, kiedy tworzone
byly normy, do§¢ anachronicznego juz, MPH?” (s. 10-11).

Pozostajac  wierng  klasycznym  zaloZeniom metodologii 2z zadowoleniem  przyjmuje
zaproponowany jej uklad, zwlaszcza biorac za podstawe postanowienia przywolanej na wstepie
ustawy, zgodnie z ktorymi od rozpraw doktorskich oczekuje si¢ oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Nie mam bowiem watpliwosci, Ze precyzyjnie wyznaczony problem
badawczy, bedacy swoistym bodZcem intelektualnym, inspirujacym do dalszych badan, pobudza
proces tworczy tak, by umozliwi¢ osiagniecie konkretnego, wskazanego celu naukowego.
Rozwiazanie takiego problemu wyposaza rozprawe w walor oryginalnosci, stad ,,nieokreslenie w
temacie pracy naukowej problemu badawczego 1 przedmiotu badan powoduje, iz praca staje sig
pozorowana. Praca bez wyraznie okreslonego problemu badawczego i przedmiotu badan jest
pozbawiona cech i elementéw naukowych” (zob. J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Gdynia
2002, s. 102).

Glowny problem badaweczy rozprawy sformulowano wokol zakresowo nakreslonego dylematu:
na ile zrekonstruowany standard ochrony infrastruktury krytycznej powinien uwzglednia¢ model
przedmiotowo-podmiotowy (funkcjonowanie instytucji panstwa chroniace posrednio obywateli),
a na ile dominujacy tradycyjnie w MPH model podmiotowy (ochrona ludnosci cywilnej i dobr
niezbednych do jej przetrwania). Problem ten Autor slusznie uzupelnia o kwestie
anachronicznosci norm MPH wobec wspolczesnych teatrow dzialan.

W tym zakresie, przedlozona do recenzji rozprawa ma duzy ladunek potencjalu naukowego, a
wedle mnie zasadniczym jej celem jest rekonstrukeja standardu ochrony infrastruktury krytyczne;.
I cho¢ cel ten jest konsekwentnie realizowany w rozprawie 1 odwzorowany w jej zakoficzeniu, to
Doktorant okreslajac metodologie rozprawy niepotrzebnie napisal o rekonstrukcji definicji
pojecia infrastruktury krytycznej. Czym innym bowiem jest rekonstrukcja standardu ochrony
infrastruktury krytycznej (proces dogmatyczny), a czym innym rekonstrukcja (tj. ustalenie
znaczenia) pojecia infrastruktury krytycznej (proces semantyczny). Z pewnoscia, ustalenie
sposobu rozumienia poszczegélnych poje¢ jest warunkiem wstepnym budowy standardu, jednak
— upraszczajac — zacleranie granic miedzy nimi prowadzi¢ moze do metodologicznego bledu
przesuniecia kategorialnego. Potwierdzenie, ze Autor mial na mysli rekonstrukcje standardu (nie
za$ pojecia) wywies¢ mozna ze sformulowanego — przywolanego powyzej — problemu
badawczego, z ktérym konweniuja trzy dobrze postawione hipotezy badawcze. Stanowia one
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mocny trzon rozprawy, juz na poziomie jej konstrukcji. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zbadanie,
czy — a jedli tak, to w jakim zakresie — MPH ustala minimalny standard ochrony infrastruktury
krytycznej, w tak dynamicznie zmieniajacym si¢ swiecie, ma szczegélne znaczenie, biorac takze za
podstawe czas i realia historyczne, w ktérych przyjmowano regulacje prawne MPH. To zas
otwiera przestrzent do dalszych badan.

Co do sposobu formulowania hipotez w formie klasycznych pytan gramatycznych (zwlaszcza
pytanie 1 i 3) mam pewne zastrzezenie, majac jednoczesng swiadomosé, ze w polskiej praktyce
akademickiej bywa to tolerowane. Jednak z punktu widzenia metodologii (w s$cislym rygorze
metodologicznym) hipoteza powinna by¢ zdaniem twierdzacym — przypuszczeniem poddawanym
weryfikacji, tj. konfirmowanym badz falsyfikowanym. Merytoryczna tres¢ tych zalozen jest jednak
precyzyjna i trafna.

W przedmiocie metod badawczych Doktorant poprawnie wskazuje na koniecznosé
wykorzystania metody dogmatycznej, komparatystycznej 1 teoretycznej, czy wlasciwiej
teoretycznoprawnej czy prawnoporownawczej. Taki dobor triady metodologicznej uzna¢ mozna
za trafny 1 uzasadniony specyfika podjetej materii. Ze wzgledu na interdyscyplinarnosé
analizowanej kategorii infrastruktury krytycznej brakuje jednak — nawiazujac do powyzszych uwag
— odniesienia do metody historycznoprawnej, ktora jest jednak wykorzystywana w toku badan

(np. s. 109).

Oceniajac dysertacjc w kontekscie okreslonego przez Doktoranta celu rozprawy, problemu
badawczego, hipotez badawczych oraz zastosowanych metod badawczych, stwierdzam, ze — co
do zasady — wykazal si¢ On znajomoscia metodologli w ujeciu pragmatycznym i
apragmatycznym. Na szczegdlne docenienie zasluguje podjeta proba metodologicznego ulozenia
badan naukowych. Zdecydowanie jest mi blizej do takiej prezentacji kwestii wprowadzajacych,
nawet z pewnymi potknieciami, anizeli do calkowitego pomijania tez/hipotez itd., co niestety
zdarza si¢ w opracowaniach, ktérych autorzy zapominaja, ze nie pisza jakiejkolwiek pracy, a prace
o charakterze naukowym (prace na tzw. awans naukowy).

5. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na oceng konicowa wplyw ma takze strona merytoryczna recenzowanego opracowania, w tym
ocena oryginalnosci sposobu rozwigzania problemu badawczego. Nie postrzegam powierzonej mi
funkcji recenzenta jako uprawniajacej do polemiki z Doktorantem, stad — majac na uwadze
uprzednie uwagi o merytorycznym charakterze — odniose si¢ jedynie do kilku poruszanych przez
Niego aspektow.

Po pierwsze, w 1 rozdziale Autor zasadnie wprowadza tréjstopniowy podzial analityczny
(leksykalny, jezyk prawny i jezyk prawniczy). Prowadzone analizy uzna¢ nalezy za do$¢ udane,
jednak z pewnosciq w takich kwestiach, jak orzecznicze ustalenie znaczenia pojecia infrastruktury
krytycznej (pkt. 1.4.3) mozna odczuwaé zdecydowany niedosyt, powodowany pobieznym
charakterem prowadzonych rozwazafn (mieszcza si¢ one objetoSciowo na jednej stronie).
Opisujac orzecznictwo TSUE w zakresie essential facilities doctrine za interesujacy, cho¢ nieco
ryzykowny uzna¢ mozna przywolanie otrzeczenia w sprawie Oscar Bronner (C-7/97) i opinii
Rzecznika Generalnego w sprawie Google Shopping (C-48/22 P). W prawie konkurencji UE termin
essential facility thumaczony bywa na jezyk polski jako ,,urzadzenie kluczowe” lub ,,infrastruktura



krytyczna”. Autor dostrzega ten kontekst, ale w analizach tego typu nalezy wyraznie podkreslic,
ze w prawie konkurenciji pojecie to sluzy ochronie ladu rynkowego i eliminacji naduzyé pozycji
dominujacej, podczas gdy w MPH i1 w nauce o bezpieczenstwie odwzorowuje fizyczne
przetrwanie ludnosci oraz panstwa.

Autor koficzy rozdzial prezentacja wlasnej definicji tytulowej kategorii, bowiem — co nie
zaskakuje — analiza MPH nie przyniosta zadowalajacych efektow. Wskazuje On, ze
sinfrastruktura krytyczna jest to struktura polaczonych ze soba urzadzen, obiecktéw oraz
systemow (w tym dobr o charakterze niematerialnym), ktére wplywaja na bezpieczenstwo
panstwa oraz ludnosci, oddzialujac na trzy gléwne kategorie — schronienie, zaopatrzenie oraz
bezpieczenstwo” (s. 53), nawiazujac do koncepcji M. Bennetta i V. Gupty. Definicje te¢ —
ujmujacy istote rzeczy — nalezaloby jednak przemodelowaé, tak by odsuna¢ od niej zarzut bledu
idem per idem (definiowanie pojecia poprzez to samo pojecie — tu bezpieczenstwa przez
bezpieczenistwo). Szczegblng jej wartoscia dodana jest jednak wprowadzenie wprost do
dotychczasowego rozumienia pojecia infrastruktury krytycznej kategorii débr o charakterze
niematerialnym, ukazujac inne postrzeganie przedmiotu ochrony.

W tym kontekscie interesujacym jest zagadnienie rozszerzania pojecia infrastruktury krytycznej na
dobra kultury i edukacje. Autor polemizujac z koncepcja F. Lazraka, przestrzega przed
wlaczaniem uniwersytetow czy zabytkow do pojecia infrastruktury krytycznej, gdyz ,,nadmiar
obiektéw chronionych oslabi ochrone obiektow rzeczywiscie krytycznych™ (s. 52). Warto zatem
zapyta¢ Autora, jak w tym kontekscie ocenia zjawisko cyfrowych archiwow panstwowych lub baz
tozsamosci narodowej (ktore tacza cechy kultury i systemow teleinformatycznych panstwa).

Po drugie, w kolejnych rozdzialach Autor definiuje pojecie celu wojskowego na podstawie art. 52
ust. 2 PD I W aspekcie temporalnym poprawnie wskazuje roznice miedzy kryterium
przeznaczenia (przyszla, zamierzona funkcja militarna) a wykorzystania (faktyczne, teraZniejsze
uzycie militarne w danej chwili) celu wojskowego (s. 70). Wlacza si¢ takze w kluczowy spoér
doktrynalny pomiedzy doktryna amerykaniska a restrykcyjna wykladnia europejsko-genewska
(MKCK). Podejscie USA pozwala na uznawanie za cel wojskowy obiektéw generujacych dochéd
na rzecz dzialan wojennych. Autor trafnie opowiada si¢ za stanowiskiem O. Hathaway i MKCK,
ze rozszerzenie to zagraza erozja ochrony cywilnej argumentujac, ze wklad musi by¢
bezposrednio 1 operacyjnie wojskowy, a nie czysto ckonomiczny. W analizie zasady
proporcjonalnosci (s. 125-128) trafnie podnosi, ze przy uderzeniu w zintegrowang infrastrukture
krytyczna (np. elektroenergetyke) nie wolno ogranicza¢ testu proporcjonalnosci jedynie do
bezposrednich ofiar wybuchu bomby w stacji transformatorowej. Nalezy w kalkulacji collateral
damage uwzgledniaé przewidywalne nastepstwa dlugofalowe: odcigcie zasilania pompowni wody
pitnej, zalamanie lancucha chlodniczego dla lekow i szczepionek, wylaczenie respiratorow w
szpitalach (co Autor ilustruje kazusem Sudanu i wojny w Ukrainie).

Po trzecie, Autor zachowuje spojnos¢ pomiedzy wstepem i zakoficzeniem rozprawy, a zatem
dwiema zasadniczymi czedciami, odpowiedzialnymi za realizacje zalozenn metodologicznych.
Dbalos¢ te nalezy doceni¢. Przejawia si¢ ona chociazby w zaprezentowanym w zakonczeniu
,zrekonstruowanym standardzie ochrony infrastruktury krytyczne)” (ss. 200-203) oraz
sformulowanych wnioskach de lege ferenda (s. 203-200).

W zakresie wskazanego standardu podtrzymuje swoje wezesniejsze uwagi, co do jego konstrukeji.

W miejsce zastosowanej przez Autora formy deskrypcji aspektu podmiotowego i
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przedmiotowego ochrony, przy rekonstrukcji owego standardu — zgodnie z obranym celem
rozprawy 1 sformulowanym problemem badawczym - nalezaloby wyraznie wykazaé, jaki
dokladnie zakres ochrony wynika z MPH (i dlaczego ma on charakter jedynie minimalny — s.
200). Ponadto nalezalo wskazaé, ktérymi konkretnie przepisami z innych dzialéw prawa
miedzynarodowego (s. 201) standard ten powinien zostaé dopelniony. Taki zabieg dalby
calosciowy, pozadany obraz normatywnych uwarunkowan przedmiotowego standardu, a takze
stanowilby solidna podstawe do sformulowania wnioskéw postulatywnych (odpowiadajacych,
najprosciej na pytanie: jakich narzedzi prawnych weciaz brakuje, aby ochrona ta byla w pelni
skuteczna?). Nie wydaje mi si¢ to oczekiwaniem nadmiernie wygoérowanym, zwlaszcza ze Autor
sam o tym wprost pisze: ,,Luki w miedzynarodowym prawie humanitarnym [w] zakresie ochrony
infrastruktury krytycznej zmuszaja do rekonstrukeji standardu ochrony tej infrastruktury na
podstawie innych dzialéw prawa migdzynarodowego” (s. 201). Nalezy jednak wyrazi¢
ubolewanie, ze Autor postawil kropke w miejscu, w ktorym otworzyla si¢ niebagatelna przestrzen
do dalszych badan nad owa komplementarnoscia systemows. Dzieje si¢ tak pomimo deklaracji
Doktoranta, iz: ,,Obszerne regulacje pozostalych dzialéw prawa miedzynarodowego, wspierane
doktryna bezpieczefistwa wewnetrznego 1 zewnetrznego, powinny stanowic¢ zrédlo inspiracji dla
MPH w zakresie rozszerzenia ochrony infrastruktury krytycznej” (s. 202). Nie spos6b nie zgodzié
si¢ z tym twierdzeniem i wréci¢ do pozostawionego bez odpowiedzi pytania: o jakie konkretnie
dzialy prawa miedzynarodowego chodzi?

Po czwarte, Doktorant z wigksza odwaga moglby kreowac wlasne oceny i zajmowac wyraziste
stanowisko, do czego goraco zachg¢cam. I cho¢ sam styl narracji niekiedy pozbawiony jest
literackiej lekkosci oraz precyzji jezykowej, to daje si¢ to uzasadni¢ z jednej strony wysokim
stopniem skomplikowania materii, z drugiej za$ — nielatwym balansowaniem na granicy miedzy
perspektywa politologiczna, naukami o bezpieczenistwie a specjalistycznym jezykiem prawniczym.

Sumujac, rozprawa w warstwie merytorycznej, cho¢ miejscami wymagalaby poglebienia analiz,
wnosi wklad do badan nad infrastruktura krytyczng podczas konfliktu zbrojnego. Doktorant
podjal si¢ trudnego zadania zrekonstruowania standardu prawnego, ktory ze swej natury jest
rozproszony 1 niedostosowany do dynamiki wspélczesnych zagrozen asymetrycznych oraz
cybernetycznych. Pomimo wskazanych przeze mnie uproszczen interpretacyjnych czy niedosytu
metodologicznego, rozprawa ta broni sig.

Uwazam ponadto, ze w czasach, gdy wygodna deskrypcja (generowana niekiedy przez All)
wypiera w pracach tego typu glebsza, krytyczna analize teoretyczna, proba podjeta przez Autora
zasluguje na uznanie. Nie ograniczyl si¢ On bowiem do biernego zreferowania obowiazujacych
przepisow, lecz podjal ambitne wyzwanie zrekonstruowania standardu oraz sformulowania w
ramach wnioskéw de lege ferenda definicji pojecia infrastruktury krytycznej, okreslenia jej
podmiotowo-przedmiotowego charakteru oraz wyznaczenia statusu obiektow podwodjnego
zastosowania (s. 205-200). Ten aspekt rozprawy nie moze pozosta¢ niezauwazony.

6. DOBOR I WYKORZYSTANIE MATERIALOW ZRODLOWYCH ORAZ STRONA FORMALNA
ROZPRAWY

Wykorzystany material Zrodlowy (zawarty na ss. 207-235) obejmuje — zgodnie z zaprezentowana
w rozprawie kolejnoscia: po pierwsze — akty prawne, tj. umowy miedzynarodowe, uchwaly i inne



akty organéw organizacji miedzynarodowych, akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa
krajowego, po drugie — orzecznictwo, po trzecie literature i po czwarte — wykaz stron
internetowych.

Sposob ujecia bibliografii jest dos¢ uporzadkowany, cho¢ opowiadam si¢ za tym, by konstruujac
wykaz aktéw prawnych stosowac nie tylko — co uczynil Autor — zasade chronologii (w ramach
poszczegblnych kategorii), ale réwniez podzial aktéw na wigzace 1 niewiazace, z czego Autor
zrezygnowal. Nalezy mie¢ jednak §wiadomosé, ze — ze wzgledu na liczbe 1 zréznicowanie Zrodel
— kazdy obrany sposéb przygotowania wykazu — obatrczony bedzie mozliwoscia formulowania
zdan odmiennych. Dlatego podkresli¢ nalezy dokonane pogrupowanie aktow prawnych czy
orzeczen kategoriami (np. wedlug organizacji miedzynarodowych badZ panstw — w przypadku
prawa krajowego), co nadalo uporzadkowany charakter tej czesci rozprawy. Wykaz literatury
zdecydowanie poszerzylabym, m.in. o publikacje takich autoréw jak Emanuela-Chiara Gillard
(zwlaszcza w kontekscie analizy statusu prawnego infrastruktury energetycznej jako obiektu
niezbednego do przetrwania ludnosci cywilnej), czy Triantafyllos Kouloufakos (w zakresie
prawnomiedzynarodowej ochrony infrastruktury krytycznej przed zlosliwymi cyberoperacjami),
co wzbogaciloby Zrédlowo rozprawe, a miejscami poglebilo prowadzone rozwazania, dajac
szerszg, perspektywe badawcza.

Styl pisania Doktoranta oceniam jako nienaganny, a potknigcia stylistyczne czy jezykowe
zasadniczo nie umniejszaja tej oceny. W tekscie pojawiaja si¢ usterki redakeyjne (4. ,,celem pracy
jest rekonstrukeji” (s. 1) czy ,zrekonstruowania definicji (...) wspdlczesnego sposobu jego
rozumienia”, gdzie mamy do czynienia z brakiem uzgodnienia rodzaju gramatycznego
pojecia/definicji, s. 10). Autor nie uniknal takze bledow literowych (np. ,,przelom stulecia” (s.
59), czy tez licznych bledow interpunkceyjnych, tak w tekscie gléwnym, jak 1 w przypisach, ktore
budowane sa dos¢ konsekwentnie. Miejscami stosowane przez niego skroty myslowe prowadza
do znacznych uproszczen (np. ,,Obiekty administracji publicznej nie sa objete ochrong MPH, a
czesto, w perspektywie podstawowych zasad, takich jak zasada proporcjonalnosci i koniecznosci
wojskowej, staja si¢ legalnym celem ataku”, s. 201). Mam watpliwos¢ czy fakt, ze budynek nalezy
do administracji pafistwowej i nie korzysta z ochrony MPH, czyni go automatycznie legalnym
celem wojskowym?

7. KONKLUZJA

Rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Lasy, pt. ,,Prawnomiedzynarodowa ochrona
infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego”, spelnia wymagania okreslone dyspozycja
art. 187 ust. 1 1 2 przywolanej na wstepie ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Kandydata w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takze
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US
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