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Ninigjsza recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Lasy pt. ..Prawno-
miedzynarodowa ochrona infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego™, ktéra zostata
przygotowana pod kierownictwem naukowym dr hab. Joanny Nowakowskiej-Matuseckie;j,
prof. US. Zawarta w niej ocena rozprawy doktorskiej przedstawiona zostanie w oparciu
o nastepujgce kryteria: zasadno$¢ wyboru tematu, zalozenia metodologiczne i warsztat
badawczy doktoranta, struktura pracy, warto$¢ merytoryczna pracy, stopien wykorzystania
literatury przedmiotu i materiatu Zrodlowego oraz jakos¢ opracowania pod wzgledem

jezykowym i edytorskim.
1. Ocena wyboru tematu i znaczenia podjetej problematyki

Wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Problematyka ochrony infrastruktury
krytycznej w czasie konfliktu zbrojnego ma istotne znaczenie zaréwno z perspektywy
teoretycznej, jak i praktycznej, a jej aktualno$¢ dodatkowo wzmacniaja do$wiadczenia
wspolczesnych konfliktow zbrojnych, w ktorych obiekty i systemy infrastrukturalne odgrywaja

coraz wigkszg rol¢ dla funkcjonowania panstwa, sit zbrojnych oraz ludnosci cywilnej.



Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze mi¢dzynarodowe prawo humanitarne
konfliktow zbrojnych (MPHKZ) nie postuguje si¢ autonomicznym pojeciem ,,infrastruktury
krytycznej™ ani nie ustanawia jednego. kompleksowego rezimu prawnego odnoszacego sie do
tej kategorii obiektow. Termin ten nie zostal wprost zdefiniowany ani wyodrebniony jako
samodzielna kategoria normatywna w podstawowych instrumentach MPHKZ. Ochrona
obiektow, ktore z perspektywy wspolczesnych systemow bezpieczenistwa panstwa moga by¢
kwalifikowane jako infrastruktura krytyczna, musi by¢ zatem rekonstruowana na podstawie
szeregu rozproszonych norm, odnoszacych si¢ miedzy innymi do obiektow cywilnych, celow
wojskowych, dobr niezbednych do przetrwania ludnosci cywilnej. budowli i urzadzen
zawierajacych niebezpieczne sily, sSrodowiska naturalnego, dobr kultury, srodkéw ostroznosci
w ataku oraz zakazu atakow powodujacych nadmierne straty uboczne. Taki stan prawny
uzasadnia podjecie badan naukowych zmierzajacych do ustalenia, czy iw jakim zakresie
istniejgce normy MPHKZ zapewniaja spdjng oraz wystarczajaca ochrone wspolczesnej
infrastruktury krytyczne;.

Z tego wzgledu temat rozprawy posiada niewatpliwy potencjal naukowy. Umozliwia
bowiem nie tylko uporzadkowanie istniejacych norm, lecz takze zbadanie ich wzajemnych
relacji. identyfikacje luk i napie¢ interpretacyjnych oraz ocene, czy tradycyjne konstrukcje
MPHKZ odpowiadajg specyfice wspolczesnych systemow infrastrukturalnych.

Szczegolnie istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze wiele elementow infrastruktury
krytycznej pelni jednoczesnie funkcje cywilne i wojskowe. Dotyczy to zwlaszcza systemow
energetycznych, telekomunikacyjnych, transportowych, paliwowych, cyfrowych czy
logistycznych. Powoduje to koniecznosé analizy relacji miedzy ochrong obiektéw cywilnych
a definicjg celu wojskowego, a takze problematyki obiektow podwéjnego przeznaczenia,
proporcjonalnosci, srodkéw ostroznosci oraz przewidywalnych skutkéw posrednich
1 kaskadowych atakow.

Wybdr tematu nalezy zatem uznac za trafny, aktualny i uzasadniony lukg normatywna,
wynikajaca z braku wyraznego. jednolitego uregulowania statusu .infrastruktury krytycznej”
w MPHKZ. Tym samym samo zamierzenie badawcze posiada istotng wartos$¢ poznawceza i daje

podstawy do przeprowadzenia poglebionej analizy naukowe;.
2. Ocena zalozen metodologicznych i warsztatu badawczego

Strona metodologiczna stanowi fundament rozprawy doktorskiej, poniewaz okresla logike

postgpowania badawczego i sposéb dochodzenia do przedstawionych ustalen. Szczegolne
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znaczenie ma trafne sformulowanie problemow badawczych oraz ich spojnos¢ z celem
i zakresem pracy, przyjetymi metodami oraz ukladem tresci. Powigzanie tych elementow
pozwala oceni¢, czy przeprowadzone badania odpowiadaja na postawione pytania,
a wyciggniete wnioski znajduja oparcie w uzyskanych wynikach. Przemyslana i konsekwentnie
zrealizowana koncepcja metodologiczna swiadczy zarazem o dojrzalosci warsztatu naukowego
autora.

Strona metodologicznej recenzowanej rozprawy doktorskiej budzi powazne
zastrzezenia. Wprawdzie cel pracy zostal opisany wieloetapowo, zdecydowanie bardziej
wlasciwe, a zarazem zgodne z przyjetymi standardami przygotowywania rozpraw doktorskich,
byloby jednak wyrazne wyodrebnienie celu gléwnego oraz celow szczegolowych,
pozostajacych ze soba w relacji hierarchicznej i funkcjonalne;j.

Analogicznego uporzadkowania wymaga warstwa problemowa. W rozprawie
doktorskiej nalezaloby jednoznacznie wskaza¢ gléwny problem badawczy, a nastepnie
sformulowa¢ problemy szczegétowe. Dopiero tak skonstruowany uklad pozwalatlby na
prawidlowe sformulowanie odpowiadajacych im hipotez badawczych (hipotezy glownej
i hipotez szczegolowych) oraz oceng. czy zostaly one nastepnie pozytywnie zweryfikowane
w toku prowadzonych badan. W tym zakresie w rozprawie doszlo do istotnego pomieszania
kategorii metodologicznych. Wypowiedzi okreslone przez Doktoranta mianem .hipotez
badawczych™ maja w istocie forme pytan, a wigc odpowiadaja konstrukcyjnie problemom lub
pytaniom badawczym, nie za$ hipotezom. Hipoteza powinna mie¢ zasadniczo charakter zdania
twierdzgcego i stanowi¢ wstepna, podlegajgca nastepnie weryfikacji odpowiedz na postawiony
wczesniej problem badawczy. Tymczasem w recenzowanej pracy problemy (pytania) badawcze
i hipotezy nie zostaly od siebie oddzielone. Hipotezy maja w rzeczywistosci posta¢ pytan
iz tego wzgledu powinny zosta¢ zakwalifikowane raczej jako problemy szczegdlowe. Samo
rozbudowanie pytania nie czyni z niego hipotezy. Zwrot ..na ile ...” lub ..czy ...” pozostawia
odpowiedz otwartg, wiec tak sformutowane zdanie nadal jest problemem badawczym. nawet
jesli wskazuje przewidywany kierunek zaleznosci. Hipoteza powinna ten kierunek wyraznie
stwierdza¢ w formie przypuszczenia, ktore mozna podda¢ weryfikacji. Tym samym problemy
badawcze 1 hipotezy nie zostaly przedstawione w sposOb nalezycie uporzadkowany.
W konsekwencji nie sposéb oceni¢ trafnosci sformulowanych hipotez, gdyz mozna ja
zweryfikowaé dopiero w relacji do odpowiadajgcych im probleméw badawczych.

Co wigcej, cele szczegdlowe, problemy szczegdlowe oraz hipotezy szczegdlowe
powinny pozostawaé ze soba w Scislej korelacji. a jednoczesnie znajdowac¢ odzwierciedlenie

w strukturze rozprawy. Co do zasady poszczegolne czgsécei lub rozdziaty pracy powinny stuzy¢

3



realizacji okreslonych celow czgstkowych, rozwiazaniu odpowiadajacych im problemow oraz
weryfikacji poszczegolnych hipotez. W recenzowanej pracy triada ta nie zostala zachowana.
Brakuje rowniez wyodrgbnienia pytan badawczych lub zadan badawczych. ktorych obecnosci
nalezaloby oczekiwa¢ szczegdlnie na poziomie rozprawy doktorskie;j.

Niewystarczajaco przedstawiono réwniez zastosowane w pracy analityczne metody
badawcze. Ich katalog powinien zosta¢ uzupetniony co najmniej o krytyczng analize literatury
przedmiotu. Brakuje réwniez przedstawienia ograniczen badan i wyraznego okreslenia ich
zakresu.

Istotnym brakiem wstepu jest ponadto nieprzeprowadzenie syntetycznej, lecz
krytycznej oceny dotychczasowego stanu badan. Taka analiza powinna wskazywac, co zostato
Jjuz ustalone w literaturze, ktore zagadnienia pozostajg sporne lub niedostatecznie rozpoznane
oraz jaka luka badawcza uzasadnia podjgcie tematu przez Doktoranta. Dopiero na tej podstawie
mozliwe byloby przekonujace wykazanie oryginalnosci zamierzenia oraz potencjalnej wartosci
dodanej rozprawy.

Zatozenia metodologiczne zostaly zatem przedstawione w czastkowej i nie do konca
poprawnej postaci.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do krytycznej oceny warstwy metodologiczne;j
pracy. Recenzentka ma zatem watpliwos¢ czy Doktorant w wystarczajgcym stopniu opanowat
kluczowg w przypadku rozprawy doktorskiej umiejetnos¢ prawidlowego projektowania
procesu badawczego. Pomimo jednak bledow na etapie formulowania zalozen
metodologicznych Doktorant przeprowadzil wieloaspektowe analizy, ktorych skutkiem sg
sformulowane w podsumowaniu interesujace wnioski. Tym samym warsztat metodologiczny

Doktoranta oceniono na poziomie wystarczajacym.
3. Struktura pracy

Rozprawa ma pigciorozdzialowa strukture, podporzadkowang problematyce ochrony
infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego. Rozdzial pierwszy shuzy ustaleniu
znaczenia samego pojecia infrastruktury krytycznej. Doktorant analizuje je kolejno na gruncie
Jezyka ogdlnego, jezyka prawnego oraz pismiennictwa i praktyki stosowania prawa. Rozdzial
drugi koncentruje si¢ na ochronie poszczegélnych obiektow infrastruktury krytycznej
w migdzynarodowym prawie humanitarnym konfliktow zbrojnych. W rozdziale trzecim
przedmiotem rozwazan sg rozwigzania wypracowane przez organizacje miedzynarodowe

w odpowiedzi na zagrozenia hybrydowe i terrorystyczne. Rozdzial czwarty dotyczy
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obowiazkow stron konfliktu zbrojnego, w szczegolnosci zasad prowadzenia dzialan zbrojnych
i Srodkodw ostroznosci. Rozdzial piaty z kolei analizuje skutki atakow na infrastrukture
krytyczng oraz zagadnienia odpowiedzialnosci panstwa i jednostki.

Ogolng koncepceje ukladu pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozpoczecie wywodu od
ustalen pojeciowych jest uzasadnione, skoro znaczenie terminu ..infrastruktura krytyczna™
wplywa na okreslenie zakresu dalszych analiz. Trafne jest rowniez wyodrebnienie rozwazan
dotyczacych skutkow atakow i odpowiedzialnosci prawnej jako koncowego etapu wywodu.
Doprecyzowania wymaga tytul rozdzialu trzeciego, odwotujacy sie do ..multicentrycznego
charakteru standardu ochrony”, gdyz z przedstawionego opisu nie wynika jeszcze jasno, na
czym Ow charakter polega.

Strukture rozprawy nalezy ocenié¢ jako zasadniczo przemyslang i dajaca podstawe do
kompleksowego opracowania tematu. Przyjety uklad pozwala przejs¢ od ustalen pojeciowych
do analizy ochrony i konsekwencji jej naruszenia. Tym samym struktura rozprawy jest
zasadniczo spdjna i odpowiednia do podj¢tego tematu.

Ponadto, objetos¢ rozdziatow pracy wykazuje wyjatkowa zbieznos¢. Rozdzialy licza

odpowiednio 38, 34, 33, 39 i 36 stron.
4. Merytoryczna warto$¢ pracy

W wielu fragmentach rozprawy zaczyna pojawiaé sie rzeczywisty dyskurs naukowy. Doktorant
sigga takze do przykladow aktualnych, co rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie zmienia to
jednak ogdlnej oceny, zgodnie z ktdrg rozprawa pozostaje w znacznej czesci studium
niewystarczajaco poglebionym — brakuje poglebienia analiz, argumentacji i wnioskowania.

W wielu miejscach rozprawa przybiera charakter opisowy sprawozdawczy oraz
ogranicza si¢ do przedstawienia informacji powszechnie znanych w danej dyscyplinie
1 pogladow prezentowanych w literaturze przedmiotu, nie prowadzgc do wyraznego okreslenia
stanowiska Doktoranta. Powstaje zatem pytanie, jakie stanowisko zajmuje on wobec
omawianych kwestii. Zestawienie pogladéw stanowi punkt wyjscia do analizy naukowej, lecz
jej nie =zastgpuje. Od rozprawy doktorskiej nalezy oczekiwaé krytycznej oceny
konkurencyjnych stanowisk, wskazania kryteridw wyboru miedzy nimi oraz uzasadnienia
przyjetej interpretacji. Tam, gdzie pozwala na to material badawczy, analiza powinna prowadzié¢

réwniez do sformulowania samodzielnych wnioskow.



Zasadniczym problemem pozostaje brak wystarczajaco wyraznego wlasnego glosu
Doktoranta. Po przedstawieniu dwoch lub wiecej stanowisk zbyt czesto brakuje odpowiedzi na
pytania:

ktore stanowisko Doktorant uznaje za prawidlowe?

dlaczego przyjmuje whasnie t¢ interpretacje?

— Jjakie argumenty przemawiaja przeciwko poglagdom konkurencyjnym?

czy dotychczasowa literatura wymaga korekty?

Jaki nowy wniosek wynika z przeprowadzonego badania?

— w czym rezultat rozprawy poszerza istniejacy stan wiedzy?
To wlasnie odpowiedzi na te pytania stanowig jeden z podstawowych elementow decydujacych
0 naukowej oryginalnosci rozprawy.

Ponadto, znaczna czgs¢ tekstu zajmujg rozbudowane opisy m.in. okolicznosci
przyjmowania poszczegélnych traktatow, zwlaszcza w rozdziale pierwszym; wojny
hybrydowej (s. 10 i n.), poszczegdlnych rodzajow broni (s. 130-140), stref bezatomowych
(s. 150 1 n.) czy srodki walki (135-160). Tylko te ostatnie zagadnienie zajelo ponad 2/3
rozdziatu 1 1/8 rozprawy (!). Samo zamieszczenie tych rozwazan moze by¢ uzasadnione, ale
ich zwigzek z glownym celem pracy powinien zosta¢ jednak jednoznacznie wykazany, a ich
objetos¢ powinna pozostawa¢ proporcjonalna do znaczenia dla gldwnego problemu
badawczego. W przeciwnym razie, jesli poruszane zagadnienia pelnig jedynie funkcje
kontekstowa, zakres rozwazan nalezaloby zdecydowanie ograniczy¢. Tymezasem w obecnej
postaci zwigzek ww. fragmentow z ochrong infrastruktury krytycznej nie zostal wystarczajaco
wykazany. W konsekwencji znaczna cz¢$¢ tekstu, mimo ograniczonej objetosci calej rozprawy
(niespetna 200 stron), jest poswigcona zagadnieniom pozostajacym jedynie posrednio
zwigzanym z jej zasadniczym przedmiotem i gtdéwnym celem.

Prowadzi to do wrazenia pewnej przypadkowosci w doborze kolejnych tresci
poruszanych w rozprawie. Poszczegélne zagadnienia pojawiaja si¢ dlatego, ze mieszczg sie
szeroko w obszarze miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, nie
zawsze jednak dlatego, ze sg konieczne do odpowiedzi na gldwne pytanie zawarte w problemie
badawczym. Jest to niestety w pewnym stopniu konsekwencja niedostatecznie precyzyjnego
okreslenia zalozen metodologicznych, na co wskazano w punkcie 2 recenzji. Gdyby problem
glowny, problemy szczegélowe i cele zostaly sformulowane rygorystycznie, kazdy fragment
rozprawy mozna byloby ocenia¢ przez pryzmat jego funkcji w realizacji konkretnego zadania

badawczego. W obecnym ksztalcie wywod nie zawsze prowadzi w sposob linearny do punktu



kulminacyjnego, ktérym powinna by¢ odpowiedz na pytanie zawarte w gtéwnym problemie
badawczym i realizacja zalozonego celu badawczego.

Charakterystycznym problemem rozprawy jest nadmierne eksponowanie materiatu
opisowego kosztem jego analizy. Razagcym przykladem jest obszerny cytatu ze Wspélnego
Komunikatu Parlamentu Europejskiego i Rady z 2016 roku na s. 96-102, ktorych tre$é mozna
byloby przedstawi¢ syntetycznie.

W odniesieniu do kwestii terminologicznych warto zauwazy¢. ze:

— rozwazania na temat definicji i terminologii zazwyczaj majg charakter sprawozdawczy
1 polegajg na przywolaniu definicji, czemu nie towarzyszy krytyczna analiza;

— problematyczne jest rowniez zamieszczanie definicji wylacznie w jezyku angielskim
(np. nas. 108), bez ich przetlumaczenia na jgzyk polski, cho¢by w ttumaczeniu wlasnym
W przypisie;

— watpliwosci dotycza przypisow nr 112 i 113, w ktorych przywolywane sa definicje
terroryzmu. Nalezaloby zweryfikowaé, czy Doktorant odwoluje sie w tym miejscu do
rzeczywiscie reprezentatywnych i uznanych autoréw zajmujgcych sie problematyka
terroryzmu. Po zamachach na World Trade Center problematyka ta stala sie
przedmiotem bardzo obszernego pismiennictwa o nierébwnym poziomie naukowym,
dlatego szczegdlnie istotna pozostaje selekcja zrodel oparta na ich znaczeniu dla
dyscypliny. Jezeli problem definicji terroryzmu ma dla rozprawy wylacznie znaczenie
uboczne, wystarczajace byloby odwolanie si¢ do kilku uznanych autorytetow oraz
syntetyczne przedstawienie dominujacych probleméw definicyjnych, zamiast
rozbudowywania pobocznego wywodu;

— Doktorant postuzyl si¢ niewlasciwa nazwa Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci — przymiotnik ..Europejska™ nie stanowi elementu oficjalnej
nazwy traktatu migdzynarodowego, cho¢ w doktrynie powszechnie uzywa sie
okreslenia ,,Europejska Konwencja Praw Czlowieka™. W pracy nalezy odréznia¢ nazwe
urzgdowg aktu od przyjetej nazwy skroconej, a tym bardziej nie tworzy¢ nazwy laczacej
elementy obu nazw.

Ponadto, podczas analizy zasady proporcjonalnosci pojawia si¢ problematyczne
sformulowanie. Na s. 125 Doktorant twierdzi, ze .[k]luczowe w tym przypadku jest
prawidlowe rozpatrzenie przez dowodztwo czy atak moze spowodowaé szkody wsrod ludnosci
cywilnej. Jezeli odpowiedz jest twierdzaca, to powinno si¢ odstapi¢ od przeprowadzenia

tego ataku”. Co prawda dalej wskazuje, ze .[d]la ustalenia proporcjonalnosci nalezy



rozpatrzy¢ czy osoba podejmujaca decyzje o ataku, korzystajac w rozsadny sposob
z dostepnych informacji, mogla przewidzieé, ze atak spowoduje nadmierne ofiary ludnosci
cywilnej”, to jednak pozostawia to watpliwos¢ czy Doktorant rozumie istote zasady
proporcjonalnosci. Watpliwos¢ tym wigksza, iz zdanie te w niezmienionej tresci pojawia sig
rowniez na s. 132. Powyzsza sekwencja zdan jest dostownym przytoczeniem wyroku MTKIJ
z5.12.2005 r. w sprawie Gali¢ (par. 58). Z tym ze w przedmiotowym orzeczeniu sedziowie po
zakwestionowanym zdaniu odwotujg si¢ do art. 57 ust. 2 lit. b) Protokotu dodatkowego 1, a ten
z kolei expressis verbis odwoluje si¢ do strat wsrod ludnoscei cywilnej i obiektow cywilnych,
ktore bylaby ..nadmierne” w stosunku do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci
wojskowej. Podwojne przytoczenie tego zdania jest co najmniej oznaka bezrefleksyjnego
przypisywania tekstu orzeczenia i to prawdopodobnie za posrednictwem zrodia posredniego,
a w najgorszym razie — budzi watpliwos¢ czy Doktorant, pomimo iz osadza to zdanie w opisie
zasady proporcjonalnosci, w pelni rozumie jej istote i procedure targetingu. Wprawdzie
w dalszej czgsci rozprawy Doktorant przywoluje prawidlows definicje proporcjonalnosci
ataku, nie usuwa to jednak wskazanych watpliwosci. Szczegolnie istotne jest uswiadomienie,
ze proces oceny legalnosci ataku nie koniczy si¢ odpowiedzia na pytanie, czy atak na okreslony
cel moze spowodowac straty wsrod ludnoscei cywilnej lub szkody w obiektach cywilnych.
Odpowiedz twierdzaca prowadzi dopiero do kolejnych etapéw oceny. Konieczne jest
w szczegolnosci ustalenie jakiego rodzaju i jakiej skali straty uboczne mozna racjonalnie
przewidywaé, czy przewidywane straty bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej
konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej, czy mozliwe jest zastosowanie innego srodka
walki, czy mozna zmodyfikowa¢ sposob przeprowadzenia ataku, czy mozna dokona¢ ataku
w Innym czasie, ograniczajac tym samym przewidywane straty, czy mozliwy jest wybor innego
celu albo jego bardziej precyzyjnie wyodrebnionej czesci oraz jakie inne wykonalne $rodki
ostroznosci moga zmniejszy¢ ryzyko szkod ubocznych.

Samo ustalenie, ze planowany atak moze spowodowac straty wsrod ludnosci cywilnej
lub szkody w obiektach cywilnych, nie przesadza jeszcze o jego bezprawnosci. Powoduje
natomiast obowigzek przeprowadzenia dalszej analizy proporcjonalnosci i zastosowania
wszystkich wymaganych w danych okolicznosciach srodkéw ostroznosci. Z tego wzgledu
proporcjonalnos¢ — obok rozrozniania — ma charakter fundamentalny dla problematyki badanej
w rozprawie, tym bardziej ze ataki na infrastrukture krytyczna moga wywolywaé bardzo

szerokie konsekwencje dla ludnosci cywilne;j.



Najbardziej znaczacym mankamentem pracy jest marginalne potraktowanie obiektow
podwojnego przeznaczenia. Problematyce tej poswigcono zaledwie jedna strong, mimo ze
pozostaje ona jednym z centralnych zagadnien dotyczacych ochrony infrastruktury krytycznej
w czasie konfliktu zbrojnego. Jest to brak szczegdlnie wyrazny w $wietle wspolczesnych
konfliktow zbrojnych, w tym konfliktu toczacego si¢ za wschodnig granicg RP, ktory unaocznit
znaczenie infrastruktury energetycznej, telekomunikacyjnej, transportowej, cyfrowe;j
1 przemyslowej wykorzystywanej jednoczesnie dla celéw cywilnych i wojskowych.

Wilasnie w tym obszarze nalezaloby oczekiwac jednej z najbardziej poglebionych czesci
rozprawy. Analizie powinny zosta¢ poddane nie tylko status prawny infrastruktury
wykorzystywanej réwnoczesnie przez ludnos¢ cywilng i sity zbrojne, ale rowniez pojecie
efektywnego wkladu do dzialania wojskowego”, wymdg uzyskania okreslonej korzysci
wojskowej, problem czgsciowego wykorzystania obiektu do celéw wojskowych, mozliwos¢
wyodrebnienia jedynie okres$lonego elementu infrastruktury jako celu wojskowego oraz
przewidywalne skutki posrednie i kaskadowe atakow na infrastrukturg energetyczng, wodna,
telekomunikacyjna i transportowg. Powierzchowne potraktowanie problematyki obiektow
dual-use nalezy uznaé za jeden z najbardziej istotnych brakéw merytorycznych rozprawy. To
wiasnie w tym obszarze Doktorant mial mozliwos¢ przedstawienia rzeczywiscie poglebionej
1 aktualnej analizy, ktorej wyniki mogtlaby stanowi¢ istotny wkiad w badania nad ochrona
infrastruktury krytycznej w migdzynarodowym prawie humanitarnym konfliktow zbrojnych.

W  zakonczeniu Doktorant dochodzi do wniosku, ze miedzynarodowe prawo
humanitarne nie postuguje si¢ jednolitg definicjg infrastruktury krytycznej, a jej ochrong
reguluje poprzez normy odnoszgce si¢ do okreslonych rodzajéow obiektéw. Na potrzeby
rozprawy proponuje on funkcjonalne ujecie tej infrastruktury jako zespolu powigzanych
obiektow, urzadzen i systemow, w tym elementow niematerialnych, stuzacych schronieniu,
zaopatrzeniu i bezpieczenstwu ludnosdci oraz panstwa. Wskazuje przy tym na znaczenie
zaleznosci miedzy sektorami infrastruktury, skutkéow atakow dla ludnosci cywilnej oraz
problemow zwigzanych z dzialaniami w cyberprzestrzeni. Uznajac zawarcie nowej umowy
miedzynarodowej za malo prawdopodobne, postuluje opracowanie przez Migdzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza wytycznych dotyczacych definicji infrastruktury krytycznej,
ochrony personelu i oceny atakéw na obiekty o podwojnym zastosowaniu. Wnioski majg
niewatpliwg wartos¢ jako proba calosciowego ujecia zagadnienia, lecz skala ich nowatorstwa

moglaby by¢ jednak zdecydowanie wigksza, jak juz niejednokrotnie podkreslono.



- Wykorzystanie literatury

Doktorant zgromadzil liczng literatur¢ i material badawczy. o czym $wiadczy obszerna
bibliografia. Obejmuje ona 445 pozycji. Material Zrodlowy liczy 193 pozycje: 65 aktow
prawnych (w tym 45 traktatow miedzynarodowych. 12 aktow prawa unijnego i 8 aktéw prawa
krajowego — polskiego, amerykanskiego i izraelskiego), 36 aktow prawa migkkiego i 24
orzeczenia sgdowe. Literatura przedmiotu liczy 195 pozycji: 46 monografii, 19 rozdzialow
w monografiach zbiorowych oraz 130 artykuléw w czasopismach. Bibliografie uzupelnia
netografia, obejmujaca 53 strony internetowe.

Istotnym brakiem jest jednak pominigcie zrodel dotyczacych zwyczajowego
mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego. W rozprawie ani razu nie odwolano sig
fundamentalnego studium MKCK Customary International Humanitarian Law i norm
zidentyfikowanych jako posiadajacych moc powszechnie wigzacg norm zwyczajowych. Przy
temacie dotyczgcym targetingu, ochrony obiektéw cywilnych i infrastruktury krytycznej jest to
powazna luka.

Niewystarczajgco wykorzystano rowniez krajowa literature specjalistyczna., w tym
dorobek prof. Marcina Marcinko, w szczegdlnosci w czgsci odnoszacej si¢ do zasad
prowadzenia dzialan zbrojnych, koniecznosci wojskowej oraz zasady proporcjonalnosci.

Rzetelnos¢ wykorzystania Zrddet oraz poprawnosé ich opisu bibliograficznego nie budzi

zastrzezen.
6. Warstwa jezykowa i edytorska

W pracy wystepuja bledy jezykowe, stylistyczne, fleksyjne i interpunkcyjne. Pierwsze
uchybienie pojawia si¢ juz w sformulowaniu celu pracy. gdzie wystepuje literowka
rekonstrukcja” zamiast ,.rekonstrukc;ji.
Przyktadowe uchybienia w warstwie jezykowej:
— bledne uzywanie rzeczownika ..illo$¢” w odniesieniu do rzeczownikéw policzalnych
(s.np. 23, 281 161),
— redundantne sformutowanie ..tylko i wytacznie™ (np. s. 10 i 53),
— naduzywanie rzeczownika ,.analiza”, zwlaszcza w opisie rozdziatu drugiego we wstepie
(s. 12), gdzie okreslenie to pojawia si¢ niemal w kazdym kolejnym zdaniu — powoduje

to stylistyczng monotonig oraz ostabia precyzje opisu zakresu prowadzonych rozwazan,
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brakuje konsekwencji w zakresie czasow gramatycznych zastosowanych przy
przedstawianiu struktury rozprawy we wstepie,

w tekscie rozprawy wystepuja takze sformulowania o charakterze potocznym albo
nieodpowiadajace jezykowi naukowemu, np. ..wlamanie si¢ do telefonow™ (s. 94),
..ukazala™ (s. 61), ,,ztamanie postanowien™ (s. 63),

czgste rozpoczynanie zdan stowem ,,réwniez”,

zapis ,,nowo opracowane” w niewlasciwej formie ortograficznej (s. 58),

wielokrotnie pojawiajgca sie konstrukcja ,.pomimo, ze”,

literOwki — np. ,.zasada™ zamiast ..zasad” (s. 67), ,.poziomo” zamiast ~poziom” (s. 85),
.Wigze” zamiast ,,wigza” (s. 85), ..skale” zamiast ,skale” (s. 85 i 94), .rosyjskie”
zamiast ,rosyjskiej” (s. 95), .bylo™ zamiast ,.byly” (s. 187) czy ,.resonsibility” zamiast
.responsibility” (s. 183),

liczne bledy interpunkcyjne, m.in. na s. 32, 42, 50, 56, 57, 65. 66. 69. 71 i in.

Warstwa edytorska rozprawy co do zasady nie budzi wiekszych zastrzezen. Stwierdzono tylko

kilka uchybien w tym zakresie:

podpis pod rysunkiem znajdujagcym si¢ na s. 28 umieszczono na kolejnej stronie, co
zaburza czytelnos¢ materiatu ilustracyjnego,

w przypisie nr 132 nas. 43 pozostawiono — jak si¢ wydaje — niezmieniony numer strony,
mimo ze wlasciwe byloby zastosowanie odwolania ibidem,

w przypisie nr 181 na s. 48 brakuje skroconego sposobu przywolania cytowanej
wezesniej monografii,

brakuje spacji po odwolaniu w przypisach m. in. nr 85, 100, 106, 108, 235 i 238,
akapity tekstu sa bardzo nierowne pod wzgledem objetosci — obok fragmentow
skladajgcych sig z trzech lub czterech zdan wystepuja akapity zajmujace okoto pottore]
strony (np. s. 151-153) — tak znaczne dysproporcje wplywaja negatywnie na czytelnogé
i strukturg argumentacji, a rozbudowane fragmenty powinny zosta¢ podzielone zgodnie

z ich wewngtrzng strukturg argumentacyjna.

Uwage zwracaja rowniez nieaktualizowane daty dostgpu do materialéw internetowych.

Zwlaszeza w rozdziale pierwszym pojawiajg si¢ daty dostepu z czerwca 2024 ., a zatem sprzed

ponad dwdch lat.
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Podsumowanie

Doktorant podjal wazny, aktualny i posiadajacy znaczacy potencjal badawczy. Potencjal ten nie
zostal jednak w pelni wykorzystany. Wskazane w recenzji uchybienia wymagaja odnotowania
I powinny sta¢ si¢ przedmiotem wnikliwej refleksji Doktoranta. Nie przekreslaja one jednak
wartosci rozprawy jako calosci. Uwzgledniajac caloksztalt rozprawy, nalezy stwierdzié, ze
Doktorant podjat istotny problem, zgromadzil obszerny material i poddal go analizie, ktora
pozwolila sformutowac¢ trafne wnioski odnoszace sie do gléwnego celu pracy. Pomimo zatem
powyzszych zastrzezen w ocenie Recenzentki przedlozona rozprawa doktorska spelnia wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i daje podstawe do sformulowania pozytywnej

konkluzji recenzji.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ..Prawnomiedzynarodowa ochrona
infrastruktury krytycznej podczas konfliktu zbrojnego™ autorstwa mgr. Roberta Lasy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego o istotnej wartosci naukowej oraz $wiadczy
0 ugruntowanej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk prawnych i o umiejetnosciach niezbednych
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym stwierdzam, ze spelnia ona
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Kandydata do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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