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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Maszezyk-Andury pt.: ,Zasiedzenie stuzebnosci
przesylowych jako metoda zarzgdzania majqtkiem przedsigbiorcy przesylowego”
przygotowanej pod kierunkiem promotora — prof. dra hab. Jacka Goéreckiego

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rad¢ Naukowg Instytutu Nauk
Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uchwatg nr
58/2026 z dnia 23.6.2026 r. do pelienia funkeji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
Marii Maszezyk-Andury w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 187 ust. 1-3 w zwigzku z art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20.7.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 (dalej: ,,Ustawa™), recenzent ocenia,
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
ogélna wiedze teoretyczng kandydata (doktoranta) w dyscyplinie nauki prawne oraz
wykazuje jego umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Kryteria, z punktu widzenia ktérych recenzent ocenia rozprawe doktorska przedstawiong przez
Panig mgr Mari¢ Maszczyk-Andurg, sg spetnione, jesli stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (wynikajacego z tezy glownej lub tez szczegdtowych), dowodzi ogdlnej
wiedzy teoretycznej doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz jej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocena rozprawy doktorskiej z punktu widzenia
tych kryteriow stanowi zasadniczy cel niniejszej recenzji.

Przedmiot recenzji
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska przedtozona przez Pania mgr Mari¢ Maszczyk-

Andure pt. ,.Zasiedzenie stuzebnosci przesylowych jako metoda zarzgdzania majqtkiem
przedsigbiorcy przesylowego” skladajaca sie z 348 ponumerowanych stron, w tym spisu tresci,
wykazu skrétéw oraz bibliografii obejmujacej: wykaz literatury, wykaz zrodel prawa oraz
wykaz orzecznictwa wykorzystywanego w recenzowanej rozprawie. Do recenzowane]
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rozprawy zatgczono sze$¢ dokumentéw zawierajgcych zatozenia wdrozenia wynikow badan
przeprowadzonych przez Autorke.

Charakter i cel rozprawy doktorskiej

Celem Autorki bylo przygotowanie rozprawy doktorskiej o charakterze wdrozeniowym.
Zdeterminowato to strukturg recenzowanej rozprawy. Sklada si¢ ona z czgsci teoretycznej oraz
czesei wdrozeniowej zawierajacej syntetyczng prezentacje i analize skategoryzowanych stanéw
faktycznych zwigzanych z uzyskiwaniem przez przedsigbiorcéw przesylowych tytutéw
prawnych do korzystania z cudzych nieruchomosci w zakresie niezbednym do prowadzenia ich
dziatalnodci gospodarczej.

Zasadniczym celem Autorki byto wykazanie, jak w obliczu wywodzonych, czesto masowo,
roszczef wiascicieli nieruchomosei, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe,
przedsigbiorca przesylowy, wykorzystujac przepisy prawa oraz dorobek naukowy i orzeczniczy
dotyczacy ograniczonych praw rzeczowych, moze uzyskiwag tytuly prawne dla eksploatowania
swych urzgdzen przesylowych juz posadowionych na cudzych gruntach. Autorka prezentuje
rowniez mozliwosci uzyskania wymiernych korzysci prawnych oraz ekonomicznych wskutek
podnoszenia przez przedsigbiorce przesytowego w toku postgpowan sgdowych, wszczynanych
przez wiadcicieli gruntéw, whasciwie udowodnionego zarzutu nabycia sthuzebno$ci przesylowej
w drodze zasiedzenia (s. 10, 17 i 25 recenzowanej rozprawy).

W' czesei teoretycznej Autorka prezentuje zagadnienia prawne zwigzane ze stosowaniem
przepiséw o nabyciu w drodze zasiedzenia stuzebnogci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu oraz shizebnosei przesylu w postepowaniach miedzy przedsigbiorcami
przesytowymi i wiascicielami nieruchomosci, na ktérych zostaly umieszczone urzadzenia
przesylowe. Przeprowadzona przez Autorke analiza skutecznodci podnoszonego w
postepowaniu sgdowym zarzutu zasiedzenia stata sie punktem wyjécia do opracowania zatozen
systemu informatycznego dla ewidencjonowania w szczeg6lnosci orzeczen sgdowych, w
ktérych uwzgledniono skutki nabycia stuzebnogci przez zasiedzenie albo jako podstawe do
oddalenia zadan wiascicieli nieruchomosci, albo jako podstawg do uwzglednienia zadan
przedsigbiorcow przesylowych. System ten stanowi rezultat wdrozenia zalozefi opracowanych
przez Autorke.

Autorka sformutowata kilka hipotez szczegotowych:

1. podniesienie w sposdb skuteczny przez przedsigbiorce przesylowego w postepowaniu
sadowym wywolanym roszczeniami whasciciela gruntu, na ktérym znajduja sie
urzadzenia przesylowe przedsigbiorcy, zarzutu zasiedzenia shizebnosci przesytowej
umozliwia uregulowanie sytuacji prawnej urzadzen przesylowych posadowionych na
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cudzych gruntach poprzez uzyskanie, w nastgpnym postepowaniu sgdowym z wniosku
przedsiebiorcy przesylowego, orzeczenia sadowego potwierdzajgcego nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytowych;

2. systemowe regulowanie stanéw prawnych dla urzadzen przesytowych posadowionych
w przesziosci na cudzych nieruchomosciach, bez tytutu prawnego, przez przedsigbiorcg
przesylowego moze nastgpic z wykorzystaniem zarzutu nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesylu lub shuzebnoscei gruntowej odpowiadajacej stuzebnodci przesytu;

3. wykorzystanie zasiedzenia stuzebnosci przesylu oraz zarzutu procesowego nabycia w
drodze zasiedzenia shizebnosci przesytu odpowiadajacej stuzebnosci gruntowej w
postepowaniach sagdowych prowadzonych z udzialem przedsigbiorcy przesylowego
powoduje istotne oszczg¢dnosei dla przedsiebiorcy przesylowego i jest racjonalne
ekonomicznie.

Autorka w kilku miejscach recenzowanej rozprawy wyraznie wskazuje, Ze inspiracja do zajecia
si¢ tytufowym tematem byly jej bezposrednie do$wiadczenia zdobyte przy swiadczeniu
pomocy prawnej dla przedsigbiorcy energetycznego. W naukach prawnych, a zwlaszcza w
nauce prawa prywatnego, na docenienie zashuguje zakorzenienie rozwazan w praktyce, ktora
pozwala zaobserwowa¢ w jakim zakresie prawo oddziatuje na rzeczywistos¢ i ksztaltuje ja
zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy, a w jakim zakresie jest dysfunkcyjne. Rzeczywiste
zjawiska spoteczne lub gospodarcze sg bardzo cennym zrodiem inspiracji oraz bodzcem do
tworzenia nowych konstrukcji prawniczych lub opracowywania tworczego, czasem nawet
atypowego zastosowania klasycznych rozwiazan prawnych. Rola przedstawicieli nauk
prawnych jest krytyczna analiza nie tylko stanu prawnego, lecz réwniez zj awisk zachodzacych
w sferze stosowania prawa z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem oraz umocowania w
éwietle aktualnie obowiazujacych przepisow. Zwlaszeza W odniesieniu do dhluzszych
wypowiedzi przedstawicieli nauk prawnych wymaga sig, aby zawarte w nich rozwazania
cechowal obiektywizm wyrazajacy sig¢ co najmniej we Wwszechstronnym rozwazeniu
argumentéw przemawiajgcych zaréwno za, jak i przeciw przyjmowanym koncepcjom
interpretacyjnym.

Autorka expressis verbis pisze, ze oceny Stanow prawnych i faktycznych zwigzanych ze
shuzebnoscia przesytu dokonywata z punktu widzenia potrzeb przedsigbiorcy przesytowego.
Prowadzenie analizy zagadniefi prawnych z punktu widzenia jednej z kategorii uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego nie jest niczym negatywnym ani niespotykanym. Jegli jednak za
przyjmowang interpretacjg przemawiaé ma przede wszystkim interes ekonomiczny
przedsigbiorcy przesylowego (s. 20. i 203. recenzowanej rozprawy) oraz budzace zastrzezenia
argumenty prawne, to przyjmowane w ten spos6b wnioski mogg budzi¢ watpliwosei (s. 125.
oraz 126.-127. oraz s. 197.-201. recenzowanej rozprawy) zwlaszcza, gdy odbywa si¢ to kosztem
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intereséw wiadcicieli nieruchomoscei obcigzonych. Nalezy podkredli¢, ze w odniesieniu do
podstaw i sposobu nabycia tytutu do korzystania przez przedsigbiorcow przesytowych z
nieruchomosci mamy do czynienia z mnogoscig koncepcji prawnych zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ze wzgledu na trafnie wielokrotnie odnotowywany przez Autorke brak
wiasciwej regulacji intertemporalnej. Z tego powodu spektrum mozliwych do przyjecia
pogladéw w ramach swobody dyskusji akademickiej jest szerokie. Nalezy jednak podkreslic,
ze w kwestiach szczegolowych, niewiazacych sie bezpodrednio z uzyskiwaniem przez
przedsigbiorcéw przesylowych tytutéw do korzystania z cudzych nieruchomosci, takich jak na
przyktad wplyw nabycia stuzebnodci przez zasiedzenie na roszczenia uzupetniajgce, nie
powinno si¢ przyjmowa¢ jako wiodacej perspektywy interesu ekonomicznego jednej ze stron,
ani przedsigbiorcOw przesylowych, ani wihadeicieli nieruchomodci stuzebnych, lecz
uwzglednia¢ przede wszystkim to, co wynika z regulacji prawnych wprost odnoszacych si¢ do
tych roszczen. Istnicjace w dokirynie i orzecznictwie rozbieznoséci oraz przyjmowane
odstepstwa w szczegélnosci od ogélnych zasad prawa rzeczowego z uwagi na dazenie do
stworzenia trwalego tytulu prawnego dla przedsigbiorcéw przesytowych do korzystania z
cudzych nieruchomosci nie uzasadniaja przyjmowania pogladow wbrew wyraznym regulacjom
prawnym.

Recenzowana rozprawa ma charakter nie tylko wdrozeniowy, lecz réwniez empiryczny w tym
sensie, ze na potrzeby jej przygotowania Autorka przeprowadzita badania spraw zakoriczonych
prawomocnie w latach 2010-2023 z udziatlem Tauron Dystrybucja S.A. z siedziba w Krakowie
(Oddziat w Bielsku Biatej). Poddane analizie w recenzowanej rozprawy dane sg niezwykle
interesujgce, poniewaz pozwalaja ustali¢ liczbe spraw zakonczonych prawomocnie w latach
2010-2023 z udziatem Tauron Dystrybucja S.A. z siedziba w Krakowie (Oddziat w Bielsku
Biatej), dynamike jej zmian w poszczegdlnych latach oraz ekonomiczne skutki przyjmowanych
rozwigzan interpretacyjnych. W rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych niezbyt
czgsto spotyka si¢ rozwazania obejmujace analizy danych empirycznych. Stad nalezy
szczegolnic doceni¢ te elementy pracy, w ktérych Autorka przeprowadzita analize danych
empirycznych i uwzglednila je w rozwazaniach i wnioskach formalno-dogmatycznych. Dane
empiryczne s prezentowane w tabelarycznych zestawieniach. Wydaje si¢ jednak, ze bytyby
one znacznie bardziej czytelne, gdyby zostaly zaprezentowane graficznie na odpowiednich
wykresach pozwalajacych na tatwa identyfikacje trendéw i ich zaburzen.

Sposéb sformutowania i liczba hipotez recenzowanej rozprawy sg charakterystyczne dla prac
wdrozeniowych obejmujacych istotny komponent empiryczny. W rozprawie doktorskiej nie
musi by¢ ich wiele. Nie liczba, lecz ich doniosto$é maja przesadzajace znaczenie. Generalne
hipotezy rozprawy doktorskiej nie muszg by¢ podzielone na bardziej szczegdtowe,
wyznaczajace zakres i kolejnos$é rozwazan zawartych w poszczeg6lnych czesciach pracy. Cele
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i hipotezy badawcze w recenzowanej rozprawy oscyluja wok6t mozliwosci nabycia przez
przedsiebiorce przesylowego w wyniku zasiedzenia tytutu do korzystania z cudzej
nieruchomosci oraz oceny prezentowanych koncepcji interpretacyjnych z punktu widzenia
intereséw przedsiebiorc6w przesylowych, a w szczegblnoscei z punktu widzenia metod i zasad
zarzadzania majatkiem przedsigbiorcéw przesytowych. Zestawienie wynikéw tych analiz iich
synteza moze stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu recenzowanej rozprawy nalezy przyjaé z uznaniem. Dotyczy ona jednego z
bardziej spornych w ostatnich dwéch dekadach zagadniefi z zakresu prawa rzeczowego:
nabywania shuzebno$ci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu i nabywania
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie z uwzglednieniem okresu posiadania shuzebnosci
poprzedzajacego wejscie w zycie przepiséw o shuzebnosci przesyhu, to jest przed 3.8.2008 r.

W stanie prawnym poprzedzajacym wprowadzenie wyraznej regulacji stuzebnosci przesylu
Sad Najwyzszy w uchwale z 17.1.2003 r. (III CZP 79/02 , Legalis), odwotujac sig do swojego
orzecznictwa dopuszczajacego stosowanie art. 33 dekretu z 1 1.10.1946 1. Prawo rzeczowe oraz
art. 145 k.c. jako podstaw do ustanowienia shuzebnosei majacej na celu zapewnienie
nieruchomosci dostepu do sieci energetycznej, w tym do umieszczenia na nieruchomosci
shuzebnej urzadzen koniecznych do przeprowadzenia linii energetycznej do nieruchomosci
wtadnacej (post. SN z31.12.1962 r., Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, Nr 5, poz. 91; uchw. SN z
30.8.1991 r., III CZP 73/91 , OSNCP 1992, Nr 4, poz. 53) oraz instalacji wodociggowych
(uchw. SN z 3.6.1965 r., Il CO 34/65 , OSNCP 1966, Nr 7-8, poz. 109), stwierdzit, ze nie
wyklucza mozliwosci osiggnigeia przez strony umowy o ustanowienie shuzebnodci gruntowej
celu okre$lonego w art. 285 § 2 k.c. sama przez sig okolicznoéé, ze nieruchomos¢ wiadngca
wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego. Uznano, ze skoro przedsigbiorstwo stanowi
zorganizowany zespot skladnikoéw, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako catosci posrednio
obejmuje réwniez wszystkie jego skiadniki, nie wylaczajac nieruchomoscei wehodzacych w
skiad przedsigbiorstwa.

Poczatkowo Sad Najwyzszy uznawal, ze dopuszczalno$é ustanowienia stuzebnoscei gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest mozliwa, poniewaz zwigksza ona uzytecznos¢
wchodzacej w skiad przedsigbiorstwa nieruchomosci polaczonej z cudzymi gruntami
obciazanymi za pomocg urzadzen przesylowych. W uchw. SN z 7.10.2008 r. (III CZP 89/08,
Legalis) uznano jednak ze ustanowienie stuzebnosdci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
shuzebnosci przesylu nastepuje na rzecz przedsigbiorcy, a nie na rzecz wiasciciela
nieruchomogéci wtadngcej. W konsekwencji uznano, ze oznaczenie nieruchomosci wiadnace;j
jest niepotrzebne dla ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgceej stuzebnosci
przesytu. Tym samym nastgpito dalekie odejécie od przewidywanej w przepisach prawa
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konstrukeji shuzebno$ci gruntowej na rzecz konstrukcji prawnej, ktéra nie jest zwigzana z
nieruchomoscia whadnacg.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stuzebno$é gruntowa o tredci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesyhu, polegajaca na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, moze
powsta¢ w wyniku zasiedzenia na podstawie art. 292 w zw. z art. 305* k.c., o ile czas posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu uplynat przed 3.8.2008 r.

Kwestia mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu moze sta¢ sie na nowo przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Poglad, kwestionujacy taka mozliwosé, wyrazony w post. SN z 24.2.2023 r., 111
CZP 108/22 , Legalis, wydaje sic na razie odosobniony wobec licznych orzeczen
dopuszczajacych takg mozliwo$é: post. SN z 7.3.2023 r., Il CSKP 604/22 , Legalis; post. SN z
23.11.2022 1., 1 CSK 6519/22 , Legalis; post. SN z31.8.2022 r., I CSK 1949/22 , Legalis; post.
SN z 5.11.2021 r., IT CSKP 118/21 , Legalis. Nie wiadomo jednak, czy 1 jaki wplyw na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tych kwestiach bedzie mie¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2.12.2025 r., P 10/16. W wyroku tym uznano, ze ,.art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071,
ze zm.), rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiajq nabycie przez przedsiebiorce przesylowego
lub Skarb Paristwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-305 ustawy — Kodeks cywilny, w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej trescig stuzebnosci przesytu, §q niezgodne
zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten zostal wydany w nastepstwie pytan prawnych
zadanych przez sad powszechny. Swiadczy to o tym, Ze recenzowana rozprawa dotyczy nie
tylko zagadnien spornych, lecz réwniez nadal — mimo uptywu wielu lat — aktualnych.

Struktura i zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdziatow merytorycznych i
zakonczenia. Obejmuje ona réwniez niezbedne czedci techniczno-redakcyjne w postaci spisu
tresci, wykazu skr6tow oraz bibliografii (wykazu literatury, zrodet prawa i orzecznictwa).

Struktura recenzowanej rozprawy jest podporzadkowana hipotezie gtéwnej i hipotezom
szczegOlowym. Istotng zaleta struktury recenzowanej rozprawy sa czgstkowe podsumowania
rozwazan zawartych w poszczegélnych rozdziatach. Ulatwia to lekturg recenzowanej
rozprawy, a zwlaszcza ustalenie jakie jest stanowisko Autorki w kwestiach rozwazanych w
poszczegolnych rozdziatach, ktére sa nastgpnie punktem wyjscia lub podstawa dalszych
rozwazar.
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Tytuty poszczegdlnych rozdziatlow i podrozdziatéw sa komunikatywne i adekwatne do ich
tresei.

Zakres analizy zawarte] w rozprawie doktorskiej jest zdeterminowany jej tematem. Poruszane
w niej zagadnienia pozostajg z nim w zwigzku. Z uwagi na to, ze tytufowe zagadnienie dotyczy
relacji pomiedzy ochrong wiasnosci nieruchomosei 1 oczekiwaniem ochrony interes6w
przedsiebiorcéw przesytowych bedacych pochodng diugotrwatych stanow faktycznych
niezgodnych ze stanem prawnym w braku wyraznych rozstrzygni¢é ustawodawcy, w strukturze
rozprawy powinien si¢ znalez¢ rozdzial poswigcony perspektywie konstytucyjnej, a zwlaszcza
ochronie whasnoéci i innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 iart. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP).
Analiza tytutowego zagadnienia w $wietle powolanych przepisow Konstytucji RP oraz
wypracowanego na ich tle orzecznictwa TK moglaby sie przyczyni¢ do zréwnowazonej
delimitacji zakresu i intensywno$ci ochrony interes6w whascicieli nieruchomosci oraz
przedsigbiorcéw przesytowych. Mogtoby to przyczyni¢ sig¢ do zniwelowania wyraznie
widocznej w $wietle wywodu zawartego w recenzowanej rozprawie nadmiernej przychylnosei
dla intereséw jednej ze stron stosunkéw, ktére powstaly w wyniku umieszczenia urzgdzen
przesytowych na cudzym gruncie.

Wywod recenzowanej rozprawy jest skonstruowany w my$l koncepeji ,,od ogétu do
szczeg6tu”. Rozpoczyna si¢ on od prezentacji zasiedzenia jako sposobu nabywania praw oraz
konstrukcji stuzebnosci w réznych jej odmianach. Nastepnie Autorka przechodzi do prezentacji
problematyki nabycia shizebnosci przesytu przez zasiedzenie zaréwno z perspektywy prawa
materialnego, jak i procesowego. Rozdzial rozprawy poprzedzajgcy zakonczenie zawiera
analize danych empirycznych zebranych w wyniku przeprowadzonych przez Autorke badan.

Konkludujac ten fragment oceny, nalezy stwierdzié, ze zakres analizowanych zagadnien, z
istotnym zastrzezeniem wynikajacym z braku rozwazan dotyczgcych perspektywy
konstytucyjnej, ich kolejnos¢ oraz merytoryczne powigzania pozwalaja na wysokg oceng
kompozycyjnej strony recenzowanej rozprawy. Jej lektura prowadzi do wniosku, ze
poszczegdlne czgdei tworza przemyslang i ulozong wedtug z gory zatozonego planu catosé, co
$wiadczy o wysokim poziomie warsztatu naukowego Autorki.

Metodologia badan doktorskich

Recenzowana rozprawa jest interesujgca pod wzgledem metodologicznym, poniewaz zawarty
w niej wywod jest czesciowo wynikiem zastosowania tradycyjnych metod badawczych
stosowanych w naukach prawnych (formalno-dogmatycznej, historyczno-prawnej i
komparatystycznej), a czgsciowo jest wynikiem analiz danych empirycznych. W swoich
rozwazaniach Autorka nie traci z pola widzenia skutkéw ekonomicznych przyjmowanych

koncepcji interpretacyjnych. /Z/
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Dobér i sposéb zastosowania w recenzowanej rozprawie metod badawczych nie nasuwa
zastrzezef.. Dominuje adekwatna do tematu rozprawy metoda formalno-dogmatyczna. Metoda
komparatystyczna zostala uzyta do zaprezentowania nabycia praw przez zasiedzenie w
systemach prawnych Austrii, Francji, Niemiec, Szwajcarii i Czech. Na szczegblne docenienie
zastuguje postuzenie si¢ analizgq danych empirycznych w celu poszukiwania dodatkowych
argumentow uzasadniajacych przyjete kierunki rozumowania i wykladni.

Koniczac oceng metodologicznej strony recenzowanej rozprawy nalezy podkreslié, ze jej
Autorka nie zawsze w sposéb w pelni transparentny uzasadniata swoje wnioski i
rozstrzygnigcia interpretacyjne, przyjmujac je jako swoje nickiedy bez szerszego niz
prezentowane w orzecznictwie uzasadnienia (w szczegoélnosci s. 194.-201. recenzowancj
rozprawy). W tym zakresie recenzowana rozprawa pozostawia pewien niedosyt zwlaszcza, ze
z uwagi na nadal toczaca sie dyskusje istnieje zapotrzebowanie z jednej strony na
podsumowanie argumentéw powolywanych na poparcie kazdej z linii interpretacyjnych, a z
drugiej strony na nowe argumenty, ktére powinny byé rozwazone zwlaszcza po wyroku TK P
10/16.

Zalety rozprawy doktorskiej
Zaletg recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zardwno temat zawartych w niej rozwazan, jak

1 sposéb jego opracowania.

Recenzowana rozprawa dotyczy aktualnego zagadnienia, ktérego doniostoé¢ w ostatnim czasie
znowu bardzo wzrosta. Odpowiada ona nie tylko na potrzebe monograficznego podsumowania
bardzo réznych i rozbieznych stanowisk prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie
dotyczacych w szczegolnosei nabycia przez zasiedzenie tytulu do korzystania z cudzych
nieruchomosci przez przedsigbiorcéw przesytowych. Autorka uzupetita bowiem prowadzona
od wielu lat dyskusj¢ o opierajaca si¢ na danych empirycznych analize pokazujacy skale
probleméw wiazacych si¢ z nabywaniem tytutéw do korzystania z cudzych nieruchomosci
przez przedsigbiorcéw przesytowych. Mimo ze przeprowadzone w I€CENZOWanej rozprawy
analizy odnoszg si¢ do danych empirycznych z postgpowan sgdowych z udziatem Tauron
Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie Oddziat w Bielsku-Bialej, ich wyniki pozwalaja na
ustalenie kategorii spraw, ktére moga trafi¢ do sadéw w wyniku zmian legislacyjnych czy
zmian w wyktadni obowiazujacych przepiséw prawa, oszacowanie ich liczby oraz skutkéow
ekonomicznych zaréwno z punktu widzenia przedsiebiorcéw przesylowych, jak i wiadcicieli
nieruchomosci, na ktérych znajdujg si¢ urzadzenia przesytowe. Przeprowadzone przez Autorke
badania empiryczne pokazujg jakie dane i w jakim zakresie sa na pewno dostepne dla badaczy
posiadajacych dostep do akt sadowych, a w konsekwencji jaki jest minimalny poziom korzy$ci
poznawczych, ktére mogg by¢ wynikiem przeprowadzenia analogicznych badan w innych
rejonach Polski. Ze wzglgdu na réznice mogace dzielié inne rejony Polski oraz obszar objety
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badaniem przeprowadzonym przez Autorke, nalezy zachowa¢ duzg ostroznos¢ 1
powsciagliwos¢ w ekstrapolowaniu wynikéw badafi zaprezentowanych w recenzowanej
rozprawie. Potwierdza to potrzebg 1 celowo$é kontynuowania analogicznych badan z
uwzglednieniem danych empirycznych innych podmiotéw dziatajagcych w innych rejonach
Polski.

Autorka poddata kompleksowej i interesujacej analizie problematykg nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci, ktore mogg stanowi¢ dla przedsigbiorcow przesytowych trwale tytuly do
korzystania z cudzych nieruchomosci. Zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania dotycza
zarébwno materialnoprawnych aspektéw tytulowego tematu (przestanki i skutki nabycia
stuzebnoéei przez zasiedzenie), jak i procesowych. Istotny komponent rozwazan o charakterze
procesowym, a zwlaszcza odnoszacych si¢ do rodzajéw dowodow dostepnych i
przeprowadzanych w poszczegllnych rodzajach spraw, powoduje ze recenzowana rozprawa
moze by¢ szczegblnie przydatna i interesujaca dla przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych.

Na docenienie zastuguje réwniez to, ze Autorka nie unika zagadnien szczegélnie
skomplikowanych, watpliwych i trudnych takich jak na przyktad problematyka stuzebnosci na
gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste. Rowniez w takich kwestiach Autorka zajmuje
whasne i konsekwentne stanowisko. Autorka przyjmuje zasadniczo, ze prawo i legitymacja w
tym zakresie przyshiguje wiascicielowi nieruchomogdci obcigzanej, a nie uzytkownikowi
wieczystemu (s. 136.-139. recenzowane;j roZprawy).

Zaleta recenzowanej rozprawy jest rowniez to, ze zawarte w niej hipotezy i cele badawcze
rzeczywiscie wptywaly na jej strukturg, zakres rozwazan oraz tresé wywodu. W zakonczeniu
Autorka weryfikuje hipotezy oraz odpowiada na postawione we wstgpnych czgsciach rozprawy
pytania.

Lektura recenzowanej rozprawy wskazuje na to, ze jest ona przemyslana pod wzglegdem
strukturalnym i niezwykle dopracowana pod wzgledem redakcyjno-edytorskim. Wskazane
ponizej usterki w tym zakresie sg nieliczne, uwzgledniajac rozmiar rozprawy. Nie obnizaja one
bardzo wysokiej oceny jej edytorsko-redakcyjnej strony. Recenzowana rozprawa jest bardzo
dobra w odbiorze. Wéréd niewatpliwych zalet recenzowanej rozprawy nalezy wskazaé sposob
prowadzenia wywodu oraz formutowania wnioskow odzwierciedlajagcych poglady Autorki.
Bez trudu mozna oddzieli¢ poglady referowane od pogladéw wilasnych Autorki. W
konsekwencji, rozwazania zawarte W recenzowanej rozprawie sg konkluzywne. Autorka w
sposOb przejrzysty prezentuje tez argumenty, ktore przemawiaja za przyjmowanymi
pogladami. Pewien niedosyt pozostawia momentami unikowy sposob potraktowania
argumentéw przemawiajacych za stanowiskami przeciwnymi.
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Uwagi polemiczne i krytyczne
Jak wlasciwie kazda oceniana praca w pewnych kwestiach recenzowana rozprawa i zawarte w

niej stwierdzenia budza watpliwosci i skianiaja do polemiki oraz postawienia pytan.

Tytutowe zagadnienie recenzowanej rozprawy jest niezwykle wymagajgce co najmniej z kilku
powodoéw. Po pierwsze, z uwagi na pierwotny i wtérny niedostatek regulacji prawne;j.
Pierwotny niedostatek regulacji prawnej polegal na nadmiernie dtugo utrzymujacym sie braku
wyraznych podstaw prawnych umozliwiajacych przedsiebiorcom przesylowym uzyskanie
trwalego tytutu prawnego do korzystania z cudzych nieruchomodci. Witérny niedostatek
regulacji, wynikt z braku odpowiednich przepisow migdzyczasowych w ustawie
wprowadzajacej do k.c. przepisy o stuzebnosci przesylu. Po drugie, z uwagi na rosngce napiecie
pomigdzy interesami przedsigbiorcéw przesylowych oraz wiascicieli nieruchomosci
obejmujacych urzadzenia przesytowe i bedace tego pochodng rosngee zapotrzebowanie na
prawne instrumenty odpowiedniego wywazenia ochrony i zabezpieczenia sprzecznych racji. Po
trzecie, z uwagi na zamkniety katalog praw rzeczowych (numerus clausus). Po czwarte, z uwagi
na rozhieznosci w doktrynie i orzecznictwie odnosnie do tego, jak powinny by¢ rozstrzygane
zagadnienia ogélne i szczegblowe zwigzane z tytulowym zagadnieniem. W szczegdlnosei z
tych powodéw rozwazanie tytulowego zagadnienia nie powinno ograniczaé¢ si¢ tylko do
perspektywy prawa prywatnego, lecz powinno uwzglednia¢ perspektywe konstytucyjng co
najmniej w wyzej wskazanym juz zakresie, a nawet filozoficznoprawna. Z uwagi na to, ze u
zarania probleméw wigzacych sie z tytutowym zagadnieniem lezg bardzo glebokie i gwattowne
przeksztatcenia ustrojowe, prawne, gospodarcze i spoleczne, ktére mialy miejsce w Polsce na
przetomie lat 80. i 90. XX w. mozliwe i wskazane byloby osadzenie tytulowego zagadnienia
chociazby w réznych koncepcjach sprawiedliwosci, ktére z perspektywy filozoficznoprawne;
mogg shuzy¢ do wyznaczania granic wykladni obowigzujacych przepisow czy mozliwych do
zastosowania rozwigzan legislacyjnych. Zaniechanie przez Autorke osadzenia rozwazan
zawartych w recenzowanej rozprawie w nieco szerszym kontek$cie spowodowal, ze
przyjmowanie okreslonych koncepcji interpretacyjnych nie zostato podparte nowymi,
istotnymi argumentami, ktére nie byty dotychezas powolywane. Tymczasem analizowanie
tytulowej problematyki z uwzglednieniem dotychczas powolywanych argumentéw gtéwnie z
zakresu prawa prywatnego nie doprowadzito do przesadzenia ani w wymiarze praktycznym,
ani teoretycznym wynikow toczacej sie od wielu lat dyskusji.

Nalezy tez wskaza¢, ze Autorka trafnie identyfikuje zrédto aktualnych probleméw zwigzanych
z tytulowym zagadnieniem w szczegélnosci w braku regulacji intertemporalnej w ustawie
wprowadzajacej do k.c. przepisy o stuzebnosci przesyhu. Brakuje jednak w recenzowanej
rozprawie refleksji o charakterze de lege ferenda, czy w aktualnym stanie prawnym mozliwa i
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celowa bylaby interwencja legislacyjna, ktdra przesadzataby caty czas budzace watpliwosci
kwestie w rozny sposéb rozstrzygane w orzecznictwie.

Poza wyzej wskazanymi zastrzezeniami natury ogblnej recenzowana rozprawa nasuwa
nieliczne zastrzezenia natury szczegotowe;.

Na s. 52.-53. recenzowanej rozprawy Autorka stwierdza, ze ,, ostatnio Jjudykatura odchodzi od
tego poglgdu, iz nie spelnialo warunku posiadania samoistnego wykonywane przez Skarb
Paristwa posiadanie wowezas, gdy bylo sprawowane w ramach funkcji publicznych panstwa, a
wigc w sferze imperium, a nie w ramach czynnosci prywatnoprawnych, czyli sfery dominum”,
tymczasem odejscie od tego stanowiska nastgpito prawe 20 lat temu w uchwale pelnego sktadu
[zby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2007 r., ITI CZP 30/07".

W rozwazaniach dotyczacych dobrej i zlej wiary, a zwlaszcza na s. 60.-61. recenzowangj
rozprawy brakuje odwotan do klasycznych publikacji dotyczacych tego zagadnienia jak
chociazby tekstu K. Przybylowskiego, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (uwagi ogdlne
o pojeciu), Studia Cywilistyczne t. XV, Krakéw 1970, czy B. Janiszewskiej, Koncepcje dobrej
wiary w przepisach prawa rzeczowego. Zasiedzenie nieruchomosci , roszczenie o Wykup
gruntu, Warszawa 2005.

W rozwazaniach dotyczacych zastosowan konstrukeji stuzebnosci na s. 65.-66. recenzowanej
rozprawy brakuje odwotan do orzecznictwa i publikacji na temat ,stuzebnosci gruntowej
ogrédka przydomowego™.

Na s. 69. recenzowanej rozprawy Autorka przyjmuje prezentowany w doktrynie poglad o
stosowaniu art. 64 k.c. jako regulacji trybu wykonywania prawa przewidzianego wart. 151 k.c.,
ktéry budzi istotne watpliwosci 1 wymaga szerszego oraz glebszego uzasadnienia.

Watpliwosci zwhaszeza w $wietle art. 245 § 2 k.c. budzi wyrazony na s. 76. recenzowanej
rozprawy poglad, ze sluzebnos¢ gruntowa nie moze by¢ ustanowiona na czas oznaczony, Z
zastrzezeniem terminu rozwigzujacego. Jednym z argumentow, ktéry mialby za tym
przemawia¢ jest w ocenie Autorki to, ze .przepisy prawa nie dopuszczajq mozliwosci

! Por. E. Letowska, M. Bednarek, Ochrona wlasnosci — pewnosé prawa — konflikt miedzy cywilistyczng tradycjgq
a historycznymi rewindykacjami, [w:] Prawo w XXI wieku. 50 lat. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 499-517; K. Zawada, Kwalifikacja
wladania nieruchomoscig bezprawnie przejetq przez panstwo w okresie Polski Ludowej jako posiadania w
kontekécie stwierdzenia zasiedzenia [w:] lus Civile Vigilantibus Scriptum Est. Ksiega jubileuszowa Profesora
Adama Olejniczaka, Warszawa 2022, s. 819-827.

2 B. Janiszewska, O . shuzebnosci gruntowej ogrodka preydomowego” na nieruchomosci wspdlngj, W: J.
Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Edwarda Griewka, Warszawa 2010, s. 221-233.
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wypowiedzenia umowy ustanawiajqeej stuzebnosé”. Tymezasem to jest ogolna cecha umdw
ustanawiajgcych ograniczone prawa rzeczowe. Z samego faktu, ze okreslona umowa nie moze
by¢ wypowiedziana, nie mozna wywodzié wniosku, Ze nie moze ona byé zawarta z
zastrzezeniem terminu rozwigzujgcego.

Nas. 125. recenzowanej rozprawy Autorka uzywa w sposéb potoczny i nieprawidtowy pojecia
.bezpodstawnego wzbogacenia”, ktére ma w prawie prywatnym precyzyjnie ustalone
znaczenie. Fakt, ze postgpowanie sadowe przedtuza sie w wyniku dziatan jednej ze stron i
wplywa to na wysokos¢ naleznego jej swiadczenia, nie moze per se powodowacé, ze zasadzana
i uzyskiwana korzy$¢ majatkowa prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art.
405 k.c. Nalezatoby ewentualnie rozwazy¢, jaki wplyw na sytuacj¢ takiej strony miatoby
stwierdzenie, ze naduzyta ona prawa podmiotowego. Nie zostato to jednak zrobione przez
Autorkg we wskazanym fragmencie.

Na s. 126.-127. recenzowanej rozprawy Autorka wskazuje, ze przedsigbiorca przesylowy nie
powinien by¢ zobowigzany do zaplaty za okres korzystania z nieruchomodci bez tytutu
prawnego, w ktérym toczy si¢ postepowanie odwotawcze od korzystnego dla niego orzeczenia.
Autorka nie uwzglednia jednak w swoich rozwazaniach wplywu na ich kierunek i wynik
konstytutywnego/deklaratywnego charakteru zaskarzanego orzeczenia i roznych konsekwencji
prawomocnosci orzeczen nalezacych do jednej z tych dwéch kategorii. Jest to jeden z tych
fragmentéw recenzowanej rozprawy, w odniesieniu do ktérych mozna rozwazaé zarzut braku
obiektywizmu.

Na s. 131. i 136. recenzowanej rozprawy w rozwazaniach dotyczacych uzytkowania
wieczystego Autorka pisze o trwaniu umowy, czy wygasaniu umowy, chociaz uwagi te
powinny si¢ odnosi¢ raczej do uzytkowania wieczystego, jako prawa terminowego, a nie samej
umowy o jego ustanowienie.

Wydaje sig, Ze szerszego uzasadnienia naukowego wymaga zaprezentowany na s. 140.-150.
recenzowanej rozprawy poglad przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktérym
mozliwe jest nabycie shuzebnodci przesyhu przez zasiedzenie, jesli termin zasiedzenia uptywa
po 3.8.2008 r. z uwzglednieniem okresu posiadania shuzebnosci w czasie, gdy przepisy o
stuzebnosei przesylu nie obowigzywaty. Zagadnienie to wigze si¢ z bardzo trudnym pytaniem
0 naturg samego posiadania shizebnosci, a mianowicie, czy posiadanie shizebnosci jest
mozliwe w zakresie nieprzewidzianym przez przepisy prawa regulujgce ich tresé? To
szczegdlowe pytanie jest elementem znacznie szerszego zagadnienia, czy i jesli tak to na ile
posiadanie jest stanem faktycznym zdeterminowanym przez system prawny, a w szczegdlnosci
przepisy okreslajace tre$¢ praw podmiotowych, ktérych wykonywanie wigze sie ze
sprawowaniem wiadztwa faktycznego nad rzeczami. Czy tez posiadanie moze mie¢ miejsce
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réwniez w zakresie przez system prawny nieprzewidziany i moze ono przybra¢ zakres
odmienny od zakresu praw podmiotowych, ktérych cieniem jest niekiedy okreslane w
doktrynie?

Na s. 194. recenzowane]j rozprawy szerszego rozpisania i uzasadnienia wymagatby poglad,
zgodnie z ktérym ,.zawarcie w okresie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu miedzy
przedsigbiorcg przesylowym, bedgcym wiascicielem urzqdzenia przesylowego umieszczonego
na nieruchomosci cudzej, awlascicielem nieruchomosci umowy dzierzawy, najmu, uzytkowania
lub podobnej przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu. ”. Wydaje sig, ze w takim
przypadku mamy do czynienia z nastgpczym brakiem (odpadnieciem) jednej z przestanck
nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie, ktéra uniemozliwia zaréwno dalszy bieg terminu
zasiedzenia, jak i doliczenie dotychczasowego okresu posiadania shuzebnosei po tym, jak
dojdzie do wygasnigcia tej umowy obligacyjnej. Nie mamy jednak do czynienia zZ przerwa
sensu stricto w rozumieniu art. 123-124 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.

Na s. 197.-198. recenzowanej rozprawy znajduje si¢ budzaca istotne watpliwosci wypowiedz,
z ktérej wynika, ze mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy w okresie poprzedzajacym zasiedzenie przeczylaby nieodptatnemu charakterowi
nabycia wiasnosci w ten sposéb. Tymczasem roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy w okresie poprzedzajgcym nabycie jej wiasnosci przez zasiedzenie nie moze by¢
utozsamione z roszczeniem o wynagrodzenie za nabycie wiasnoéci rzeczy. W konsekwencji
nieodptatny charakter nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie nie stanowi argumentu, Ktory
moze przemawiaé przeciwko dochodzeniu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w okresie poprzedzajacym jej nabycie przez zasiedzenie.

Na s. 260. recenzowanej rozprawy Autorka odwotuje sig do nicobowiazujacego od 1.3.2026 r.
brzmienia art. 132 k.p.c. Z uwagi jednak na datg ukonczenia prac nad rozprawa (2024 rok) nie
mozna z tego powodu czyni¢ zarzutu. Gdyby jednak Autorka przygotowywata na podstawie
recenzowanej rozprawy publikacje, to ten fragment wymaga aktualizacji.

Aspekty formalne i j¢zykowe rozprawy doktorskiej

Strona formalna i jezykowa recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bardzo starannie
dopracowana. Recenzowana rozprawa zawiera nieliczne usterki redakcyjne, ktére nie zmieniaja
og6lnej bardzo wysokiej oceny jej formalnej strony. Ze wzgledu nato, ze prawo jest zjawiskiem
przede wszystkim jezykowym, w rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych istotne
znaczenie ma nie tylko tre$é, lecz réwniez strona formalna. Z tego powodu wskazuj¢ ponizej
zauwazone usterki redakcyjne i edytorskie, ktore moga okazaé si¢ przydatne dla Autorki w
przysztosci w pracach nad recenzowang rozprawg ukierunkowanych na przygotowywanie jej
do publikacji.
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Nas. 11. w wierszu 3. od géry po nawiasie za skrétem OSD powinna by¢ kropka, a stowo
»Zobowiazany” powinno by¢ napisane duzg literg, nas. 11. w wierszu 12. od géry zamiast stowa
»umiejscawiania” powinno by¢ ,,umiejscawianie”, na s. 17. w wierszu 8. od dohi zamiast stowa
»prawa” powinno by¢ slowo ,,praw”, na s. 19. w wierszu 16. od dohu jest zbedne stowo
»terminu” przed stowem ,,biegu”, na s. 45. w wierszu 7. od dotu wydaje sig, ze Autorce chodzi
0 podmiot dgzacy do uzyskania stwierdzenia nabycia wiasnodci przez zasiedzenie, a nie
»podmiot cheacy uzyska¢ prawo wiasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia”, na s. 45. w wierszu
2. od dotu zamiast stowa ,,prawa” powinno byé stowo ,,praw”, na s. 77. w wierszu 10. od dou
zamiast stowa ,,wykonywane” powinno by¢ stowo ,,wykonywanie”, na s. 84. w wierszu 1. od
gory po stowie ,,pojgcia” wyrazenie ,,wejscia w skiad przedsiebiorstwa” powinno by¢ ujete w
cudzysiow, na s. 121. w wierszach 6.-7. od géry po stowie ,jak” pojecia ,,pas budowy, pas
technologiczny lub eksploatacyjny” powinny byé ujete w cudzystéw, na s. 142. w wierszu 8.
od dotu po stowie ,,-letni” zamiast ,,okresu biegu terminu” powinien by¢ ,termin”, nas. 147. w
wierszu 17. od géry zamiast ,,stuzebno$é” powinno by¢ ,,stuzebnosci”, na s. 147. w srodtytule
jedynka powinna by¢ indeksowana do géry, na s. 174. w wierszu 12. od gory po przypisie 532.
jest zbedna kropka, na s. 182. w wierszu 9. od dotu zamiast stowa .»stuzebnos$¢” powinno byé
stowo ,,shuzebnosci”, na s. 185. w wierszu 6. od doh: zamiast stowa »zgdania” powinno by¢
»zadanie”, nas. 212, w wierszu 12. od dotu pomiedzy stowami ,iudex” i ,.ultra” brakuje spacji,
na s. 212. w wierszu 7. od dotu zamiast ,,ar.” powinno by¢ ,.art.”, na s. 245. w wierszu 6. od
dotu po stowie ,,bedzie” brakuje ,,w”, na s. 255. w wierszu 2. od gory zamiast stowa ,,dziatanie”
powinno by¢ ,.dziatania”, na s. 255. w wierszu 15. od gory zamiast stowa ,,posadowicie”
powinno by¢ ,,posadowienie”, na s. 259. w wierszu 3. od dohu zamiast wart. 504! k.c.” powinno
by¢ ,,art. 3052 k.c.”, na s. 262. w wierszu 7. od dotu zamiast stowa »energetycznej” powinno
by¢ ,.energetyczne”, nas. 263. w wierszu 20. od géry zamiast stowa »komparacji” powinno byé
~Komparycji”, na s. 268. w wierszu 16. od dolu zamiast stowa ,»poloznego™ powinno byé
»potozonego”, na s. 270. w wierszu 13. od dolu zamiast stowa »postawit” powinno byé
»podnidst”, na s. 293. w wierszu 5. od gory po zaimku ,,si¢” brakuje ,,w”, na s. 294. w wierszu
7. od dotu jest zbedne ,,w”, a w wierszu 3. od doha jest zbedne ,,2”.

Przy oznaczaniu wierszy uwzglednialem wiersze tytutéw i pominagtem przypisy.

Poza wskazanymi zastrzezeniami redakcyjnymi rozprawa zostata napisana w sposob wysoce
komunikatywny. Jezykowa warstwa recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzié, ze jej
Autorka bardzo dobrze stosuje terminologie prawnicza.

Przypisy stanowigce istotny element formalny prac naukowych zostaly przygotowane bardzo
starannie i konsekwentnie. Autorka prawidfowo powoluje w przypisach publikacje oraz
orzecznictwo.
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[stotng zaleta recenzowanej rozprawy jest brak trudnoséci w ustaleniu pogladu Autorki w
kwestiach istotnych z punktu tematu rozwazafd. Recenzowana rozprawa zawiera
podsumowania czastkowe rozwazan zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, w ktérych
Autorka zamieszcza swoje whasne poglady w najistotniejszych kwestiach zwlaszeza
stanowiacych zagadnienia wst¢pne, punkty wyjscia dla dalszych rozwazan.

Bibliografia
Bibliografia nie budzi zastrzezen merytorycznych ani formalnych. Autorka uwzglgdnita

relewantna literature polska dotyczacg poruszanych zagadnien ogloszong do 2024 r., w ktérym
ukoniczono prace nad rozprawa z zastrzezeniem brakujgcych pozycji wskazanych powyzej.

Wskazana w bibliografii literatura oraz orzecznictwo zostaly umiejetnie i1 trafnie wykorzystane
w przypisach. Recenzowana rozprawa zawiera ponad 700 przypiséw zawierajgcych odwolania
do reprezentatywnej, bogatej i réznorodnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, co czyni
ja nalezycie udokumentowana.

Konkluzja

W $wietle powyzszej analizy i oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii
Maszczyk-Andury przeprowadzonej z punktu widzenia przewidzianych prawem kryteriéw,
ktorych spehienie warunkuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia naukowego doktora stwierdzam,
ze spelnia ona wymagania stawiane w art. 187 ust. 1-3 Ustawy i moze stanowi¢ podstawe
dalszych czynnoéci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk
prawnych.
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