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Recenzja dorobku naukowego, aktywnosci naukowej i dydaktycznej oraz
organizacyjnej dr Marty Ples-Beben w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych w dziedzinie filozofia

Struktura recenzji jest nastgpujaca: w jej czgsci pierwszej zaprezentuje sylwetke
naukowg Habilitantki w kontek$cie wykazanego przez nig osiggniecia naukowego; w
czeSci drugiej zrecenzuj¢ to osiagnigcie; w czgsci trzeciej odniose si¢ do pozostatych
publikacji Marty Ples-Beben, zatem takze do tych, w ktérych przedmiot analizy nie
jest bezposrednio zwigzany z filozofig Bachelarda; w cze$ci czwartej za$ ocenie
aktywnos¢ naukowa, organizacyjng oraz dydaktyczng. Recenzje zamyka (punkt piaty)
moj wniosek w sprawie dalszego postepowania habilitacyjnego.

1. Prezentacja sylwetki naukowej dr Marty Ples-Beben
w kontekscie wykazanego przez nia osiggniecia naukowego

W swym autoreferacie Marta Ples-Bgben podaje, ze tytul magistra filozofii
uzyskala w 2005 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja
Norasa, a dotyczacej filozofii Léona Brunschvicga. Juz wtedy zatem podjeta studia
nad filozofig francuskg, poglebiajac je w nastepnych latach. Zwienczeniem jej badan
nad mysla tego filozofia jest ksigzka Od epistemologii do krytycznej analizy dziejéw:
studium filozofii Léona Brunschvicga, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, ktéra stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej
Transcendentalnos¢ poznania i historycznosé rozumu: studium filozofii Léona
Brunschvicga, napisanej pod kierunkiem prof. dra Andrzeja J. Norasa i obronionej w
2009 roku. W ksigzce tej takze pojawia si¢ nazwisko Bachelarda jako ucznia Léona
Brunschvicga oraz podkres$lony zostaje wptyw filozofii Léona Brunschvicga na mysl
Bachelarda.

Po roku 2012, zatem po opublikowaniu wspomnianej ksiazki, Marta Ples-Beben
wydaje cykl artykuléw na temat ,francuska filozofia wyobrazni”, ktory otwiera
artykut Marzenie jako zakorzenienie w Swiecie. Pytanie o sztuke Zycia a filozofia
Gastona Bachelarda, ,,Anthropos?” 2013/20, s. 206-214, zamyka za$ artykut Gaston



Bachelard’s Psychoanalysis of Reason and Its Practical Dimension, ,,ER(R)GO,
Teoria-Literatura-Kultura 2024/48, s. 233-243. Z dziesigciu wydanych w tym czasie
tekstow, osiem bezposrednio dotyczy filozofii Bachelarda. W roku 2025
opublikowana zostaje jej ksigzka Wyobraznia i nieswiadomos¢. Nie-psychoanliza
Gastona Bachelarda, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2025,
przedstawiona w autoreferacie jako ,,najwazniejsze osiggniecie naukowe” (s. 2).

Cykl artykutéw wraz z ksigzkg tworzg rdzen naukowej dziatalnosci
Habilitantki. Istotne jest to, ze jego ustanawianie bylo procesem rozpigtym w czasie,
co pozwolito jej nie tylko stopniowo wglebiaé si¢ w problematyke filozofii
Bachelarda, lecz umozliwilo takze modyfikacj¢ przyjetych wczesniej tez. Utrzymanie
takiej, ewolucyjnej drogi rozwoju naukowego bylo mozliwe roéwniez dzigki jej mocnej
podbudowie instytucjonalnej, a jest nig Uniwersytet Slaski w Katowicach. W nim
Habilitantka podje¢ta studia magisterskie na dwdch kierunkach, a nastepnie studia
doktoranckie. Takze w nim pracowata najpierw jako asystent w Zakladzie Filozofii
Nowozytnej 1 Wspolczesnej Instytutu Filozofii (2008-2010), nastgpnie jako adiunkt
(2010-2025), by ostatecznie uzyska¢ stanowisko profesora uczelni (od 1.10.2025).

Ten skrocony opis sylwetki naukowej Habilitantki zostanie oczywiscie
rozbudowany w dalszych punktach recenzji, jednakze jest wystraczajacy, by
stwierdzi¢ spdjnos¢ jej zainteresowan filozoficznych i konsekwencje w realizacji
zaktadanych celéw badawczych. Stanowi réwniez wprowadzenie do drugiego punktu
recenzji.

2. Recenzja najwazniejszego osiagnie¢cia naukowego — monografii Wyobraznia
i nieswiadomosé. Nie-psychoanaliza Gastona Bachelarda, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, Katowice 2025

A) Ocena struktury rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatldw o tytutach: Rozdziat | Psychoanaliza
poznania obiektywnego; Rozdziat 1 Psychoanaliza wyobrazni; Rozdziat 111 Archetyp
jako problem. Bachelard wobec Junga; Rozdziat 1V Polemiki i konteksty. Sa one
poprzedzone Wprowadzeniem, za$ zwienczone Zakoriczeniem oraz Bibliografig i
Indeksem osobowym. Poszczegdlne rozdzialty maja wyodrebnione i zatytulowane
sekcje, co wzmacnia klarownos$¢ catosci. Klarownos$¢ ta zostaje osiggnicta takze
umiejetnym wprowadzeniem cytatow zaréwno ze zréodtowych dziet filozoficznych
Bachelarda, jak i opracowan krytycznych jego filozofii. Istotne jest réwniez, ze w
przypisie 3 Marta Ples-Be¢ben informuje, ze ,,wszystkie ttumaczenia cytatéw z dziet
obcojezycznych” sg jej autorstwa. Wszystko to sprawia, Ze recenzent tej rozprawy jest



wiedziony problematyka w niej obecng, nie bedac rozpraszany nadmiarem tresci
podawanych w cytatach ani zawiedziony ich niedomiarem.

Spojnos$¢ tej rozprawy nie jest jednak ugruntowana tylko w jej wiasciwej
strukturze, lecz przede wszystkim w konsekwentnej realizacji zatozonego przez Marte
Ples-Beben celu badawczego. Zostat on jasno okre§lony we Wprowadzeniu oraz
systematycznie realizowany w poszczego6lnych rozdziatach.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, oceniam pozytywnie strukture tej rozprawy.
Stanowi ona tematycznie i1 formalnie jednorodng cato$¢ zapowiedziana we
Wprowadzeniu. Zostal w nim wyjasniony takze tytut monografii. Jej autorka w
przypisie 16 podaje, ze pojecie ,nie-psychoanaliza” zapozyczyla od Leszka
Brogowskiego z Postowia od Humacza dzieta G. Bachelarda Poetyka marzenia, thum.
L. Brogowski, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1998, o czym pisze takze w punkcie
4.1. swego autoreferatu (s. 5). Zapozyczenie takie nie zagraza autonomii tej rozprawy,
jest natomiast $wiadectwem pewnej wspolnoty naukowej badaczy mysli Bachelarda.

Moja uwaga krytyczna dotyczy tylko braku wyraznie wyodrebnionego
podsumowania poszczegdlnych rozdziatéw, w ktérym zostatyby wyszczego6lnione
najistotniejsze dla podejmowanej problematyki tezy. Wprowadzenie takiego
podsumowania bytoby korzystne takze z tego wzgledu, ze umozliwitoby ptynne
przejscie od jednego rozdzialu do drugiego, mocniej wiazac je formalnie i tematycznie
ze sobg. Nie znaczy to jednak, ze takiego przejScia nie ma, wynika ono bowiem z
same;j tresci rozdziatéw. Chodzitoby zatem tylko o jego mocniejsze podkreslenie.

B) Ocena celu realizowanego w rozprawie

Juz w pierwszym zadaniu ksigzki, jej autorka jasno formutuje zadanie realizowane
w rozprawie. Pisze: ,,Zadanie, ktore przede sobg stawiam, polega na podazaniu za
Bachelardowskimi odniesieniami do psychoanalizy. Moim celem jest pokazanie ich
jako spojnego projektu determinujgcego t¢ bogata, wewnetrznie zrdznicowans,
nieustannie ewoluujacg filozofie. Zamierzam rozwazy¢ psychoanalityczne watki mysli
Bachelarda zaréwno w perspektywie pojeciowej, jak i koncepcyjnej oraz
kontekstowej. Ksigzka nie jest wigc monografia dokumentujacg i systematyzujgca
calo$¢ Bachelardowskiej filozofii, lecz propozycjg takiego jej odczytania, ktore
kfadzie nacisk na psychoanaliz¢ zardwno jako narzedzie przeformutowane przez
Bachelarda tak, aby wpisywato si¢ w jego projekty, jak i jako na kontekst, w ramach
ktérego dokonywaly sie te wewnetrzne przeksztatcenia” (s. 5). Cel taki zostal
podkre$lony takze w autoreferacie Marty Ples-Beben: ,,Celem badan, ktérych owocem
stala si¢ wskazana monografia, byto przesledzenie psychoanalitycznych tropéw w
filozofii Gastona Bachelarda (1884-1962). Tak okre$lony cel wynika z zalozenia,
zgodnie z ktorym psychoanaliza stanowita fundamentalny punkt odniesienia zaréwno
dla Bachelardowskiej filozofii nauki, jak i dla rozwijanej przez filozofa po 1938 roku
filozofii wyobrazni poetyckiej” (s. 3).



W tak sformulowanym programie badawczym zostaly wyrdznione trzy
perspektywy, ktére wyznaczajg obszar rozwazan autorki, przy czym uznaje, ze
najwazniejsza jest perspektywa koncepcyjna, ktéra pozwala na wydobycie z bogatej i
zréznicowanej filozofii Bachelarda jej rdzenia, a jest nim teza o determinujgcej mocy
nie§wiadomych tresci, schematdéw, przyzwyczajen, komplekséw, archetypow itd.
Jedno$¢ problemowa tej rozprawy jest ugruntowana przede wszystkim w ustawicznym
i rzeczowym wykazywaniu tego, jakie sg to tresci, co te tresci determinuja, jaka jest
ich sila determinujaca i czy ma ona pozytywny charakter. OdpowiedZ na te cztery
pytania, ktore w istocie sa zrdéZznicowaniem jednego, pojawia si¢ ustawicznie na
stronach tej ksigzki, nadajac jej systematyczny charakter.

Przy czym, juz struktura tej rozprawy pokazuje, ze jej autorka jest zywotniej
zainteresowana filozofig wyobrazni poetyckiej Bachelarda niz jego filozofig nauki.
Bada kompleksy tej wyobraZzni, podkreslajac, ze ,kompleks staje si¢ prazrodtem
znaczen, zasadg twdrcza, ktéra lezy u podstaw, aktywnej wyobrazni” (s. 91), wlacza w
to badanie koncepcje archetypéw Junga, réznicuje i porzadkuje te archetypy,
uchwytujac tym samym ich odmienng, cho¢ stale pozytywna moc determinujgca.
Odstania ostatecznie fenomenologiczne tropy w filozofii obrazu Bachelarda (Zwrot ku
fenomenologii?, s. 195-207). Nie znaczy to oczywiscie, ze problem poznania
naukowego, ktory analizuje Marta Ples-Beben w rozdziale pierwszym, zostat
przedstawiony powierzchownie, lecz tylko, ze jego omdwienie nie jest tak niejako
barwne i wymowne, jak w przypadku problemu wyobraZzni poetyckiej. Jest to zreszta
zgodne z kierunkiem ewolucji mysli Bachelarda, ktéry w pdzniejszych latach swej
aktywnosci filozoficznej nie tyle porzucit filozofi¢ nauki, ile przesunat zasadniczy
punkt swych zainteresowan na filozofi¢ wyobrazni. Sadze, Ze to przesunigcie stanowi
nie tylko kwesti¢ natury ,,ewolucyjnej”, ze oto my$l tego filozofa ,,podlegata istotnym,
wewnetrznym przemianom na przestrzeni lat” (s. 3 autoreferatu), lecz takze kwestig
natury ,,systematycznej”, ktérg mozna wyrazi¢ pytaniem, jak to, co filozof ten okreslit
mianem ,przeszkody epistemologicznej”, moglo zosta¢ niemal catkowicie
przewartoSciowane i zyskac status sily napedzajacej wyobraznie tworcza.

Wyznaczony zasadniczy cel rozprawy sprawit, ze mozliwa stala si¢ realizacja jej
dwoch celow czastkowych: pierwszym byto ukazanie kierunku ewolucji mysli
filozoficznej Bachelarda, drugim za§ — relatywnie niezaleznym od pierwszego —
uchwycenie modyfikacji okreslonych tresci problemowych, ktoére nieustannie nurtujg
umyst filozoficzny Bachelarda i przenikajg cato$é¢ jego filozofii. Tym samym w
rozprawie tej przelataja si¢ dwa ujecia tej filozofii: dynamiczne (ewolucyjne) i czysto
problemowe. Takie przeplatanie si¢ nalezy uzna¢ za warto$¢ tej rozprawy, gdyz po jej
lekturze czytelnik i recenzent widzg wyraznie, w ktérym kierunku podazata mysl
filozoficzna Bachelarda oraz jakie obszary badawcze stawaty si¢ dla niego w danym
czasie centralne. Jednakze wyzwaniem zawsze pozostaje ustalenie wzajemnego
stosunku tych celéw czgstkowych. W rozprawie tej wida¢ wyraznie usitowania jej



autorki, by oba cele zostaty nalezycie zrealizowane i w duzej mierze si¢ to si¢ jej
udaje. Niemniej, ujecie ewolucyjne mysli Bachelarda wybija si¢ na plan pierwszy, co
sprawia, ze na stronach tej rozprawy czegsto pojawiajg si¢ daty wydan dziet tego
filozofia, wskazana jest dekada, w ktoérej na jego teori¢ zaczg¢ta wptywaé psychologia
analityczna Junga (,Lata pigcdziesigte (a takze poczgtek lat szescdziesigtych, do
$mierci filozofa w 1962 roku), to kolejne, coraz wyrazniejsze nawigzania do Junga”, s.
121), opisana zostaje recepcja jego mysli oraz rozwazana kwestia jednosci jego
filozofii. Wzmocnienie realizacji czastkowego celu drugiego polegatoby — wedle
mojego rozeznania — na przyklad na utrzymaniu kategorii ,,przeszkody
epistemologicznej” w rozwazaniach nad wyobraZnig tworcza i uchwyceniu nie tyle jej
wspomnianego przewartosciowania, ile na opisie swoistego napigcia dialektycznego w
obrebie jej samej, ktore sprawia, ze sama ,,przeszkoda” ma dwoisty charakter: jest silg
niewalajgca 1 wyzwalajacg zarazem zarowno dla rozumu, jak i wyobrazni. Uwaga ta
anonsuje juz szczegdtowe uwagi dotyczace przedstawionego przez Marte Ples-Begben
osiggniecia naukowego i realizowanego w nim celu. Zaprezentuj¢ je w kilku punktach.

e Problem relacji migdzy psychoanalizg poznania naukowego a psychoanalizg
wyobrazni

Problem ten nieustannie przewija si¢ w rozwazaniach Marty Ples-Beben i stale
powraca na stronach jej ksigzki niezaleznie od tego, jakie inne zagadnienia sg przez
nig analizowane. Co wigcej, jego ujecie zawiera artykut Rozum i wyobraznia w ,,La
Psychanalyse de Feu” Gastona Bachelarda, ,Hybris” nr 35 (2016), s. 102-113.
Wyraznie zatem nurtuje on autorke monografii, ktéra usituje go rozjasni¢ i nada¢ mu
wzgledng przejrzysto$é. Dostrzegam w publikacjach Marty Ples-Beben nastepujace
drogi ku temu prowadzace.

Po pierwsze, bada ona miejsce tego problemu w czasowo nastgpujacych po sobie
dzietach Bachelarda, zajmuje si¢ zatem — jako historyczka filozofii — zagadnieniem
jednosci jego mysli. Wedle niej, mys$l ta zachowuje swa jedno$¢ mimo swej
dwutorowosci. ,,Nie nalezy rowniez zapominaé¢ o dwutorowosci mys$li Bachelarda, w
ktorej filozofia nauki wspdtistnieje z filozofia marzenia i poetyckiej wyobrazni”
(Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 162); ,,Nieco upraszczajgc mozna powiedzie¢, ze
dwutorowo$¢ analiz, polegajgca na lgczeniu namystu nad racjonalnoscia nauki i
irracjonalnodcia wyobrazni poetyckiej, jest obecna w niemal catym okresie
dziatalnosci filozoficznej Bachelarda” (Rozum i wyobraznia..., s. 102). Dwutorowos¢
ta jest takze okre$lona mianem ,,dualizmu”, co jednak zdecydowanie ostabia i czyni
zagadkowym akceptowang jedno$¢. Niemniej autorka jg uznaje, choC trzeba pokresli¢,
ze jedno$¢ ta nie jest radykalna czy tez $cista, skoro zagadnienie wyobrazni poetyckie;
zdaje sie¢ dominowaé w pdznej fazie filozofii Bachelarda, spychajac na jej peryferia
zagadnienie poznania obiektywnego. ,,Z catg mocg dochodzi tu do glosu dualizm, po



jednej stronie stawiajacy wyobraZzni¢ i marzenia, po drugiej natomiast poznanie
naukowe wraz z racjonalnym myS$leniem. Wecigz dyskutuje si¢, czy filozofia
Bachelarda jest jednorodna, czy raczej nalezy uznawaé jg za podzielong miedzy dwa
odrgbne obszary problemowe (...). W dyskusji na ten temat opowiadam si¢ za
pierwszym stanowiskiem, uznajgc filozofie Bachelarda za spdjna, a dwa jej czlony za
komplementarne wzgledem siebie. To jednak kwestia dygresyjna, wr6émy wigc do
psychoanalizy wyobrazni” (Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 73). Innymi stowy,
sadze, ze argumentacja na rzecz spdjnosci filozofii Bachelarda powinna zostaé
wzmocniona, za$ argumenty $wiadczace za tg spdjnosciag — mocniej wytozone. Nie
chodzitoby przy tym tylko o to, czy rzeczywiscie filozof ten zachowat ciggtosé swej
mysli, lecz stanowitoby takze znaczacy wyklad w rozjasnienie samej relacji miedzy
dwiema wiladzami: rozumem i wyobraZznig, a w konsekwencji miedzy pojeciem i
obrazem. Kwestia historyczna tym samym wspierataby kwesti¢ czysto problemows.

Po drugie, Marta Ples-Beben rozwaza relacje migdzy psychoanaliza poznania
naukowego a psychoanaliza wyobrazni jako relacje migdzy dwoma obszarami
badania, podkreslajgc, ze kazdy z nich wymaga wypracowania odrebnej metodologii z
uwagi na specyfik¢ badanego przedmiotu. Ta czgs¢ jej rozwazan jest tresciowo
najbogatsza i problemowo najpetniej opracowana. W pierwszym rozdziale rozprawy
wylozona zostaje specyfika poznania naukowego oraz okreslony obszar, w ktorym
poznanie to obowigzuje. Odpowiednio, w rozdziale drugim i trzecim tak jest wylozona
specyfika wyobrazni. Przy czym, w swych analizach Marta Ples-Bgben koncentruje si¢
na kategorii kompleksu, ktéry odznacza si¢ swoistg dwoistoscig, gdyz w porzadku
rozumu stanowi przeszkode poznawczg, za§ w porzadku wyobraZzni — przeciwnie: jest
pozytywng zasadg tworczg. Ten zabieg metodologiczny wyodrebnienia dwoch
porzadkéw, dwoch wiladz, dwoch obszaréw, w ktérym one rzadza, a ostatecznie —
pojecia i obrazu jako dwdch przeciwnych sobie kategorii, pozwolit autorce tej ksigzki
gleboko w nie wniknaé i starannie rozwazy¢ ich specyfike. Totez rozdziat pierwszy
zawiera rozjasnienie tego, czym sg przeszkody epistemologiczne, jakie jest ich Zrodto,
a takze stopien szkodliwo$ci dla procesu poznania. Podana zostata réwniez ich
klasyfikacja, a takze wskazane sposoby eliminacji. Wprawdzie mozna poczynié
uwage, ze wielo$¢ termindw uzytych na okreSlenie przeszkody powinna zostaé
sklasyfikowana wedle stopnia ich negatywnego znaczenia dla procesu poznania,
bowiem jesli przeszkoda sa treSci i przyzwyczajenia skryte ,,w nieSwiadomosci
podmiotu”, to ten rodzaj przeszkod inaczej wplywa na poznanie od tego, w ktérym za
przeszkod¢ uznawany jest kompleks jako zespdt ,,podobnych znaczeniowo obrazow”
(s. 51). Jeszcze inng wage ma przeszkoda rozumiana jako mniemanie, blokada,
schemat itd. Niemniej, zasadniczy sens przeszkody poznawczej zostat w tej rozprawie
wydobyty, totez wielo$¢ termindw uzytych na jej okreslenie nie prowadzi do
niejasnosci problemowej, cho¢ wymaga pewnego uporzadkowania.



W rozdziale drugim i trzecim natomiast wylozona zostaje specyfika wyobraZni
poetyckiej i jej zobiektywizowanych przejawdw przede wszystkim w literaturze
picknej. Opuszczamy zatem $wiat obrazéw jako przeszkdd poznawcezych i wkraczamy
w $wiat obrazow jako twordw wyobrazni zakorzenionych w ,nieswiadomych
wzorcach psychicznych” (Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 83), badamy kompleksy
wyobrazni, przede wszystkim kompleks Prometeusza, ktére pozwalajg nam $wiat ten
zrozumieé, dostrzegamy ich pozytywne dzialanie na psychike czlowieka, a przede
wszystkim widzimy, jak wielkie znaczenie majg one dla procesu tworczego.
Ustanawia si¢ wowczas nowy typ S$wiadomosci zatopionej w $wiecie obrazéw
wytworzonych przez wyobrazni¢ poetycks. Warunkiem ustanowienia tego swiata nie
jest przekreslenie nieSwiadomosci, lecz raczej wzmacniania jej oddziatywania.

Po trzecie, wyznaczone przez Marte Ples-Beben dwa obszary badania stanowig
swoiste dziedziny przedmiotowe. W swych rozwazaniach uzywa ona procedury
kategorialnie réznicujacej, wyrdzniajagc zaréwno kategorie wspdlne dla obu dziedzin,
jak 1 odmienne, stanowiace o ich specyfice. Rowniez w tym sensie jej analizy maja
krytyczny charakter. Przeswieca przez nie idea filozofii systematycznej, z ktorej
wynika powinno$¢ okre§lenia dla kazdej dziedziny przedmiotowej (warstwy)
specyficznych dla niej kategorii i takiego dostosowania metod badawczych, by
specyfika ta zostal wydobyta. Niemniej, idea ta nakazuje takze poszukiwanie tego, co
taczy poszczegélne dziedziny, a tym samym ustanawia jednos¢ dla nich wszystkich.
Powraca zatem problem jednosci, tyle Zze nie ma on juz charakteru historycznego, nie
chodzi w nim bowiem o jedno$¢ filozofii Bachelarda, ale przedmiotowy, wyrazony
pytaniami: co jest wspolne dla obu dziedzin, co je taczy i w jakich ,,miejscach” si¢ one
krzyzuja.

Swietnym przyktadem uchwycenia tego rodzaju kategorii fundamentalnych, zatem
wspdlnych dla obu dziedzin, jest wyszczegélniona i omawiana przez Marte Ples-
Beben kategoria kompleksu, czy szerzej: nieSwiadomych tresci, archetypdéw. Autorka
rozprawy ustala znaczenie i stabilizuje zawarto$¢ tej kategorii, rozjasnia zatem
zagadnienie, czym sg nie§wiadome tresci, kompleksy, archetypy, podkreslajac ich
obecno$¢ w obu dziedzinach: poznania i wyobrazni. Rozwaza ich mozliwe Zrddio,
wszak jest ono inaczej identyfikowane w koncepcji Freuda i Junga, pokazuje ich
historie i tropi $lady obecnosci w nauce i literaturze itd. Kategoria ta zatem zostaje
wielostronnie omowiona z uwagi na swdj fundamentalny (centralny) charakter dla obu
dziedzin filozofii Bachelarda. Natomiast dookre$lenia wymagatby rodzaj determinacji
wychodzacy od tego, co za tg kategorig stoi. Nie jest to z pewnoScig determinacja
kauzalna, co wielokrotnie podkresla autorka monografii. Kwestig otwartg pozostaje
réwniez jej rodzaj, a takze jej sita. Cho¢ kompleksy determinujg zaréwno proces
poznania, jak i proces tworzenia (rozum i wyobrazni¢), to jednak ich sifa
determinujaca jest w kazdej z tych dziedzin zréznicowana. Wprawdzie Marta Ples-
Beben sugestywnie opisuje te zrdznicowang sitg, korzystne jednak byloby jej



systematyczne przedstawienie. Problemowo sporna jest rowniez wartos¢ tej
determinacji. Czy rzeczywiscie jest ona catkowicie negatywna dla procesu poznania,
za$ zupetnie pozytywna dla procesu tworzenia? Czy zatem daje si¢ obroni¢ teza, ze
»Bachelard nie dostrzegat zadnych pozytywnych aspektéw naukowej nie§wiadomosci.
Nie zawiera ona jego zdaniem zadnych tre$ci przydatnych w poznaniu naukowym, na
przyktad zalazkéw idei lub mechanizméw porzadkujgcych poznanie (...). Zdaniem
Francuza nieswiadomo$¢ umystu naukowego jest wylacznie zbiorem poznawczych
blokad, nieprzydatnych i przynoszacych szkode” (Wyobraznia i nieswiadomosé..., s.
164). Wydaje si¢, ze nie, wszak wyobraznia moze z powodzeniem wspiera¢ rozum w
jego dazeniu do poznania, chodzi za$ tylko o to, w jakim zakresie i jakimi §rodkami.
Takg teze odnajduje w rozprawie Marty Ples-Beben na stronie 71: ,,Psychoanaliza
wyobrazni wynika wprost z psychoanalizy poznania obiektywnego. Swiadczy o
przekonaniu, ze odrzucenie wyobrazni, nawet jesli zaburza ona poznanie naukowe —
nie jest mozliwe. Nie jest tez potrzebne: chodzi raczej o odrdznienie dobroczynnych i
szkodliwych przejawéw jej dziatania”. Mozna réwniez odwrocié stan rzeczy i zapytac,
w jakim sensie poznanie naukowe wynika z psychoanalizy wyobraZni i jakie sg
dobroczynne i szkodliwe przejawy jego dzialania. Takie poszukiwanie zwigzkéw
miedzy rozumem a wyobraznig czy tez obszaru, w ktérym te dwie wladze ze sobg
wspolpracuja, jest oczywiscie obecne w rozprawie Marty Ples-Beben, nie stanowi
jednak osobnego przedmiotu jej badan. Sadzg, ze jego wyodrebnienie znaczaco by
wzmocnilo czysto problemowy charakter rozprawy. Przyczyniloby si¢ takze do
precyzyjnego chwycenia wzajemnej relacji miedzy pojgciem a obrazem.

e Problem relacji migdzy pojgciem a obrazem

Problem ten mozna uznaé¢ za pochodng problemu relacji migdzy rozumem a
wyobraznig, wszak celem procesu poznania jest pojeciowa konstrukcja wyjasniajgca
realne prawidtowosci, za$ skutkiem dziatania wyobrazni obraz, w szczegdlnosci obraz
poetycki. Ponownie w rozprawie Marty Ples-Beben mozna wyr6zni¢ trzy ptaszczyzny,
na ktorych problem ten rozpatrywany. Po pierwsze, bada ona jego miejsce w czasowo
po sobie nastgpujacych dziatach Bachelarda; po drugie, rozwaza znaczenie pojgcia w
procesie poznania i odpowiednio znaczenie obrazu w dziedzinie wyobrazni; po trzecie,
zbliza te dwa porzadki, wyjasniajac wptyw obrazu na pojecie (wyobraZni na poznanie)
i oraz pojecia na obraz (poznania na wyobrazni¢). Moge zatem tylko powtdrzy¢, ze
szczegdlnie wazna jest dla mnie trzecia plaszczyzna jej rozwazan, ktoéra pokazuje, ze
wszelka obrazowos$¢ nie jest mozliwa do wyeliminowania z procesu poznania, co
oczywiscie nie przekresla ruchu poznania ku abstrakcyjnemu pojeciu. Co wigcej, nie
ma rowniez potrzeby takiej eliminacji, gdyz domieszka obrazowos$ci w pojeciu nie
tylko je ozywia, lecz utrzymuje takze w granicach mozliwego doswiadczenia, ktdre z
istoty swej pewna obrazowos$¢ w sobie zawiera. Z tego punktu widzenia inaczej mozna



rozumie¢ na przyktad teze o pierwotnosci obrazu w stosunku do pojecia. Marta Ples-
Beben pisze: ,,Obraz — zakorzeniony w nie§wiadomych wzorcach psychicznych — jest
pierwotny w stosunku do pojecia wynikajgcego z refleksji, ze swej istoty wtdrnej w
stosunku do samorzutnego przedstawienia” (Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 83).
Inaczej w tym sensie, ze obraz — jako wlasnie pierwotny — jest nieusuwalny
momentem pojecia, totez bez niego traci ono niejako swe Zrodlo, a takze w tym, Ze ta
nieusuwalna obecnos¢ obrazu w pojeciu wigze to ostatnie z konkretem, a szerzej — z
doswiadczeniem. Wpracowanie wielu poziomow relacji pojecia z obrazem, ale i
odwrotnie — obrazu z pojeciem, w znacznym stopniu wzbogacitoby czysto
problemowsg stron¢ rozprawy. Tak réwniez — na wielu poziomach — mozna
potraktowaé omawiany przez Marte¢ Ples-Beben problem ,,nie”.

e Problem ,,nie”:

Jest on tym bardziej palacy, ze ,nie” jako przedrostek widnieje w tytule tej
rozprawy i to w dwojakiej postaci ,,nie§wiadomos$¢” i ,nie-psychoanaliza”. Jego
analizie zostala posSwiecona osobna sekcja o tytule Psychoanaliza wiedzy a
epistemologia, ktora mowi ,nie”, s. 22-27. Powraca w rozprawie takze na jej na
dalszych stronach. Jest on réwniez rozwazany w kilku kontekstach: historycznym,
epistemologicznym, ontologicznym, a nawet edukacyjnym. ,,Kontekst historyczny nie
jest jedynym, ktorego niecigglto$¢ ujawnia si¢ w my$li Bachelarda (...). Do
nieciggto$ci historycznej i do nieciagloéci na poziomie czasu rozumianego jako
doswiadczenie dotacza si¢ w ten sposdb nieciggtos¢ ontologiczna. Zerwanie okazuje
si¢ pelni¢ funkcje oddzielenia, czyli nie-bytu umozliwiajacego pojawienie si¢ tego, co
nowe” (Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 23.). Ma rowniez odmienne postacie, stad
mozna mowi¢ o problemie zerwania, niecigglosci, przezwyciezenia, rektyfikacji itd.
Majac go na uwadze, Marta Ples-Beben uznaje dialektyczny charakter filozofii
Bachelarda (zob. Wyobraznia i nieswiadomosé..., s. 24). Akceptujac jej argumenty za
takim charakterem, chce jednak utrzymac heglowski rodowdd tej dialektyki, gdyz z
tresci rozprawy wynika, ze owo ,,nie” wystepuje raczej w pelnej napigcia relacji ze
swym biegunem, nie zrywa zatem z nim ani tez go nie odrzuca, lecz si¢ nieustannie z
nim $ciera. Ich punkty starcia mozna nazwal — za Strézewskim — momentami
dialektycznymi (zob. W. Strézewski, Dialektyka tworczosci, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2007, s. 37). Dostrzegam w tej rozprawie wiele tych punktoéw. Sa to punkty,
w ktorych rozumu $ciera sie z wyobraznia, pojecie z obrazem, $wiadomo$¢ z
nie§wiadomosciag itd. Jesli w ten sposdb spojrzy si¢ na filozofi¢ Bachelarda, to
zasadnicze problemy w niej obecne begda ich wiasnie dotyczyty.
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o Watki pedagogiczne i terapeutyczne

Recenzujac te rozprawe, nie sposdéb pominagé pojawiajagcych si¢ w niej watkow
pedagogicznych i terapeutycznych. Nie moze by¢ inaczej, wszak psychoanaliza czy
tez psychologia glebi sg uznanymi formami terapii, majgcymi przywrocié pacjentowi
zdrowie psychiczne. Tym ,,pacjentem” moze by¢ takze umyst naukowy, ktéry wymaga
uzdrowienia, a prowadzi do niego eliminacja przeszkdd poznawczych (Psychoanaliza
poznania naukowego jako terapia, s. 65-68). Wprawdzie mozna mie¢ zastrzezenia co
do proponowanych przez Bachelarda procedur uzdrawiajgcych umyst, niemniej samo
podjecie tego problemu z perspektywy psychoanalitycznej wpisuje ten aspekt jego
filozofii w tradycje znoszenia barier czy tez ograniczen poznawczych.

Bariery te majg nie tylko swe zrédlo w nieswiadomosci, lecz sa takze nabywane w
procesie edukacji, zatem w relacji nauczyciel-uczen. Totez Marta Ples-Beben
umiejetnie wkomponowuje w swe rozwazania kwestie edukacyjne.

e Zwrot ku fenomenologii?”

W ostatnim rozdziale swej ksigzki Marta Ples-Bgben omawia zwrot Bachelarda ku
fenomenologii. Pisze: ,,Wigcej, zwréémy uwage, ze Bachelard przedstawil tu
fenomenologi¢ jako jedyna metode, ktéra moze pomdc mu zmierzy¢ si¢ z eterycznymi
wytworami wyobrazni, zajmujagcymi go od kilkudziesieciu lat, takze w kontekscie
metodologicznym” (Wyobraznia i nieSwiadomo$é..., s. 196). Zwrot ten jest zamienny,
cho¢ samego filozofa trudno uznaé za klasycznego fenomenologa. Znamienny w tym
sensie, ze jesli celem fenomenologii jest opis sposobow prezentacji réznego rodzaju
przedmiotéw i zbadanie korelacji miedzy nimi a podmiotem, to taki cel badania z
istotowy swej zawiesza wszelkie genetyczne wyjasnienie obrazu na rzecz czysto
deskryptywnego, ktore maksymalnie stara si¢ oddaé sprawiedliwo$¢ przedmiotowi.

Zaznaczylem juz, ze jedno$¢ problemowa tej rozprawy jest ugruntowana przede
wszystkim w rzeczowym wykazywaniu tego, jakie nieswiadome tresci determinujg
umyst i wyobrazni¢ oraz jaka jest ich sita determinujaca. Odpowiedz na te pytania oraz
ich uszczeg6lowienia pojawia si¢ stale na stronach tej ksigzki, nadajac jej
systematyczny charakter. W zakonczeniu tej czesci recenzji podtrzymuje to
twierdzenie o systematycznym charakterze rozwazan Habilitantki. Nie jest to
oczywiscie jedyna zaleta tej rozprawy. Majac na uwadze jej strong formalna, uznaje,
ze monografia ta stanowi spdjng calosé, ktdrej poszczegdlne czgsci warunkujg sie
wzajemnie, przy czym dostrzegam w niej dwa rodzaje warunkowania: historyczne i
problemowe. Oba sg réwnie istotne, totez ich obecnos¢ w tej rozprawie nalezy uznaé
za jej wartos¢. Kwestig sporng natomiast pozostaje ich wzajemny do siebie stosunek.
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Majac go na uwadze, wzmocnilbym czysto problemowa strone rozprawy, gdyz
niekiedy zostaje ona przysfonigta przez spojrzenie na filozofi¢ Bachelarda z
perspektywy ewolucji jego mysli.

3. Recenzja pozostalych publikacji Marty Ples-Beben, w tym takze tych, w
ktorych przedmiot analizy nie jest bezposrednio zwigzany z filozofig
Gastona Bachelarda

W swym autoreferacie Marta Ples-Bgben tak prezentuje swdj cato$ciowy
dorobek naukowy: ,Na moj dorobek badawczy sklada si¢ sze$¢ ksigzek (dwie
monografie jednoautorskie, dwie monografie wieloautorskie i dwie antologie). Siédma
zwarta publikacja jest wspolredagowany tom specjalistycznego czasopisma
poswigconego filozofii Gastona Bachelarda. Ponadto, po uzyskaniu stopnia doktora
nauk humanistycznych opublikowatam dwadziescia artykuléw naukowych w
specjalistycznych czasopismach z zakresu filozofii, sze§¢ rozdzialéw w pracach
zbiorowych 1 pig¢ artykuléw recenzyjnych” (s. 16). W tej czesci recenzji zajme sie
publikacjami szczegdlnie istotnymi z punktu widzenia przedstawionego przez
Habilitantke osiggni¢cia naukowego.

A) Cykl artykutéw na temat ,,‘francuska filozofia wyobrazni’”

Wymieniony w wykazie osiagnieé naukowych ,,Cykl artykuléw na temat
‘francuska filozofia wyobrazni’” zostat juz przeze mnie okreslony jako ten obszar
naukowej aktywnosci Marty Ples-Beben, ktory nalezy do jej rdzenia, zatem jako
pierwszy wymaga oceny. Otwiera go artykul Marzenie jako zakorzenienie w Swiecie.
Pytanie o sztuke Zycia a filozofia Gastona Bachelarda, ,,Anthropos?” 2013/20-21, s.
206-214, w ktérym podejmowany jest problem relacji migdzy dwiema stronami
ludzkiej natury: racjonalng a irracjonalng: ,,W tworczosci Bachelarda stykaja si¢ zatem
dwa obszary problemowe: nauka oraz poezja. Tym samym, filozof zwraca uwage na
dwie — czesto rozpatrywane jako wzgledem siebie opozycyjne, przez Bachelarda
widziane jednak jako dopelniajgce si¢ — strony ludzkiej psychiki: rozumowg i
irracjonalng. Symbolem pierwszej jest logos — naukowy, poznajgcy umyst. Druga
natomiast znajduje swdj wyraz w marzeniu wytworach poetyckich” (s. 208). Teza ta
obecna jest rowniez w rozprawie habilitacyjnej, w ktdérej Habilitantka utrzymuje
podziat filozofii Bachelarda na dwie zasadnicze czeSci, podkreslajgc, ze mimo
odmiennosci, dopetniajg si¢ one. Zarazem — jak juz zaznaczytem w recenzji tego
osiggniecia naukowego — korzystne byloby skierowanie uwagi na obszar, w ktérym
rozum i wyobraznia przenikajg si¢ wzajemnie i wspierajg. Ponadto w artykule tym



12

widaé wyraZnie wigksze zainteresowanie badawcze Habilitantki filozofig wyobrazni
Bachelarda niz filozofig nauki. Wydobywa ona w nim przede wszystkim kategorie,
ktére obowigzuja w irracjonalnym Swiecie poezji.

Natomiast w artykule wydanym rok pdzniej (2014) Gastona Bachelarda
psychoanaliza umystu naukowego, ,Folia Philosophica”, T 32 (2014), s. 175-196,
uchwycone =zostaty kategorie wlasciwe dla poznania, przy czym ponownie
Habilitantka uznaje, ze ,,To, co obiektywne, jest tu ujmowane jako pozostajace w
cigglym napieciu z tym, co subiektywne” (s. 176). Napiecie takie z pewnoscig
wystepuje, jednakze ponownie mozna zapytaé, czy w pewnych momentach
dialektycznych (w wyzej wylozonym sensie), napiecie miedzy tym, co obiektywne, i
tym, co, subiektywne, nie jest korzystne zaré6wno dla rozumu, jak i dla wyobrazni. W
artykule tym podkre$lony zostaje takze terapeutyczny watek filozofii Bachelarda.
»3zczegdlne znaczenie miat dla Bachelarda praktyczny wymiar psychoanalizy,
zgodnie z ktorym jest ona przede wszystkim terapig. Nie nalezy zapomina¢, ze filozof,
adaptujgc psychoanaliz¢ do swoich badan, si¢gngl nie tylko po inspirujgcg teorig
czlowieka i kultury, lecz takze po metodg, majaca na celu poznanie, ale tez — a moze
przede wszystkim leczenie” (s. 181). Pytaniem stale otwartym pozostaje, czy ze
wszystkich poetyckich ,,choréb” powinien si¢ leczy¢ umyst naukowy?

Czwarty z cyklu artykutow — Rozum i wyobraznia w La psychanalyse de Feu
Gasona Bachelarda, ,Hybris” nr 35 (2016), s. 102-112 zostal juz wymieniony w
recenzji. Wpisuje si¢ on w te plaszczyzne rozwazan, na ktorej Habilitantka analizuje
zasadnicze kategorie obowigzujace dla odmiennych wiadz: rozumu i wyobraZni,
podkresla zatem ponownie obecno$¢ w filozofii Bachelarda dwoch obszardéw
badawczych, ktore wlasnie ze wzgledu na swa odmienno$¢ wymagajg wypracowania
wiasciwego dla siebie zbioru kategorii. Przy czym konkretyzuje ona swe rozwazania,
opisujac zywiol ognia oraz powstate z niego poetyckie obrazy, symbole, wyobrazenia.
7 artykutu tego wybrzmiewa przede wszystkim negatywne znaczenie tych obrazéw
dla poznania naukowego, totez ,,nie” wypowiedziane przez rozum ma forme¢ negacji
obrazu.

Taka konkretyzacja jest charakterystyczna takze dla dwoch artykutow:
pierwszym jest napisany po francusku artykut Lautréamont et le Probléme de
L’inconscient, ,Bulletin de I’ Association des Amis de Gason Bachelrad” 2015/17, s.
117-136, drugim za$ wydany rok pozniej Psychoanaliza zycia, czyli Gaston Bachelard
czyta Pie$ni Maldorora, ,,Diametros” 2016/49, s. 84-102. Wprawdzie i w nich
pobrzmiewaja ogdlne zalozenia filozoficzne tego mysliciela, jednakze sg one ujete w
tle, na plan pierwszy natomiast wysuwa si¢ opis dzialania metody filozoficznej tego
filozofa na konkrecie, ktérym jest dzielo poetyckie. Czytajac te artykuty, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sam Bachelard wpadt w swoista putapke epistemologiczna,
gdyz wyraznie wybrzmiewa z nich redukcjonizm, polegajagcy na odczytaniu tego
dzieta jako wyrazu czystej agresji (zob. Psychoanaliza zycia. s. 90), czy tez na
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dostrzeganiu w nim niemal wylgcznie kompleksu zycia zwierzgcego, zwierzgcosci
samej (zob. tamze, s. 90). Nawet zasada zyczliwej krytyki, ktérg przyjmuje
Habilitantka wobec calosci filozofii Bachelarda, nie moze usprawiedliwi¢ w tym
wypadku braku jej zastrzezen wobec tak dominujgcej, redukcjonistycznej interpretacji
tego dzieta.

Nieco inne dziatanie tej metody zostato ukazane w wydanym w 2018 roku artykule
La méthode du réve éveillé dirigé dans L’interprétation de Gaston Bachelard,
»Analele Universitatii din Craiova, Nr. 41 (1/2018), s. 35-40, gdyz w nim Habilitantka
pokazuje, jak szeroko i niekiedy swobodnie wykorzystywal Bachelard teorie
terapeutyczne wypracowane przez psychologéw, w tym wypadku przez Roberta
Desoille’a, dla wilasnej koncepcji filozoficznej. Wywotanie wyobrazenia ruchu ku
gorze, zatem ruchu wznoszacego jako istotny element tej terapii, zostalo poddane
przez Bachelarda filozoficznej interpretacji i wypisane w poetyke ognia.

Kontynuacj¢ konkretyzacji zasadniczych idei filozofii Bachelarda jest artykut
L’homme de charbon: la Haute-Silésie en tant que région imaginaire. Wprawdzie
nazwisko Bachelarda pojawia si¢ w nim na ostatniej stronie, jednakze duch jego
filozofii jest tam stale obecny, gdyz w artykule tym zostaty uchwycone okreslone
poetyckie obrazy charakterystyczne dla regionu $laskiego, a odnoszace si¢ posrednio
do zywiotu ognia (wegiel), ktére w znaczacy sposob okreslity specyfike kultury tego
regionu i mocno wyryly si¢ w $wiadomosci jego mieszkancow. Wiasciwie nalezatoby
uzy¢ w tym zdaniu czasu terazniejszego, gdyz na stronie 109 Marta Ples-Beben
podkresla swoisty, teoretyczny, a by¢ moze takze i kulturowy renesans legendy o
Skarbku: ,,Les légendes sur Skarbek sont présentes et vives & la La Haute-Silésie
méme aujourd’hui ; les recherches de Joanna Switala-Mastalerz traitent de ce sujet” (s.
109). Artykut ten jest cenny takze z tego wzgledu, ze odslania status odbiorcy
archetypu. Jest nim bowiem nie tyle obywatel swiata, ile mieszkaniec regionu, ktory
podswiadomie przyswoil sensy zwigzane z lokalnymi wiasnie kompleksami. To na
niego przede wszystkim dziata determinacja od nich wychodzaca i jego wyobraznig
napedza.

W recenzji tej kilkukrotnie podkreslatem potrzebg wypracowania swoistej sfery
miedzy rozumem i wyobraznig, pojeciem a obrazem, a ostatecznie §wiadomos$cig a
nie§wiadomoscig, sfery, w ktoérej te dwie dziedziny si¢ przenikajg niekiedy z korzyscia
dla obu. Jej szkic jest zaprezentowany przez Habilitantke w artykule Mundus
imaginalis. On some liminal adventures of the imagination, ,,Analiza i Egzystencja”
58 (20220, s. 5-15. Pisze ona: ,,When we consider the issue of imagination, we may
define a few borderline moments that reaveal threshold status. For instance, we may
call borderline or liminal something that exists between the conscious and the
unconscious, something that separates the logic of ratio from oneiric order, or
something that exists at the point between sensibility and intelligibility” (s. 6).
Badanie tej sfery moze mie¢ takze odmienny punkt wyjscia i zaczyna¢ si¢ od analizy
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problemu rozumu (the issue of reason). Niezaleznie jednak od kierunku nastawienia
badania, pewne jest to, ze wowczas uchwycona zostaje domieszka tego, co obrazowe
W pojeciu, 1 tego, co pojeciowe w obrazie, sprecyzowane zatem sg relacje miedzy
nimi. O jednej z nich pisze Habilitantka tak: ,Let us focus on the epistemological
context. Imagination is supposed to be cognitive power adequate to the intermediate
imaginal world. Imagination is understood here in a particular way as an active and
creative source of knowledge” (s. 8). Glebsze rozpoznanie tych relacji byloby
korzystne takze z tego wzgledu, ze w innym $wietle stawiatoby ich cztony: rozum i
wyobraznie.

By¢ moze réwniez pokazaloby granice samej mozliwos$ci wnikniecia w specyfike
Swiata poetyckiego. Swoista bezradno$¢ poznawcza wobec tego S$wiata jest
akcentowana w artykule Fragments d’une poétique de feu Gastona Bachelarda. Trzy
figury mityczne, ,,Prace Polonistyczne” seria LXXVIIL, 2023, s. 49-61. Wlasnie w nim
Habilitantka podkresla rezygnacje Bachelarda z préb racjonalizacji marzenia.
»Fenomenologia marzenia, czy tez obrazu poetyckiego — pisze — jest dla Bachelarda
réwnoznaczna z wyzwoleniem si¢ od poszukiwan przyczyn, celdéw i klasyfikacii.
Fenomenolog poezji moze sobie pozwoli¢ na przywilej chionigcia obrazéw. Chce
uchwyci¢ je w ich pelni, nie patrzy na nie kontekstowo, nie poddaje ich zatem
redukcji” (s. 59). Wprawdzie mozna mie¢ zastrzezenia, czy rzeczywiscie fenomenolog
poezji tylko chtonie obrazy, nie za$ rozjasnia ich nature, niemniej z pewnoscia dazy on
do ich bezposredniej prezentacji, zawieszajgc wyjasnienie przyczynowe.

Niejako w kontrapunkcie do tez formutowanych w tym artykule znajdujg si¢ tezy
omawiane w swym ostatnim artykule cyklu - Gaston Bachelard’s Psychoanalysis of
Reason and its Practical Dimension, ,Er(r)go”, Teoria-Literatura-Kultura, nr 48
(1/2024), s. 233-243. Habilitantka przywraca w nim warto§¢ poznawcza nastawienia
badawczego takze wobec $wiata poetyckiego. Jednakze, by poznaniu rzeczywiscie
przystugiwata warto§¢, musi ono by¢ krytyczne. Musi réwniez zostaé oczyszczone z
nieswiadomych przeszkdd. W tym kontekscie ponownie powraca problem granic tego
oczyszczenia. Czy rzeczywiscie podmiot poznawczy powinien wyzby¢ si¢ wszelkich
komplekséw 1 czy powinien usungé z poje¢, ktérymi si¢ postuguje, wszelka
obrazowos¢? Pytania te znajduja si¢ w polu w zainteresowania Habilitantki, cho¢
raczej nie w jego centrum, natomiast nurtujg szczegdlnie recenzenta.

Przedstawione artykuly utrzymuja wysoki poziom merytoryczny, zas ich Autorka
sprawnie porusza si¢ w problematyce tam podejmowanej. Tworzg one mocng
podstaweg rozprawy habilitacyjnej, zachowujac zarazem samodzielno$¢. Sposréd nich
wyrdznitbym dwa: L’homme de charbon. La Haute-Silésie en tant que region
imaginaire oraz Mundus imaginalis. On some liminal adventures of the imagination.
W pierwszym bowiem wiedza uzyskana przez Habilitantke ze studiéw nad filozofiag
francuska i fenomenologig pozwala jej na ujecie swoistych regionalnych kompleksow,
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ktére okreslaja specyfike kulturowa Slaska, w drugim za$ zajmuje sie ona problemem
wpogranicza” dziedzinowego, tego zatem, co wystgpuje W przestrzeni miedzy
rozumem i wyobraznig.

B) Monografie i rozdziaty w monografiach

Monografie

W wykazie swego dorobku naukowego Marta Ples-Beben podaje, Zze oprécz
wymienionej jako osiggniecie naukowe rozprawy, jest autorkg monografii Od
epistemologii krytycznej do krytycznej analizy dziejéw: studium filozofii Léona
Brunschvicga, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012 oraz
wspolautorka monografii Husserl w Polsce: bibliografia 1895-2010, Wydawnictwo
Uniwersytetu ~ Slaskiego, Katowice 2013. Pierwsza monografia stanowi
zmodyfikowang wersje jej rozprawy doktorskiej, druga zas dotyczy recepcji
fenomenologii Husserla w Polsce.

Obie monografie w réznym stopniu okre$lajg treSci przedstawione w rozprawie
habilitacyjnej, przy czym w pierwszej ze zrozumialych wzgledéw determinacja ta jest
bardziej widoczna. Habilitantka podkresla bowiem, ze ,,filozofia Léona Brunschvicga
wywarla znaczacy wplyw na Gastona Bachelarda, ktéry w 1927 roku napisat prace
doktorska pod kierunkiem autora La modalité du jugement, oraz Abla Reya” (s. 126).
Wplyw ten jest widoczny szczegélnie mocno w refleksji Bachelarda nad historig
nauki. Jednakze nie tylko. Sadze, ze mozna go dostrzec takze w rozumieniu filozofii
przede wszystkim jako krytyki poznania, gdyz ,,Tym, co w przywotanej definicji
[filozofii] wysuwa si¢ na pierwszy plan, jest wyrazne zaakcentowanie znaczenia
poznania osiggnigtego w wyniku pracy intelektu. Poznanie, definiowane jako
aktywno$¢ intelektualna, to podstawa, na ktérej buduje si¢ rozumienie filozofii” (s.
14), a takze w teorii obrazu, wszak réwniez dla Léona Brunschvicga obraz stanowit
kategorie poznania, cho¢ byl warto$ciowany zupelnie inaczej. ,, Tworzenie tego
systemu opiera si¢ na abstrakcji (I’abstraction) i uogélnieniu (la généralisation),
ktérych podstawe stanowig wskazane wczesniej podstawowe mechanizmy: tgczenie i
zestawienie. Brunschvicg definiuje proces abstrakcji jako ustalanie relacji miedzy
wyodrebnionymi elementami poszczegdlnych przedstawien, natomiast uogdlnienie —
jako wskazanie zwigzkow migdzy zaistnialymi w §wiadomosci ciggami obrazow” (s.
65). Takie pozytywne wartos$ciowanie obrazu zmienia status pojecia, ktore nigdy nie
jest do konca abstrakcyjne, jak tego wymagat Gaston Bachelard.

Natomiast druga monografia oraz redagowana monografia (wspéiredaktorem jest
Dariusz Begben) inaczej odnoszg si¢ do problematyki przedstawionej w rozprawie
habilitacyjnej. Wezesniejsze i gruntowane rozeznanie si¢ w fenomenologii jako nurcie
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filozoficznym  pozwolilo  bowiem  Marcie  Ples-Bgben  odstoni¢  watki
fenomenologiczne w filozofii Gastona Bachelarda (zob. Zwrot ku fenomenologii? w:
Wyobraznia i nieswiadomosc..., s. 195-208).

Rozdzialty w monografiach

Marta-Ples Beben jest autorkg rozdziatu Wertykalnosé marzenia zamieszczonego w
monografii Gaston Bachelard: konteksty i interpretacje, pod redakcja Marty Ples-
Beben, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2020, s. 145-158.
Rozwazania przez nig przeprowadzone wpisujg si¢ to, co mozna okresli¢ mianem
analizy kategorialnie réznicujgcej, jesli sama wertykalno$¢ uznaé za kategorie.
»Wertykalno§¢ w Bachelardowskiej filozofii wyobrazni manifestuje si¢ w
perspektywie metafizycznej (czas), symbolicznej (przestrzen) i psychologicznej
(ruch). Jest kategoria obecng na wszystkich poziomach namystu nad marzeniem:
poczynajac od refleksji nad jego istota, konczac na mozliwym terapeutycznym
wptywie, jaki wywiera na psychike marzacego. Mozna wigc uznad jg za jeden z kluczy
do Bachelardowskich koncepcji marzenia, zardwno na poziomie teorii, jak i praktyki,
zaktadajgcej terapeutyczng moc wyobrazenia” (s. 157). Analizujac te kategorig,
Habilitantka najpierw odstania rdzen wertykalnosci, nastgpnie za$§ pokazuje jej
zwigzek z czasem, przestrzenig i ruchem. Przy czym ogranicza przedmiot swych
badan do podmiotu marzacego, rekonstruujac poglady Bachelarda w tej kwestii.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie kategoria ta
obowiazuje takze w dziedzinie poznania, czy zatem jest wspolna dla obu dziedzin:
rozumu i wyobrazni. Rozjasnienie tego problemu wymagaloby jednak wynikniecia w
te przestrzen, w ktorej te dziedziny si¢ spotykajg, nie za$ rozmijaja. Catkiem
sensownie bowiem tytul tego rozdzialu w monografii mogtby brzmie¢ Wertykalnosé
marzenia i poznania. Propozycja ta nawigzuje do juz wczesniej sformutowanego
postulatu uchwycenia w filozofii Bachelarda tego, co taczy rozum i wyobraznig,
pojecie i obraz.

Podobng strukture ma rozdziat Wyobraznia materialna i jej funkcja terapeutyczna.
O Bachelardowskich studiach nad wyobrazeniem Zywiolow, stanowiacy drugg czgsé
monografii Gaston Bachelard i filozofie obrazu. Psychologiczne i spoleczno-polityczne
aspekty obrazowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018,
przy czym zréznicowana w nim zostala kategoria wyobraZzni, co pozwolito
wyodrebni¢ jej postaé materialng i formalng. Szczegdlnie ta pierwsza stanowi
przedmiot zainteresowania Habilitantki, gdyz wyobraznia materialna jest wypetniona
obrazami zrodzonymi ,,z interakcji z czterema zywiotami” (s. 61). Sa nimi ogien,
woda, powietrze i ziemia. Ponownie zatem $wiat poetyckich obrazéw stanowi
zasadniczy przedmiot naukowego zainteresowania Habilitantki. Wprawdzie w
poczatkowych partiach rozdzialu omawia ona podstawowe zatozenia filozofii nauki
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Gastona Bachelarda, jednakze przede wszystkim po to, by mocniej podkresli¢, ze
obrazy stanowig przeszkode epistemologiczng, za$ myslenie za ich posrednictwem jest
infantylne i szkodliwe dla procesu poznania. Sadz¢ jednak, ze szkodliwo$¢ t¢ nalezy
opatrzy¢ duzym znakiem zapytania, ze zatem proces ten moze byé wspierany na wielu
poziomach przez obrazy, ktérych maja swe zrodto w wyobrazni materialnej. Stale
zatem powraca problem relacji miedzy rozumem a wyobraznig. Nie ma ona i mie¢ nie
moze charakteru wylacznie negatywnego, co nie wyklucza swoistego iskrzenia sig¢
miedzy nimi.

C) Przektady

W swym autoreferacie Marta Ples-Beben pisze, Ze ,,Istotng cze$cig mojej pracy
naukowej jest dziatalno§¢ translatorska (thumaczenia z jezyka francuskiego).
Opublikowatam  dotad  siedemnascie  przekladow  tekstéw  naukowych:
przettumaczytam z jezyka francuskiego dziesie¢ artykuldw i trzy wymiany listéw.
Pozostate przektady to artykuly recenzyjne oraz fragmenty ksigzek” (s. 16).
Szczegblnie wazne sg dla mnie przektady obecne w redagowanej przez Marte Ples-
Beben monografii Gaston Bachelard: konteksty i interpretacje, pod redakcjg Marty
Ples-Beben, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2020. Naleza do nich:
Gaston Bachelard, Filozofia nauki Léona Brunschvicga (s. 17-23), Teresa Casteldo-
Lawless, Gaston Bachelard a francuskie srodowisko naukowe i intelektualne (s. 25-
35), Jean-Jacques Wunenburger, Jung a francuska szkota wyobrazenia. Gaston
Bachelard i Gilbert Durand (s. 57-70), Ionel Buse, Animus i anima w pismach
Gastona Bachelarda i Mircei Eliadego (s. 81-92), Jean Libis, Bachelard i
melancholia. Cien Schopenhauera w filozofii Gastona Bachelarda (s. 92-97), Frangois
Dagognet, Problem jednosci (s. 101-111), Maryvonne Perrot, Bachelard i pojecie
metafizyki konkretnej (s. 113-122). Wysoki poziom tych przektadow wyraza si¢ nie
tylko w wiernym oddaniu na jezyk polski litery i ducha tresci zawartych w jezyku
francuskim, lecz takze w tym, ze nie odczuwa si¢ literalnie obecnosci thumaczki, chod
ma si¢ nieustannie $wiadomo$¢ tego, ze panuje ona nad tekstem i dokonuje
wlasciwych wybordow.

D) Inne publikacje

Przedstawiony ,,Analizie bibliometrycznej dorobku dr Marty Ples-Beben” wykaz
artykutéw, ktore dotychczas nie byly przez mnie recenzowane, mozna podzieli¢ na
sze$¢ grup (wymienie w nich tylko teksty reprezentatywne). W grupie pierwszej
znajdujg si¢ artykuty z zakresy historii filozofii. Przedmiotem analiz Habilitantki jest
my$l Kanta, Schopenhauera, Cassirera, Bergsona, Hartmanna (Czy uprawienie historii
filozofii ma sens? Problem znaczenia historii filozofii w perspektywie refleksji Nicolaia
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Hartmanna, ,,Anthropos?”’, nr 6, 2006). Warto tez podkresli¢ obecnos¢ artykuiu
(wspélautorstwo) o Andrzeju J. Norasie, promotorze jej pracy doktorskiej
(Wspomnienia o Profesorze Andrzeju J. Norasie, ,Folia Philosophica”, vol. 47, 2022,
s. 1-13. Grupeg drugg tworza artykuly bedace poktosiem jej pracy nad filozofig Léona
Brunschvicga (Problem intuicji w filozofii Léona Brunschvicga, ,Przeglad
Filozoficzny” — Nowa Seria, Polska Akademia Nauk — Instytut Filozofii, nr 1, s. 307-
317). Grupa trzecia obejmuje teksty bedace tlumaczeniami, a traktujace o filozofii
Gastona Bachelarda, przy czym charakterystyczna dla nich jest analiza poréwnujaca te
filozofi¢ z mysla Eliadego, Duranda, Dagogneta (J. Liblis, Bachelard i melancholia.
Cien Schopenhauera w filozofii Gastona Bachelarda, w: Gaston Bachelard. Konteksty
i interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2020, s. 93-97.
Grupa czwarta to teksty podejmujgce problematyke fenomenologiczng (M. Ples-
Beben, D. Beben, Wstep, w: Husserl w Polsce. Bibliografia 1895-2010, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 7-12. Grupa pigta zawiera teksty dotyczace
szeroko rozumianej filozofii zycia (Krytyka i rozumienie w doradztwie filozoficznym,
»Studia Edukacyjne” 2020, nr 57, s. 241-255, za$ szdsta dotyczy filozofii obrazu, w
tym réwniez filmowego (Wokdt ,, ruchomych obrazow ”, czyli dzieje mysli filmowej dla
kazdego, ,,Folia Philosophica”, vol. 27, 2009, s. 239-244).

Podzial tych artykutdow na sze$¢ grup ulatwia rozeznanie si¢ w rodzaju
problematyki filozoficznej, ktéra zainteresowana jest Habilitantka. Pozwala takze z
innej perspektywy widzie¢ jej osiggniecie habilitacyjne. W jego warstwie
metodologicznej dostrzegam poglos filozofii Kanta, Hartmanna i1 Norasa, zatem
filozofow krytycznych, za§ w warstwie ,,praktycznej” pogtos koncepcji, w ktérych
podejmowany jest problem Zycia i sposobéw znalezienia si¢ w nim. Na szczegdlng
uwage zasluguja artykuly traktujgce o obrazie. Swoje rozwinigcie znalazly one w tej
partii rozprawy habilitacyjnej, ktéra traktuje o Bachelarda koncepcji obrazu.

E) Monografia naukowa redagowana

Na osobng recenzj¢ zastuguja dwie monografie redagowane. Pierwszg jest liczaca
680 stron monografia Polska fenomenologia przedwojenna: antologia tekstow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013 (wsp6iredaktorem naukowym
jest D. Beben), drugg za$ Gaston Bachelard: konteksty i interpretacje, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2020. Szczegdlnie pierwsza monografia jest
imponujgca i to nie tylko ze wzgledu na swdj rozmach. Zostaty w niej bowiem zebrane
teksty, ktore nie tylko stanowig $wiadectwo przesziodci, lecz pozwalajg takze
rozumie¢, dlaczego fenomenologia jako kierunek filozoficzny jest nadal aktualna.
Ponadto, monografia ta stanowi kontynuacje badan nad fenomenologia,
podejmowanych od lat w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
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4. Recenzja aktywnoS$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

Informacje o tego rodzaju aktywnosci sg przedstawione przede wszystkim w
punkcie 5 autoreferatu Marty Ples-Beben, a takze w punkcie 4.4. Juz sam przeglad
zawartych tam danych pokazuje wyraznie wiele pozioméw tej aktywnosci.
Habilitantka byta kierowniczkg grantu badawczego Miniatura 2 o temacie badawczym
,,Teorie wyobrazni we francuskiej filozofii wspdtczesnej”, co jednoznacznie unaocznia
kierunek jej zainteresowan, a takze z innej strony ukazuje drogg jej rozwoju
filozoficznego.

Dla tego rozwoju istotne znaczenie miatly zapewne wyjazdy o charakterze
badawczym oraz kontakty zagraniczne z naukowcami zajmujacymi si¢ podobng
problematykg. Liczne pobyty w bibliotekach francuskich, belgijskich i rumunskich z
pewnoscig przyczynily si¢ do poglebienia podejmowanej przez nig problematyki, zas
dyskusje z naukowcami wplynety na ostateczny ksztatt rozprawy habilitacyjne;j.
Najbardziej wymiernym rezultatem tych wyjazdow i spotkan byla ,,wspotredakcja
(wraz z dr hab. Ilong Btlocian) tematycznego tomu tréjjezycznego czasopisma
,Bachelard Studies/ Etudes Bachelardiennes / Studi Bachelardiani (wydawnictwo
Mimésis) poswieconego filozofii Gasona Bachelarda. Tom 2/2021 zostat zatytulowany
Gaston Bachelard the ‘non-psychoanalyst’” (s. 22 autoreferatu). W czasopi$mie tym
Marta Ples-Beben peilni funkcje takze recenzentki naukowej. Potwierdzeniem
docenienia jej osiggnie¢ badawczych na arenie migdzynarodowej byl udziat
Habilitantki w ,,zespole oceniajagcym prace zgtoszone do konkursu ,,Prix Association
Internationale Gaston Bachelard” (s. 22 autoreferatu). Nie zaniedbywala ona takze
kontaktow z polskimi ofrodkami naukowymi, za§ ich réwnie wymiernym
,osiagnieciem, zrodzonym ze wspdlpracy z Towarzystwem Bachelardowskim
~Mythopoeia”, jest monografia wydana w Wydawnictwie Uniwersytetu
Wroctawskiego, poswiecona wybranym aspektom filozofii obrazu Gastona
Bachelarda” (s. 23 autoreferatu).

Rownie dynamiczna jest aktywno$¢ dydaktyczna Marty Ples-Beben. Prowadzi
ona zajecia na trzech kierunkach studiéw: filozofii, doradztwie filozoficznych i
coachingu oraz kognitywistyce, a takze seminarium licencjackie, jest zatem
promotorka prac licencjackich. Byta takze ,,promotorka pomocniczg rozprawy
doktorskiej (autoreferat, s. 24). Jej aktywno$é dydaktyczna zostala wysoko oceniona
zardwno przez wiladze uniwersytetu (list gratulacyjny Prorektora ds. ksztalcenia i
studentdw), jak i przez samych studentéw (wysoki wynik w ankietach).

Dopehieniem tych dwéch rodzajéw aktywnosci jest dzialalno$¢ organizacyjna
Marty Ples-Beben. Od 2017 roku petni ona funkcje sekretarza czasopisma ,,Folia
Philosophica”, byla cztonkinia Komitetu Organizacyjnego IX Polskiego Zjazdu
Filozoficznego Katowice-Wista 2012, zajmowata stanowisko koordynatorki programu
ERASMUS+ oraz MOST.
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Jej dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna zostata nagrodzona nagroda
III stopnia Rektora Uniwersytetu Slaskiego (2019), nagroda indywidualna II stopnia
Rektora Uniwersytetu Slaskiego (2014) i nagroda indywidualng II stopnia Rektora
Uniwersytetu Slaskiego (2013).

5. Recenzja koncowa i wniosek w sprawie dalszego post¢gpowania
habilitacyjnego

Recenzja koncowa przedstawionego przez Martg Ples-Beben dorobku naukowego,
aktywno$ci naukowej i dydaktycznej oraz organizacyjnej wynika z recenzji
czastkowych zawartych w powyzszych punktach. Majagc na uwage wysoki poziom
publikacji Habilitantki, a szczegdlnie uznajgc przedstawiong przez nig rozprawe za
osiggnigcie naukowe, stwierdzam, ze Marta Ples-Beben spelnia wszystkie ustawowe
wymogi do nadania jej stopnia doktora habilitowanego i wnioskuj¢ o przeprowadzenie
dalszych etapow postgpowania, w celu nadania jej tego stopnia. Jej dorobek naukowy
stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny. Za takim wnioskiem przemawia nie
tylko wysoki poziom publikacji Habilitantki, lecz takze jej dziatalno$¢ organizacyjna i
dydaktyczna. Wraz z aktywnoscig naukowg tworzag one spdjng cato$¢, stanowigca
wyraz istnienia swoistego, zyciowego projektu filozoficznego Marty Ples-Beben.

Rzeszow, 18 wrze$nia 2026 dr hab. Artur Mordka, prof.




