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Historycy zajmujacy si¢ dziejami cesarstwa rzymskiego, niezaleznie od ich
zainteresowan badawczych, natrafiaja na miasta, ktérych nazwy w mniej lub bardziej
bezposredni sposéb odwotujg sie do imion cesarzy, cztonkéw ich rodzin czy catych dynastii.
Najczesciej traktujemy te toponimy jako naturalny element krajobrazu historycznego epoki,
ktorg badamy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze nie byty one ani wytworem ,,naturalnym”,
ani dzietem przypadku. Niestety refleksja na temat ich genezy i funkcji rzadko pojawia sig¢ w
historiografii. Réwniez to nie jest - jak sadz¢ — dzietem przypadku. Skromna, petna luk i
niezwykle lakonicznych informacji, baza zrédlowa skutecznie zniechecata do podjecia
gruntownych studiow w tym zakresie. Autor recenzowanej rozprawy podjat sie tego trudnego
1 dosy¢ niewdzigeznego, bo pozbawionego widokéw na spektakularne odkrycia, zadania. J €go
celem jest nie tylko udzielenie odpowiedzi na te najbardziej nasuwajace si¢ pytania, jak choc¢by
kwestia skali interesujacego nas zjawiska, jego natezenia w czasie i przestrzeni, czy
mechanizméw kryjacych sie za kreowaniem nowych, ,,dynastycznych” toponiméw. Juz na tym
poziomie wyniki jego badan moglyby znaczaco poszerzy¢ nasze mozliwosci w zakresie
studiow nad rzymska urbanistyka, procesem romanizacji czy aktywnoscia kolonizacyjna
wiadeow Rzymu. Autor siega jednak glebiej wskazujac na metodologiczny aspekt tego rodzaju

badan. Przy czym rozwazania te nie sa jedynie tradycyjnym wykladem na temat ograniczen



zwigzanych z charakterem i stanem zachowanej bazy zrodtowej, jaki zazwyczaj umieszcza sie
we wstepach do prac naukowych. Autor identyfikuje gtdéwne problemy metodologiczne, z
ktérymi musiat si¢ zmierzy¢, i co najistotniejsze zapowiada probe wskazania sposobéw, modeli
“interpretacyjnych mogacych stanowi¢ skuteczne narzedzie w pracy nad poszczegdlnymi

kategoriami zrddet.

Juz we ,,Wstepie” Autor nie pozostawia watpliwosci, co do stopnia znajomosci stanu
badan i literatury dotyczacej interesujacej go problematyki. Nie mam tu na mysli wyltacznie
kwestii zwigzanych z toponomastyka, Autor doskonale orientuje si¢ takze we wspdtczesnych
badaniach nad rzymskg urbanistyka i réznymi aspektami romanizacji. By¢ moze Autor jest
nawet nazbyt skrupulatny w tym zakresie wyliczajac dziesiatki opracowan w mniejszym lub
wigkszym stopniu istotnych z punktu widzenia prowadzonych przez niego badan; jakis rodzaj
selekeji, nawet subiektywnej, bytby korzystny dla przejrzystosci jego wywodéw i z pewnoscia
pozwolitby znaczaco zredukowa¢ niekiedy nieco nazbyt rozbudowany aparat naukowy (zob.
np. s. 19). Doskonalg ilustracjg erudycji i wyjatkowej na tym etapie kariery naukowej
Swiadomosci metodologicznej Autora moga za to by¢ jego uwagi na temat artykutu B.
Galsterer-Kr6ll. W sposéb bardzo wywazony, ale zarazem klarownie wskazuje mankamenty

jednej z podstawowych z punktu widzenia omawianej problematyki publikacji naukowych (s.
15-18).

Z rownie klarownie i przekonujgco sformutowanych celéw rozprawy wynika jej dosé
specyficzna struktura: podziat na dwie czesci, z ktorych pierwsza pos$wiecona jest roznym
aspektom metodologicznych dociekan Autora, w drugiej znalazly sie natomiast wyniki jego
analitycznych badan nad fenomenem dynastycznego nazewnictwa miast. Kazda z czesci
podzielona jest na cztery rozdziaty odpowiadajace odpowiednio jednemu ze wskazanych przez
Autora probleméw metodologicznych, a w czesci drugiej wybranym aspektom nazewnictwa
dynastycznego miast. Wybor tych aspektéw wynikat z subiektywnej oceny ich znaczenia dla
dalszych badan nad dziejami rzymskich miast i ich mieszkaicow lub koniecznosci weryfikacji
stanu tych badaf. Zgodnie z oczekiwaniami znajdziemy tu probe kwantytatywnego opisu
interesujgcego nas zjawiska (rozdz. 1 i 2) oraz rozwazania nad mechanizmami nominacji,
przede wszystkim inicjatorami nadania/zmiany nazwy miejscowosci (rozdz. 3), oraz — co mniej
oczywiste — znaczenia komemoracyjnego aspektu interesujgcego nas zjawiska (rozdz. 4).
Integralng cz¢s$¢ rozprawy stanowi sporzadzony w formie tabeli wykaz dynastycznych nazw i
przydomkoéw miejscowosci cesarstwa rzymskiego (s. 344-448). Ten fragment rozprawy

zastuguje na szczeg6lng uwage, poniewaz pelni on zdecydowanie istotniejsza role niz by to
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mogt sugerowa¢ termin ,,aneks”, uzyty przez Autora w odniesieniu do tego zestawienia. Po
pierwsze zawiera on nie tylko list¢ pewnych lub domniemanych nazw i przydomkéw o
charakterze dynastycznym odnoszacych si¢ do miast. Znajdziemy tu bowiem takze informacje
dotyczgce lokalizacji ~danego osrodka, wszystkich znanych wariantéw  jego
nazwy/przydomkoéw, eponima lub imienia osoby uhonorowanej w toponimie/przydomku wraz
z referencjami zrédtowymi. Tym samym zyskujemy doskonate narzedzie utatwiajace studia
nad réznymi aspektami dziejow cesarstwa rzymskiego. Po drugie, co chyba istotniejsze z
punktu widzenia recenzenta rozprawy, wykaz ten nie jest jedynie narzedziem, warsztatowym
zabiegiem majacym ulatwi¢ przeprowadzenie kwantytatywnej analizy zebranego przez Autora
materialu. Mamy tu bowiem do czynienia ze swego rodzaju podsumowaniem analizy
poszczegdlnych przypadkéw. W uproszczonej, sprowadzonej do schematu formie Autor
przedstawia ustalenia/przypuszczenia dotyczace podstawowych kwestii — dynastycznego
charakteru nazwy, identyfikacji miejscowoséci i eponima. W mojej opinii Autor moglby w
wigkszym stopniu wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarza 6w aneks. Zaréwno w wymiarze
warsztatowym (mozliwo$¢ uproszczenia aparatu naukowego, redukcja bardzo obszernych
przypisow, odnosnikoéw zZrédtowych itp.), jak i do sporzadzenia podsumowan poszczeg6lnych

rozdziatéw, co bytoby — wedhug mnie — korzystne dla struktury rozprawy.

Zgodnie z zapowiedzig cz¢s¢ pierwsza (cz. I) recenzowanej rozprawy poswiecona jest
metodologii. Autor rozpoczyna od omoéwienia probleméw zwigzanych z whasciwg ocena
charakteru nazw pojawiajgcych si¢ w badanym przez niego materiale (rozdz. 1). W istocie
sprowadza si¢ to do proby rozstrzygnigcia dwoch kwestii: 1. Czy dana nazwa jest rzeczywiscie
toponimem, 2. Czy analizowany toponim ma zwiazek z cesarzem lub jego otoczeniem. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z do$¢ zwyczajna w badaniach historycznych sytuacjg,
w ktorej weryfikacji wymagaja mniej lub bardziej oczywiste btedy, lapsusy itp. znajdujace sie
w naszych zrédlach. Inaczej jest w przypadku pierwszej kategorii problemoéw, ktora stusznie
zostata przez Autora oméwiona w sposéb zdecydowanie bardziej szczegdtowy. Autor wskazuje
przypadki, w ktorych szczegélnie problematyczne jest rozstrzygniecie czy pojawiajgca sie w
zrodtach nazwa istotnie nalezy do interesujacej nas kategorii (alternatywa mogg by¢ zardwno
urbanonimy, jak i nazwy jednostek wojskowych czy agonéw). W tej czesci rozprawy uwage
zwraca doskonata analiza fenomenu, jakim byty pseudotribus. Co wazne, Autor nie ogranicza
si¢ do przedstawienia stanu badah w tym zakresie, lecz stara si¢ wskaza¢ mozliwosci
wykorzystania pojawiajgcych si¢ w literaturze rozwiazan i modeli interpretacyjnych do

wiasnych badan. Jest to o tyle istotne, ze dotyczy relatywnie duzej grupy $wiadectw. Ich



uwzglednienie lub wykluczenie z zakresu analizy ma niebagatelne znaczenie dla

kwantytatywnego aspektu badan przeprowadzonych przez Autora.

W trzech kolejnych rozdziatach Autor przedstawia trudnosci metodologiczno-
warsztatowe, z jakimi musiat si¢ zmierzy¢ analizujac interesujace go nazewnictwo. Kolejno
zapoznajemy si¢ z problemami zwigzanymi z weryfikacja samych nazw miejscowosci,
atrybucja poszczegdlnych toponimoéow, wreszcie identyfikacja eponiméw (odpowiednio rozdz.
2-4). Wydaje mi sig, ze mozna je omowié tacznie, poniewaz majg one podobny charakter i
strukture. Mamy tu do czynienia ze zbiorami studiéw przypadkéw, w ktdrych pojawiajg sie
watpliwosci co do wlasciwego brzmienia nazwy, identyfikacji osrodka lub eponima. Autor
probuje uporzadkowaé te indywidualne przypadki taczac je w grupy, ktérych wspdlnym
mianownikiem jest zazwyczaj zroédto watpliwosci (np. uszkodzenie inskrypcji, bledy kopistow
itp.), nastepnie wskazujac sposoby ich rozwigzania. Niestety trudno w tej sytuacji o konstatacje
o bardziej uniwersalnym charakterze. Autor porusza si¢ bowiem mig¢dzy bardzo ogdlnymi
spostrzezeniami z zakresu krytyki zrodel a majacymi jednostkowy wymiar ustaleniami
odnoszacymi sie do konkretnych testimoniow. Wedtug mnie brakuje w tej czgsei pracy proby
podsumowania ustalen. Wskazanie przyjetych kryteriow czy modeli interpretacyjnych w
polaczeniu z prezentacja rezultatéw przeprowadzonej na tej podstawie weryfikacji materiatu
zrédlowego wzbogaciloby zdecydowanie rozprawe. Poprzestanie na wskazaniu problemu i
alternatywnych sposobéw jego rozwiazania (czgsto bez jasnej deklaracji co do wiasnych

preferencji w tym zakresie) pozostawia pewien niedosyt.

Mimo tych zastrzezen podjeta przez Autora proba zwrdcenia uwagi na typowe dla
analizowanych przez niego zroédet problemy interpretacyjne jest zasadna przynajmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze, ulatwia wilasciwa ocene uzyskanych przez Autora rezultatow.
Wskazane przez Autora zagrozenia sa na ogdt znane specjalistom, ale nie jest to juz tak
oczywiste w odniesieniu do szerszego grona badaczy antyku. Po drugie, dowiadujemy sie, do
jakich narzedzi badawczych Autor zamierza siegnaé. Przy okazji warto podkresli¢, ze juz na
tym etapie Autor demonstruje doskonate przygotowanie warsztatowe zaréwno w zakresie
epigrafiki, numizmatyki, jaki i klasycznej krytyki zrodet literackich (do tego aspektu rozprawy

powroce w dalszej czgsci recenzji).

Analityczng czgs¢ rozprawy (cz. II) otwiera rozdzial poswiecony problemowi
rozprzestrzenienia nazewnictwa dynastycznego zarébwno w aspekcie geograficznym, jak 1
chronologicznym (rozdz. 1). Juz pierwsze z przygotowanych przez Autora zestawien przynosi
interesujgce obserwacje. Okazuje si¢ bowiem, Ze rozprzestrzenienie 650 o$rodkéw noszacych
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dynastyczne nazwy/przydomki jest zdecydowanie bardziej réwnomierne, niz moglibysmy
przypuszczaé. Biorac pod uwage hellenistyczne tradycje wschodniej czesci cesarstwa mogloby
sie wydawacé, ze wihasnie tam natrafimy na najwigksza liczbg interesujacych nas toponimow.
Taki poglad funkcjonuje zreszta w literaturze przedmiotu (A.H.M. Jones). Tymczasem Autor
stusznie zauwaza, ze regionalne roznice w tym zakresie sg relatywnie niewielkie. Odbiegajaca
od normy intensyfikacj¢ nazewnictwa dynastycznego konstatuje jedynie w Afryce
Prokonsularnej i Palestynie. Proba wyjasnienia tych anomalii jest skazana na niepowodzenie
ze wzgledu na brak odpowiedniej bazy zrodtowej. Stwierdzenie to dotyczy rowniez ustalenia
relacji miedzy pojawieniem si¢ nazewnictwa dynastycznego a statusem prawnym danego
osrodka. Co prawda pojawia sie tu pewna lokalna specyfika (Hiszpania, Azja Mn.), lecz biorac
pod ‘uwage; skale niepewnosci w odniesieniu do informacji zrodtowych Autor stusznie
poprzestaje na stwierdzeniu, ze nadawanie tych nazw bylo zjawiskiem w duzym stopniu
niezaleznym od uzyskania statusu kolonii bgdZz municypium. Z drugiej strony interesujace
byloby zapewne zestawienie uzyskanych wynikow z tym co wiemy o gestosci sieci miejskiej

w réznych regionach imperium.

W rozdziale széstym Autor poddat analizie same nazwy i przydomki dynastyczne
poszukujac odpowiedzi na pytanie o ich popularnos¢ w poszczegdlnych regionach i okresach.
Tym razem wyniki nie sa zaskakujgce (zdecydowana dominacja nazewnictwa zwigzanego z
Augustem 1 Cezarem). Proby odnalezienia lokalnej specyfiki co do popularnosci
poszczegdlnych nazw i przydomkdéw nie doprowadzity do spektakularnych konstatacji. Warto
w tym kontekscie zauwazy¢ popularnos¢ przydomka Flavium w Hiszpanii (jak to czyni Autor
—s. 225), co bez watpienia pozostaje w zwigzku z ,,polityka miejska” Flawiuszéw. Nawet jesli
wnioski wynikajace z badan przeprowadzonych w tym rozdziale nie sg rewolucyjne nalezy
doceni¢ rzetelno$¢ przeprowadzonej przez Autora analizy — bez niej niemozliwe byloby

wyjscie poza sfer¢ przypuszczen.

W kolejnych rozdziatach Autor odchodzi od analizy kwantytatywnej skupiajac uwage
na dwoch aspektach badanego przez siebie fenomenu: mechanizmach kryjacych sie za
nadaniem miastu nazwy o charakterze dynastycznym (rozdz. 7) oraz komemoratywnych
walorach tego nazewnictwa (rozdz. 8). W rezultacie otrzymujemy dwa bardzo interesujace
studia, ktore nie pozostawiajg watpliwosci co do naukowych kwalifikacji Autora. Widaé to
zwlaszcza w rozdziale siodmym, gdy w bardzo przemyslany sposob przedstawia kolejne
argumenty (zawsze poparte materialem Zrédlowym) przemawiajgce za tezg o cesarzu jako

inspiratorze dziatan, ktérych rezultatem bylo nadanie nowej nazwy miastu, lub przeciwnie —
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ukazujacych oddolny charakter tego procesu. Autor doskonale tgczy ze sobg analize réznych

typow zrodet odnoszac si¢ jednoczesnie do wspdtczesnych badan w tym zakresie.

W tym miejscu chciatbym si¢ skupi¢ na warsztatowych aspektach recenzowanej
rozprawy. Z poczynionych juz w réznych miejscach uwag jasno wynika, ze umiejetnosci
warsztatowe Autora oceniam wysoko. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze
mamy tu do czynienia z pracg o charakterze interdyscyplinarnym. Autor sprawnie porusza sie
miedzy klasyczng analiza filologiczna, numizmatykg i epigrafika, w kazdym z tych
przypadkow uwzgledniajgc zrédla tacinskie i greckie. Juz ten ostatni fakt wyrdznia jego
rozprawg. Biorge pod uwage stopien specjalizacji panujacej we wspotczesnych badaniach nad
rzymskim antykiem tak szeroko zakrojony projekt badawczy (obszar badan, ramy
chronologiczne i zréznicowany materiat zrodtowy) jest swego rodzaju wyjatkiem, i chocéby z
tego powodu zastuguje na wyréznienie. Tak szeroki zakres badan wymaga od Autora réwniez
duzej wszechstronnosci warsztatowej. Z oczywistych powodéw nie zaskakuje wysoki poziom
analizy materialu numizmatycznego prezentowany przez Autora. W kilku miejscach rozprawy
natrafiamy na wzorcowe przyklady tego, jak powinna by¢ prowadzona rzetelna,
uwzgledniajaca rézne aspekty mennictwa rzymskiego analiza numizmatyczna (zob. zwlaszcza
rozdz. 3). Skupig sie dlatego na poczynaniach Autora w zakresie studiéw nad inskrypcjami,
ktore stanowia istotng czes¢ jego bazy Zrodtowej. Jeszcze raz podkresle imponujaca na tym
etapie kariery naukowej dojrzatos¢ badawcza Autora. O wzorowo przeprowadzonej przez niego
analizie pseudotribus — fenomenu znanego wylacznie dzigki Zrodtom epigraficznym — juz
wspomniatem. Podobnie sprawnie analizuje on np. mechanizmy decydujace o nadawaniu
dynastycznych nazw réznym kategoriom osrodkéw miejskich na obszarze cesarstwa
rzymskiego aczac przekazy literackie i numizmatyczne z materiatem epigraficznym (rozdz. 7).
Zastrzezenia budzi co najwyzej chyba zbyt duze zaufanie okazywane przez niego wobec
propozycji interpretacyjnych zamieszczanych w Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (EDCS).
Stworzona przez Manfreda Claussa i jego wspotpracownikéw z Uniwersytetu we Frankfurcie
nad Menem (a obecnie redagowana przez osrodek w Zurichu) baza danych jest z pewnoscig
bardzo uzytecznym narzedziem do studiéw nad kazdym aspektem rzymskiej epigrafiki, jednak
poziom edycji poszczegdlnych napiséw znajdujacych sie w tej bazie jest roézny 1 generalnie nie
najwyzszy, nawet w poréwnaniu do innych tego rodzaju przedsigwzie¢, por. np. Epigraphic
Database Roma (EDR) czy Epigraphische Datenbank Heidelberg (EDH). Dlatego nie nalezy
raczej traktowa¢ proponowanych przez EDCS lekcji jako gléwnego punktu odniesienia.

Zdecydowanie nieortodoksyjny jest takze sposob, w jaki Autor uzywa wielkich liter w zapisie



tekstow epigraficznych. O ile bowiem ich zastosowanie w odniesieniu do fragmentéw, ktorych
nie potrafimy odczyta¢ (np. s. 103), jest zabiegiem do$¢ powszechnym w badaniach
epigraficznych, o tyle zapisywanie w ten sposéb inskrypcji odezytanych nie ma uzasadnienia i
nie jest stosowane (inaczej niz w badaniach numizmatycznych). Te czysto techniczne uwagi
nie powinny jednak rzutowa¢ na bardzo wysokg ocene historycznego warsztatu Autora. Jak
wspomniatem, Autor wykazuje w tym zakresie duza dojrzatosé, czego dobrym przyktadem
moze by¢ waga, jakg przyktada do wtasciwego zdefiniowania terminologii szczegdlnie istotne;

z punktu widzenia tematu rozprawy (np. ,,nazwy dynastyczne”, ,»przydomek”, ,,miejscowos¢”

itp.).

Roéwniez formalna ocena rozprawy mgr. Marka Jurkowskiego wypada pozytywnie.
Wysoko oceniam zwlaszcza aparat naukowy (wzorcowo wrecz sporzadzona bibliografia,
obszerne przypisy, wykresy). Trudniejszy do scharakteryzowania jest jezyk. Z jednej strony
wida¢ trosk¢ Autora o nadanie mu maksymalnie naukowego charakteru, z drugiej stara si¢ on
najwyrazniej takze o to, aby jego wywody nie byty pozbawione waloréw literackich, czasem
nadajgc im nieco patetyczny charakter i nadmiernie komplikujac konstrukcje zdaf. Duze
nagromadzenie latynizméw i nie zawsze udanych neologizméw z pewnoscia nie ufatwia
lektury. Konwencja pisania o sobie w trzeciej osobie, chociaz poprawna, jest dyskusyjna
(szczegblnie gdy uzywa sig jej bardzo czgsto, jak w tym przypadku). Z kolei naduzywanie
konstrukeji ,,wydaje si¢ by¢, mie¢, wskazywa¢, oznaczaé ...” itp. uznalbym juz za stylistyczne
potknigcie. Po pierwsze sama w sobie jest naduzywanym w pracach naukowych germanizmem,
po drugie niepotrzebnie rozmywa wlasne oceny Autora. Te ostatnie powinny byé — moim
zdaniem — formutowane zdecydowanie bardziej odwaznie, zwlaszcza, ze bardzo czesto stoja za
nimi przekonujaco przedstawione argumenty. Generalnie zastrzezenia te maja jednak w duzej

mierze charakter subiektywny i nie wptywaja na moja wysoka ocene kompetencji Autora.

Podsumowujac pragne jednoznacznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska mgr.
Marka Jurkowskiego pt. Od Cezarei do Konstantynopola. Dynastyczne nazwy i przydomki
miejscowosci cesarstwa rzymskiego spelnia wszystkie warunki wskazane w Ustawie
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku” (Dz.U.2024.1571).
Biorac pod uwage bardzo szeroki zakres podjetych przez Autora badan, ich
interdyscyplinarny charakter i wysoki poziom analizy materialu Zrédlowego, wnioskuje

0 uznanie recenzowanej rozprawy za wyrézniajaca.
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