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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Aleksandry Ry$
pt. Socjopragmatyczna analiza zleksykalizowanych poréwnani w potocinych wypowiedziach
konstruowanych. Na materiale Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych
(1772-1939)

Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Aleksandry Rys$ pt. Socjopragmalvezna
analiza  zleksykalizowanyeh  pordwnan w  potoczaych  wypowiedziach  konstruowanych.
Na materiale Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772--1939), przygotowana
pod opieka naukows dr hab. Barbary Mitrengi. prof. US, i przediozona w Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach, na Wydziale Humanistycznym, w Instytucie Jezykoznawstwa,
w dyscyplinie jezykoznawstwo. Rozprawa ma postaé liczacej 300 stron monografii w jezyku
polskim, opartej na materiale korpusowym i leksykograficznym, przy czym zasadnicza czgs¢
pracy stanowig analizy empiryczne, Jej problematyka sytuuje sig na pograniczu Kkilku
subdyscyplin jezykoznawstwa: pragmalingwistyki, socjolingwistyki, frazeologii i frazematyki
oraz lingwistyki korpusowej. Opracowanie ma charakter metodologiczno-empiryczny: Autorka
nie ogranicza sie do opisu repertuaru zleksykalizowanych pordwnan wystepujacych
w wybranych dramatach, lecz proponuje metodg rekonstruowania ich prawdopodebnych
funkeji pragmatycznych, a nastgpnie konfrontuyje wyniki tej analizy z informacjami

anotacyjnymi dotyczacymi plei, wieku i statusu spolecznego postaci (nadawcow).

Przedmiot i cel badan

Przedmiotem badan sg zleksykalizowane konstrukeje pordwnawceze wystepujace w dialogach
i monologach dramatycznych z lat 1772-1939. Glowny problem badawcezy zostal ujety jako
pytanie o prawdopodobne sposoby funkcjonowania tych konstrukeji w wypowiedziach postaci
reprezentujgeych rézne grupy spoleczne (s. 4-5). Zasadniczym celem rozprawy jest
opracowanie socjopragmatycznej metody badania statych polgezen wyrazowych w dawnych
tekstach imitujgeych odmiang mowiona jezyka wlasciwg danemu okresowi historycznemu

(s. 5). Cel ten precyzuja dwa pytania badawcze: pierwsze dotyczy intencji uzycia oraz funkcji
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zleksykalizowanych poréwnan w wypowiedziach realizujgcych okreglone akty mowy, drugie
za$ — zaleznoscei migdzy ich uzyciem a pleig, wickiem i statusem spolecznym postaci
mowiacych (s. 7).

Tytul zasadniczo odpowiada zawartosei opracowania. Okreélenie .zleksykalizowane
pordwnania” jest przedmiotem szerokiej dyskusji terminologicznej w rozdziale trzecim,
.analiza socjopragmatyczna® znajduje rozwini¢cic w rozdzialach pigtym i széstym, a podtytut
okresla podstawe materialowa oraz  jej ramy chronologiczne. Pewnej ostroznosci
interpretacyjnej wymaga termin ,potoczne wypowiedzi konstruowane”. Poddane analizie
fragmenty dramatow nie stanowig bezpoSrednicgo $wiadectwa rzeczywiste) codzienne
komunikacji, ale przyblizajg Iiteracki model potocznej interakcji, przetworzonej przez jezyk
autora, konwencje patunkowa, funkeje sceny 1 konstrukeje postaci. O ograniczeniach
wynikajgcych ze specyfiki badanego materiatu jezykowego Autorka pisze w wiclu migjscach
rozprawy (s. 5, 40-46, 232, 253),

Podstawa teoretyczna jest adekwatna do zalozonego celu badad. Za trafne nalezy uznaé
wykorzystanie w analizie socjopragmatycznej klasyfikacji czasownikow mowienia i sposobu
eksplikacji aktow mowy Anny Wierzbickiej (s. 101-105), odwolanie si¢ do podziatu funkeji
jezykowych Douglasa Bibera (s. 108-110) oraz implementacje procedury badawczej Teuna
A. van Dijka (s. 7-11). Wszystkic wymienione koncepcje i narzedzia analityczne zostaly przez
Autorke dostosowane do specyfiki badanego materiatu jezykowego. Okreslenie badan jako
w pelni corpus-driven wydaje si¢ jednak zbyt kategoryczne. I'rafniej bytoby méwic o podejéciu
laczacym elementy corpus-driven i corpus-based, tj. cksploracje danych korpusowych z analizg
oparty na przyjetych zalozeniach teoretycznych.

Deklarowany wkiad rozprawy w rozwdj badan jezykoznawezych mozna ujaé w trzech
zasadniczych punktach. Po pierwsze, polega on na adaptacji wieloetapowej procedury analizy
sytuacji komunikacyjnej do badania dawnych realizacji jednostek frazematycznych; po drugie
~ na polgezeniu interpretacji aktéw mowy 1 funkeji jezykowych 2z danymi anotacyjnymi
dotyczacymi plei, wieku i statusu spolecznego w KorTeDa; po trzecie ~ na wykorzystaniu

wynikéw do opracowania projektu rozszerzonego opisu leksykograficznego (s. 255-257),

Podstawa materialowa rozprawy

Podstawe materiatowa stanowi Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939),
bedacy pierwsza opublikowang czedcia  powstajagcego w Instytucie Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Slaskiego Korpusu Tekstow Dawnych (KorTeDa). Zgodnie z informacjami

zawartymi w rozprawie eksplorowany subkorpus obejmuje 50 wyselekcjonowanych utworow
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dramatycznych napisanych po polsku przez 34 autoréw. Zbior ten tworzg teksty powstale
w latach 1772-1939 na ziemiach polskich, podejmujgce tematyke obyczajowa, adresowane do
odbiorcow nalezgeych do klasy $redniej oraz prezentujgce postaci z roznych grup spolecznych
(s. 22-24). Zbidr tekstow jest zasadniczo jednorodny pod wzgledem gatunkowym, lecz
zroznicowany ze wzgledu na autorstwo, czas powstania utwordw, migjsce akeji, konwencje
dramatyczng oraz sposob stylizacji mowy.

W pierwszym etapie ekscerpeji wyodrebniono okolo 260 wypowiedzi zawierajgcych 153
tekstowe realizacje poréwnan; nast¢pnie material zostal zwerytikowany 1 zawezony.
Ostatecznie analizg objeto 150 wypowiedzi zawierajgcych 111 tekstowych realizacji 78
pordwnan zleksykalizowanyeh (s. 77-78). Kryteria doboru frazemoéw przyblizono na s. 77.
Do analizowanego  zbioru  wlgczono  jednostki  notowane w  slownikach  ogdlnych
1 specjalistycznych jezyka polskicgo (s. 78--83). Etapy ekscerpeji zostaly jasno opisane (s, 5-6,
77-78), co zwigksza przejrzystos¢ metodologiczng badan.

Autorka swiadomie nie obejmuje analiza pelnych dramatéw, ograniczajge zasadniczy
kontekst do fragmentu wyswietlanego przez korpus i do sgsiednich kwestii dialogowych,
a w przypadkach tego wymagajacych — do wezedniejszych wypowiedzi postaci (s. 0, tez
przyp. 5). Rozwigzanie to jest spojne z deklarowanym zamiarem sprawdzenia mozliwosci
prowadzenia analizy na podstawie widoku korpusowego, lecz stanowi jedno z najwazniejszych
zrddel niepewnoscei. Rekonstrukeja intencji nadawcey, relacji miedzy postaciami oraz funkeji
komunikatu moze zaleze¢ od zdarzen oddalonych od analizowanej repliki. Ograniczenie
kontekstu jest szczegdlnie dotkliwe tam, gdzie klasyfikacja wymaga rozroéznienia aktu
gidwnego i pomocniczego albo identy fikacji funkceji personainej.

Dokumentowanie przyktadéw za pomocy zrzutdbw z KorTeDa pozwala ilustrowad
forme wypowiedzi i jej podstawowe metadane, indeks poréwnan zleksykalizowanych (s. 299~
300) ulatwia odnajdywanie jednostek w obrebie pracy, a tabela na s, 84-89 umozliwia
zestawienie realizacji tekstowych pordwnan z ich postacig slownikows. Przydatnym
uzupelnieniem rozprawy w zakresie prezentacji danych bylby wykaz cytowanych dialogéw
(lub odsylaczy do nich), obejmujacy podstawowe dane bibliograficzne ich prymarnych Zrodet
(czyli dramatow). Ulatwiloby to odbiorcy ustalenie proweniencji przywolywanych
wypowiedzi, osadzenie ich w szerszym kontekécie oraz weryfikacje proponowanych

interpretacii, bez koniceznosei przeszukiwania zasobow korpusowych.




Struktura opracewania

Rozprawa sklada sie z Wprowadzenia (s. 4-11), szesciu rozdziatow, Zakoriczenia (s. 254-258)
oraz czesci uzupelniajgeych. W rozdzialach 1-3 przedstawiono podstawy teoretyczne pracy.
W rozdziale pierwszym omdwiono zagadnienia humanistyki cyfrowej i lingwistyki korpusowej
oraz scharakteryzowano korpus KorTeDa (s. 12-24). Rozdziat drugi poswigcono
pragmalingwistyce historyeznej. socjopragmatyce, a takze rodzajom danych jezykowych
wykorzystywanych w badaniach nad dawng komunikacjy (s. 25-46). W rozdziale trzecim
uporzadkowano kwestic zwigzane ze statusem poréwnan zleksykalizowanych w ujgciu
frazeologicznym i frazematycznym (s. 47-76). W rozdziale czwartym przedstawiono zasady
doboru jednostek do analizy oraz skonfrontowano material korpusowy 2z danymi
leksykograficznymi (s. 77-89). Rozdzialy piaty i szosty po$wigcono odpowiednio analizie
pragmalingwistycznej (s. 90-230) i socjolingwistycznej (s. 231-253). W Zuakonczeniu
zestawiono najwazniejsze wyniki badan oraz wskazano mozliwosci ich wykorzystania w opisie
leksykograticznym (s. 254-258).

Ogolny ukiad pracy jest logiczny: od charakterystyki korpusu i natury danych, przez
definicie przedmiotu badan oraz kryteria ekscerpeji, po interpretacje jakosciowy i zestawienia
ilogciowe. Rozdzial pigty stanowi trzon pracy i jest zdecydowanie najobszerniejszy, co
odpowiada metodologicznemu celowi rozprawy. Rozdzial szosty jest krotszy 1 shuzy
sprawdzeniu przydatnosei anotacji spoleczne) w analizie. W rozprawie brakuje osobnego,
syntetycznego rozdzialu  metodologicznego. Podstawowe zatoZzenia badawcze zostaly
rozproszone miedzy Wprowadzeniem a poszezegdlnymi rozdziatami rozprawy (gléwnie 4, 5

1 6), co znacznie utrudnia ich catosciowe uchwycenie,

Uwagi do poszezegdlnych rozdzialow

Rozdziat pierwszy stanowi szerokic wprowadzenie do problematyki zwrotu cyfrowego
w humanistyce 1 rozwoju lingwistyki korpusowej oraz przybliza genezg korpusu KorleDa.
Jego walorem jest ukazanie, ze wykorzystanie korpusu historycznego do badan nad jezykiem
nie jest jedynie technicznym sposobem wyszukiwania cytatow, lecz wigze si¢ ze zmiang skali
i rodzaju pytan badawczych.

W rozdziale drugim Autorka przedstawia rozwd) pragmalingwistyki historycznej,
socjopragmatyki i badan nad spolecznym uwarunkowaniem jezyka, a nastepnie porzgdkuje
rodzaje danych dostgpnych badaczowi zajmujacemu si¢ dawng komunikacia. Dialog
dramatyczny zostaje ujety jako tekst konstruowany, ktéry moze zachowywac¢ slady wyobrazen

o potocznej interakcji, ale nie jest jej bezposrednim zapisem. Mocng strong rozdzialu jest




omodwienie ograniczen wypowiedzi fikcjonalnych: filtra autora, konwencji, stylizacji, strategit
kompozycyjnej i przeznaczenia tekstu (s. 35-46). Autorka nie twierdzi, 7¢ dialog literacki jest
prostym ckwiwalentem rozmowy rzeczywistej. Przyjmuje, z¢ moze on dokumentowaé
repertuar mozliwych praktyk komunikacyjnych i spolecznie rozpoznawalnych sposobdw
moéwienia. To zalozenie uzasadnia wykorzystanie badanego materialu jezykowego do analizy
jakosciowej 1 wpisuje prowadzone rozwazania w szerszg dyskusje nad naturg danych
historyeznych.

Rozdzial trzeci porzadkuje relacje miedzy konstrukcjg porownawcezg sensu largo,
porownaniem zleksykalizowanym, frazeologizmem, [razemem, wariantem, synonimem
I innowacjg. Autorka sprawnie zestawia tradycje badawcze i $wiadomic wybicra perspektywe
frazematyczna Wojciecha Chlebdy, ktora pozwala badaé zleksykalizowane poréwnania jako
odtwarzalne elementy komunikacji realizujace sic w okreslonym kontekseie. Do obszaru badan
wlacza modyfikacje leksykalne i gramatyczne poréwnan, formy eliptyczne oraz warianty
pochodzgcee z réznych wspdlnot kulturowych 1 jezykow. Granica migdzy tekstowa realizacia
tej samej jednostki, wariantem, synonimem a innowacja nie zawsze jest ostra. Autorka
formuluje kryteria pozwalajace porzadkowad poszcezegolne typy przeksztalcen oraz odwotuje
si¢ do rozstrzygnicd przyjetych w wybranych opracowaniach leksykograticznych,

Rozdzial czwarty stanowi ogniwo faczace c¢z¢$¢ teoretyczna z analityczng.
W podrozdziale 4.1 opisano kryteria doboru materialu, etapy ekscerpeji korpusu oraz
liczebnosé badanego zbioru pordwnan. W czesei 4.2 uzasadniono wybor czterech leksykonow:
Slownika frazeologicznego jezvka polskiego Stanistawa Skorupki, Nowej ksiegi przysiow
iwyrazen przyslowiowych polskich, Slownika wilesiskiego orvaz Michala Arcta stownika
Jrazeologicznego. Poradnika dla piszqgeych, ktore postuzyty do weryfikacji stopnia utrwalenia
poréwnan reprezentowanych przez badane realizacje tekstowe. Dobdr stownikow byt
warunkowany ich chronologia, profilem i charakterem zasobéw (s. 78-81). W czgsei 4.3
zamieszezono tabele (s. 84-89) porzadkujacy tekstowe realizacje poréwnan wraz z ich
wariantami 1 poswiadczeniami leksykograficznymi. Przyjcto zatem, Ze analizie beda poddane
wylacznie tekstowe realizacje stownikowych poréwnan zleksykalizowanych. Mocna strong
kryterium jest ograniczenie wplywu wspolezesnej intuicji 1 kompetencji jezykowej badacza na
oceng stopnia utrwalenia jednostek historycznych, Konsekwencjg tego rozwigzania jest jednak
pominigcie pordwnan potencjalnie utrwalonych w uzusie, lecz nierejestrowanych przez
wybrane slowniki (zob. przyklady na s. 81-82). W rezultacie badanie dotyczy przede

wszystkim dawnych realizacji jednostek poswiadczonych w wybranych leksykonach, a nie




calego zasobu zleksykalizowanych porownain obecnych w subkorpusie KorTeDa. Ograniczenie
to powinno zosta¢ wyraznicj zaznaczone w definicji przedmiotu badan.

Rozdzial pigty stanowi centrum rozprawy. Autorka rozpoczyna od omdwienia wielu
kwestii, miedzy innymi intencjonalnosgei wypowiedzi, aktu mowy, relacji migdzy mikroaktem
i makroaktem, $wiadomosei jezykowej uczestnikéw  komunikacji oraz  mozliwosci
rekonstruowania zamiaru mowigcego z tekstu fikcjonalnego. Adaptacja  klasyfikacji
czasownikow mowienia Anny Wierzbickiej, wykorzystanie jezyka eksplikacji intencji oraz
autorska interpretacja funkcji wypowiedzi Douglasa Bibera prowadza do wyrdznienia 17 aktow
mowy 1 kilku funkeji, jakic moga w wypowiedzi petni¢ porownania (s. 90-110, 222-230).
W analizie Autorka wskazuje funkcje ideacyjng, interpersonalng, intrapersonalng i personalna,
natomiast funkcje estetyczng i kontekstowa uznaje za obecne w kazdej realizacji tekstowej
(s. 105-111, 225-226). Funkcja personalna jest jednym z ciekawszych elementow propozyciji.
Autorka wigze jg z powtarzalnym uzyciem frazeméw przez konkretne postaci (s. 227-230).
Analiza pokazuje, ze wiclokrotne uzycie okreslonych poréwnan moze stuzy¢ indywidualizacii
jezyka postaci i pelni¢ funkcje charakteryzujacq. Jest to wniosek wartosciowy dla pragmatyki
literackiej i stylistyki. Aby jednak z wigksza pewnoscia mowi¢ o indywidualizacji jezyka
konkretnego bohatera, nalezaloby uwzglednié szerszy kontekst jego zachowan jezykowych
oraz. porownac je z zachowaniami innych postaci dramatu.

Czgé¢ 5.3 zawiera kolejno opisy 17 aktow mowy: komentowania, odpowiadania,
strofowania, usprawiedliwiania si¢, narzekania, plotkowania, dopowiadania, wspominania,
zachwycania si¢, zaklinania, niezgadzania sig, odmawiania, radowania si¢, chwalenia sig.
nakazywania, wskazywania i proszenia. Analizy poszczegdlnych dialogéw sg na ogol
wnikliwe, uwzgledniaja zwiazek miedzy uzytg jednostkg a relacjs nadawczo-odbiorczg
i ujawniajg wielofunkeyjnosé realizacji tekstowych, Wyniki — m.in. dominacja komentowania
(42,7% wszystkich badanych wypowiedzi) 1 odpowiadania (10,7%) oraz czeste wystepowanie
jednostki jak Boga kocham (25 wypowiedzi, co stanowi prawie 1 7% zgromadzonego materiatu)
~~~~~ zostaly syntetycznie zebrane we wnioskach (s. 223-225).

Na pozytywng ocene zastuguje sposob dostosowania istniejgcych typologii 1 narzedzi
do badanego materiatu jezykowego. Autorka wskazuje przypadki niejednoznaczne i rezygnuje
z tych krokéw postgpowania badawcezego, ktorych nie mozna wiarygodnie przeprowadzi¢ na
podstawie dostepnych danych. Procedura badawcza inspirowana metodg pragmatycznych
badan literackich Teuna A. van Dijka zostata omowiona we Wprowadzeniu (s, 7-10), Obejmuje
ona: identyfikacj¢ czasu, miejsca i ,mozliwego $wiata”; interpretacj¢ kompetencii

i swiadomosei jezykowej postaci; okredlenie relacji interlokutorow; rozpoznanie intencii



nadawcey i funkcji wypowiedzi: ocene fortunnodei aktu mowy. Ostatecznie. ze wzgledu na
ograniczony kontekst korpusowy. zastosowano trzy etapy, rezygnujac z oceny kompetencii
1 $wiadomosci uczestnikow komunikacji oraz fortunnosei (s. 8, 10).

Rozdzial — szosty jest inleresujgcg probg  powigzania  wynikow  analizy
pragmalingwistycznej z informacjami anotacyjnymi dotyczacymi plei, wieku i statusu
spolecznego. Autorka wyjasnia, ze przyjmuje kategorie tworezyn KorTeDa: biologiczny
podzial plei, piec kategorii wieku oraz cztery wartosci statusu spolecznego (s. 231). Podkresla
rowniez, ze material nie pozwala na wierne odtworzenie mowy grup historycznych (s. 232,
253). Zasadnicze zastrzezenie dotyczy sposobu interprefacji danych w tej czgsci rozprawy.
W kilku miejscach rozktad przykladéow zawierajacych pordwnania zostaje potraktowany jako
podstawa do wnioskowania o czgstosei lub preferencji ich uzycia przez okreslone grupy
spoleczne. Tymczasem bez wladciwego punkiu odniesienia, na przyklad liczby wszystkich
wypowiedzi, aktéw mowy lub interakeji danego typu, nie mozna stwierdzi¢, ze dana grupa
poshuguje sie pordwnaniami czedeiej Tub chetniej. Czasem dochodzi do pomieszania jednostek
analizy, np. wartosci 46% i 52% odnosza si¢ do odsetka postaci uzywajgeych poréwnaf, a nie
do odsetka wypowiedzi, jak zapisano w rozprawie (s. 232-233). Ostroznosé w interpretacji jest
potrzebna takze dlatego, Ze niektore typy aktéw mowy obejmujg zaledwie kilka przykladow.,
a wiele wypowiedzi pochodzi od tych samych postaci, przez co komunikaty jednego bohatera
moga silnie wplywa¢ na wynik calej grupy. Ponadto w analizic nie uwzglgdniono
zréznicowania wynikajgcego z autorstwa, konwencji utwordw czy czasu ich powstania. Z tych
wzgledow rozdzial nalezy traktowaé przede wszystkim jako pilotazowe rozpoznanie
mozliwosci wykorzystania KorTeDa w tego typu badaniach i zrodio hipotez, a nie jako dowod
na istnienie réznic w spolecznym uzyciu poréwnan w badanym okresie,

W Zakonczeniv Autorka odpowiada na pytania badawcze 1 przedstawia projekt
rozbudowanych artykutéw hastowych jednostek jak Boga kocham, rosngé jak na drozdzach
i2pé jak pustelnik (s. 255-257). Jest to interesujgce zastosowanic wynikow: opis
leksykograficzny pordwnania zostaje uzupelniony informacja o aktach mowy, w ktérych
jednostka moze wystepowaé, o jej funkcjach, o typach nadawcow i odbiorcow. Propozycja
pokazuje, Ze analiza kontekstu moze ujawni¢ sposoby 1 wlasciwosei uzycia frazemu
nieuwidocznione w tradycyjnej definicji semantycznej. Socjopragmatyczne informacje moge
wzbogaci¢ leksykografie historyczng, o ile zostanie wyraZnie zaznaczone, ze wnioski te
odnos:za si¢ do badanego zbioru wypowiedzi i nie powinny by¢ automatycznie uogdlniane na

caly zasob jezyka danej epoki ani na zachowania jezykowe catych grup spotecznych.
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Warstwa odsylaczowo-bibliograficzna

Bibliografia jest obszerna, aktualna i obejmuje polskie oraz zagraniczne prace z frazeologii
i paremiologii, teorii porownania, pragmatyki historycznej, socjopragmatyki historycznej,
socjolingwistyki, lingwistyki korpusowej, humanistyki cyfrowej, leksykografii oraz
metodologii  badan nad tekstami literackimi. Zakres piSmiennictwa odpowiada
interdyscyplinarnemu profilowi rozprawy i potwierdza orientacje Autorki w kilku tradycjach
badawczych.

Literatura przedmiotowa jest wykorzystywana przede wszystkim do formulowania
kryteriow ekscerpeji i adaptacji metod, a nie jedynie do prezentacji stanu badan, W rozdziale
drugim stuzy ona uzasadnieniu traktowania dialogdw konstruowanych jako zrodta danych
pragmatycznych, w rozdziale trzecim - ustalaniu kryteriow definicyjnych i opisowi
wariantywnosci, w rozdziale czwartym — ocenie wartosei dawnych leksykondw, a w rozdziale
pigtym — dostosowaniu do badan ustalen Anny Wierzbickicj [ Douglasa Bibera. Autorka
konfrontuje rézne stanowiska, uzasadnia przyjmowane rozstrzygnigcia teoretyczne oraz
wskazuje te clementy wykorzystywanych koncepeji, ktore pomija ze wzgledu na ich
niedostosowanie do specyfiki analizowanego materiatu jezykowego. Takie ujecie literatury ma
charakter analityczny 1 $wiadczy o ogdlnej wiedzy teoretycznej Autorki.

System cytowan autor-rok jest stosowany zasadniczo konsekwentnie. Wyodrebniono
rowniez wykazy korpusdw, stownikow i Zrodet internetowych oraz rozwinigcie skrotow. Blad
nazwiska Rockwall zamiast Rockwell wystepuje nie tylko w tekscie, ale takze w bibliografii
(s. 14, 288), co wskazuje, 7¢ nie jest to jednorazowa omytka typograficzna,

Warstwa jezykowo-stylistyczna

Warstwa jezykowa rozprawy w  znacznej mierze odpowiada standardom  sprawngj
i komunikatywnej polszezyzny naukowej. Autorka na ogdl poprawnie postuguje si¢
terminologig kilku subdyscyplin, definiuje kluczowe pojecia i jasno sygnalizuje przyjmowane
rozstrzygniecia. Rozbudowany wywod pozostaje zasadniczo spdjny, a przejscia migdzy teorig
a analizg sg czytelne. W rozprawie pojawiaja si¢ jednak fragmenty o duzym zageszezeniu trescei,
ktérym nalezatoby nadac¢ bardziej przejrzysty strukture. Dotyczy to gtéwnie prob zakreslania
granic rozumienia termindéw i pojec¢ (por. s. 91-94: swiadomosé i kompetencja jezykowa
a $wiadomos¢ 1 kompetencia lingwistyczna, intuicia 1 poczucie jezykowe oraz sprawnosé
Jezvkowa i komunikacyina). Przy tak duzej liczbic odniesien i nagromadzeniu kategorii ich

wzajemna hierarchia nic zostaje dostatecznic wycksponowana. Czytelnik moze stracié
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orientacje w tym, ktdre pojecia rzeczywiscie pelnig funkcjg narzgdzi analizy, ktore maja jedynie
znaczenie porzadkujace, a ktore stuzg opisowi ograniczen mozliwosci badawezych.

W rozprawie mozna znalez¢ niedociagniceia jezykowe i redakcyjne o réznej randze:
bledy skladniowe i fleksyjne (np. .analiza [...] =zostala przeprowadzone” zamiast
preeprowadzona. s. 110; 2z pewnymi ograniczeniami, taki jak™ zamiast takimi jak, s. 43; LAkty
mowy. w ktorych mozna uzyé jednostke”™ zamiast jednostki, s. 256-257; . nawigzuje lub
polemizuje z dotychczasowymi teoriami” zamiast nawigzuje do dotychczasowyeh teorii lub
z nimi polemizuje, s. 94, ,Oboje badaczy postuluje” zamiast Obaoje badacze postulujy, s. 96;
Wbrzydzi sie wirgcaniem czyje$ sprawy” zamiast brzydzi sig wirgeaniem sig w czyjes sprowy,
s. 103), usterki Ieksykalne (np. ,,ilo$¢ stow™ zamiast liczba sléw, s. 20), bledy interpunkeyjne
(s. 4,23,25,42, 57,78, 94, 100), bledy w zapisie nazw wlasnych (np. ,,Robert Bus” zamiast
Roberto Busa, s. 13; Mitregna” zamiast Mitrenga, s. 23) oraz literdwki (np. ,,nazwa” zamiast
nazywa, s. 97). Zdarzaja sic rowniez uchybienia, ktdre zakldcajy wiasciwy odbior tresci
i zaburzaja wnioskowanie. Dotyezy to zwlaszeza niewlasciwego uzycia nazw  funkeji,
prowadzgcego do sprzecznosei z przedstawionymi danymi (,,ideacyjnej i intrapersonalnej”

zamiast ideacyjnef i interpersonalnej, s. 237, por. tez s. 250).

Warstwa edytorsko-redakeyjna

Uktad graficzny jest konsekwentiny: hierarchia naglowkéw, numeracja stron, podpisy
przykladow, wykresow i tabel ulatwiaja orientacje. Tabela materialowa w rozdziale czwartym
pozwala pordwnywac realizacje korpusowe z czterema zradlami leksykograficznymi. Indeks
pordwnan zleksykalizowanych (s. 299-300) ulatwia poruszanie si¢ w zgromadzonym
materiale. Zrzuty ckranowe z KorTeDa dokumentujg bezposredni kontekst dostgpny w widoku
korpusowym, nazwe postaci i anotacje spoteczna.

Zdarzajg si¢ usterki redakcyjne, ktdre nalezy poprawié, migdzy innymi: niewladciwe
przyporzadkowanic numerdéw zrzutow ekranowych do realizacji tekstowych porownan,
np. walczylismy jak by (,XIV.37 zamiast XIV.1) oraz twardy jok skala (XVIV.1” zamiast
XIV.3) (s. 228, por. s. 213-214), niezgodno$é nazwy funkeji z danymi przedstawionymi na
wykresie (s. 237, zob. wyzej), bigdne wartodci Iub nazwy funkcji w komentarzu (s. 250),

niewlasciwy odsylacz do rysunkéw 163—165 zamiast 154-156 (s. 255, por. s. 256-257).

Konkluzja
Rozprawa mgr Aleksandry Ry$§ podejmuje istotny poznawczo i dotgd stabo rozpoznany
problem komunikacyjnego funkcjonowania zleksykalizowanych porownan w dawnych

dialogach i monologach konstruowanych. Jej gléwnymi osiggnigeiami sa:  integracja




frazematyki, pragmatyki historycznej, socjolingwistyki 1 lingwistyki korpusowej; przejrzysta,
wieloetapowa procedura ekscerpeji materiatu; samodzielna adaptacja klasyfikacji aktow mowy
i funkcji porownan zleksykalizowanych: wnikliwie prowadzona analiza 150 wypowiedzi oraz
propozycja wykorzystania ustalen pragmatycznych w leksykografii historycznej. Rozdzial
piaty dostarcza licznych przekonujaeych interpretacji, pokazujacych, ze utrwalona konstrukcja
moze wspottworzy¢ akt mowy, relacj¢ interpersonalng i charakterystyke postaci.
Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczg ograniczenia kontekstu do widoku korpusowego oraz
sposobu obliczania i interpretowania wynikdw w rozdziale szostym (zob. wyzej).

Rozprawa prezentuje ogdlng wiedz¢ fteoretyczng  Autorki  w  dyseyplinie
jezykoznawstwo. Swiadezg o tym znajomo$é polskiej i zagranicznej literatury z kilku
subdyscyplin, umiejetnosé zestawiania odmiennych perspektyw badawcezych, $wiadomy wybor
frazematycznego ujecia  jednostki, rozumienie ograniczen danych historyeznych oraz
funkcjonalne wykorzystanic narzedzi teorii aktow mowy i pragmatyki literackiej. Wymog z art.
187 ust. 1 w tym zakresic oceniam pozylywnie.

Rozprawa potwierdza rowniez umiejetnos¢é Autorki w  zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Autorka wyodrgbnita material badawcezy z zasobu korpusowego,
sformutowala kryteria jego kwalifikacji, przeprowadzila rozlegly kwerende leksykograficzng,
przystosowala narzedzia teoretyczne do specyliki zgromadzonego materialu i prayjete
zalozenia zastosowata w prowadzonych analizach jakosciowych i ilosciowych. Watpliwosci
odnoszgce si¢ do rozdzialu szostego dotyczg przede wszystkim zakresu  twierdzen
socjolingwistyeznych, nie za$ umiejetnodel zaprojektowania i przeprowadzenia badania,
Wymog dotyezaey samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, okreslony w art. 187 ust. 1,
oceniam pozytywnie, z przedstawionymi wyzej zastrzezeniami,

Za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego uznajg opracowanie i empiryczne
sprawdzenic metody socjopragmatycznego opisu zleksykalizowanych pordéwnan w dawnych
wypowiedziach konstruowanych. Oryginalno$é nie polega jedynie na wykorzystaniu nowego
materialu, lecz takze na polgezeniu identyfikacji aktéw mowy i funkeji jezykowych z anotacjy
spoleczng oraz na wykorzystaniu wynikéw do opracowania projektu opisu leksykograficznego.
Nie uznaj¢ natomiast za dowiedzione istnienia ogdlnych rdznic w uzywaniu badanych
poréwnan miedzy kobietami a mezezyznami ani migdzy przedstawicielami réznych grup
wiekowych i warstw spolecznych w latach 1772-1939, Przy tak okreslonym i zawgzonym
zakresie osiggnigeia wymag zawarty w art. 187 ust. 2 oceniam pozytywnie,

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
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wypowiedziach  konstruowanych.  Na  materiale Korpusu dawnych polskich tekstow
dramatycznych (1772-1939) prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie
jezykoznawstwo, potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego problemu metodologiczno-empirycznego
w postaci socjopragmatyczne] metody opisu zleksykalizowanych pordéwnain w dawnych
wypowiedziach konstruowanych. Tym samym rozprawa spelnia wymagania okres$lone w art.
187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(D2.U.2024.1571). Wydajg recenzje pozytywna i wnosze o dopuszezenie Pani mgr Aleksandry
Ry$ do dalszych etapéw wszezgetego postepowania w sprawic nadania stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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