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dr hab. Pawel Madejski
Instytut Historii

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Marka Jurkowskiego Od Cezarei do
Konstantynopola: dynastyczne nazwy i przydomki miejscowosci cesarstwa riymskiego,
Katowice 2026, ss. 498

Podstawa prawna opracowania niniejszej recenzji jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uchwata nr 12R/2026 Rady Naukowej Insty-
tutu Historii Uniwersytetu Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2026 wyznaczajgca mnie na

recenzenta.

Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku
artykut 187 punkt 1 i 2 rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdlng wiedze teore-
tyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem winno by¢ oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow

wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokona-
nie artystyczne.

Recenzja zostala opracowana zgodnie z postanowieniami przedmiotowej ustawy.
Podstawa formalng jest przedstawiona do recenzji rozprawa Pana magistra Marka
Jurkowskiego zatytulowana Od Cezarei do Konstantynopola: dynastyczne nazwy
i przydomki miejscowosci cesarstwa rzymskiego, liczaca ogolem 498 stron. Autor podzielil
ja na wstep, dwie czesci, zakonczenie, aneks oraz wykaz skrétow, bibliografi¢, wykaz wy-
kreséw i streszczenie w jezyku angielskim, zamykajace pracg. Pod wzgledem konstrukcji
praca cechuje si¢ logicznoscig i konsekwencja, nie zawsze znajduje to swoje odbicie w tre-
$ci poszczegblnych czgéci. Wstgp (s.3-40) zawiera krotki zarys nadawania nazw odimien-
nych w epokach poprzedzajacych analizowany przez Autora okres, charakterystyke bada-
nego zjawiska, stan badan, przyjeta metodologig, koﬁstrukch pracy, baze zrédlowa, uza-

1



sadnienie przyjetej terminologii, kwestie j¢zykowe. Rozdziat I (s. 42-62), otwierajacy za-
razem czgsS¢ pierwszg pracy, ilustruje problemy stojace przed badaczem onomastyki nazw
miejscowosci. Sg to sytuacje prowadzace czasami do pomytek, jak nazwy agonéw, tak zwa-
nych pseudotribus czy inne formy konceptualizowania pochodzenia, wreszcie zagadnienia
wynikajace z krytyki §wiadectw historycznych. Kontynuacja rozwazan z tego rozdzialu jest
kolejny (s. 63-92), w ktoérym Autor zajat sie rOwniez kwestiami ustalania brzmienia nazw.
Opisano w nim problemy zwigzane ze stanem zachowania $wiadectw, ich tradycja (w tym
rekopismienng). Takze kolejny, trzeci rozdziat (s. 93-113), nalezy uzna¢ za kontynuacje
poprzednich. Traktuje bowiem o powigzaniu nomenklatury z konkretnym o$rodkiem.
Dopetnia go rozdziat IV (s. 114-147), poswigcony z kolei identyfikacji eponimow.
Czg$¢ druga uzupelnia dotychczasowe ustalenia Johannesa Assmana i Brigitte Galsterer-
Kroll. O ile wymieniong dwéjke wcezesniejszych, niezyjacych juz uczonych, interesowato
przede wszystkim ustalenie listy i liczby miast noszacych nazewnictwo zaczerpnigte od
zwigzanych z domem lub osobg cesarza nazwisk, to Autor poszerzy! jg o okreslenie nie
tylko liczby, ale geografii, zwigzku ze statusem prawnym, generalnie — statystyke (s. 149—
225). Réwniez rozdziat VII dopelnia wczesniejsze ustalenia w zakresie mechanizméw
nominacji (s. 226-260). Ostatni VIII rozdzial to proba zastosowania modelu
komemoratywnych nazw miejscowych Georga R. Stewarta (s. 261-318). Prac¢ zamykaja
Zakonczenie, Aneks (s. 340-448) wyliczajacy wszystkie ustalone przez Autora przypadki

osrodkdw noszacych interesujgce go nazwy, bibliografia i anglojezyczne streszczenie.

Ogolna ocena pracy jest pozytywna. Zarowno cel, jak zakres i charakter analizowa-
nego przez Autora zjawiska jest istotny dla poznania mechanizméw funkcjonowania Impe-
rium Rzymskiego do pierwszej potowy IV w. Zjawisko bylo bez watpienia wazne, na co
wskazuje sama liczba o$rodkéw (650) postugujacych si¢ interesujagcymi Autora nazwami.
Autor wykazal si¢ umiejetnoSciami warsztatowymi na wysokim poziomie, przede
wszystkim w zakresie krytyki wewnetrznej i zewngtrznej $wiadectw historycznych.
Materiat poddany przez Autora analizie nie nalezy do szczeg6lnie wymagajacych,
zwlaszcza pod wzgledem filologicznym, jednak Autor na kazdym etapie swoich dociekan
udowadnia, ze mozna z niego uzyska¢ informacje dotad pomijane albo niewlasciwie

rozumiane.

Merytoryczna ocena przedstawionej pracy jest nieco bardziej zniuansowana.
Jak wspomniano, Autor bez watpienia dysponuje znakomitymi kompetencjami
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warsztatowymi. Jego badania stoja pod tym wzglgdem na $wiatowym poziomie.
W pracy uwidacznia si¢ wlasnie dominacja takiego aspektu. W znacznej mierze jest to zbior
studiow nad okreslonymi przypadkami, stwierdzajac to bardziej nowoczesnie, zbior case
studies. Syntetyczny charakter majg rozdzialy V i VI, nadajace pracy historyczng dynamike.
Czytelnik nie ma zatem wrazenia, ze jest to ujecie monograficzne, ze nie jest to co$ ponad

probe zastosowania modelu komemoratywnych nazw miejscowych Georga R. Stewarta.

Przyjete okreslenie ,,dynastyczny” uwazam za stabo uzasadnione, ale przede wszyst-
kim mylacy. Duzo stuszniej bytoby pozostaé przy ,,cesarski” czy ,,imperatorski”. Ostatecz-
nie uzywajacym go nie chodzito o wyrazenie przywigzania do ,,dynastii”, co raczej po-

szczegolnych dynastes. Nawet jezeli chodzito o osoby z wiadcami w jakis sposob zwigzane.

Autor postawil przed sobg jednak zadanie trudne. Podjat si¢ analizy zjawiska kapry-
$nego i chimerycznego. Jak sam stwierdza, trudno w wigkszosci przypadkéw okresli¢, jaki
mechanizm stat za przyjeciem takiej a nie innej nomenklatury. Utrudnia to w zdecydowany

sposdb zrozumienie tego fenomenu.

O ile nie ma potrzeby komentowania szczegétowych ustalenn Autora w konkretnych
przypadkach co do identyfikacji oérodka, eponima, brzmienia nazwy, tego, czym ona jest
(aczkolwiek mozna zapytaé, czy omdwione w rozdziatach I — IV przypadki s3 egzemplifi-
kacjami czy wyczerpuja list¢ takich przypadk6w), to mozna zglosi¢ zastrzezenia co do roz-

dzialéw ,,panoramicznych”, jak to sam Autor ujal.

Podstawowym brakiem jest nieuwzglednienie perspektywy czasowej samych miej-
scowosci: tego jak dtugo dany osrodek postugiwat si¢ konkretna nazwg. Autor poswigcit
temu uwage tylko przy omawianiu praktyki porzucania przydomkéw wyniklemu z tzw.
damnatio memoriae. Z przytaczanych danych wynika, Ze niekiedy postugiwanie si¢ intere-
sujacymi Autora nazwami bywato sporadyczne. Ze wzglgdu na ziozono$¢ analizowanego
zjawiska zapewne trudno jest udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi i kazdy przypadek sta-
nowi zamkniety problem. W odniesieniu do analiz czasowych warto si¢ tez zastanowi¢, czy
pojawiajgce si¢ przymiotniki aeternus, venerandus, sanctissimus odwotujg si¢ nie tylko
(albo moze nawet nie tyle) do sfery sacrum, co miaty sugerowac niezmiennos¢ danej nazwy
(in posterum) i jednoczesnie ,,wiecznosci” panujacego. Bylyby wigc reakcjg wiadz central-
nych na polityke wlasng samych miast. To z kolei otwiera pytanie o powigzania analizowa-

nych nazw ze zjawiskami klientelizmu i euergetyzmu w ich zmieniajgcych sig¢ formach,
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o tak zwanym kulcie panujgcego nie wspominajac. Ostatecznie miasta musialy w jakis
sposob reagowa¢ na dynamike zmian na tronie, czy nawet tronach bez wzgledu na uchwaty

senatu odnosnie pohanbienia tego czy owego ,,tyrana”.

Uwazam, ze zbyt pobieznie i powierzchownie w pracy zostala potraktowana per-
spektywa miejscowosci. Autor zdaje sobie z tego sprawe, wspominajgc na przyktad o tym,
ze odpowiednio skonstruowana nazwa mogla stuzy¢ za ,;reklam¢” miasta, zachecajac do
nabywania jego obywatelstwa. Czyni to zwykle marginalnie, a analiza tego aspektu zostala
poswiecona na rzecz jakze ostatnio modnych badan ,,pamieciologicznych”. Zjawisko to jest
jednak, jak juz wspomniatem, na tyle chimeryczne, ze nie da si¢ do jego wyjasnienia zasto-

sowac jednoznacznych kryteriow.

W pracy daja si¢ zauwazy¢ pomniejsze potknig¢cia warsztatowe, jak np. w bibliogra-
fii nie ma rozwigzania skrétu Poulle 2010, publikacja glinianych pieczg¢ci Haima Gitlera ma
dotyczy¢ wedtug Autora pieczeci ofowianych (s. 31). Cezar nie byl ojcem adopcyjnym dla
Cezara juniora (s. 104), bo adopcji przeciez nie bylo, a mocg testamentu nikogo nie mozna
bylo adoptowaé, wiec poprawniej nalezatoby pisac ,,ojciec adopcyjny” (w cudzystowie).
Tak samo Cyrus Wielki nie zalozyt dynastii Achemenidow (s. 5). Bibliografia, niezwykle
obfita, wymaga jednak uzupekienia’.

Pod wzgledem jezykowym praca jest zasadniczo poprawna, poza zauwazalng
u Autora predylekcjg do spdjnika ,,iz”. Zgodnie z zasadami poprawnosci spojnika tego
uzywa sie po to, aby nie powtarzaé ,,ze”. W innym wypadku wypowiedz nabiera sztucznosci
i pretensjonalnosci. Literowe biedy sporadycznie si¢ zdarzaja (mianownoctwo s. 24;
Mopsusestia s. 236). ,,Raczej” to stownikowo nie przystéwek (s. 52) a partykuta (chociaz
faktycznie przystowek, stopien wyzszy przystéwka ,rado”).

! J.-M. Lassére, 1977, Ubique populus. Peuplement et mouvements de population dans ’Afrique romaine de la
chute de Carthage a la fin de la dynastie des Sévéres (146 a. C.— 235 p. C), Paris 1977, Editions du CNRS. Etudes
d’Antiquités africaines; Idem, Remarques sur le peuplement de la Colonia lulia Augusta Numidica Simitthus,
LAntiquités Africaines” 16, 1980, s. 27-44; ldem, La Colonia Septimia Aurelia Auziensium: histoire
institutionnelle et onomastique, ,,Ktéema” 6, 1981, s. 317-331; A. Beschaouch, Colonia Mariana “Augusta”
Alexandriana Uchitanorum Maiorum. Trois siécles et demi d’histoire municipale en abrégé, w: M. Khanoussi, A.
Mastino (eds), Uchi Maius 1. Scavi e ricerche epigrafiche in Tunisia, Sassari 1997, Editrice Democratica Sarda,
s. 97-104; S. Lefebvre, Le souvenir des fondations coloniales augustéennes dans I'épigraphie des colonies
africaines, w: S. Espafta-Chamorro, G. L. Gregori (eds), Tituli 11. Tra la Tarda Repubblica e I’Etd Augustea.
Economia, politica e religione nei loro riflessi epigrafici, Roma 2025, Edizioni Quasar, s. 109-122.



Nie mozna odmoéwié¢ Autorowi wiedzy, historycznej wrazliwo$ci i umiejetnosci fi-
lologicznych, epigraficznych, numizmatycznych. Przedstawiona przez niego praca stanowi
oryginalny wkiad w nauke o starozytnosci. Autor pokazat geograficzng i czasowg perspek-
tywe przyjmowania nazw — uzywajac jego nomenklatury — dynastycznych. Udowadnia ona,
ze Autor posiada wszelkie teoretyczne i praktyczne umiejetnosci konieczne i wymagane od

profesjonalnego historyka. Konkluzja recenzji musi by¢ zatem bezwzglednie pozytywna.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce z dnia 20 lipca 2018 roku, zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Historii
Uniwersytetu Slaskiego z wnioskiem o dopuszczenie Pana magistra Marka Jurkowskiego
do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych.

Pawel Madejski
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