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Uwagi ogolne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Aleksandry Rys, pt.
»Socjopragmatyczna analiza zleksykalizowanych porownan w potocznych wypowiedziach
konstruowanych. Na materiale Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—1939)”
napisana pod opieka naukowa prof. US dr hab. Barbary Mitrengi z Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach jest interesujgcym studium badawczym poswigconym analizie frazeologizmoéw, a
dokladniej — zleksykalizowanych poréwnan — w dialogach z tekstow dramatycznych okresu
nowopolskiego. Analiza oparta jest — co bardzo istotne — na danych zgromadzonych w
specjalistycznym  korpusie: Korpusie Tekstéow Dawnych (KorTeDa), ktory powstat w
macierzystym osrodku Doktorantki — na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Juz samo to
zasluguje na uwage, akceptacje i docenienie — wykorzystanie w badaniach niedawno
opublikowanego korpusu dowodzi bowiem z jednej strony: jego przydatno$ci w badaniach
historyczno-jezykowych, z drugiej strony: swiadomosci korpusologicznej i kompetencji
nadawczej Doktorantki, ktéra potrafi juz na poczatku swojej drogi naukowej korzysta¢ z
najnowszych, w tym tez cyfrowych i korpusowych mozliwosci i zbioréw danych.

Juz sam tytul dysertacji sygnalizuje, ze Badaczka swojg rozprawg wlacza si¢ w co najmniej
kilka lingwistycznych nurtow badawczych: od badan historycznojezykowych nad polszczyzng (ze
szczegdlnym uwzglednieniem doby nowopolskiej — do 1939 r.), przez frazeologie (i frazematyke)
i leksykologie z semantyka, poprzez socjolingwistyke 1 pragmalingwistyke, po badania nad
komunikacjg jezykowa: analize dialogow (tu: konstruowanych), na korpusologii i lingwistyce
cyfrowej konczgce. Taka korelacja obszaréw badawczych nie wystgpuje nazbyt czgsto w naukowej
refleksji humanistycznej, choé¢ wydaje sie, ze taka interdyscyplinarno$¢ jest pozadana i tu. Przy

pierwszym spojrzeniu na dysertacj¢ moze wydac si¢ to zaskakujace w odniesieniu do przedmiotu
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badan — tekstéw dawnych powstajgcych miedzy 1772 a 1939 r. Jednakze lektura doktoratu oraz
coraz bardziej powszechna wiedza o powstajacych korpusach polszczyzny dawnej (i nie tylko
polszczyzny — w skali $wiatowej dokumentuje si¢ korpusowo historyczne realizacje
poszczegdlnych jezykow) i1 coraz powszechniejsza swiadomos¢ istnienia takich zasobow i
koniecznosci wykorzystania narzedzi cyfrowych w badaniach lingwistycznych pozwala
sformulowad juz teraz wniosek o doniostosci recenzowanego doktoratu. Jego Autorka doskonale
zdaje sobie sprawg z tego, w jakim miejscu historii metodologii lingwistycznych si¢ znajduje, jak
i Z tego, jak z dostgpnosci zasobow i narzgdzi cyfrowych mozna korzystaé w sposéb wiasciwy, z
pelng wiedzg o ich mozliwos$ciach i1 ograniczeniach. Potrafi z petnym przeswiadczeniem stosowac
je w swoich badaniach, nie przewartosciowujac ani nie dezawuujgc tych narzgdzi (w tym —
sztucznej inteligencji).

Te wstgpne konstatacje recenzenckie zyskujg potwierdzenie w lekturze catosci dysertacji.
Doktorantka poddata analizie wyekscerpowane z przywotanego Korpusu... zleksykalizowane
porownania i poddata je analizie socjo- i pragmalingwistycznej. Ekscerpcji dokonata zgodnie z
mechanizmami cyfrowej wyszukiwarki tekstowej dolgczonej do Korpusu..., zdajac sobie
doskonale sprawe¢ z zasad jej funkcjonowania. Tak zgromadzony material poddata rzetelnej
weryfikacji zgodnie z lingwistycznymi koncepcjami frazeologicznymi, co pozwolito Jej uzyskac
swoisty material badawczy — zbidr sfrazeologizowanych pordwnan, ktéry poddata dalszym
operacjom analitycznym. [ tu zaczyna si¢ jedno z najcickawszych badan — zaréwno w samej pracy
doktorskiej, jak i na tle powszechnych badan w zakresie pragmalingwistyki: badan nad
swiadomoscia jezykows, zwlaszcza odnosnie do epok dawnych. Autorka postawila sobie bardzo
ambitny cel, ktory mozna by scharakteryzowacé szeroko jako: zrekonstruowanie pragma- o
socjolingwistycznych mechanizméw jezykowo-komunikacyjnych w dawnych dialogach, w
ktorych pojawity si¢ te analizowane sfrazeologizowane porownania. Juz teraz moge z calg mocg
powiedzied, ze z wyznaczonego sobie zadania badawczego Autorka wywigzata si¢ bardzo dobrze.
Dzigki Jej pracy znamy nie tylko socjologiczne/ socjolingwistyczne uwarunkowania dialogéw z
dawnych epok (rekonstruowane z dramatéw doby nowopolskiej) — np. relacje dialogowe damsko-
meskie, megsko-meskie, relacje przedstawicieli roznych pokolen — ale tez wynikajace z obserwacji
socjolingwistycznych uwarunkowania pragmalingwistyczne, np. realizacje funkcji: od
intrapersonalnych po ideacyjne. Uzyskanie tego wyniku badawczego nie byloby mozliwe — w
moim przekonaniu — bez dostgpu do bogatego zasobu jezykowego: Korpusu Tekstéw Dawnych (to
z jednej strony), a takze znakomicie opanowanej metodologii badawcze] socjo- i
pragmalingwistyki w kontekscie badan historycznojezykowych (to z drugiej strony). Sadze zatem,

ze proba opisu tego zjawiska z perspektywy tylko jednej dyscypliny/ dziedziny wiedzy moglaby



si¢ okaza¢ niepelna, niewystarczajgca, zubozala juz w punkcie wyjscia. Dlatego tez decyzje
Aleksandry Ry$ dotyczaca ujecia zagadnienia w takiej perspektywie interdyscyplinarnej nalezy
uznaé juz na wstepie za rozwigzanie znakomite, dobrze rokujace zaréwno w zakresie spdjnosei
metodologicznej wypracowanej przez Doktorantke na styku tych kilku obszaréw, jak i rezultatow

badawczych.

Ocena metodologiczna dysertacji

Recenzowana praca jest bardzo spdjna metodologicznie (co przektada si¢ na spojnosé
merytoryczna, o czym nizej). Jest to jej niezbywalny walor. Autorka — jak si¢ okazato — korzystajac
(i slusznie) garsciami z dorobku teoretycznego i metodologicznego wspomnianych wyzej
dyscyplin, przyjeta — i to byla bardzo dobra decyzja — trzy filologiczne metodologiczne nici
przewodnie: koncepcje aktow mowy w jej klasycznym, Austinowsko-Searle’owskim ksztalcie,
frazeologi¢ 1 koncepcje NMS Wierzbickiej, a takze — jedng ni¢ przewodnig w zakresie
korpusologii: bazowanie na Korpusie Tekstow Dawnych. W  rozdzialach wstgpnych,
przedstawiajacych zaréwno stan badan nad wybranym przez siebie fenomenem, jak i
przeprowadzane w polskim i Swiatowym jezykoznawstwie dyskusje nad aktami mowy,
koncepcjami opisu sfrazeologizowanych/ zleksykalizowanych pordéwnan, pokazata si¢ jako
znakomita znawczyni tych koncepcji. Przywolujac koncepcje naturalnego metajezyka
semantycznego A. Wierzbickiej pokazala tez, Zze nie sg jej obce niuanse tej teorii, a takze — co
wazniejsze: potrafita zaangazowaé wyniki tej teorii, wypracowane przez samg Wierzbickg, do
swoich potrzeb badawczych: do wyodrebnienia szczegdtowych aktow mowienia, stanowigcych
podstawe procedur analitycznych w ramach recenzowanej pracy doktorskiej. To pokazuje bardzo
wysokg §wiadomos¢ metodologiczng Badaczki, dzigki czemu mozna mie¢ pewnos¢ — juz na tym
etapie lektury dysertacji, jak i (co wazniejsze) na tym etapie kariery naukowej mgr Aleksandry
Rys$ — ze podejmowane przez nig problemy badawcze zyskajg poprawne metodologicznie i
wartosciowo poznawczo interpretacje i rezultaty. Widaé to zaréwno w odniesieniu do
przywolanych koncepcji lingwistycznych, jak i w zakresie wyzyskania danych korpusowych — a
wiec w zakresie znajomosci korpusologii, czyli jednego z filarow metodologicznych pracy. Tu tez
Doktorantka tez wykazata si¢ znakomitym rozeznaniem w zjawiskach, problemach i koncepcjach
tworzenia korpuséw (czy szerzej — tworzenia/ wykorzystania w badaniach jezykoznawczych
narzedzi korpusowo-cyfrowych) i w dyskusji naukowej nad tym zagadnieniami. Podjeta stuszne
decyzje co do wykorzystania tych mozliwosci, narzgdzi i zasobdéw. Pod tym wzgledem rowniez
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materialowego, umiejetnos¢ wyszukiwania w nim zleksykalizowanych poréwnan dowodzi
wysokiej swiadomo$ci metodologicznej w zakresie humanistyki cyfrowej i korpusologii.

Jedyna watpliwosé, jaka sig pojawila w trakcie lektury dysertacji, zwigzana jest z tym, ze
na poziomie opisu, czyli w tekscie dysertacji, nie ma za zbyt wielu odwolan do koncepcji
pragmalingwistycznych — zwlaszcza do koncepcji aktow mowy, koncepcji Grice’a itp.
Niewykluczone, ze te analizy zostaly przeprowadzone, ale s3 w mniejszym stopniu — w moim
adczuciu — prezentowane na poziomie samego tekstu rozprawy, zwlaszcza ze sa to koncepcje,
ktére Autorka tak szeroko i poprawnie streszczata w partiach wstepnych rozprawy. Wyglada
bowiem to tak, jakby by¢ moze w trakcie analiz te koncepcje — dobrze znane Autorce, stanowigce
by¢ moze jakie$ odlegte tlo metodologiczne — okazaly si¢ mniej przydatne w szczegdlowych
analizach niz pierwotnie Badaczka zakladata. To nie jest zarzut, to nie jest blad metodologiczny.
Jednakze by¢ moze warto byloby to opisa¢ w partiach koncowych rozprawy — jako dodatkowy acz
nie tak oczywisty wynik prac badawczych: przydatno$é w planie metodologicznym tradycyjnych
koncepcji w kontek$cie nowych technologii lingwistycznych. Brak takiej — czy jakiejkolwiek —
wyrazonej na pismie refleksji w tym zakresie moze budzi¢ pewien niedosyt u czytelnika, powoduje
wraznienie jakby niepelnego domknigcia wiasnie w planie metodologicznym. Od razu jednak
dodam, ze sama praca doktorska — wyniki analiz, interpretacje danych i wnioskowanie — nie traci
na tym wiele lub zgota nic. Jest to rzetelna, doglebna i wieloaspektowa analiza. Jednakze ta
refleksja metodologiczna w zakresie tych tradycyjnych koncepcji pragmalingwistycznych w
kontekscie nowych narzedzi humanistyki cyfrowej moglaby podnies¢ — i tak juz wysoka — jakos¢
pracy, jej globalne wynik badawcze.

Niemniej i z pelng odpowiedzialnoscia moge stwierdzi¢ w tym miejscu, ze dzigki tak
zgromadzonemu instrumentarium badawczemu, dobraniu stosownych metod badawczych i
$wiadomoscei ich uwarunkowan, zalet, ale i mankamentéw Doktorantka mogia przeprowadzi¢
bardzo rzetelne, spdjne i poprawne metodologicznie badania. Tak tez si¢ stato, czego oceng —

merytoryczng — przedstawiam ponizej.

Ocena merytoryczna dysertacji

Merytorycznie recenzowang pracg oceniam bardzo dobrze. Podobnie jak w planie
metodologicznym, tak i merytorycznie dysertacja jest bardzo spdjna. Dzigki tej rzetelnosei i
akrybii naukowej czytelnik-recenzent uzyskuje niemaly kv&ant nowej wiedzy, a takze — co nie
mniej wazne — wglad w horyzonty myslowe i konceptualne Doktorantki, ktére okazujg si¢

szerokie.



Doktorantka przeprowadza bardzo skrupulatne badania nad zleksykalizowanymi
poréwnaniami wystepujacymi w réznych — precyzyjnie przez nia okreslonych — aktach méwienia
w dramacie doby nowopolskiej (bazujac — jak juz wspominalem — na Korpusie Tekstow Dawnych,
skad pochodzg jej ekscerpty badawcze). Analizie poddala uzycia wyekscerpowanych z Korpusu. ..
pordwnan w ujeciu pragma- i socjolingwistycznym. Swoje rozwazania znakomicie osadzila w
materiale empirycznym — co jest bardzo istotnym czynnikiem wplywajgcym na wysoka ocene
dysertacji.

W wyniku subtelnych analiz materiatowych udalo si¢ uzyskac Autorce spojny obraz
mechanizmoéw komunikacyjnych w dialogach doby nowopolskiej. Ten obraz nie jest mapowaniem
bezposrednim rozmdéw z tego okresu — w sposob oczywisty nie mamy bezposrednich danych
(mdéwigc pol zartem — nagrania si¢ nie zachowaty). Dlatego tez Doktorantka poddala analizie
dialogi konstruowane pochodzgce z tekstow dramatycznych badanego okresu, przyjmujac —
zgodnie ze stanem wiedzy na ten temat — Ze sg one (dialogi dramatyczne) najblizej, jak to mozliwe,
rzeczywistym dialogom potocznym epoki. Innych danych po prostu nie ma. Na uwage —
pozytywng — zastuguje tu fakt, ze badaczka ten material dramatyczny oraz koncepcje sytuujace go
blisko komunikacji potocznej przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza, tj. zdaje sobie sprawg z
istnienia ,,filtra” literatury picknej, ktory moze w procesie stylizacji znieksztatcac obraz dialogéw
potocznych. Zatem — dobdr materialu oceniam bardzo dobrze.

Podobnie wysoko oceniam korzystanie z Korpusu... jako zrodla danych badawczych.
Rozwoj korpusologii i innych narzedzi cyfrowych umozliwia bowiem zgromadzenie i analizy
obszernych danych materialowych (jezykowych big data), ktére w epoce przed rewolucja cyfrowy
w humanistyce bylyby niemozliwe. Te obszerne dane badawcze, jak i mozliwosci ich analiz
pozwalajg stawiaé pytania badawcze, ktore jeszeze niedawno nie $nily si¢ filozofom. Badaczka
zdaje sobie sprawe — powtorzmy to: w jakim miejscu historii nauki obecnie si¢ znajdujemy, zdaje
sobie sprawe zaréwno z mozliwosci, jak 1 ograniczen narzedzi korpusowych, narzedzi
humanistyki cyfrowej. To dobrze swiadezy o jej kompetencjach naukowych. W tym kontekscie
bardzo dobrg decyzja doboru materiatu byto skorzystanie z zasobow korpusowych — po pierwsze
Korpus... juz istnieje i nalezy z niego korzysta¢, po drugie — Doktorantka pokazata dobre,
wlasciwe wykorzystanie zasobow korpusowych do zlozonych, wieloaspektowych badan dajacych
efekty wielowarstwowe i solidnie udokumentowane.

W rozdziale 5. .Poréownania zleksykalizowane w dawnych wypowiedziach
konstruowanych — ujgcie pragmalingwistyczne” czytelnik zapoznaje si¢ z procedurg analityczng
Badaczki, ktéra oparta jest na wyodrgbnieniu szczegolowych aktdw mowienia — zgodnie z

koncepcjg NMS i ustaleniami w zakresie aktow mowienia samej A. Wierzbickiej. To dobry punkt



wyjscia. W dalszej kolejnosci przeprowadzala analizy pragmalingwistyczne, wskazujac funkeje,
jakie dany komunikat zawietajacy realizacje jakiego leksykalizowanego pordwnania, pelni;
przeprowadzala tez analizy socjolingwistyczne, dzieki ktorym rozpoznala spoleczne tlo dialogdw
— kto z kim rozmawia ze wzgledu na takie zmienne spoleczne, jak plteé, wiek, pozycja spoleczna.
Udalo si¢ tym samym uzyskaé Doktorantce wglad nie tylko w procesy komunikacyjne dawnych
epok — tu: doby nowopolskiej, co juz stanowi niezwykle osiagnigcie badawcze!, ale takze —
opracowala procedurg tworzenia definicji stownikowych dla tak zlozonych struktur, jak
analizowane zleksykalizowane poréwnania. Dzigki temu polska (ale i $wiatowa) leksykografia
uzyskuje precyzyjng procedure, za pomocg ktdrej mozna budowac definicje stownikowe struktur
leksykalnych, zawierajace nie tylko informacj¢ o znaczeniu i uzyciu, ale — co tu jest kolejnym
niezbywalnym osiagnigciem badawczym — definicje zawierajace informacje o fadunku
pragmatycznym i uwarunkowaniach  socjolingwistycznych  definiowanych  jednostek
leksykalnych. Uwazam to za duze osiggnigcie na tle polskiej czy nawet swiatowej leksykografii —
niech pordwnaniem beda stowniki ,,poprzedniej epoki” leksykograficznej: stowniki
frazeologiczne S. Bgby i J. Liberka, stowniki polszczyzny ogdinej B. Dunaja, S. Dubisza i
wezesniejsze, a nawet zmierzajacy w kierunku opisu kognitywnego stownik M. Barnki (mysie tu
o Innym stowniku jezyka polskiego).

Nie sposdb nie wspomnie¢ w tym miejscu o procedurze wnioskowania, jaka wylania si¢ z
pracy Doktorantki. Na podstawie rzetelnie przeprowadzonych subtelnych analiz w rozdziale 5.
Badaczka wycigga poprawne, tj. zgodne z przyjeta metodologia i oparte na materiale badawezym
wnioski. Nie ma tu zbednego nadinterpretowywania wynikow analiz, formutowania wnioskéw
niemajacych uzasadnienia w materiale i jego analizach. Wszystko, co zostato przeanalizowane,
zostalo tez omowione w partiach koncowych dysertacji, we wnioskach czy w ,,Zakonczeniu™.
Wbrew pozorom nie jest to niebagatelna umiej¢tnosé badawcza; zdarza si¢ bowiem w réznych
opracowaniach, ze wnioski niekoniecznie wprost wynikajg z analizowanego materiatu i czytelnik
musi si¢ domysla¢, gdzie nastapit ,,skrot myslowy”. W recenzowanej pracy taka sytuacja nie
zaistniala.

Na koniec tej czeSci recenzji warto wspomniec¢ o kwestiach, ktére moga wywotaé pewien
niedosyt u czytelnika.

Pierwszg z tych rzeczy dotyczy ustalen socjolingwistycznych i jest w gruncie rzeczy
drobnostkg — wynika wprost z konsekwencji we wnioskowaniu. Chodzi o ustalenie, ze
przedstawiciele najstarszej z wyodrebnionych grup spolecznych bioracy udzial w rozmowach w
wypadku niektérych aktow moéwienia swoje komunikaty kierujg do przedstawicieli mlodszych

grup spotecznych, z rzadka — do swojej grupy. Mozna by sie zapytac: a czy maja mozliwosé



adresowania swoich wypowiedzi do starszych niz swoja grup wiekowych? Oczywiscie — nie majg.
Nie jest to wniosek — przedstawiany przez Badaczke — odkrywezy, ale wynika z konsekwencji we
wnioskowaniu.

Druga rzecza jest wyrazista przewaga aktow komentowania na pozostatymi typami aktow
mowienia, ktére zostaly przeanalizowane w pracy. Nie kwestionuje w tym momencie tego
ustalenia — tak widocznie si¢ ujawnily dane materialowe. Jednakze na etapie interpretacji i
wnioskowania Doktorantka niejednokrotnie podkresla, ze np. w poszczegdinych ukiadach
socjolingwistycznych akty komentowania dominujg. Nie mogg wszak nie dominowaé, skoro
obiektywnie Autorka okreslifa ich realizacj¢ jako najczestszg. Warto bytoby jednak te dane jako$
zrelatywizowac statystycznie wzgledem jakiego$ punktu odniesienia i wtedy mozna powiedziec,
czy 1 ewentualnie w jakim stopnia jeden akt mowienia ma wyzsza realizacje wzgledem innych
aktow méwienia w okreslonych warunkach sojopragmalingwistycznych.

Ostatnia rzecz ma charakter bardziej ogdlny. Wigze si¢ z celami badawczymi, ktore —
eksplicytnie lub implicytnie — stawiata sobie Doktorantka, przeprowadzajgc badania na potrzeby
dysertacji. Punktem wyjscia byly zleksykalizowane poréwnania. Ich wystepowanie badata w
okreslonych i poprawnie wyodrgbnionych i zdefiniowanych aktach méwienia. Jednakze w trakcie
analiz, interpretacji i wnioskowania — przynajmniej tak to zostato przedstawione w recenzowanej
pracy doktorskiej — czytelnik ma szansg nieco zgubi¢ cel badania. Czy celem byl opis, analiza
wyjsciowych pordéwnan zleksykalizowanych w dramatach doby nowopolskiej? Czy celem miala
by¢ proba rekonstrukcji mechanizméw pragma- i socjolingwistycznych wystepujgcych w
dialogach konstruowanych? Wydawac si¢ moze bowiem czytelnikowi, ze pierwotnym celem byl
wieloaspektowy opis zleksykalizowanych porownan, natomiast z biegiem czasu i postegpu prac
okazalo si¢, ze bardzo interesujgca dla Badaczki jest proba rekonstrukcji mechanizmow
socjopragmalingwistcznych dawnych dialogow. Wydawad si¢ moze nawet, ze ten drugi cel
niejako stal si¢ wazniejszy niz ten pierwszy. Od razu dodam w tym miejscu — ze ostatecznie oba
cele zostaly zrealizowane — i to z dobrym skutkiem: Doktorantka opracowala propozycje
definiowania jednostek leksykalnych (tu: zleksykalizowanych poroéwnan) na potrzeby
leksykografii. Zrekonstruowala takze mechanizmy komunikacyjne dialogéw dawnych. Jednakze
czytelnik nie wie, czy oba cele byly rownie wazne. Autorka nie przedstawila ich hierarchii czy
chocby relacji migdzy oboma celami. W zwiagzku z czym recenzowana praca moze powodowac
pewien nadmiar tresciowo-interpretacyjny, ktory moglby potencjalnie prowadzi¢ do konstatacji,
ze warto by rozdzieli¢ oba cele badawcze i opisa¢ je w dwoch odrebnych opracowaniach. Praca
bowiem w takim ujeciu moze by¢ potencjalnie przykiadem pewnego nadmiaru badawczego —

przynajmniej takie wrazenie moze odnies¢ czytelnik po jej lekturze. Moze warto bytoby, aby



Autorka opisala eksplicytnie, jakie sg relacje miedzy tak zrekonstruowanymi przeze mnie po
lekturze celami i czy w ogdle mozna méwic o jakiejs ich hierarchii? Rodzg si¢ bowiem pytania:
czy i w jakim stopniu, w jaki sposéb do rekonstrukcji mechanizméw komunikacyjnych w
dialogach dawnych/w dialogach konstruowanych potrzebna jest analiza zleksykalizowanych
poréwnan? Czy tych samych efektow nie osiggngloby si¢ bez wilgczania do analiz
skomplikowanych koncepcji frazeologicznych? | drugie — pytanie postawione a rebours: czy do
analizy sfrazeologizowanych poréwnan w tekstach dawanych potrzebna jest cala teoria pragma- i
socjolingwistyczna? Autorka — jak si¢ domyslam — zapewne doskonale zna odpowiedzi na te
pytania. Szkoda jedynie, ze nie sformutowata ich eksplicytnie i ze czytelnik musi si¢ domyslaé
tych odpowiedzi.

Powyzsze uwagi — w tym te bardziej dyskusyjne — nie podwazajg w zaden sposdb ustalen
recenzowanej pracy doktorskiej i w zadnej mierze nie obnizajg jej wysokiej — moim zdaniem —
wartosci merytorycznej, a tym samym: wysokiej oceny. Uwagi dyskusyjne wynikajg jedynie z
rozbudzonej ciekawosci poznawezej, ktdra jest skutkiem zapoznania si¢ z bardzo dobrym tekstem
— raportem z dobrze zaplanowanych i przeprowadzonych badan. Sgdzg, ze konstatacje zawarte w
recenzowane] dysertacji mogg byé — i powinny sta¢ si¢ — istotnym wkladem w dyscypliny i
dziedziny naukowe, takie jak np. socjologia, psychologia, komunikologia oraz — co jest oczywiste
— jezykoznawstwo, m. in. w takich obszarach, jak leksykografia, teoria aktéw mowy, frazeologia/

frazematyka (w ujeciu socjo- i pragmalingwistycznym w odniesieniu tez do epok wezesniejszych).

Ocena struktury pracy

Kompozycja pracy jest typowa dla rozpraw naukowych i nie odbiega od przyjetych norm
i zwyczajow w tym zakresie. Dysertacja sklada si¢ z 6 rozdzialow, takze z Wprowadzenia,
Zakonczenia, Wykaz rysunkow, wykresow i tabel, Rozwinigcia skrotow, Indeksu porownan
zleksykalizowanych oraz Bibliografii stosownie dobranej do tematyki pracy. W rozdziale 1. ,,Rola
nowoczesnych technologii we wspotczesnej lingwistyce” czytelnik zapoznaje si¢ z postrzeganiem
przez Doktorantk¢ narzgdzi humanistyki cyfrowej — od razu dodam, Ze postrzeganiem
pozytywnym. I stusznie. Wida¢ wyraznie, ze Badaczka u progu swojej kariery naukowej nie
odrzuca technik humanistyki cyfrowej, co jest dobrym prognostykiem na przysztos¢. Rozdziat 2.
»Dane jezykowe w diachronicznych badaniach socjo- i pragmalingwistycznych™ zostal
poswigcony omowieniu zrédet badan — zrodla polskojezyczne zostaly doglebnie ukazane na tle
$wiatowej korpusologii, co swiadczy dobitnie o znakomitym rozeznaniu Autorki dysertacji w
najnowszych osiagnig¢ciach tej subdziedziny humanistyki cyfrowej. W rozdziatach 3. ,,Poréwnania

zleksykalizowane — wybrane zagadnienia™ i 4. ,Pordwnania zleksykalizowane w dawnych



feksykonach polszczyzny” Doktorantka omoéwila dorobek polskiej i europejskiej (niekiedy
Swiatowej) frazeologii i frazematyki, przedstawiajac takze precyzyjne kryteria doboru swojego
materiatu. Rozdzial 5. ,Poréownania zleksykalizowane w dawnych wypowiedziach
konstruowanych — ujecie pragmalingwistyczne” — nieco zaskakujgco rozpada si¢ na dwie czgscei.
W  pierwszej z nich Autorka omodwila wykorzystywane przez siebie koncepcje
pragmalingwistyczne — np. akty mowy, koncepcje Grice’a, teori¢ Wierzbickiej. Wydaje sie, ze te
tresci mogly zostaé ujete w oddzielnym rozdziale teoretycznym. W drugiej czesci — przedstawila
wyniki analiz pragmalingwistycznych wyekscerpowanych poréwnan w okreslonych typach aktow
mowy — aktow méwienia (definiowanych zgodnie z koncepcja NMS Wierzbickiej). W rozdziale
6. Porownania zleksykalizowane w dawnych wypowiedziach konstruowanych — ujecie
socjolingwistyczne” przeprowadza Badaczka z kolei analizg socjolingwistyczng — kontynuacje
analiz pragmatycznych. Catos¢ domyka podrozdzial 6.4. ,Wnioski” poprzedzajacy
Zakonczenie”. Wnioskowanie jest adekwatne do przeprowadzonych analiz zebranego materiatu,
ale zastanawia¢ moze takie rozbicie prezentacji tychze wnioskdéw na podrozdzial 6.4. i odrgbne
wZakonczenie”. Wydaje sie, ze ten element rozprawy mogl by¢ zamknigty w jednym rozdziale, w
jednej czesci kompozycyjnej.

Ostatecznie calo$¢ dysertacji pod katem jej struktury oceniam bardzo dobrze, jako
przejrzysta, uporzadkowang i zhierarchizowang — z tymi dwoma zawieszonymi znakami zapytania
w zakresie kompozycji dwoch czgéci rozprawy). Generalnie uwazam — niezaleznie do tych
znakow zapytania dotyczacych dwoch aspektow kompozycji dysertacji — ze zastosowany podzial
na rozdzialy i podrozdzialy dobrze uwypukla szczegdlowe zagadnienia istotne z punktu widzenia
tematyki recenzowanej pracy. Uwypukla, czynigc rozprawe klarowng i precyzyjng (czytelnik nie

gubi si¢ w tresci i jej kompozycji), a takze podkreslajge spojnosci dysertacji.

Ocena jezykowa i formalna pracy

Praca zostala napisana poprawng polszczyzng w standardzie naukowym, z poprawnym
aparatem bibliograficznym. Na uwagg zastuguje to, ze 300-stronicowym tekscie nie dostrzeglem
(nie udalo si¢ znalez¢!) zadnego powazniejszego uchybiania ortograficznego, interpunkcyjnego,
typograficznego. Zdarzaja si¢ z rzadka usterki w postaci sklejonych segmentdw, ale na palcach
jednej reki mozna by je policzy¢. Swiadezy to o bardzo dobrze opanowanym przez Doktorantke
warsztacie naukowym — takze i na poziomie opisu przeprowadzonych badan, zatem: na poziomie
jezykowego konstruowania tekstu naukowego. (Nie bgdg zatem wymieniat tych drobnych usterek,

uznajgc ze nie wniosloby to nic rzeczowego do niniejszej recenzji).



Podobne obserwacje i wnioski mam odnosnie do aparatu bibliograficznego
zastosowanego w pracy. Jest on przejrzysty i nie mogg odnies¢ wrazenia, ze jest konsekwentny.
Na pewno pozwala bez problemu dotrze¢ zainteresowanemu czytelnikowi do przywolywanych w
dysertacji prac innych autoréw, na ktére powotywata si¢ i przywolywala w swoim tekscie Autorka.

Zatem recenzowana dysertacja tez i od strony formalnej spetnia wymogi stawiane tego

rodzaju pracom stanowigcym zwieniczenie doktoranckiego etapu kariery naukowe;j.

Konkluzja

Recenzowana  dysertacja  Aleksandry = Rys, pt.  ,Socjopragmatyczna  analiza
zleksykalizowanych pordéwnan w potocznych wypowiedziach konstruowanych. Na materiale
Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—-1939)” wnosi do polskiej refleksji w
dyscyplinach humanistycznych — w  lingwistyce — istotny walor poznawczy: opisuje
nierozpoznane dotychczas lub rozpoznanie niewystarczajaco socjopragmalingwistyczne aspekty
dialogdw konstruowanych w dramatach doby nowopolskiej, a wigc de facto — rekonstruuje
mechanizmy socjopragmalingwistyczne dialogdw potocznych sprzed stu, dwustu, trzystu lat. Jest
to wigc jedno z pierwszych w Polsce (a moze i szerzej) uj¢c historycznokomunikologicznych tego
rodzaju aktéw komunikacji migdzyludzkiej — dialogébw — co samo w sobie jest i nowatorskie, i
wysoce interesujgce poznawezo. Mechanizmy komunikacyjne Autorka przesledzita na podstawie
uzy¢ w okreslonych typach aktéw mowy wyjsciowych dla rozprawy i badania zleksykalizowanych
porownan wyekscerpowanych z tekstéw dramatu miodopolskiego stanowigcych podstawe dla
Korpusie Tekstow Dawnych (KorTeDa). Naktad pracy Doktorantki pozwala sformufowaé zatem
wniosek, ze nalezy uznac t¢ dysertacje za wazng i uzupeiniajgcg luke w zasobie wiedzy nie tylko
w zakresie historycznofilologiczno-pragmalingwistyczno-soscjololingwistycznym dotyczgcym
polszczyzny i mechanizméw komunikologicznych zapisanych w polskich dramatach w badanej
epoki (czyli de facto w zakresie mechanizmoéw socjopragmalingwistycznych obecnych w
dialogach potocznych tej epoki na tle jej kulturowo-socjologiczno-psychologicznych
uwarunkowan), ale takze w zakresie badan nad frazeologia, zwlaszcza historyczng. Takie m. in.
rezultaty poznawcze — bardzo cenne — przynosi recenzowana rozprawa doktorska Pani Magister
Aleksandry Rys.

Zgodnie zatem z art. 187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku ( Dz.U. 2024, poz 1571) moge z calg odpowiedzialnoscig stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa doktorska Pani Magister Aleksandry Rys, pt. ,,Socjopragmatyczna analiza
zleksykalizowanych poréwnan w potocznych wypowiedziach konstruowanych. Na materiale

Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—1939)” napisana pod opieka naukowg
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