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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marka Jurkowskiego
Od Cezarei do Konstantynopola. Dynastyczne nazwy i przydomki miejscowosci

cesarstwa rzymskiego

Mgr Marek Jurkowski po ukoniczeniu szkoly $redniej studiowal filozofi¢ i teologie na
Uniwersytecie Papieskim  Jana Pawla II w Krakowie. Nastepnie rozpoczal studia
historyczne na Uniwersytecie Slaskim, gdzie uzyskal tytul magistra historii broniac pracy
,JKariera Gnejusza Kalpurniusza Pizona za rzadéw Augusta. Studium z dziejéw rzymskich
viri clarissimi W epoce wczesnego pryncypatu”, ktérej promotorem byl prof. dr hab.
Wiestaw Kaczanowicz. W miedzyczasie podjal studia na kierunku filologia klasyczna,
ktore sfinalizowal, broniac pracy magisterskiej ,,Reminiscencje antyczne w Pofgpre Henryka
Sienkiewicza”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Sapoty. Obecnie pracuje
jako archiwista w Archiwum Pafstwowym w Olsztynie.

Dorobek naukowy Kandydata obejmuje 11 publikacji:  (cztery w jezyku
angielskim), 2z tego dziewie¢ w czasopismach (,Notae Numismaticae/Zapiski
Numizmatyczne”, ,,Studia Europaea Gnesnensia”, ,,In Gremium. Studia nad Historia,
Kultura, Polityks”, ,,Echa Przeszlo$ci”, ,,Wieki Stare 1 Nowe”, ,,CzasyPismo. O historii
Goérnego Slaska”, »Magazyn Numizmatyczny”), a dwie w monografiach zbiorowych.
Co godne podkreslenia, wsréd publikacji znalazly si¢ trzy recenzje, ktére nieczesto

spotyka si¢ w dorobku kandydatéw do stopnia doktora.



Do tego nalezy doliczy¢ trzy wystapienia na konfetencjach, z ktérych dwa byly zwiazane
z problematyka starozytnicza (The Mythical Past of Thrace and its Reflection in the Selected
Monetary Issues of Hadrianopolis, na XVI Miedzynarodowym Kongresie Numizmatycznym
w Wartszawie (2022); Probleny metodologiczne wiazane 3 rekonstrunowaniem greckojezyeznych nagw
misejscowych imperinm Romanum (analiza wybranych pryykiadiw), na 11 Ogdlnopolskim Zjezdzie
Historykéw Starozytnosci w Zielonej Goérze (2023)).

Czes¢ publikacji Kandydata dotyczy toponimii Impetium Romanum, cze$é za$
interpretacji zabytkéw numizmatycznych. Oba te obszary pozostaja w Scistym zwiazku
z tematyka rozprawy doktorskiej i §wiadcza o konsekwentnie realizowanym kierunku
badan. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi logiczna
kontynuacje  wczeéniejszych  zainteresowan  badawczych  Autora. Promototrem
przedstawionej do oceny rozprawy jest prof. dr hab. Agata Aleksandra Kluczek.

Dysertacja liczy 498 stron, z czego 340 stanowi tekst zasadniczy, a pozostale 158:
Aneks (Dynastyezne lub  hipotetyeznie  dynastyezne nagwy i pryydomki  miejscowosei  cesarstwa
rxymskiego orag, formy mogave je sugerowar), Abrewiacje, Bibliografia, Wykaz tabel 1 wykresow,
Summary. Tekst zasadniczy sklada si¢ ze: wstepu, dwdch czesci, z ktérych kazda
podzielona zostala na 4 rozdzialy, oraz zakonczenia.

Wstep ma charakter obszernego wprowadzenia do problematyki toponimii
odimiennej, w szczegélnosci tej, ktéra wywodzi si¢ od imion, tytuldw i przydomkdw
wladcéw. Autor przedstawia zjawisko w  szerokiej perspektywie chronologicznej
i kulturowej, omawia stan badafi oraz referuje najwazniejsze stanowiska obecne w
literaturze przedmiotu. Juz na tym etapie formuluje réwniez wlasne uwagi krytyczne
wobec czeSci dotychczasowych ustalen innych autoréw (m.in. B. Galsterer-Kroll,
J. Assmanna). Warto podkresli¢, Ze polemiczny charakter rozwazan nie jest ograniczony
wylacznie do wstepu, lecz powraca w kolejnych partiach dysertacji, nadajac pracy
chatakter analityczny, a nie jedynie katalogowy.

Uktlad tresci ma charakter problemowy; jest przejrzysty 1 logiczny. Podzial na dwie
czeSci jest uzasadniony: w pierwszej Autor omawia problemy metodologiczne,
w drugiej natomiast zajmuje si¢ historig i geografia toponiméw w ujeciu statystycznym.
Cze$¢ pierwsza obejmuje rozdzialy I-IV.

Rozdzial T (s. 42-62) poswiecony zostal kryteriom metodologicznym pozwalajacym

rozstrzygnad, ktére toponimy wywodzg sie bezposrednio od imion cesarzy, a ktére nalezy



laczy¢ z nazwami pobliskich budowli, takich jak pons Aeclia w Btytanii, lub jednostek
wojskowych, np. legio II Augusta.
W rozdziale II (s. 63-92) omoéwiono problemy z identyfikacja niektérych toponiméw
wynikajace ze znieksztalceniem brzmienia toponimu lub brakiem pos$wiadczenia pelnej
nazwy analizowanego osrodka.
W rozdziale IIT (s. 93—113) przedstawiono problemy wigzace si¢ z identyfikacja os§rodkow
noszacych ten sam toponim odimienny, szczegdlnie gdy dana nazwa nie zachowala sie
w calo$ci lub ulegala licznym zmianom.
Rozdzial IV (s. 114-147) zostal poswiecony trudnoSciom zwigzanym z ustalaniem
tozsamosci eponiméw. Niektére okreslenia (Kaisareia, Augusta/Sebaste, Flavia,
Antoniniana) moga by¢ przypisywane wielu cesarzom, stad konieczno$é odwolania si¢ do
zrédel historiograficznych, wskazujacych na wydarzenia z historii miasta, ktére moga
sugerowal okoliczno$ci zmiany nazwy danej polis/civitas.

Czes¢ druga obejmuje rozdzialy V-VIIIL. Autor zajal si¢ kwestiami statystyczoymi.
W rozdziale V (s. 149-1806) oszacowano liczbe miejscowosci (polis/civitas, municypia,
inne os$rodki miejskie) zawierajacych w nazewnictwie dynastyczne nazwy i przydomki
i ustalono ich liczbe na 650.
Rozdzial VI (s. 187-225) zostal poswiecony analizie iloSciowej — Autor wskazuje, ktére
elementy nomenklatury dynastycznej byly najczesciej wykotzystywane w nazewnictwie
o$todkéw  miejskich ~ (Caesarea, Iulia, Augusta, Aurelia, = Hadrianopolis).
W rozdziale VII (s. 226-260) ztekonstruowano tryb przyjmowania przydomkow
cesarskich przez konkretne miejscowosci. W pierwszych wiekach Cesarstwa rada miejska
z reguly zwracala si¢ do cesarza — a on (lub senat na jego wniosek) wyrazal zgode na
ptzyznanie tego zaszczytu. Czesto dochodzito do zmiany nomenklatury, szczegdlnie jesli
dany cesarz-eponim byl skazany na damnatio memoriae lub zmienily si¢ okolicznosci
zewnetrzne (nowy cesarz, nowa dynastia). Z czasem pojawilo sie dodatkowe zjawisko
polegajace na tym, ze osrodki miejskie same wybieraly konkretny przydomek dynastyczny
z istniejacego katalogu, nie ubiegajac si¢ nawet o zgode cesarza.
W rozdziale VIII rozprawy (s. 261-318) przeanalizowano okolicznosci, ktére mogly
zadecydowal, iz przydomek dynastyczny miasta uzyskiwal charakter komemoratywny

(narodziny cesatza w danym miescie, jego S$mieré, zwyciestwo zbrojne odniesione



w okolicy lub nawet proklamacja cesatska — vide Colonia Septimia Awrelia Antoniniana
Carnuntum).

W zakonczeniu (s. 319-339) Autor podsumowuje obszernie watki pojawiajace sie
w poszczegdlnych czegsciach pracy.

Dopelnieniem tekstu gléwnego jest aneks zawierajacy liste wszystkich kolonii,
municypiéw i innych osrodkéw miejskich posiadajacych w nazewnictwie elementy
dynastyczne z zaznaczeniem zmian, ktére sie w tych nazwach pojawialy w miare przemian
w historii Cesarstwa. Stanowi on szczegdlnie wartosciowy element dysertacji, wymagajacy
prawdziwie benedyktyniskiej pracy i syntetycznego ujecia encyklopedycznego.

Bibliografia dolaczona do rozprawy jest niezwykle szczegéltowa. Uzupelnilabym ja
jedynie o odniesienia do bazy EDR, o ile Autor nie wykorzystal w jej miejsce bazy EDCS.
Chociaz EDR zasadniczo obejmuje Itali¢, warto pamigtaé, ze réwniez na tym obszarze
funkcjonowalo wiele kolonii i municypiéw z cesarskimi elementami onomastycznymi.

Do samego tekstu mozna oczywiscie zglosi¢ kilka uwag (czgsto o charakterze
stricte technicznym), ktére nalezaloby uwzgledni¢ przy przygotowaniu dysertacji do druku:

- ograniczenie liczby bezposrednich cytatéw z dziel innych autoréw, w wielu
miejscach wystarczy ich syntetyczne streszczenie,

- unikanie sformulowan typu ,,piszacy te slowa musi zaznaczy¢” lub ,,do ktérej
nawigzuje autor tej dysertacji”, czyli uzywania trzeciej osoby liczby pojedynczej
w stosunku do siebie. Wiem, ze tak pisal o sobie Gajusz Juliusz Cezar, ale Cezar byl
jeden,

-s. 125 —  ;montach” poprawi¢ na ,;monetach”,

- 5. 126, 127, 145, 146, 234, 464 — na wspomnianych stronach pojawia si¢ Xavier
Depuis, w tzeczywistosci nazywajacy si¢ Xavier Dupuis. Ta pomylka spowodowala, ze
w bibliografii figutuje zaréwno X. Depuis, jak i X. Dupuis, nalezy wigc scali¢ zapisy
bibliograficzne,

- 5. 127 — ,,wymienienim” poprawi¢ na ,,wymienieniem”,

- 5. 136 — poprawi¢ ,,Haim Gilter” na ,,Haim Gitlet”,

- 5. 149 — jimperium”, jako element nazwy wlasnej Imperium Romanum

proponuje pisac wielka litera,



- zZwtot ,,niesposob” pojawiajacy sie w dysettacji 6 razy proponuje¢ poprawi¢ na
»hie sposob” zgodnie z polska norma jezykowa. Wyrazenie ,,nie sposéb” pisze sie
rozdzielnie jako utrwalone wyrazenie predykatywne znaczace ,,nie mozna”,

- zwrot ,znowuz”, pojawiajacy sie w dysertacji 12 razy, jako potoczny warto
zastapi¢ stowami ,,znowu”, ,,ponownie” lub ,jeszcze raz”,

- w wykresach pojawia si¢ jako wspélnie liczony obszat ,,Aftyka prokonsularna,
Numidia, prowincje mauretanskie”. Proponuje zastapi¢ to okresleniem ,,Aftyka
Poétnocna”,

- 8. 153,157, 179 — poprawi¢ zapis ,,Alpy Penifiskie” na ,,Alpy Pennifiskie”,

- 5. 228 — ,Mowa w nim, ze August wsparl finansowo mieszkaticow Pafos,
ktorych dotknelo trzesienie ziemi, oraz pozwolil im na podstawie uchwaly nazwac ich
miasto Augusta”, nalezy doprecyzowaé, kto podjal uchwale,

- s. 230, 285 — doprecyzowac, jakie imi¢ kryje si¢ pod litera S. w nomenklaturze
S. Juliusza Afrykanskiego. Proponuje zapis ,,Sex. Iulius Africanus” lub ,,Sekstus Juliusz
Afrykanski”,

s. 57, 344, 477 — poprawic zapis nazwiska ,.Leglay” na ,,Le Glay” i uporzadkowac
hasta bibliograficzne zgodnie z przyjetym w bibliografii systemem alfabetyzacji nazwisk
z partykulami,

- warto rozwazy¢ skrécenie tych partii wywodu, w ktérych nowe odkrycia lub
nowsze ustalenia pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnac identyfikacje toponimu danego
o$rodka. W takich przypadkach przytaczanie calej wczesniejszej dyskusji nie zawsze jest
konieczne. Mozna ja ztreferowaé skrotowo w tekscie gtéwnym, a szczegdly przenies¢ do
przypisu.

Powyzsze uwagi w niczym nie obnizaja wysokiej oceny rozprawy.

Rozprawa zostala napisana starannym stylem, z zachowaniem regul jezyka
polskiego. Bez watpienia pozytywnie wyrdznia si¢ na tle prac bronionych w ostatnich
latach. Autor przedstawil material w sposéb logiczny i przemyslany oraz zadbal o solidna
podstawe dla zaprezentowanych wnioskéw, analizujac nomenklature az 650 osrodkéw.
Na szczegllne podkreslenie zastuguje opracowanie katalogu wszystkich o$rodkéw
miejskich 2z nazewnictwem dynastycznym. Interpretacja materialu, zwlaszcza
numizmatycznego 1 epigraficznego, prowadzona jest z mnalezyta ostroznoscia

metodologiczng, co §wiadczy o wysokich kompetencjach warsztatowych Autora.



Nalezy doceni¢ téwniez wykorzystanie téznorodnych zrédel oraz literatury przedmiotu
wykazana w calej pracy oraz wszechstronng znajomos¢ tematu.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Marka Jutkowskiego reprezentuje bardzo
wysoki poziom metytotyczny, metodologiczny i edytorski. Wywdd cechuja konsekwencja
logiczna, dojtzalo$¢ interpretacyjna oraz umiejetno$¢ syntetycznego ujmowania zlozonych
ptoblem6w badawczych. Zalecam opublikowanie jej w jezyku angielskim lub w innym
jezyku kongtesowym, gdyz moze si¢ sta¢ prawdziwa encyklopedia dla onomastykéw
i badaczy, ktorzy, prowadzac wlasne badania nad poktewna problematyka, beda mogli
skorzysta¢ ze zgromadzonej w niej danych onomastyczaych.

Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja mgr. Marka
Jutkowskiego spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim w mys$l
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z
2024, poz. 1571, art. 187 ust. 1 i 2), tzn. prezentuje ogdlng wiedze teotretyczng
kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a takze stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Wnosze¢ o dopuszczenie mgr Marka Jurkowskiego do dalszych etapow
postepowania doktorskiego. Jednoczesnie, ze wzgledu na oryginalno$¢ ujecia,
rozlegtos¢ przeprowadzonych badan oraz dojrzalos¢ metodologiczng, skfadam

formalny wniosek o wyréznienie recenzowanej dysertacji.
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