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1. Uwagi wstepne, wybor problematyki badawczej i cele pracy

Recenzowana praca pani mgr Aleksandry Ry$ to interesujgce i inspirujgce studium
faczace w sobie rézne aspekty 1 mozliwosci metodologiczne wspotczesnej humanistyki, a
konkretnie leksykologii, pragma- i socjolingwistyki oraz jezykoznawstwa historycznego i
korpusowego. Podkre$lmy, Zze tematyka rozprawy zostata trafnie dobrana, poniewaz, po
pierwsze, pokazuje ona, jaki potencjal badawczy tkwi w dialogicznych tekstach
konstruowanych pod katem analizy jezyka dawnego, zwlaszcza leksyki potocznej. Po drugie,
praca wypelnia istotng luke badawcza w zakresie opisu frazeologii i frazematyki w ujeciu
diachroniczno-komunikacyjnym, ktéra, jak wyjasnia Doktorantka, wynika z trudno$ci
pozyskania tekstow — wypowiedzi dialogowych, imitujagcych zywa mowe minionych wiekéw
oraz jej leksykalne, pragmatyczne oraz spoteczne zr6znicowanie (zob. s. 35 rozprawy). Celem
pracy jest bowiem nie tylko sama analiza zgromadzonych danych j¢zykowych, ale tez
Lopracowanie  socjopragmatycznej, czyli uzaleznionej od kontekstu pragma- i
socjolingwistycznego, metody badania statych potaczen wyrazowych w tekstach dawnych,
nalezacych do tzw. speech-related text types” (zob. s. 5), a w konsekwencji opisanie, w jakich
aktach mowy i w jakich funkcjach uzyto zleksykalizowanych poréwnan oraz jakie sg
korelacje migdzy badanymi jednostkami a takimi zmiennymi jak: pte¢, wiek tudziez status

spoteczny (zob. m.in. 5, 7, 96). Cel 6w zostal w petni osiagnigty.



2. Dobor metodologii i materialu zrédlowego

Materiat zrodtowy rozprawy zostal wyekscerpowany z dostepnego online Korpusu

dawnych tekstow dramatycznych (1772-1939) (KorTeDa, zob. https:/korteda.clarin-pl.eu/),
ktory, co wazne dla recenzowanej pracy, jest pierwszym anotowanym zmiennymi
socjolingwistycznymi cyfrowym zasobem jezykowym. Z pozyskanych danych na podstawie
szczegbtowych kryteriow strukturalnych i leksykograficznych (zob. s. 77) zakwalifikowano
do badan ,,78 porownan zleksykalizowanych wystepujacych w 111 wariantach tekstowych,
obecnych w 150 wypowiedziach” (zob. s. 6). Do wskazanego powyzej celu rozprawy oraz
zgromadzonego materialu jezykowego Doktorantka dobrafa nastgpujaca procedurg badawcza
z zastosowaniem zaréwno metod jako$ciowych, jak i ilo§ciowych, co szczegélowo omoéwiono
zwlaszcza w podrozdziatach 5.1., 5.2. (zob. tez s. 7 —11). I tak w opiniowanej rozprawie
wykorzystano w pierwszej kolejnoéci metodologi¢ badan korpusowych (corpus-driven)
zgodnie z podej$ciem indukcyjnym, w ktorym punktem wyjscia jest eksploracja danych (tu
zbioru KorTeDa) skonfrontowanych ponadto z materiatem leksykograficznym (tu: stownik
tzw. wilenski (SWil 1861), Michata Arcta stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych
(SFMA 1928), Slownik frazeologiczny jezyka polskiego (SFJP 1967-1968), Nowa ksiega
przystow i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto Samuela Adalberga (NKPP
1969-1978). Nastepnie, aby moc dokona¢ analizy pragmalingwistycznej wybranych
jednostek, postuzono sie klasyfikacja czasownikéw moéwienia, opracowang przez Anng
Wierzbicka (1983, 1987) dla jezyka angielskiego, ktora Doktorantka starata si¢ zaadaptowad
na grunt dawnej polszczyzny, a takze autorska interpretacja klasyfikacji funkeji jezykowych
Douglasa Bibera (1995). Ponadto inspiracja do przyjetych w procedurze badawczej krokow
byta metoda pragmatycznych badan literackich Teuna A. van Dijka (1976), z ktorej wybrano
trzy etapy analizy, takie jak: 1. identyfikacja miejsca, czasu i ,.mozliwego Swiata”
wypowiedzi, 2. okreSlenie relacji, w jakie wchodza wzajemnie interlokutorzy, 3. rozpoznanie
intencji nadawcy w danym akcie mowy. W ujeciu za$ socjolingwistycznym skupiono si¢ na
wykorzystaniu metodologii badan ilosciowych i korpusowych do opisu ,relacji migdzy
uzyciem badanych pordéwnan zleksykalizowanych w konkretnej sytuacji komunikacyjnej a
zmiennymi  socjolingwistycznymi”, takimi jak ple¢, wiek, status spoleczny,
reprezentowanymi przez wspolrozmoéwcow (zob. s. 10). Zastrzezenia budzi jedynie to, ze
ustalenia teoretyczno-metodologiczne, w mojej opinii, zostaly rozproszone — uj¢to je w
réznych czeéciach pracy, gtownie we wprowadzeniu (majagcym tgcznie nieco ponad 8 stron),
jak i w koncowych rozdziatach juz stricte analitycznych (roz. 5 i 6). Czytelnik zmuszony jest

wiec do poszukiwania odpowiedzi na temat przyjetej metodologii badan jezykoznawczych po
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calej pracy i lgczenia w cato$¢ réznych rozwazan, ktore mogly by¢ zebrane w jednym
odrebnym podrozdziale na poczatku rozprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyjeta,

opisana i konsekwentnie realizowana w pracy metoda badawcza zastuguje na wysoka oceng.

3. Kompozycja rozprawy, zawarto§¢ merytoryczna poszcezegéinych rozdzialow

Recenzowana praca, obejmujaca 300 stron, skiada si¢ z wprowadzenia, zakofczenia i
sze$ciu rozdziatéw, a takze obudowy w postaci wykazu rysunkéw, wykresow i tabeli,
rozwiniecia skrotéw, indeksu poréwnan zleksykalizowanych oraz bibliografii, ktora jest
wlasciwie dobrana i wykorzystana zarowno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako§ciowym.
Strukture tekstu oceniam bardzo pozytywnie — czg§é teoretyczna (rozdzialy od 1 do 5.2.)
stanowi mniej niz jedna druga calosci (43%), przewazajace (57%) to partie analityczno-
interpretacyjne (rozdziaty od 5.3 do 6.4.). Poza wspomniana wcze$niej uwagg dotyczacy
braku wydzielenia odrebnego podrozdziatlu metodologicznego nie mam zadnych zastrzezen
co do kompozycji rozprawy, ktora jest ogolnie bardzo dobra i logiczna.

Przechodze dalej do merytorycznej oceny zawartosci poszczeg6lnych czgéci rozprawy,
ktore, zaznaczmy, tworzg sensowny uklad treSci przedstawianych od zagadnief
najogblniejszych, przez ustalenia zrdédloznawcze i teoretyczne, na szczegélowej analizie
skofnczywszy.

Rozdziat 1. Rola nowoczesnych technologii we wspdiczesnej lingwistyce zawiera,
zgodnie z tytulem, rozwazania na temat rozwijajacej si¢ obecnie bardzo intensywnie
humanistyki cyfrowej, ktora istotnie wptyneta i nadal wplywa na sposoéb prowadzenia badan
jezykoznawczych, i ktora $cisle wigze si¢ rowniez z przyrostem ilo$ciowym i jakosciowym
korpuséw jezykowych, takze polskich, umozliwiajacych dostgp do wielkich baz tekstow oraz
danych, a wigc prowadzenie analiz zaréwno nowych (dotad niedostgpnych pojedynczemu
badaczowi), jak i na nowo (poprzez weryfikacje dokonanych ustalen). W zakonczeniu tego
rozdzialu omoéwiono Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939),
powstaty w latach 2022~2024 w Instytucie Jg¢zykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego (przy
wsparciu konsorcjum CLARIN-PL) pod kierownictwem prof. dr hab. Magdaleny Pastuch, Co
wazne, jest to korpuse nie tylko anotowany metadanymi i morfosyntaktycznie, ale tez
socjolingwistycznie, o czym wspomniano juz wczesniej. Podkreslmy tez, Ze ten zasob
cyfrowy jest niezwykle waznym narzgdziem i Zrédlem do badan nad dawnymi praktykami
komunikacyjnymi. Przy omawianiu dostgpnych elektronicznych polskojezycznych korpusow
jezyka mowionego mojg uwagg zwrocil jedynie brak odnotowania opracowanego w

Instytucie Jgzyka Polskiego PAN w latach 2021-2023 w ramach projektu DARIAH.LAB
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Korpusu dekady (SpoCo) — korpusu mowy obejmujgcego teksty nagran z lat 2011-2020 (zob.

https://korpusmowy.ijppan.pl/).

W rozdziale 2. zatytutowanym Dane jezykowe w diachronicznych badaniach socjo- i
pragmalingwistycznych przedstawiono charakterystyke i dzieje historycznojezykowych
studiow  pragmatycznych 1 socjopragmatycznych (takze w kontek$cie rozwoju
jezykoznawstwa korpusowego), w ramach ktorych, co trzeba zaznaczy¢, jezykoznawcy z
Uniwersytetu Slgskiego, z ktérego wywodzi sie Doktorantka, odgrywaja niebagatelna role
(zob. m.in. prace autorstwa: Siuciak, 2000; Pastuch i in., 2024a; Rejtera, 2003, 2006;
Skudrzykowej, 1994; Rys§, 2023, 2024). W tej czgéci pracy podjeto si¢ rowniez rozwazan na
temat doboru zrodet — danych jezykowych, a w szczegdlnosci mozliwosci, ale tez i
ograniczen, tekstow dramatycznych, ktore mogg stanowié istotne i trafne do badan zrddto nad
»wyznacznikami mowy z wczeéniejszych okresoéw historycznych” (zob. s. 45 rozprawy).
Doktorantka doskonale zdaje sobie sprawe, ze teksty te — ,,dawne dialogi konstruowane nigdy
nie bgda odpowiednikiem mowy z okresu, w jakim powstaty. Oddaja, podobnie jak pozostate
zrodia jezykowe, pewne wyobrazenie o jezyku [...]. Niemniej jednak, to wiasnie zrodia
pisane, ktére bazuja na rzeczywiste] mowie, przedstawiajg wiecej informacji o
pragmatycznych kontekstach towarzyszacych uzyciu jezyka w pordéwnaniu z tekstami
prymarnie pisanymi, skoncentrowanymi na przekazie bardziej formalnych i przemyslanych
form jezykowych 1 aspektow ich uzycia” (zob. s. 45 rozprawy). Takie krytyczne nastawienie
jest niezwykle wazne w rozprawach tego typu i $§wiadczy o $wiadomosci naukowej oraz
kompetencji dojrzatego badacza.

Z kolei rozdziat 3. podwigcony zostal wybranym zagadnieniom dotyczgcym
najwazniejszego w recenzowanej rozprawie pojgcia, jakim jest poréwnanie zleksykalizowane.
Doktorantka wychodzi od omoéwienia samego aktu poréwnywania jako jednej z
podstawowych operacji myslowych, ktéra ma swoje odzwierciedlenie w takich konstruktach
jezykowych jak metafora 1 poréwnanie. Jest to zjawisko majace bardzo rozlegly tradycje
badawcza, ktora, oczywiscie w sposdb wybidrczy, jest komentowana w pracy zwlaszcza pod
katem ustalen dotyczacych formalnych i semantycznych wyktadnikoéw konstrukeji
poréwnawczych, relacji zachodzacych miedzy sktadnikami poréwnania oraz ich mozliwych
typoéw (zob. w szczegoblnosci s. 50-53). Pani Aleksandra Rys, przyjmujgc za Wlodzimierzem
Wysoczanskim, iz porownania zleksykalizowane — zespolenie comparandum i comparatum
cechujg si¢ zatraceniem obrazowosci i doraznosci, stanowiac juz calo$¢ znaczeniowg i
gramatyczng (zob. Wysoczanski 2006), co pozwala je traktowaé jako jednostki jezyka, a wiec

przedmiot zainteresowania frazematyki (zob. s. 53 rozprawy). W dalszej czeéci tego rozdziatu
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Doktorantka szczegélowo omawia takie pojecia jak: leksykalizacja czy frazeologizacja i
przekonujgco motywuje swoja decyzje i wybor sposrdéd licznych propozycji (typu wyrazenie
poréwnawcze, zwrot poréwnawczy, poréwnanie frazeologiczne / sfrazeologizowane /
frazematyczne / utarte, ustalone konstrukcje poréownawcze) terminu pordéwnanie
zleksykalizowane (zob. Wysoczanski, 2006), uznajac, iz jest to ,,konstrukcja niegradacyjna”,
sktadajgca si¢ z ,,comparandum, tertium comparationis i comparatum zestawionych przy
uzyciu 1gcznika (koniunktora)”, majaca charakter ,,metaforycznej wypowiedzi transmitujgce;
ludowa wiedze o $wiecie, przekazywang w formie tatwej do zapamigtania” oraz ,status
formuty, tj. utrwalonej, integralnej i zleksykalizowanej konstrukcji wyrazowej [...], a przy
tym moze by¢ pozbawiona cztonu poréwnywanego — mogt on ulec zatarciu w jezyku” (zob. s.
63-64). Rozwazania teoretyczne koncza ustalenia dotyczace postrzegania i klasyfikowania
badanych jednostek rowniez ,w Kkategoriach wariantywnoéci, synonimii i innowacji
frazeologicznej” (zob. s. 76 rozprawy). Nalezy zaznaczyé, ze ta teoretyczna czgs¢ pracy
zashuguje na szczegblne uznanie, jest bardzo rzetelna, spdjna i przekonujgca. Stanowi
wilasciwie dobrang i przedstawiong syntez¢ wiedzy na omawiany temat i $wiadczy o erudycji
Doktorantki oraz umiejetnoéciach podejmowania odpowiednio umotywowanych decyzji
badawczych dotyczacych wybranego terminu i jego rozumienia.

Nastepny rozdzial 4. rozprawy jest proba, nadmiefnmy juz, ze udana, przetozenia teorii i
przyjetych rozstrzygnie¢ terminologicznych dotyczacych poréwnan zleksykalizowanych i ich
wariantow tekstowych na praktyke w kontekscie analizy materialu leksykograficznego i
korpusowego. Doktorantka omawia w tej cze¢sci pracy podjete kroki badawcze — zaczynajac
od przedstawienia wynikow ekscerpcji jednostek z korpusu KorTeDa, nastgpnie przechodzac
do analizy dawnych stownikoéw, ktorych dobor jest wiasciwe uargumentowany w pracy (zob.
78-83), konczac na wypracowaniu ostatecznego zbioru danych jezykowych. Jak wyjasnia,
,wyekscerpowane polgczenia wyrazowe zestawiono z zasobami wybranych dawnych
stownikéw ogélnych (SFMA; SWil) i specjalistycznych leksykonow (SFJP; NKPP) jezyka
polskiego”, aby uniknaé¢ ,wlaczenia do analizy konstrukcji, ktére mogly nie ulec
zleksykalizowaniu w czasie, z ktérego pochodzi material j¢zykowy” (zob. s. 78). Prezentacja
wyselekcjonowanych  do  dalszej  analizy  socjopragmatycznej 111  pordwnan
zleksykalizowanych zostala umieszczona na stronach 84-89 w formie tabeli, w ktorej
umieszczono nastepujace informacje: 1. tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych
wystepujacych w bazie KorTeDa, 2. wariant stownikowy — pelna forma poréwnania
zleksykalizowanego odnotowana w wybranych opracowaniach leksykograficznych: SWil,

SFMA, NKPP, SFJP lub zaznaczenie braku notacji stownikowe;j.
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Kolejne dwa rozdziaty (5. 1 6.) majg w duzej mierze charakter analityczny, zawarto w
nich bowiem takze szczegélowe rozwazania teoretyczno-metodologiczne, ktore, w mojej
opinii, 0 czym pisalam juz wcze$niej, winny znalez¢ si¢ w odrgbnej czgéci na poczatku
rozprawy. W tym miejscu mozna bylo uwzgledni¢ jedynie przypomnienie najwazniejszych
ustalen. Doktorantka rozpoczyna wywéd od krotkiego oméwienia roli kontekstu sytuacyjnego
w analizie aktéw mowy, a pdzniej przechodzi do sposobdéw rozumienia w literaturze
przedmiotu (m.in. Bugajski 2007, Buttler 1969, Grabias 2001, Janowska i1 Pastuchowa 1995,
Mackowiak 2011, Markowski 2012, Rodek 2020, Siuciak 2024) terminéw takich jak:
Swiadomosé  jezykowa,  kompetencja  jezykowa, sprawnos¢  jezyvkowa,  sprawnosé
komunikacyjna, poczucie jezykowe. Nastgpnie pani mgr Aleksandra Ry$ skupia si¢ na
wybranych aspektach teorii aktow i genrow mowy (m.in. Bachtin 1986, Grice 1980, Mey
2006, 2011, Oishi 2011, van Dijk 1977, Wierzbicka 1983, 1987, 2006), a w szczegblnosci
wybranej do analizy koncepcji Anny Wierzbickiej, $ci§le — opracowanego przez nig dla
angielszczyzny zestawienia w formie stownika ,,czasownikowych aktéow mowy” —
czasownikéw mowienia (1983, 1987). W kolejnej czesci teoretycznej rozdziatu 5. poruszany
jest problem funkcji jezykowych porownan zleksykalizowanych. Zagadnienie funkcji
jezykowych, ale tez i jezyka oraz tekstu (wypowiedzi) Doktorantka omawia szczegotowo,
zwracajac uwage glownie na takie ustalenia, ktére moga by¢é wykorzystane do badan
pragmalingwistycznych jednostek frazeologicznych, a sg to prace m.in. Aleksandra
Kiklewicza (2010) oraz Douglasa Bibera (1995). Co jest niezwykle cenne i warte
podkre$lenia, na podstawie koncepcji tego drugiego badacza mgr Aleksandra Ry$ opracowuje
wlasne zestawienie funkcji jezykowych dopasowanych do dawnych tekstoéw pisanych
na$ladujagcych zywa mowe, wydzielajac: 1. funkcjg ideacyjng (treciowa), 2. funkcje
(intra)personalne: 2a. f. intrapersonalng, 2b. f. personalng, 3. funkcje interpersonalna, 4.
funkcje kontekstowg oraz 5. funkcje estetyczng (zob. s. 109—111).

W dalszej czgéci rozprawy rozpoczyna si¢ wlasciwy pierwszy blok analizy (od roz. 5.3.
—s. 111 do roz. 5.4. — s. 230), ktérej celem, przypomnijmy, ,.jest, po pierwsze, rozpoznanie
(kon)tekstowych realizacji statych potaczen wyrazowych, ktére ujawniajg si¢ w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej i sa determinowane intencjg méwigcego” (zob. s. 96). Po drugie,
analize t¢ wuzupeliajg wnioski dotyczace wplywu czynnikéw socjolingwistycznych
przypisanych interlokutorom na kontekst wypowiedzi, co wigze si¢ z opisem relacji miedzy
intencjg komunikacyjng nadawcy tekstu a przypisanymi mu zmiennymi socjolingwistycznymi
(zob. s. 96, 112). Odnotujmy jeszcze, ze Doktorantka przedstawia wyniki przeprowadzonych

badan, omawiajgc najpierw nadrzedne akty mowy ,,w kolejnoSci zgodnej z reprezentacjg
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czynno$ci mowienia, zaczynajac od najliczniejszych reprezentacji tekstowych. Taki ukifad
umozliwia”, jak wyjasnia, ,przeszukiwanie materialu z perspektywy funkcjonalnej, tj.
czynno§ci méwienia, ktére sg [...] czasownikowag forma zebranych przez A. Wierzbicka
(1983, 1987) genréw 1 czasownikow mowy oraz filologiczng interpretacja, a nie translacja
jednostek wyréznionych przez lingwistke w jej pozniejszej pracy (Wierzbicka, 1987)” (zob. s.
111 rozprawy). I tak analiza wykazata uzycie poréwnan zleksykalizowanych w 17 aktach
mowy (czynno$ciach méwienia), takich jak: komentowanie, odpowiadanie, strofowanie,
usprawiedliwianie si¢, narzekanie, plotkowanie, dopowiadanie, wspominanie, zachwycanie
si¢, zaklinanie, niezgadzanie si¢, odmawianie, radowanie si¢, chwalenie sie, nakazywanie,
wskazywanie, proszenie. Kazdy z aktdow mowy opisano wedlug tego samego schematu, na
ktory sktadajg sie: 1. eksplikacja znaczenia danego czasownika nazywajacego okreSlony akt
mowy, opracowana na podstawie ustalen. A. Wierzbickiej i zapisana zgodnie z jej koncepcja
naturalnego metajezyka semantycznego; 2. komentarz odnoszacy sie do roéznic miedzy
angielskimi a odpowiadajacymi im polskim nazwami czynno$ci mowy; 3. tekstowe realizacje
poréwnan zleksykalizowanych wystepujacych w bazie KorTeDa, 4. informacje na temat
zastosowanych funkcji jezykowych poréownan zleksykalizowanych wplecionych do
wypowiedzi; 4. charakterystyka wypowiedzi wedlug typéw interlokutoréw, opisanych ze
wzgledu na pte¢, wiek i status spoteczny, stosujgcych badane poréwnania w danym typie aktu
mowy. Doktorantka na koniec przedstawia ostateczne wnioski z tej czesci analizy, ilustrujac
je w formie graféw prezentujagcych dane iloSciowe odnoszace si¢ do liczby stosowanych
typow aktéw mowy (wsrod ktorych pierwsze miejsce zajmuje komentowanie, a ostatnie
proszenie) oraz najczestszych rodzajow funkcji jezykowych manifestujgcych sie w badanym
materiale (najwigksza frekwencjg cechujg si¢ funkcja interpersonalna oraz ideacyjna) (zob. s.
222-230).

Z kolei w drugiej czgéci analizy, zaprezentowanej w rozdziale 6., pani mgr Aleksandra
Ry$ skupila si¢ na badaniach w ujeciu socjolingwistycznym. Nadmiefimy, ze réwniez i tu
prezentacj¢ wynikow analizy poprzedzaja, w mojej opinii niefortunnie w tym miejscu, mniej
lub bardziej szczegbélowe ustalenia teoretyczno-metodologiczne dotyczace postrzegania w
literaturze przedmiotu kategorii plci, wieku oraz statusu spotecznego. Nalezy zaznaczyé, ze
druga cze¢§¢ analizy ma charakter ilo§ciowy w odniesieniu do zmiennych
socjolingwistycznych z uwzglednieniem takze wnioskow dotyczacych aktow mowy i funkeji
jezykowych. Zbadano wigc metodg iloSciowa, odpowiednio zwizualizowano oraz oméwiono

nastepujace problemy badawcze:



— pordwnania zleksykalizowane w wypowiedziach kobiet i mezczyzn — wystgpujac we
wszystkich 17 typach aktéw mowy;

— uzycie poréwnan zleksykalizowanych przez kobiety i mezczyzn(na tle wszystkich
wypowiedzi);

— pleé¢ odbiorcéw wypowiedzi dialogowych zawierajacych poréwnania zleksykalizowane;

— funkcje poréwnan zleksykalizowanych w wypowiedziach kobiet i mgzczyzn;

— relacje nadawczo-odbiorcze a natezenie funkcji jezykowych w  kontek$cie pici
rozmowcow;

— poréwnania zleksykalizowane w wypowiedziach reprezentantéw poszczego6lnych grup
wiekowych;

— poréwnania zleksykalizowane w dialogach reprezentantéw poszczegdlnych grup
wiekowych;

— funkcje  zleksykalizowanych  poréwnafh w  wypowiedziach  reprezentantow
poszczegodlnych grup wiekowych;

— funkcje pordéwnan zleksykalizowanych — symetryczna lub asymetryczna relacja
nadawczo-odbiorcza ze wzgledu na wiek méwigcego;

~ poréwnania zleksykalizowane w wypowiedziach oséb o niskim, Srednim i wysokim
statusie spotecznym;

— status spoteczny odbiorcéw wypowiedzi zawierajacych poréwnania zleksykalizowane;

— funkcje pordéwnan zleksykalizowanych w wypowiedziach postaci o niskim, $rednim 1
wysokim statusie spolecznym;

— funkcje porownan zleksykalizowanych - symetryczna lub asymetryczna relacja
nadawczo-odbiorcza ze wzgledu na status spoteczny mowigcego.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono miedzy innymi, Ze to wlasnie kobiety
czedciej uzywajg badanych poréwnan, gltownie plotkujac, dopowiadajac czy zaklinajac.
Natomiast mezczyzni stosujg analizowane jednostki przede wszystkim, zachwycajac si¢ badz
nakazujgc co§ czy wspominajgc. Biorge za§ pod uwage kryterium wieku, Doktorantka
stwierdza, ze ,tylko w pokoleniu §rednich dorostych badane jednostki manifestujg si¢ we
wszystkich aktach mowy. W wypowiedziach najliczniej po§wiadczonego aktu -
komentowania — poréwnania najczg$ciej sg wplatane przez przedstawicieli najstarszego
pokolenia, najrzadziej za$ — $redniego, cho¢ to wtasnie ono posiada najwigkszg reprezentacje
w korpusie” (zob. s. 252). Jesli zas chodzi o kategori¢ statusu spotecznego, badania pokazuja,

ze poréwnania zleksykalizowane stosowane sg najczesciej w wypowiedziach 0séb o srednim



statusie spolecznym, a najrzadziej przez przedstawicieli statusu niskiego. Pelne wnioski z
analizy zamieszczono w pracy na stronach 245-253.

Podkre§lmy, ze zardbwno analiza jako$ciowa, jak i ilosciowa zostala przeprowadzona
rzetelnie, jej wyniki prezentowane sg za$§ w sposOb przejrzysty, logiczny, w zdecydowane;j
wickszoéci przekonujacy (o czym mowa jest nizej) i interesujacy. Kilka jednak kwestii
poruszonych przez Doktorantke rodzi moje watpliwosci i lekki niedosyt, a s to.

Po pierwsze, nie sg dla mnie jasne przyczyny wprowadzenia do rozprawy wywodu na
temat §wiadomosci jezykowej (s. 91-95). Rozumiem, Ze pojecie to pojawilo si¢ w pracy w
zwiazku z omowieniem koncepcji procedury badawczej, dla ktérej inspiracja byta metoda
pragmatyczna badan literackich Teuna A. van Dijka (1976) i ktéra pierwotnie obejmowata
takze zadanie interpretacji ,,potencjalnych kompetencji i swiadomosci jezykowej uczestnikow
dialogu” potgczonej .z identyfikacja zmiennych socjolingwistycznych” (zob. s. 8).
Doktorantka jednak, pomimo klarownej decyzji o rezygnacji z badania tego aspektu
zwlaszcza z powodu nieodpowiedniego materiatu jgzykowego do jego analizy, jak pisze,
nieoddajacego ,,rzeczywistej stratyfikacji spoteczno-kulturowej, ktéra mogla mie¢ miejsce na
ziemiach polskich w latach 1772-1939” (zob. s. 8), powraca do tego tematu na poczatku
analitycznego rozdziatu 5, a $cisle podrozdziatu 5.1. dotyczacego, zgodnie z tytulem, teorii
aktow mowy. Co gorsza, rozpoczyna 6w wywod, niejako uniewazniajac swoje ustalenia
przywolane powyzej, i stwierdza: ,,Na plaszczyznie relacji, w jakiej pozostaja rozmowcy, nie
bez znaczenia pozostaje roOwniez potencjalny poziom $wiadomosci jezykowej uczestnikow
dialogbw” (zob. s. 91). Swoje rozwazania o zakresie definicyjnym réznych terminéw
powigzanych z pojeciem $wiadomosci jezykowej, znowu konczy znanym juz z poczatku
rozprawy wnioskiem: ,,Biorac pod uwagg [...] ustalenia badaczy [...], zdecydowano si¢ nie
rekonstruowad intuicji i $wiadomosci jezykowej 0s6b méwiacych w badanych dialogach oraz
nie podejmowac proby oceny ich sprawnodci jezykowej, a takze autoréw poszczegdlnych
dziel. Decyzja ta wynika m.in. ze $wiadomej refleksji nad konieczno$cig polegania na
poczuciu jezykowym badacza, o ktérym wspominaja A. Janowska i M. Pastuch” (1995) (zob.
s. 95). Decyzja ta, moim zdaniem, wynika jednak przede wszystkim z braku wiasciwego
materialu jezykowego i odmiennego celu pracy, co pani mgr Aleksandra Ry$ odpowiednio
umotywowala juz na poczatku rozprawy (zob. s. 8). Ponadto uwazam, Ze analiza $wiadomosci
jezykowej wybranej grupy spofecznej w ujeciu socjolingwistycznym wymaga zakrojenia
szerszych badan i dotyczy innych problemoéw badawczych, a nie tylko relacji miedzy
interlokutorami, takich jak choéby, podajac za badaczka tego zjawiska na materiale II RP

Mirostawg Sagan-Bielawa, 1. budowanie i umacnianie, a takze podkre§lane wigzi grupowe;j;

9



2. odréznianie grup wiasnych i cudzych, 3. budowanie prestizu grupy (Sagan-Bielawa 2014:
52). Autorka ta podkresla, ze ,socjolingwistyczne badania $wiadomosci jezykowej sa
zblizone zaréwno do ujgcia opisowo-rejestrujgcego, normatywnego, jak i do kulturowo-
antropologicznego. Z dwoma pierwszymi nurtami badan laczy je zainteresowanie norma, a
gtéwnie wariantywnoécig 1 zmianami w jezyku (uwarunkowanymi zréznicowaniem
spofecznym, zmianami spotecznymi), z trzecim — zainteresowanie $wiadomoscig spoteczng,
stereotypem, wyobrazeniem w umysle cztowieka” (Sagan-Bielawa 2014: 52). Mysle, ze tak
zakrojone badania historycznojezykowe bytyby jak najbardziej mozliwe przy uzyciu danych
korpusowych z bazy KorTeDa, ale wymagatyby, co oczywiste, zgromadzenia odpowiedniego
zbioru tekstéw pod wzgledem ilosciowym, jak 1 jako§ciowym.

Po drugie, w rozprawie brakuje wedlug mnie wlasciwej definicji aktu mowy.
Wprawdzie Doktorantka odnosi si¢ do literatury przedmiotu, prébujagc miedzy innymi
wyjasni¢ roznice miedzy pojeciami: akt / genre / gatunek mowy czy proste (pierwotne) a
zlozone (widrne) akty | gatunki mowy (zob. s. 97 — 98), i ostatecznie stwierdza, ze ,,genry sg
szerszymi od aktéow mowy skodyfikowanymi formami dziatania, wyodrebnionymi z
uniwersum jezyka danej kultury. Opierajg si¢ na elementarnych sktadnikach illokucyjnych,
ktore odzwierciedlajg umystowe akty osoby mowigcej, a zatem jej zalozenia i motywy
dzialania. Kazdy genre posiada wbudowang intencje komunikacyjng [...], ktora staje si¢
podstawg wyodrebnienia celu illokucyjnego. Stanowi on ,.trzon” genru, ktoéry konstytuuja
takze postawy, emocje (Wierzbicka, 1983, s. 126-127, 134-135) czy dyskretne struktury
glebokie, mogace manifestowac si¢ w réznicach intonacyjnych (Wierzbicka, 1973, s. 219)”
(zob. s. 98). Na koniec pani mgr Aleksandra Ry$ podejmuje decyzje, ze w zwigzku z tym, iz
termin genre nie jest w polskiej lingwistyce powszechnie uzywany, w rozprawie beda
stosowane takie terminy, jak ,,(czasownikowy) akt mowy | mowienia, czasownik mowienia czy
czynnos¢ mowy | méwienia jako propozycje rodzimych ekwiwalentow wyrazenia speech act
verbs, pojawiajacego si¢ w anglojezycznych pracach z zakresu pragmatyki jezyka (zob. m.in.
Mey, 1998; Wierzbicka, 1987)” (zob. s. 98). Wyjasnia réwniez, przyjmujac za Jacobem L.
Meyem (1993), Zze nazwe¢ czynno$ci mowy (aktu mowy) nie nalezy utozsamia¢ z nazwa
czasownika, ktory ,,wskazuje na forme ekspresji tekstu”, poniewaz ,ta sama czynno$¢ moze
by¢ realizowana za pomoca réznych czasownikéw mowienia. Z drugiej strony obecnosé
czasownika, ktory jednocze$nie nazywa akt, nie musi by¢ jego realizacja w danej
wypowiedzi” (zob. s. 102). Takie wyjasnienia w moim odczuciu nie sg jednak wystarczajgce.
Czym jest wigc doktadnie akt mowy? Jaka jest jednostka? Z jakiego poziomu? Sama Anna

Wierzbicka pisze w artykule pt. Genry mowy z 1983 roku tak: ,,«akt mowy» jest nie tylko
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pojeciem nigdy i nigdzie nie zdefiniowanym, ale réwniez nie dajgcym sie zdefiniowad; [...]
jest to w istocie pojecie heterogeniczne, rzekomy produkt wyzwolenia pragmatyki ze
sztywnych norm «martwego» opisu gramatycznego, a w istocie krzyzéwka pojecia czysto
gramatycznego — «zdania» z [...] pojgciem werbalnej interakcji ludzi — uzytkownikow
jezyka” (Wierzbicka 1983: 126). Fragment ten zostal usunicty w przedruku tego tekstu w
tomie zbiorowym z 2004 roku (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, Szadura, red., 2004).
Konkretng definicje aktu mowy mozna odnalez¢ juz w wielu pracach, na przyklad w tekscie
Jolanty Antas 1 Matgorzaty Majewskiej (2006[2016]) pt. W poszukiwaniu jednostki mowy.
Metodologiczne refleksje w obliczu nowego rozumienia jezyka, w ktorym badaczki za
podstawowg jednostke mowy uznajg zdarzenie komunikacyjne, w ktorym ,,zdanie lub
wypowiedz znajduje semantyczny powodd swojego zaistnienia”, poniewaz pojecie to odnosi
sic do calej sytuacji komunikacyjnej, obejmujacej ,,przynajmniej dwa akty mowy w
przestrzeni interakcyjnej mi¢dzy nadawcg i odbiorca, w ktorej dochodzi do realnej
komunikacyjnej aktywnos$ci obu stron — werbalnej, niewerbalnej, bgdZ mieszanej” (Antas,
Majewska 2006: 56-57). Ponadto w ujeciu tym odrdznia si¢ akt mowy — obraz umiejetnosci z
poziomu kompetencji komunikacyjnej od kategorii aktu mowy, ktéra autorki definiujg jako
jednostke poziomu metajgzykowego, ,.repertuar wszystkich jezykowych i konwencjonalnych
kulturowo (prototypowych) srodkéw i sposobow realizacji okre$lonej intencji”. Aktem mowy
nazywaja za$ ,kazde rzeczywiste jezykowe lub konwencjonalne niejezykowe (rytualne
komunikacyjnie dla danej kultury) dzialanie majace okreslony i projektowany cel
pragmatyczny oraz zamierzone badZ niezamierzone skutki perlokucyjne” (Antas, Majewska
2006: 56-57).

Po trzecie, w recenzowanej pracy brakuje wspomnienia, cholby w przypisach, zZe
poszczegoblne akty mowy zostaty juz doktadnie przebadane w polskiej literaturze przedmiotu,
co utatwia ich identyfikacj¢ ze wzglgdu na opracowanie konkretnych konwencji jezykowych,
wykladnikow gramatycznych i leksykalnych. Mam na mysli zwlaszcza takie rodzaje aktow
mowy jak: plotkowanie (Blachowicz 2010), odmawianie (Galczynska 2001, 2003), chwalenie
si¢ (Galasinski 1992), nakaz (Komorowska 2008), proszenie (Marcjanik 1992).

Po czwarte, nie przekonuje mnie w pelni opis poszczegdlnych aktdéw mowy i intencji
nadawcy jedynie na podstawie analizy kontekstu, jest to bowiem interpretacja, w moim
odczuciu, czysto pozajezykowa, czasem nawet subiektywna, a nie obiektywna analiza
lingwistyczna. Chodzi mi przede wszystkim o dekodowanie ukrytych (posrednich) aktow
mowy, niezawierajacych uzytego przez nadawce czasownika performatywnego, a z takimi

mamy gloéwnie do czynienia w recenzowanej rozprawie. Doktorantka jedynie wspomina o
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koncepcji opisu znaczen implikowanych w ujeciu Paula Grice’a (1980) (zob. s. 95-96), ale
idei naruszania maksym konwersacyjnych przez rozméwcee nie stosuje, skupiajac sie na roli
kontekstu w analizie aktéw mowy, funkcjonujacych jej zdaniem (za: Oishi 2011) ,,pomiedzy
illokucyjnym aspektem wypowiedzi a elementami kontekstu, ktore decydujg o fortunnosci
komunikacji”, i dodajac, ze sednem ,,badan pragmalingwistycznych nie powinno by¢ zatem
odtworzenie mowy wyltacznie w kategoriach intencjonalnoéci wypowiedzi, ale przyjecie
szerszej perspektywy, obejmujacej wplyw czynnikow pozajezykowych” (zob. s. 96). W mojej
opinii w analizie aktéw mowy, aby unikng¢ naduzy¢ interpretacyjnych, warto by bylo
wykorzysta¢ ustalenia badaczy dotyczace danych aktéw mowy i ich konkretnych
konwencjonalnych, gramatycznych czy leksykalnych wyktadnikow czy, jak chcg Aleksy
Awdiejew 1 Grazyna Habrajska, operatoréw interakcyjnych (m.in. Awdiejew, Habrajska
2006) wraz z okreslona metoda dekodowania posrednich aktéw mowy, na przyktad zgodng z
opisang w pracy ideg maksym konwersacyjnych Grice’a lub koncepcjg stosowang w ramach

gramatyki komunikacyjnej (zob. Awdiejew 1986; Awdiejew, Habrajska 2006: 27-35).

4. Redakcja tekstu i styl oraz poprawnos¢ jezykowa

Z recenzenckiego obowiazku przyjdzie jeszcze zwréci¢ takze osobng uwage na
jezykowg i formalng stron¢ pracy mgr Aleksandry Ry$. Zaré6wno w pierwszym, jak i w
drugim z tych aspektow oceniane opracowanie nie budzi zadnych zastrzezen. Doktorantka
bardzo dobrze opanowata styl naukowy. Jej wyklad jest klarowny, jezyk poprawny,
stownictwo stosowne, skiadnia wilasciwa, a interpunkcja wySmienita. Podkre§lmy, ze
rozprawa stanowi $wiadectwo bardzo dobrze opanowanych umiejetnosci tworzenia tekstu
naukowego, operowania jego wielopoziomowym przekazem, taksonomig oraz aparatem
krytycznym. Czytelnikowi utatwia ponadto lekture, po pierwsze, przyjeta w rozprawie i
konsekwentnie stosowana forma przypisow w tekécie gtoéwnym. Po drugie, w podziale na
poszczego6lne podrozdzialy uzyto system numeracji, ktory porzadkuje wewnetrzng strukture

tekstu.

5. Konkluzja

Przedtozona do opinii recenzenckiej rozprawa doktorska pani Aleksandry Ry§ pt.
Socjopragmatyczna analiza zleksykalizowanych poréownan w potocznych wypowiedziach
konstruowanych. Na materiale Korpusu dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—
1939) przynosi dojrzalag badawczo i nowatorska probe opisu, zgodnie z opracowang metodg

wlasna, sfrazeologizowanych jednostek w dawnych tekstach dialogowych imitujgcych zywa
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mowe¢ minionych czaséw z uwzglednieniem ujgcia pragma- i socjolingwistycznego. 7
natozonych na siebie dyrektyw badawczych Doktorantka wywigzala si¢ w stopniu wysoce
zadowalajacym, przedktadajac dysertacje o znacznych walorach metodologicznych,
interpretacyjnych oraz poznawczych, wydatnie poszerzajgcych stan wiedzy lingwistycznej na
temat badanych poréwnan i mozliwosci wykorzystania nowych zasobow oraz narzedzi
korpusowych.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze w rozumieniu art. 187. ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024.1571) recenzowana dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje szeroka ogoélng wiedzg
teoretyczng Doktorantki oraz umiejetnos¢ prowadzenia przez Nig samodzielnych badaf w
zakresie jezykoznawstwa. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani Mgr Aleksandry RyS$ do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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