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L. Podstawa prawna i przedmiot recenzji

Recenzja zostaje sporzadzona w zwigzku z uchwalg nr 30/2026 Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych  Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2026 r., na mocy ktorej powolano mnie jako recenzenta
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Alicji Walkarz.

1I. Wybér tematu rozprawy doktorskiej i zgodno$¢ tresci pracy doktorskiej z jej
tematem
Wybrany przez Doktorantke temat pracy doktorskiej dotyczy problematyki

niewatpliwie istotnej zar6wno z perspektywy teorii prawa rzeczowego, jak i praktyki
stosowania prawa. Autorka koncentruje si¢ na zagadnieniu pozostajacym na styku klasycznej
konstrukcji prawa wlasnosci oraz wspolczesnych tendencji zmierzajacych do wzmacniania
spotecznej odpowiedzialnosci wiasciciela za sposdb korzystania z nieruchomosci. Juz sam
wybor tematu nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz dotyczy on kwestii aktualnych, budzacych
czesto kontrowersje i w obszarze interpretacji regulacji prawnych i w wymiarze spoleczno-
gospodarczym.

Okreslenie ,,nieruchomos¢ opuszczona” obejmuje kategori¢ wyodrebniong i nazwana
przez Autorke na potrzeby prowadzonych analiz. We wstepie (na s. 18 i s.19) Autorka

wyjasnita: ,,Weryfikowana w pracy hipoteza badawcza zaklada wigc, ze nieruchomosciq



opuszczong jest nieruchomos¢ gruntowa (zabudowana i niezabudowana), co do ktorej stan
widoczny z zewngtrz pozwala twierdzi¢, ze ujawniony we wlasciwej ewidencji wiasciciel
nie podejmuje wobec niej zadnych (albo przynajmniej wystarczajgcych) aktow starannosci,
doprowadzajgc swoim zachowaniem nieruchomos¢ do stanu powodujgcego ucigzliwosé
spoteczng, nierzadko stwarzajqc tez zagrozenie dla bezpieczenstwa innych 0sob.

Pojecie nieruchomosci opuszczonej ma w dalszych rozwazaniach charakter wylgcznie
pomocniczy. W <<opuszczeniu>> poszukiwa¢ bowiem nalezy uzasadnienia dla rozwazan
zaniechaniu przez znanego i ustalonego wlasciciela spoczywajgcych na nim obowigzkow
dbatosci o swojq nieruchomos¢. Takie zachowanie wlasciciela potraktowaé nalezy jako
naganne. i jako takie stanowigce podstawe jego odpowiedzialnosci za zaistnialy stan. Natozenie
na wlasciciela sankcji za skutki jego zaniechania wchodzi w gre jedynie wobec osoby znanej,
ujawnionej we wiasciwej ewidencji. Nieruchomosciq opuszczong w vozumieniu tej pracy jest
zatem tylko taka, wzgledem ktorej nie ma watpliwosci co do jej stanu prawnego.”

Jednak we wstepie opracowania (na s. 12 i s. 13) Autorka zastrzegla, ze ,,Rozwazania
przedstawione w pracy skupiajq sie na nieruchomosciach gruntowych (zabudowanych
i niezabudowanych), ktore sq przedmiotem szczegolnego zainteresowania ustawodawcy
ze wzgledu na swe spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. (...) Z uwagi na to, ze dominujgca
w  gospodarce rynkowej jest wlasnos¢ prywatna, bedgca odpowiednikiem wolnosci
gospodarczej, praca dotyczy nieruchomosci gruntowych prywatnych, koncentrujgc sie na tych
nazwanych na jej potrzeby opuszczonymi.” Wobec tego Autorka bada tylko pewien wycinek
zagadnienia okre$lonego w tytule pracy, za$ ten tytul zostal sformulowany tak, jakby
obejmowatl catos¢ tej problematyki nieruchomosci opuszczonych i wykonywania prawa
wlasnosci. To oznacza, ze zakres przedstawionej analizy badawczej okazuje si¢ wyraznie
wezszy od zakresu zapowiadanego przez tytut pracy. Miedzy tytulem pracy a rzeczywistym
zakresem prowadzonych analiz wystepuje wigc swoista niespojnosé. Tytut sugeruje bowiem
badanie problematyki nieruchomosci opuszczonej w szerokim ujeciu, ale Autorka ogranicza
rozwazania zasadniczo do prywatnych nieruchomosci gruntowych. Tak istotne zawezenie
przedmiotu badan nie znajduje odzwierciedlenia w tytule pracy, co moze prowadzié
do blednych oczekiwan co do zakresu analiz. Watpliwosci budzi réwniez argumentacja
uzasadniajgca pominiecie innych kategorii nieruchomosci oraz nieruchomosci nalezacych
do podmiotéw publicznych (w szczegdlnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego), gdyz wskazana przez Autork¢ pracy dominacja wlasnosci prywatnej
w gospodarce rynkowej nie jest argumentem wystarczajacym do wyjasnienia potrzeby takiego

ograniczenia pola badawczego.



Natomiast na uznanie zastluguje przyjeta przez Autorke niezwykle szeroka,
interdyscyplinarna perspektywa badawcza. Przedstawiona w recenzowanej pracy analiza
naukowa zostala bowiem osadzona zaréwno w plaszczyznie cywilnoprawnej, jak réwniez
konstytucyjnej oraz publicznoprawnej, z licznymi przyktadami regulacji zagranicznych.
Szczegolnie wartosciowe jest wyeksponowanie problemu swoistego spoleczno-gospodarczego
znaczenia prawa wlasnosci oraz proba okreslenia granic dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy
w sfere uprawnien wilascicielskich. Wskazuje to na $wiadomos¢ metodologiczng Autorki
dotyczaca zlozonosci badanego zagadnienia i jego wielowymiarowego charakteru, a takze
o dazeniu do zbudowania solidnych podstaw teoretycznych dla pozniejszych wnioskow.

Wyznaczony cel badawczy jest bardzo ogolny, jednakze Doktorantka doprecyzowuje
ten cel analizujac szczegdtowe zagadnienia problematyczne. Sformutowane sa one w sposéb
ukazujacy progresje poszczegdlnych zagadnien wymagajacych rozwazenia, a takze zjawisk
wymagajacych wykazania. Nalezy uznaé, ze w sposob poprawny identyfikuje kwestie, ktore
nalezy rozwazy¢ i wykazac.

Wobec tego tres¢ pracy, jej cel ogolny i postawione hipotezy oraz tezy badawcze nalezy

uznaé za zgodne z tematem pracy.

III. Zagadnienia redakcyjne i techniczne

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow merytorycznych i podsumowania.
Zostal takze zamieszczony wykaz skrotéw oraz niezwykle bogaty wykaz zrodet z literatury
(333 pozycje), wykaz aktow pranych w polskim systemie prawnym (89 pozycji), wykaz
wybranych aktéw prawnych obwiazujacych w innych krajach (lacznie 28 pozycji) oraz
wykazy:
- orzeczen Trybunalu konstytucyjnego (22 pozycje),
- orzeczen Sadu Najwyzszego (82 pozycje),
- orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (38 pozycji),
- orzeczen Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych (34 pozycje),
- orzeczen sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych (facznie 24 pozycje),
- innych zrodet w postaci artykutow prasowych, raportéw i broszur (facznie 21 pozycji) oraz
interpelacji, zapytan, oswiadczen (facznie 4 pozycje) i pozostatych (w tym drukow sejmowych,
Tacznie 6 pozycji).

W tekscie pracy zamieszczono liczne przypisy, odniesienia do literatury i probe
konfrontowania roznych stanowisk doktryny. Wprowadzenie ma charakter naukowy,

a nie jedynie opisowy.



Autorka podejmuje probe powiagzania problematyki nieruchomosci opuszczonych
z wykonywaniem prawa wiasnosci, ujmujac t¢ kwesti¢ nie tylko przez pryzmat klasycznego
prawa rzeczowego, lecz takze konstytucyjnej funkcji wlasnosci, ograniczen wiascicielskich,
instrumentow administracyjnoprawnych oraz odpowiedzialnosci wlasciciela za stan
nieruchomosci. Na uwage zastuguje to, ze Autorka podejmuje udang prébe odpowiedzi
na pytanie o konsekwencje niewykonywania prawa wlasnosci oraz o granice tolerowania przez
system prawny dlugotrwatej biernosci wiasciciela. Jest to zagadnienie oczywiscie istotne
zarowno z perspektywy teorii prawa wlasnosci, jak i praktyki stosowania norm prawnych.
Praca obejmuje elementy prawa cywilnego, konstytucyjnego i administracyjnego. Szczegdlnie
wartosciowe wydaje si¢ uwzglednienie zagadnien egzekucji obowiazkéw wiasciciela,
odpowiedzialnosci za stan nieruchomosci oraz rozwigzan prawnoporéwnawczych dotyczacych
nieruchomosci opuszczonych. Przy tym juz sam ukfad pracy wskazuje na ambitne zamierzenie
badawcze i wyraZzne odejscie od waskiego, wylacznie cywilistycznego ujecia problemu.

We wprowadzeniu przedstawiono zalozenia badawcze pracy, ogdlnie oznaczono cel
naukowy rozprawy, wskazano zastosowang metodologi¢ oraz zaprezentowano uktad pracy.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,O istocie, tresci i granicach prawa wlasnosci
oraz jego spolecznego zwigzania”, przedstawiono podstawowe zagadnienia teoretyczne
dotyczace prawa wiasnosci. Omowiono historyczne i wspdlczesne koncepcje prawa wtasnosci,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem postrzegania wlasnosci jako prawa nieograniczonego, funkcji
spotecznej oraz stosunku prawnego. Nastepnie podjeto problem interesu publicznego jako
granicy dopuszczalnych zachowan wlasciciela, analizujac te kwesti¢ zaréwno z perspektywy
konstytucyjnej, jak i cywilnoprawnej. Rozdzial zamyka analiza tresci oraz granic prawa
wlasnosci w polskim prawie cywilnym, ze szczeg6élnym uwzglednieniem znaczenia klauzul
generalnych.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Granice dopuszczalnej swobody wiasciciela
nieruchomosci w wykonywaniu przystugujgcego mu prawa”, Doktorantka skoncentrowala sie
na zagadnieniu ograniczen wykonywania prawa wiasnosci. Rozwazania obejmuja obowiazek
rolniczego zagospodarowania nieruchomosci, charakter ograniczen prawa wlasnosci oraz
wybrane nakazy i zakazy wynikajace z przepisow prawa cywilnego i administracyjnego.
W dalszej czesci rozdzialu omdwiono szczegdlne obowiazki wilasciciela zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci, w tym odpowiedzialno$¢ za stan techniczny i estetyczny
obiektow budowlanych.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym ,,Korzystanie z nieruchomosci i rozporzgdzanie

nig na tle instytucji prawnych dopuszczajgcych ingerencje w uprawnienia wlascicielskie”,

4



przedstawiono wybrane formy ingerencji panstwa w wykonywanie prawa wlasnosci. Autorka
analizuje historyczne oraz wspolczesne rozwigzania prowadzace do przejecia nieruchomosci
przez panstwo, a takze rozwaza mozliwo$¢ pozbawienia wiasciciela prawa wiasnosci
w przypadku niewykonywania tego prawa. Istotnym elementem rozdziatu jest rowniez
charakterystyka instytucji zrzeczenia si¢ wilasnosci nieruchomosci wraz z omodwieniem
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym ,,Zobowigzujgca koncepcja prawa wiasnosci
w perspektywie instrumentow prawnych zmierzajgcych do egzekucji wykonania obowigzkow
przez wlasciciela i jego odpowiedzialnosci za ich niewykonanie”, omowiono srodki prawne
stuzace wymuszeniu realizacji obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem prawa wilasnosci.
Autorka analizuje instrumenty egzekucji administracyjnej, kwestie wykonywania zastepczego,
odpowiedzialnos¢ organow wiladzy publicznej oraz odpowiedzialnos¢ wlasciciela za szkody
wynikajace z niewlasciwego utrzymywania nieruchomosci. Rozwazania obejmuja takze
ochrong interesow wilascicieli nieruchomosci sasiednich oraz zagadnienia zwigzane
z wykonaniem obowigzku przez osobe trzecia na koszt zobowigzanego.

W  rozdziale pigtym, zatytulowanym ,Nieruchomosci opuszczone w ujeciu
komparatystycznym”, podjeto bezposrednio problematyke nieruchomosci opuszczonych.
Przedstawiono przestanki pozwalajace zakwalifikowaé nieruchomos¢ jako opuszczona,
analizowano sposoby postlugiwania si¢ tym pojeciem oraz omowiono wybrane rozwigzania
funkcjonujace w  wybranych zagranicznych systemach prawnych. Rozdziatl ten stanowi
zwienczenie wczesniejszych rozwazan poswigconych spotecznemu wymiarowi prawa
wlasnosci oraz konsekwencjom niewykonywania uprawnien wiascicielskich.

W podsumowaniu zaprezentowano wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan
oraz dokonal podsumowania rozwazan zawartych w pracy.

Doktorantka kazdy z rozdzialéw konczy uwagami, ktére stanowig uporzadkowanie
i podsumowanie rozwazan. Umiejetnie takze przechodzi do kolejnego rozdziatu, nie tracac
logiki i spdjnosci wywodu.

Analiza struktury pracy prowadzi do wniosku, ze zasadnicza problematyka
nieruchomosci opuszczonych zostala podjeta dopiero w ostatnim rozdziale, a wczesniejsze
czesci rozprawy poswigcono przede wszystkim ogdélnym zagadnieniom tresci, granic
i spolecznej funkcji prawa wlasnosci, co moze rodzi¢ pytanie o zachowanie wlasciwych
proporcji migdzy tytutem pracy a zakresem prowadzonych rozwazan.

Poza tym jednym =z glownych probleméw pracy jest ustalenie przestanek

kwalifikowania nieruchomosci jako opuszczonej oraz sposobu postugiwania si¢ tym pojeciem.
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Budzi to istotng watpliwos¢ metodologiczng: pojgcie ,,nieruchomosci opuszczonej” nie jest
kategorig powszechnie funkcjonujaca we wspotczesnym polskim prawie cywilnym. Autorka
powinien zatem szczegolnie precyzyjnie wykaza¢: normatywne podstawy wyrdznienia takiej
kategorii, jej odrebnos¢ od niewykonywania wiasnosci, roznice wzgledem pojec¢ takich jak
nieruchomo$¢ porzucona, nieuzytkowana czy zaniedbana. Te zagadnienia nie zostaty
dostatecznie wyjasnione i to ostabia nieznacznie warto$¢ konstrukcji badawczej. Nierzadko
przewazaja réwniez nad rozwazaniami analitycznymi rozwazania majace wydzwigk

sprawozdawczy.

IV.  Metodyka rozprawy, wykorzystanie literatury i orzecznictwa

Doktorantka w pracy zastosowata kilka metod badawczych: jezykowodogmatyczna
(formalno-dogmatyczng), historyczna i empiryczng (obejmujgcg badania ankietowe i aktowe,
a takze obserwacje) oraz metode prawnoporownawcza. Zastosowanie metody historycznej
i formalnodogmatycznej oraz prawnoporownawczej jest typowe dla prac z zakresu nauk
prawnych i poprawne z punktu widzenia celu pracy. Wykorzystanie metody empirycznej
w zakresie ankietyzacji trzeba oceni¢ pozytywnie, natomiast poza oceng recenzenta pozostanie
ustalenie, czy metoda ta zostala poprawnie zastosowana. Nie mam bowiem kompetencji
do oceny metodycznych podstaw i zasad prawidlowego prowadzenia ankietyzacji. Badania
aktowe wykonano w sposob poprawnie zaplanowany, opisany i wykorzystany.

Doktorantka w sposob rzetelny skompletowala zrodita z literatury i orzecznictwa
niezbedne do prowadzenia naukowej analizy regulacji prawnej. Pozycje bibliografii zostaty

w sposob prawidlowy wykorzystywane w pracy i odnotowywane w przypisach.

V. Merytoryczna ocena pracy

Autorka koncentruje si¢ na zagadnieniu pozostajacym na styku klasycznej konstrukcji
prawa wlasnosci oraz wspotczesnych tendencji zmierzajacych do wzmacniania spotecznej
odpowiedzialnosci wlasciciela za sposob korzystania z nieruchomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjeta przez Autorke szeroka perspektywe badawcza.
Analiza zostata osadzona zaréwno w plaszczyznie cywilnoprawnej, jak rowniez konstytucyjnej
oraz publicznoprawnej. Szczegolnie wartosciowe jest wyeksponowanie problemu spotecznego
zwigzania prawa wlasnosci oraz proba okreslenia granic dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy
w sfere uprawnien wlascicielskich. Wskazuje to na s$wiadomo$¢ ztozonosci badanego

zagadnienia i jego wielowymiarowego charakteru.



Jednak pomimo niewatpliwych waloréw opracowania mozna dostrzec rowniez pewne
niedostatki wymagajace omowienia. Zauwazalny jest szeroki zakres prowadzonych rozwazan,
ktory niekiedy prowadzi do ostabienia zwigzku pomigdzy analizowanymi instytucjami
a zasadniczym problemem rozprawy. Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentow, w ktorych
Autorka szczegdtowo omawia ogolne zagadnienia dotyczace tresci i granic prawa wlasnosci.
Cho¢ rozwazania te posiadajg walor poznawczy, miejscami sprawiaja wrazenie nadmiernie
rozbudowanych w stosunku do gtownego przedmiotu badan.

Pewne watpliwosci budzi takze stopien wyodrgbnienia wilasnego stanowiska
badawczego Autorki. W wielu czgsciach pracy dominujg rozwazania o charakterze referujacym
stanowiska doktryny i judykatury. O ile swiadczy to o dobrej orientacji w literaturze
przedmiotu, o tyle w niektorych fragmentach mozna oczekiwaé wyrazniejszego
zaakcentowania autorskich ocen oraz bardziej zdecydowanego rozstrzygania prezentowanych
sporow interpretacyjnych. Od rozprawy doktorskiej nalezaloby bowiem wymagaé nie tylko
poprawnej rekonstrukcji istniejacych pogladow, ale rowniez wyraznego wkiladu wiasnego
w rozwdj analizowanej problematyki.

Zastrzezenia moze budzi¢ réwniez bardzo szerokie operowanie pojeciem spotecznego
zwigzania wlasnosci. Kategoria ta odgrywa w pracy wazng role, jednak jej normatywne
konsekwencje nie zawsze sg przedstawione z jednakowa precyzja. W rezultacie niektore
fragmenty wywodu moga pozostawia¢ niedosyt w zakresie jednoznacznego okreslenia granic
dopuszczalnego ograniczania uprawnien wilasciciela nieruchomosci opuszczone;j.

W szczegdlnosci w pracy zabraklo rozwazan dotyczacych nieobowiazujacych
(od 1 stycznia 1992 r. skreslonych ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o podatku rolnym i ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. Nr 114, poz. 494)
regulacji zawartych w art. 44 ust. 1 oraz art. 39 ust. 6 ustawy z 26 marca 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (zob. Dz. U. Nr 11, poz. 79), stanowigcych podstawe
nieodplatnego przejecia przez Panstwo gruntéw rolnych opuszczonych przez wilascicieli.
Pominigcie to nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz analizowane przepisy stanowily jedno
z nielicznych rozwiazan prawnych, ktore wprost wigzaty niewykonywanie prawa wiasnosci
z mozliwoscia przymusowej utraty tego prawa. Brak odniesienia do tych regulacji utrudnia
ocene, czy wspodlczesne ustawodawstwo zachowuje cigglos¢ wzgledem wcezesniejszych
koncepcji prawnych, czy tez $wiadomie od nich odchodzi. W rozprawie poswigconej
nieruchomosciom opuszczonym trudno uznaé ten problem za marginalny. Analiza przyczyn

wprowadzenia tych rozwigzan, zakresu ich stosowania oraz przyczyn ich pozniejszego



uchylenia moglaby dostarczy¢ cennego materialu do oceny wspdlczesnego modelu ochrony
wlasnosci i spotecznych oczekiwan zwigzanych z wykonywaniem tego prawa.

Brak odniesienia do regulacji obowigzujacych w latach 1982-1991 ostabia rowniez
mozliwos¢ pelnej oceny zasadniczej tezy pracy. Skoro autor rozwaza relacje miedzy
opuszczeniem nieruchomosci a wykonywaniem prawa wlasnosci, powinien uwzgledni¢
historyczne rozwigzania ustawowe, w ktorych sam fakt opuszczenia gruntu i jego odlogowania
moégt prowadzi¢ do przejecia wilasnosci przez Panstwo. Regulacje te stanowia bowiem
wyjatkowo wyrazisty przyktad normatywnego powiazania wykonywania prawa wiasnosci
z obowigzkiem okreslonego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Pewien niedosyt budzi pominigcie w rozwazaniach znaczenia regulacji wprowadzonych
w art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, z p6zn. zm.) oraz ustawg z 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1924), w szczegdlnosci art. 25¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z po6zn. zm.).
Z uzasadnienia projektu tej nowelizacji jednoznacznie wynika, ze celem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej majatek podmiotéw tracacych byt prawny stawatby sie
mieniem niczyim (w tym nieruchomosci niczyich), tworzac niedopuszczalny stan prdzni
prawnej. Wprost wskazywano przy tym na problem nieruchomosci pozostajacych po
wykresleniu podmiotu z rejestru. Przyjeta konstrukcja sukcesji ustawowej na rzecz Skarbu
Panstwa miala charakter generalny i obejmowata wszelkie przypadki ujawnienia majatku
po utracie bytu prawnego przez osobg¢ prawng, w tym roéwniez nieruchomosci. Wobec tego
analizowana problematyka stanowi istotny argument przeciwko tezie o mozliwosci
pozostawania nieruchomosci poza sferg czyjegokolwiek prawa wlasnosci. W pracy
poswieconej nieruchomosciom opuszczonym nalezaloby zatem oczekiwa¢ szerszego
omoéwienia tej regulacji oraz oceny jej wptywu na mozliwos¢ wystepowania wspolczesnie
nieruchomosci pozbawionych wlasciciela. Brak poglebionej analizy tego zagadnienia ostabia
kompletnos¢ wywodu odnoszacego si¢ do prawnych nastgpstw ustania bytu prawnego
wiasciciela nieruchomosci.

Pewne zastrzezenia budzi sposoéb prowadzenia wywodu w zakresie podmiotowych
aspektéw wykonywania prawa wlasnosci. Autorka zasadniczo omawia problem nieruchomosci
opuszczonych w sposob jednolity, nie poswiecajac dostatecznej uwagi odmiennosci sytuacji
prawnej wiascicieli prywatnych oraz podmiotéw prawa publicznego. Jednak wykonywanie

prawa wilasnosci przez osoby fizyczne i osoby prawne (czy ustawowe osoby prawne) prawa
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prywatnego nie moze by¢ bez zastrzezen utozsamiane z wykonywaniem tego prawa przez
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Podmioty publiczne realizuja bowiem
dodatkowo zadania publiczne i s zwigzane szczegdlnymi obowigzkami wynikajacymi z zasad
gospodarowania mieniem publicznym, co moze wptywac zaréwno na ocene dopuszczalnosci
pozostawania nieruchomosci w stanie niewykorzystania, jak i na zakres cigzacych
na wlascicielu obowigzkéw. Brak poglebionej analizy tej problematyki powoduje pewne
uproszczenie obrazu badanego zagadnienia.

W rezultacie cze$¢ formutowanych wnioskdw ma charakter nadmiernie uniwersalny
i nie uwzglednia specyfiki wilasnosci przystugujacej Skarbowi Panstwa oraz jednostkom
samorzadu terytorialnego. Pominigcie tej réznicy oslabia precyzj¢ prowadzonych rozwazan,
gdyz zakres obowiazkéw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem publicznym nie jest

tozsamy z sytuacjg osob fizycznych i os6b prawnych prawa prywatnego.

VI. Konkluzja

Pomimo wskazanych uwag krytycznych nalezy podkresli¢, ze maja one charakter
dyskusyjny i nie podwazaja ogdlnej wartosci opracowania. Praca stanowi rezultat
samodzielnych badan naukowych, $wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu,
orzecznictwa oraz obowigzujacych regulacji prawnych. Autorka wykazala umiejetnosé
prowadzenia analiz dogmatycznoprawnych oraz formutowania wnioskéw odnoszacych sie
do istotnych probleméw interpretacji i stosowania przepisow prawa. Doktorantka potrafi
zgromadzi¢ i korzysta¢ z dorobku doktryny i judykatury, a takze innych zrodet cennych dla
pracy naukowej, w tym wynikow badan empirycznych. Powyzsze oznacza, ze praca nie jest
wylacznie odtwdrcza i stanowi wazny wklad w dyskurs dotyczacy problematyki zakreslonej
w tytule recenzowanej rozprawy.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ,,Nieruchomosc¢ opuszczona a wykonywanie
prawa wlasnosci” stanowi warto$ciowe opracowanie naukowe, podejmujace aktualng i wazng
problematyke badawcza. Dostrzezone mankamenty nie wplywaja na zasadniczo pozytywna
ocene calosci pracy, ktora potwierdza przygotowanie Autorki do samodzielnego prowadzenia
badan naukowych w zakresie nauk prawnych.

Doktorantka wykazata swoja ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych,
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz przedstawita pracg stanowigca
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zostaly zatem spetnione wymagania okreslone

w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce



(aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.). Z tego wzgledu rekomenduje

dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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