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Wprowadzenie

Punktem wyjscia rozwazan podjetych w niniejszej rozprawie jest pytanie: jak porownania
zleksykalizowane mogly funkcjonowaé w wypowiedziach przedstawicieli réznych grup
spotecznych w latach 1772-1939? Postawienie go nie bytoby mozliwe, gdyby nie bogata polska
tradycja leksykograficzna w  zakresie rejestrowania statych polaczen wyrazowych.
Niebagatelng role w  ksztaltowaniu  koncepcji  badawczej odegraty  kierunki
historycznojezykowych studiéw frazeologicznych, ujmujace przedmiot badan z réznych
perspektyw: od tradycyjnych sond stownikowych, nastawionych na eksplikacje semantyczno-
-genetyczng analizowanych jednostek (np. Ignatowicz-Skowroniska, 2025; Piela, 2026), przez
podejScia wysuwajace na pierwszy plan warstwe teoretycznojezykowa i metodologiczng
(np. Kosek, 2015; Rak, 2022, 2024), do prac nad pordéwnaniami zleksykalizowanymi
motywowanych paradygmatycznie i kulturowo (Wysoczanski, 2006). Opracowanie
W. Wysoczanskiego oraz niniejsza rozpraw¢ dziela dwie dekady. Czas ten pozwala
zaobserwowac rozwdj badan jezykoznawczych, zwlaszcza w kierunku integracji lingwistyki
z nowoczesnymi technologiami informatycznymi, poczawszy od konca drugiej potowy XX w.
Wsrod metod, ktore staly sie nieodtagcznym elementem wspolczesnych studiow nad jezykiem
sa badania korpusowe. W obrebie intensywnie rozwijajacej si¢ lingwistyki korpusowej mozna
wyrézni¢ co najmniej trzy podejécia badawcze: dedukcyjne (corpus-based) — oparte
na korpusie, sluzace weryfikacji istniejacej wiedzy; indukcyjne (corpus-driven) — ktore za
punkt wyjscia stawiaja eksploracje materiatu korpusowego oraz egzemplifikacyjne (corpus-
-illustrated) — wykorzystujace zasoby korpusowe w charakterze cytatow.

Istotno$¢ zagadnienia wybrzmiata podczas Polskiej debaty jezykoznawczej: Korpusy
w jezykoznawstwie. Uzupetnienie instrumentarium czy zmiana w badaniach?, zorganizowanej
1 kwietnia 2026 r. przez Komitet Jezykoznawstwa PAN 1 Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze.
W trakcie dyskusji wielokrotnie podkreslono role korpuséow jezykowych we wspotczesnej
lingwistyce, ktorych obecno$¢ wplywa na reorientacje pytan badawczych. Powszechny dostep
do wielotysigcznych i wielomilionowych zbioréw danych pozwolit przenies¢ je ze stopnia
intuicyjnych hipotez o istnieniu zjawisk jezykowych na poziom ich empirycznej weryfikacji.
Warto podkreslic, Zze w debacie docenione zostaly réwniez Kkorpusy mniejsze,

ale specjalistyczne, tworzone z mys$la o konkretnych analizach jezykoznawczych, ktore



dotychczas nie mogly by¢ zrealizowane!. Rozwazania skoncentrowane wokot wpltywu
nowoczesnych technologii na badania lingwistyczne przedstawiono w rozdziale 1.

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan okreSlanych jako corpus-driven,
umozliwiajacych opis — co nalezy wyraznie podkresli¢ — prawdopodobnych sposobow
funkcjonowania poréwnan zleksykalizowanych w dawnych rozmowach przedstawicieli
réznych grup spotecznych. Wnioski opieraja si¢ wylacznie na analizie wypowiedzi
konstruowanych pozyskanych z Korpusu dawnych tekstow dramatycznych (1772—1939)
(KorTeDa), a zatem — ze wzgledu na specyfik¢ materialu badawczego — nie majg charakteru
ogolnego 1 nie odnoszg si¢ do calej polszczyzny badanego okresu. Propozycja ta nie tylko
wysuwa na pierwszy plan marginalizowang w  dotychczasowych analizach
historycznojezykowych komunikacyjng perspektywe frazeologii, ale rowniez poszerza
podejscie frazematyczne, wprowadzone na grunt polskiego jezykoznawstwa przez Wojciecha
Chlebde, o elementy analizy socjolingwistycznej, co stalo si¢ mozliwe dzieki znakowaniu
korpusu danymi o wieku, pflci i statusie spotecznym uczestnikow aktu komunikacji. Taki sposob
ogladu frazeméw umozliwia pozyskanie informacji o dawnych praktykach komunikacyjnych,
czyli mozliwych kontekstach uzycia spetryfikowanych potaczen wyrazowych w dialogach
konstruowanych przez przedstawicieli réznych grup spolecznych zZyjacych przed
wynalezieniem urzadzen do rejestrowania i odtwarzania dzwieku?.

Zasadniczym celem rozprawy jest opracowanie socjopragmatycznej, czyli uzaleznionej
od kontekstu pragma- i socjolingwistycznego, metody badania statych potaczen wyrazowych
w tekstach dawnych, nalezacych do tzw. speech-related text types. Ogblnie rzecz ujmujac, sa
to zapisy imitujace odmiang méwiong jezyka z okreslonego odcinka historycznego, pozyskane
m.in. z protokoléw rozpraw sgdowych, rozmowek z podrecznikow do nauki jezykoéw obcych
czy dialogow literackich. Dane jezykowe, ktére sa wykorzystywane w diachronicznych
analizach socjopragmatycznych, omoéwiono szczegélowo w rozdziale 2. Z bogatego zasobu
stalych polaczen wyrazowych reprezentowanych w KorTeDa (3377 anotacji — dane

na: 29.01.2024 r.) w pierwszym etapie badan wyekscerpowano ok. 260 wypowiedzi, w ktorych

! Przykladem sg multimodalne badania polszczyzny mowionej prowadzone na materiale korpusu DiaGest —
— specjalistycznym narzgdziu zaprojektowanym z myS$lg o analizie werbalnej i niewerbalnej komunikacji
miedzyludzkiej (zob. Szczyszek, 2010, 2013).

2 Pierwszy zapis dzwieku (Au Clair de la Lune oraz S’il faut qu’a ce rival Hédelmone infidéle) zostat
zarejestrowany 9 kwietnia 1860 r. za pomoca fonoautografu (urzadzenia rejestrujacego dzwiek) przez Leona Scota
de Martinville’a. Wynaleziony w 1877 r. przez Thomasa Edisona fonograf umozliwit nagrywanie i odtwarzanie
dzwigku (Nardone, 2015). Na ziemiach polskich upowszechnienie urzadzen rejestrujacych sygnaty foniczne miato
miejsce na poczatku XX wieku; w 1904 r. Roman Zawilinski zapisal podhalanski $piew ludowy w wykonaniu
Jana Krzeptowskiego (Szymanska-Ilnata, 2016).



zidentyfikowano 153 tekstowe realizacje zleksykalizowanych konstrukcji porownawczych.
Z uwagi na rozne sposoby klasyfikowania tego rodzaju polaczen (zagadnienie to znajduje swoje
szczegotowe rozwinigcie w rozdziale 3.), w doborze proby badawczej konieczna okazala si¢
arbitralna selekcja pozyskanych jednostek. Zalozenie to zostalo wypracowane dzigki
zestawieniu zgromadzonych porownan z zasobem frazematycznym wybranych dawnych
leksykonow polszczyzny, co przedstawiono w rozdziale 4. Uzyskana proba sktada si¢ z 78
poréwnan zleksykalizowanych wystepujacych w 111 wariantach tekstowych, obecnych w 150
wypowiedziach. Wyselekcjonowane komunikaty zostaty przedstawione (o ile to mozliwe)

w otoczeniu co najmniej jednej kwestii poprzedzajacej i nastepujacej po niej?, np.

Rys. 1. Przyktad dialogu zawierajacego porownanie zleksykalizowane
DRECKI _i:ﬂec postac T“:;'.‘:'.’.'.‘l“.]-

Przesadzasz.

AUGUST ( pteé postaci mezczyzna

~ y o g = = : . . e . o s <
Niestety, nie m6j drogi.|Znam siebie jak zly szelag b wiem ilem wart fizycznie i moralnie. Ot6z jezeli moralnie wart jestem nie wiele, to
fizycznie pod wzgledem urody, jestem iloScig nieskoficzenie wielkg, ale ze znakiem mniej.

DRECKI  (ple¢ postact mezczyzna

Przesadzasz mdj drogi.

Zrédlo: KorTeDa*.

Zatozono, ze dlugos¢ wypowiedzi nie powinna przekraczal reprezentacji, ktora

wys$wietla sie uzytkownikowi korpusu’

. W czerwong ramke¢ ujeto tekstowa realizacje
frazeologizmu w formie porownania. Przy nazwie kazdej postaci dramatu widniejg przypisane
jej zmienne socjolingwistyczne: pte¢, status spoteczny 1 wiek. Pozyskane dane jezykowe

przeanalizowano na dwoch poziomach:

1. pragmalingwistycznym, obejmujacym m.in. interpretowanie relacji, jakie zachodza
miedzy znakiem jezykowym a odbiorcg oraz obserwacj¢ kontekstu sytuacyjnego,

w ktorym znak si¢ znajduje;

3 Wyjatek stanowig wypowiedzi monologowe, ktore sg osobna sceng oraz wypowiedzi (dialogowe i monologowe)
otwierajace 1 konczace sceng.

4 Wszystkie egzemplifikacje korpusowe pochodza z KorTeDa.

5 KorTeDa oferuje mozliwo$¢ odczytania petnej tre$ci utworu po przejsciu do struktury dokumentu. Uzytkownik
ma mozliwo$¢ podgladu nie tylko spisu postaci, ale i kazdej sceny tekstu dramatycznego. Swiadomie
zrezygnowano z lektury i analizy pelnych tekstow dramatycznych. Zalozeniem badan jest bowiem przedstawienie
nowej metody badania odtwarzalnych jednostek wyrazowych z wykorzystaniem korpuséw cyfrowych. Te z kolei
zazwyczaj oferuja fragmenty, a nie catosci tekstow, na podstawie ktorych uzytkownik moze obserwowac uzycie
jezyka. W sytuacji, gdy na podstawie wyswietlanego dialogu lub monologu niemozliwe bylo zidentyfikowanie
kontekstu, brano pod uwage wczesniejsze wypowiedzi postaci.



2. socjolingwistycznym, zakladajagcym zwrocenie uwagi na analiz¢ relacji pomigdzy
uzyciem okreslonej jednostki jezyka a zmiennymi socjolingwistycznymi

przypisanymi nadawcy wypowiedzi.

Wyrdznione obszary s3 ze sobg skorelowane (zob. Culpeper, 2021; Wlodarczyk
1 Taavitsainen, 2017), dlatego nie sposob byto unikng¢ wptywu czynnikow
socjolingwistycznych przy interpretacji sytuacji komunikacyjnej, w jakiej pozostawali
interlokutorzy. Zgromadzone poroéwnania byty zatem analizowane rownolegle na ptaszczyznie
pragma- i socjolingwistycznej, z uwzglednieniem zarowno kontekstu wypowiedzi, w jakim je
umiejscowiono, jak 1 wplywajacej na ksztatt sytuacji komunikacyjnej roli parametréw

socjolingwistycznych. W ramach poruszanych zagadnien postawiono dwa pytania badawcze:

1. W jakim celu i w jakich funkcjach poréwnania zleksykalizowane zostaly uzyte
w wypowiedziach reprezentujacych wybrane akty mowy?

2. Jaka jest iloSciowa 1 jakoSciowa relacja migdzy analizowanymi zmiennymi
socjolingwistycznymi a uzyciem poroéwnan zleksykalizowanych w okreslonych

kontekstach pragmalingwistycznych?

Udzielenie odpowiedzi na nie stalo si¢ mozliwe dzigki rozpoznaniu aktu mowy,
manifestujagcego si¢ w wypowiedzi, w ktorej uzyto danego poréwnania. W tym celu
wykorzystano klasyfikacje czasownikow moéwienia, wyrdznionych przez Ann¢ Wierzbicka
(1983, 1987), ktora zaadaptowano na potrzeby analizy polskich dialogéw konstruowanych z lat
1772-1939. Zidentyfikowano réwniez funkcje jezykowe towarzyszace uzyciu poréwnan
zleksykalizowanych w danej sytuacji komunikacyjnej, stosujac w tym celu autorska
interpretacje¢ klasyfikacji funkcji jezykowych Douglasa Bibera (1995). Zaimplementowana
procedura badawcza jest inspirowana metoda pragmatycznych badan literackich Teuna A.
van Dijka (1976). W pierwotnej wersji analizy obejmowala ona 5 etapow, ktére wyrdzniono
ponizej:

1. Identyfikacja miejsca, czasu i ,,mozliwego Swiata”, w jakim zostala umieszczona
wypowiedz: rozpoznanie wskazanych kategorii nie zawsze okazalo si¢ mozliwe. W niektorych
przypadkach egzemplifikacja tekstu, jaka wyswietla si¢ po wyszukiwaniu korpusowym, moze
zawiera¢ didaskalia wskazujace na czas 1 miejsce komunikacji. Elementy te moga by¢ rowniez
identyfikowalne na podstawie fragmentu analizowanego tekstu, gdy wypowiedzi postaci

opisuja otoczenie, w jakim si¢ znajduja. Mimo ze wskazane sytuacje znacznie upraszczaja



omowienie tego aspektu analizy pragmalingwistycznej, sa sporadyczne. W zwigzku
z powyzszym ten etap badan nie mogl by¢ traktowany jako obligatoryjny, lecz wzbogacajacy
interpretacje poszczegdlnych wypowiedzi.

2. Interpretacja potencjalnych kompetencji i Swiadomosci jezykowej uczestnikow
dialogu polaczona z identyfikacja zmiennych socjolingwistycznych: w poczatkowej fazie
badan zatozono, ze rozpoznanie i préba uchwycenia, jaki poziom umiejg¢tnosci jezykowej moga
reprezentowac poszczegolne postaci beda w przypadku niniejszej analizy silnie skorelowane
z cechami charakteryzujagcymi poszczegolne grupy spoteczne, wyrdznione przez autorki
korpusu. Szerokie granice kategorii ,,status spoteczny” (niski, $redni i wysoki status spoteczny),
jaka przypisano postaciom, przetozyly sie na zbyt duza ogo6lnikowos¢ opisu. Uzyskane wyniki
nie oddawaly rzeczywistej stratyfikacji spoteczno-kulturowej, ktéra moglta mie¢ miejsce na
ziemiach polskich w latach 1772—-1939 i przeklada¢ si¢ na poziom §wiadomosci i kompetencji
jezykowych. Tym samym, z uwagi na przyjete w niniejszej rozprawie cele, swiadomie
zrezygnowano z tego zadania.

3. OKkreslenie relacji, w jakiej pozostaja interlokutorzy: zadanie to mozna byto
zrealizowaé przede wszystkim dzigki socjolingwistycznej anotacji korpusu. Na podstawie
przypisanych postaciom zmiennych socjolingwistycznych zidentyfikowane zostaty relacje,
w jakich moga pozostawa¢ ze soba uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego. Dodatkowo,
pomocne okazaty si¢ dane zawarte w spisie postaci (dostepne na stronie korpusu), wskazujace

m.in. na stopien pokrewienstwa lub stosunek postaci wobec innych osob.

Rys. 2. Spis postaci (M. Boncza-Tomaszewski, Kobiety jakich mato na swiecie, czyli cnota
nagrodzona)

0S' 0B Y

. Lorary Pulkownik,
D’ Arrur Baronowa Sioftra Pulkow-
nika,
Lubwix Porucznik Syn Pulkownika.
Fant Panna bogata z Holandyi.
Murer Guwernerka Fani,
Karorina Wychowanka Putkownika,
Cérka Murers
Doras Prezydent Sydowy Oyciec Ka-
roliny,
Avrperr Chorgzy, Wychowanek Puf<
kownika.
Gierveur kochaigey Karoline.
Vice-PrezypenT, >
Konsyriarze.
SkkrETARZ Sgdowy.
Lorens Lokay Fani.
Maciey WoZnica Fani.
Gamacz Lokay Putkownika,
BRYFTREGIER.
InseyeaTor 1 {zesciy Zolnierzy,

Zrodlo: Polona, za: KorTeDa.



Zwrocenie uwagi na informacje socjolingwistyczne przypisane interlokutorom, dane

W spisie postaci oraz rezultaty prac i obserwacje innych badaczy zajmujacych si¢ analizg j¢zyka

i zmiennych socjologicznych przetozylo si¢ na obranie dwoch sposobow informowania o relacji

zachodzacej miedzy interlokutorami, tj. relacji symetrycznej i asymetryczne;.

4. Rozpoznanie intencji nadawcy wypowiedzi: etap ten poczatkowo sktadat

si¢ z dwoch zadan:

4.1.

4.2.

wskazania przyczyny aktu mowy, ktorego celem jest wywotanie w odbiorcy
zamierzonego stanu. Okre$lenie intencji wymaga od nadawcy przynajmniej
podstawowej wiedzy o tym, jaki jest aktualny stan odbiorcy wypowiedzi.
Wiasciwe rozpoznanie intencji przektada si¢ zatem na koniecznos$¢ uwzgledniania
w analizie presupozycji, tj. niezwerbalizowanych pragnien, zamiardéw, zyczen
nadawcy, ktore mogg korelowac z jego Swiatopogladem i systemem warto$ci. Na
podstawie zebranego materialu mozliwa jest identyfikacja zamiarow méowigcego
z wykorzystaniem eksplikacji aktow mowy wyrdznionych przez A. Wierzbicka
(1983, 1987). Zapis wyjasnien za pomoca elementarnych jednostek
semantycznych umozliwia precyzyjne wykrycie intencji wpisanej w akt,
a nastgpnie skonfrontowanie jej z tekstowa realizacja. Etap ten odnosi si¢
do wypowiedzi postaci w granicach jednej kwestii, przy czym jest realizowany
na podstawie szerszego kontekstu omoéwionego w poszczegdlnych etapach
procedury badawczej. W obregbie jednej wypowiedzi postaci moze zostaé
wyrdzniony wigcej niz jeden akt mowy, co powoduje konieczno$¢ rozréznienia
aktu gléwnego 1 aktdéw pomocniczych. Roznica ta bywa rozmyta, a same
czynnos$ci mowy sg bardzo czesto $cisle ze sobg zwigzane. Z tego powodu nalezy
pamigtac, ze ich identyfikacja w tek$cie pisanym jest interpretacja badacza —
przedstawiona w niniejszej pracy jest zatem jedna z wielu mozliwych.
W rozdziale 5.3, prezentujacym materiat przypisany do zidentyfikowanych aktow
mowy, kazda wypowiedz przyporzadkowano do czynnos$ci uznanej za nadrzedna,
tj. taka, ktora mozna utozsamic z potencjalng intencja komunikacyjng nadawcy.
Jednoczesnie zasygnalizowano wspolwystepujace akty mowienia, odsytajac
czytelnika do odpowiednich pozycji w opracowaniu A. Wierzbickiej (1987). Przy
rozpoznanych pomocniczych aktach mowy, ktore nie weszty w sktad
szczegblowej analizy materiatu, zastosowano system odsytaczy tekstowych.

W obrebie wypowiedzi, bgdacej manifestacja okreslonego aktu mowienia,

zdecydowano si¢ identyfikowa¢ funkcje jezykowe towarzyszace uzyciu
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poréwnania. Celem tego zadania stato si¢ wykrycie, jakie motywacje kieruja
mowigcym, ze decyduje si¢ na uzycie poréwnania w okreslonym kontekscie.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze poréwnania zleksykalizowane, podobnie jak inne
frazemy, kazdorazowo wystgpowaly w funkcji estetycznej, kontekstowej. Nie
oznacza to jednak, ze badanie frazemow z tej perspektywy jest niezasadne —
analize wykorzystujaca te same zatozenia, ale inng klasyfikacje funkcji
jezykowych zaprezentowano w osobnym artykule (Rys, 2024).

5. Ocena fortunnos$ci aktu mowy: zadanie nastawione na weryfikacj¢, czy komunikat
nadawcy jest dostosowany do kompetencji jezykowych odbiorcy. Zalozeniem tego etapu byta
ewaluacja fortunno$ci komunikacji, tj. poprawnego, czyli projektowanego przez mowigcego,
odczytania przez odbiorce jego intencji. W zadaniu tym analizowano reakcj¢ odbiorcow
wypowiedzi, laczac ja z wynikami otrzymanymi na drugim etapie procedury badawcze;j.
Swiadoma rezygnacja z identyfikacji kompetencji i $wiadomosci jezykowej uczestnikow
dialogu, jak rowniez niewystarczajacy kontekst (w przypadku niektérych wypowiedzi
niemozliwe okazato si¢ odczytanie reakcji odbiorcy, m.in. ze wzglgedu na dtugos¢ probek tekstu
lub koniec sceny badz aktu) wplynely na decyzje o wytaczeniu tego etapu z analizy.

Ostatecznie, badanie przeprowadzono, wykorzystujac 3 z 5 opisanych etapow,
tj. identyfikacj¢ miejsca, czasu i1 ,mozliwego $wiata”, w jakim zostala umieszczona
wypowiedz; okreslenie relacji, w jakiej pozostaja interlokutorzy oraz rozpoznanie intencji
nadawcy na podstawie zidentyfikowanych aktow mowy.

Wyniki badania, w ktorym zidentyfikowano 17 aktow mowy, zaprezentowano
w rozdziale 5., poSwigconym pragmalingwistycznemu ujeciu pordwnan zleksykalizowanych
w dawnych wypowiedziach konstruowanych. Rezultaty analizy ilo$ciowej, skoncentrowane;j
na wychwyceniu relacji miedzy uzyciem badanych poréwnan zleksykalizowanych
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej a zmiennymi socjolingwistycznymi reprezentowanymi
przez interlokutor6w s3 natomiast przedmiotem rozdzialu 6. Zwienczeniem pracy jest
Zakonczenie, w ktorym zebrano szczegdétowe wnioski z przeprowadzonej analizy socjo-
1 pragmalingwistycznej zgromadzonego materialu badawczego oraz — dodatkowo —
zaprezentowano autorska propozycje wzbogacenia istniejacych opisow leksykograficznych
o dane dotyczace uzycia porownan w okreslonych funkcjach i sytuacjach komunikacyjnych
(aspekt pragmalingwistyczny) oraz informacje odnoszace si¢ do czgstotliwosci ich uzycia
z perspektywy parametrow takich jak pte¢, wiek i status spoteczny (aspekt socjolingwistyczny).
Egzemplifikacje¢ t¢ przygotowano na 3 wybranych pordéwnaniach zleksykalizowanych

o najwigkszej liczbie poswiadczen tekstowych.
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Proponowane podej$cie kontynuuje, a zarazem rozszerza istniejagce badania nad
frazeologia w tekstach dawnych. Przyklady rozbudowanych opiséw leksykograficznych
pozwalaja na nowe ujecie diachronicznych studiéw frazeologicznych: z jednej strony stanowig
rezultat przeprowadzonej analizy, z drugiej za$ sg preludium do badan, ktore w przysztosci

moga zosta¢ wykorzystane przez badaczy zainteresowanych tg dyscypling.
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Rozdziat 1
Rola nowoczesnych technologii we wspotczesne;j

lingwistyce

Wraz z koncem lat 50. XX w. rozpoczat si¢ dlugofalowy proces wypierania
mechanicznych technologii elektronicznych przez nowoczesne narzedzia cyfrowe.
Digitalizacja produkcji zwickszyta nie tylko dostepnos¢ systeméw informatycznych, ale
rowniez informacyjnych, co usprawnito sposoby komunikacji migdzyludzkiej oraz wymiany
danych. Konsekwencja tych zdarzen stala si¢ m.in. ewolucja §wiatowych spoteczenstw
w kierunku globalnej wioski. Autorem tego terminu jest Herbert Marshall McLuhan (2021),
ktéry uzyl go na okreslenie tendencji do przekraczania ograniczen czasu i przestrzeni przez
media masowe. Upowszechnienie komunikacji globalnej oraz dostgpu do informacji,
zintensyfikowato si¢ w ostatnim trzydziestoleciu wraz z rozwojem Internetu i World Wide Web.

Jak zasygnalizowano, wzrost i popularyzacja komunikacji sg konsekwencja nie tylko
rewolucji informacyjnej, ktéra nastala po Il wojnie $wiatowej (Lakomy, 2015, s. 27), ale
réwniez (tele)informatycznej, nastawionej na ,,szybkie upowszechnienie (...) i umasowienie
[cyfrowych — A.R.] technologii, powodujace glebokie przeksztalcenia w ramach niemal kazdej
sfery stosunkow spotecznych” (Madej, 2009, s. 20-21). Wynikiem gwaltownych przemian
w obszarze naukowo-technicznym byto ukonstytuowanie niematerialnej sfery ludzkich dziatan,
nazwanej cyberprzestrzenig. Do jej powstania doprowadzito wspoétdzialanie komputerow oraz
samosterowanych maszyn (Winthrop, 1966, s. 405-414) we wczesnych latach 60. XX w.
Woéweczas takze po raz pierwszy uzyto terminu cyberkultura na okreslenie formacji zwigzanej

z technokulturowym!

przelomem, wynikajacym z rewolucji spoleczenstw po postepie
w dziedzinie cyfryzacji jako wyrazu wiary w zblizajace si¢ czasy komputeryzacji (Zawojski,
2010, s. 78-79).

Integracja $wiata rzeczywistego z przestrzenig wirtualng stala si¢ przedtuzeniem
ptaszczyzny fizycznej, ktora dotychczas postrzegano jako wylaczne miejsce dostgpne

przecigtnemu cztowiekowi. Utworzony obszar objat tym samym ,,fenomeny sieciowe (...)

1 te powstajace poza siecig” (Zawojski, 2010, s. 113). Dynamiczno$¢ zjawiska spowodowata

! Pojecie uzywane na okre$lenie znaczacego wptywu techniki oraz technologii na ksztatt i przeobrazenia kultury
(Galuszka i in., 2016, s. 12).
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rozszerzanie przestrzeni digitalnej na inne obszary zycia, w tym nauki. Wptyneto to na coraz
czestsze wlaczanie w pole badan elementdéw, narzedzi czy metod powigzanych z cybernetyka,
technologiami informatycznymi, a obecnie — sztuczng inteligencja (artificial intelligence).
Podejmowane dziatania zacierajg tym samym granicg mi¢dzy tradycyjnym podzialem nauki na
dyscypliny $ciste 1 humanistyczne (Bomba, 2013, s. 57), co sprzyja ekspansji
interdyscyplinarno$ci studiow i ksztattowaniu nowych pél naukowych. Jednym z nich jest

humanistyka cyfrowa (digital humanities).
1.1. Badania humanistyczne w dobie informatyzacji nauki

Zwrot humanistyki ku technologiom informatycznym postrzegany jest jako stosunkowo
niedawne wydarzenie. Wyrazem tego przekonania stat si¢ m.in. skierowany do badaczy apel
Adama Kirscha (2014), by odseparowac si¢ od dyscypliny, ktéra zmierza do pogrzebania nauk
humanistycznych?. W rzeczywisto$ci ich digitalizacja zostala zapoczatkowana w koncu lat
40. XX w. We wspolpracy z International Business Machines Corporation (IBM) Robert Bus
rozpoczat zinformatyzowang lingwistyczng analize¢ laciny sredniowiecznej na podstawie pism
$w. Tomasza z Akwinu. Efektem badan stato si¢ opracowanie 11-milionowego indeksu stow
przy uzyciu kart perforowanych (Hockey, 2004; Nyhan i Finn 2016, s. 1-2; Sula i Hill 2019,
s. 190). Dzialania te pozwalaja zauwazy¢ dos¢ wczesne zainteresowanie badaczy nowoczesna,
komputerowg, a przy tym naukowa edycja tekstu, ktére wplynelo na znakowanie
1 klasyfikowanie danych jezykowych (Sula 1 Hill, 2019, s. 190).

Przez blisko 80 lat ksztatt humanistyki cyfrowej (nazywanej tez informatykq
humanistyczng, informatykq literackq i lingwistyczng czy humanistykq komputerowgq) ulegal
znaczacym przemianom, co powoduje konieczno$¢ rozrdzniania w obregbie dyscypliny fazy
inkubarnej (Nyhan 1 Finn, 2016, s. 2) oraz wspotczesnej. Pierwszy etap rozwoju nauki lokuje
si¢ w przedziale lat 1949-2006. Brytyjscy badacze proponuja okreslanie go mianem
humanistyki komputerowej (humanities computing), celem odroznienia od fazy rozwinigtej —
humanistyki cyfrowej — trwajacej od 2006 r. Podstawg podziatu stata si¢ powszechno$¢ dostepu
do technologii informatycznych, ktora jeszcze w pierwszej dekadzie XXI w. byla

3

zdecydowanie bardziej ograniczona w porOwnaniu z ostatnim piecioleciem’. Nazwa

humanistyka komputerowa jest zatem stosowana na okreslenie dwudziestowiecznej

2 W tradycyjnym rozumieniu nauki, ktorg dotychczas ograniczano do konceptualizowania rzeczywistosci
kulturowej i tym samym — prac o charakterze teoretycznym (Bomba, 2013, s. 57).

3 Wedtug badan Giownego Urzedu Statystycznego w 2004 1. 26% polskich gospodarstw domowych posiadato
dostep do Internetu, w 2010 r. — 63,4 %, a w 2023 r. — 93,3% (GUSa, s. 118; GUSD, s. 24).
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metodologii badawczej zorientowanej na analiz¢ tekstu przy uzyciu metod kwantytatywnych
1 translacji maszynowe;.

Wyrazem zainteresowania nowym obszarem analiz miato sta¢ si¢ powstanie pierwszego
czasopisma poswieconego humanistyce komputerowej: Computers and the Humanities (1966—
—1967)* Rownolegle rozwijajaca sie krytyka podejscia, wynikajaca ze zbyt duzych ograniczen
technicznych i nakltadow finansowych, stata si¢ przyczyna rezygnacji z badan ilo$ciowych
i statystycznych (zob. raport ALPAC®). Efekty dazeh do wypracowania nowej dyscypliny
akademickiej obserwowano dopiero od potowy lat 80. XX w. wraz z popularyzacjg
komputeréw osobistych (PC). Posiadanie wtasnego sprzetu przetozyto si¢ na mozliwos¢ badan
poza centrami naukowymi oraz usprawnienie komunikacji dzieki poczcie elektroniczne;.
Waznym wydarzeniem dla spotecznosci akademickiej stato si¢ uruchomienie w 1987 r. przez
Willarda McCarty’ego (1992, s. 207) sieci mailingowe]j (przypominajacej dzisiejsze fora
internetowe) HUMANIST. Sam twoérca woli nazywaé ja ,.elektronicznym seminarium”,
bowiem celem projektu bylo stworzenie miejsca na akademicka dyskusje w przestrzeni
wirtualnej.

Wzrost przedsiewzig¢ naukowych zwigzanych z humanistyka komputerowa miat miejsce
w ostatniej dekadzie XX w., cho¢ nazwa dyscypliny pojawia si¢ wowczas w tytulach projektow
stosunkowo rzadko (Nyhan i Finn, 2016, s. 4). Intensyfikacja badan stata si¢ konsekwencja
postepu technologicznego oraz upowszechnienia dostepu do Internetu. Analizujac liste
HUMANIST z lat 1987-2008, Geoffrey Rockwall i Stefan Sinclair zauwazyli znaczacy wzrost
leksyki zwigzanej z siecig od 1996 r. (Rockwall i1 Sinclair, 2016, s. 75). Obserwacja ta daje
zatem podstawy do stwierdzenia, ze zespolenie humanistyki z przestrzenig wirtualng stato si¢
niezaprzeczalnym faktem, ktory zmienit sposdb postrzegania sieci, jej eksploracji oraz
wykorzystywania tekstow elektronicznych przez humanistow. W podobnym czasie rozpoczety
si¢ rozwazania nad statusem humanistyki komputerowej. W 1999 r. jedno z seminariéw
na uniwersytecie w Wirginii zatytulowano pytaniem: Czy humanistyka komputerowa jest
dyscypling akademickq? (Is Humanities Computing an Academic Discipline? (Nyhan 1 Finn,
2016, s. 6). W 2004 r. autorzy internetowego kompendium humanistyki cyfrowej sugerowali,
ze nauka ta jest ,,dyscypling samg w sobie” (Schreibman i in., 2004). Dotychczasowy stan badan

pokazuje jednak, ze dyskusje nad ksztaltem i istota humanistyki digitalnej wciaz trwaja

4 Wbrew oczekiwaniom, pionierskie artykuty nie po$wiccaly miejsca maszynowej analizie tekstowej, ale raczej
esejom na temat wplywu technologii na istniejace dyscypliny naukowe (Sula i Hill, 2019, s. 206; Svensson, 2009).
5 W opublikowanym w 1966 r. przez The Automatic Language Processing Advisory Committee (ALPAC) raporcie
Languages and Machines: Computers in Translation and Linguistics, zwrécono uwage na niewielkie znaczenie
tlumaczen maszynowych, ich nieuzytecznos¢ spoteczna, a przy tym wysokie koszty zlecen (Poibeau, 2017).
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(Luhmann i Burghardt, 2022, s. 148; Smigla, 2025, s. 323). Na trudnoéci w zakresleniu granic
obszaru wplywaja przede wszystkim zréznicowane metody i technologie cyfrowe,
m.in. modelowanie 3D, analiza tekstu czy generowanie obrazéw (Szpunar, 2023, s. 134).

We wspotczesnych probach wyznaczenia granic i1 zalozen dyscypliny badacze czesto
odwotujg si¢ do metafory duzego namiotu lub miejsca spotkan, podkreslajagc tym samym
interdyscyplinarno$é studidow®. Warto przy tym zauwazy¢, ze badania w obszarze humanistyki
cyfrowej wspieraja mie¢dzynarodowe naukowe stowarzyszenia (European Association
for Digital Humanities, Alliance for Digital Humanities), czasopisma (Computer
and the Humanities, DSH: Digital Scholarship for Humanities), a tematyce tej poswigcone
sa liczne konferencje, w ostatnich dekadach takze w Polsce (Zwrot cyfrowy w humanistyce.
Internet — Nowe media — Kultura 2.0, 25-26 pazdziernika 2012, Lublin).

Dwudziestopierwszowieczne studia nad humanistyka cyfrowa pokazuja, ze przedmiotem
badan dalej pozostaje tekst, w mniejszym jednak stopniu niz mialo to miejsce pod koniec
poprzedniego stulecia. W ostatnim pigtnastoleciu obserwowano zainteresowanie zrddtami
audiowizualnymi, mapami, a nawet grami (Spiro, 2011). Przykladem tego kierunku sg
opracowane w ramach konsorcjum CLARIN-PL narzedzia: Mapa literacka (Gawel i in., 2016)
oraz Spatial (Marcinczuk i in., 2016). Pierwsze z nich umozliwia automatyczne rozpoznawanie
oraz analiz¢ odniesien geograficznych wystepujacych w polskojezycznych tekstach literackich
(geolokacja), drugie — identyfikacje relacji przestrzennych na podstawie wyrazen jezykowych
polszczyzny. Najnowszy stan badan wskazuje na przejscie od analizy tekstowe;j
do wykorzystania duzych modeli jezykowych (LLM — large language models) w celu
zaawansowanego przetwarzania jezyka naturalnego (zob. m.in. Ggbka-Wolak, 2026; Heinisch,
2025; Lewandowska-Tomaszczyk 1 Pawlowski, 2025; Simov 1 in., 2025; Rys, 2026).
Inicjowane projekty w przewazajacej mierze maja charakter zespotowy i interdyscyplinarny,
integrujac specjalistow z zakresu nauk humanistycznych oraz informatycznych. To duza
zmiana w odniesieniu do tradycyjnego myslenia o humanistyce jako o indywidualnej pracy
badacza z tekstem. Nowym kierunkiem dzialan okazalo si¢ rowniez przetamanie barier
akademickich w przestrzeni wirtualnej. Do budowania wiedzy coraz czgéciej wykorzystuje si¢

metody crowdsourcingowe, polegajace na zaangazowaniu internautow niespecjalistow

6 The big tent metaphor (metafora duzego namiotu) stanowi przedmiot debat nad statusem formalnym humanistyki
cyfrowej. Wspomaga ona definiowanie i wyznaczanie granic pomigdzy cyfrowymi humanistami a reszta
spotecznosci akademickiej. Przeciwnikiem klasyfikowania humanistyki cyfrowej i traktowania jej jako jednej
dyscypliny jest m.in. W. McCarty, ktory uwaza, ze nauke t¢ nalezy postrzega¢ jako ,,interdyscypling” (McCarty,
1999).

15



w tworzenie i thumaczenie tresci oraz lokalizowanie i kategoryzowanie zasobow kulturowych’

(Smotucha, 2020, s. 314-315).
1.2. Rozwoj 1 zastosowanie zasobdéw korpusowych w jezykoznawstwie

Chociaz termin jezykoznawstwo korpusowe zaczal pojawia¢ si¢ w pracach
lingwistycznych w pierwszej potowie lat 80. ubieglego wieku (Kida, 2014, s. 7), poczatki
metody datuje si¢ na koniec lat 50. XX w. Marginalizacja tego trzydziestolecia
w opracowaniach teoretycznych wynika z do$¢ matej efektywnos$ci badan i powolnego rozwoju
nauki: niezaawansowanych technologicznie metod kolekcjonowania danych jezykowych
(opracowywanie fiszek), a w ich nastepstwie — prob tworzenia korpuséw bez uzycia komputera.
Trudnosci techniczne i merytoryczne, ktore towarzyszyly przedsigwzigciom, wielokrotnie
przyczynialy si¢ do zaprzestawania poszukiwan czy zarzucania badan, a powstajacg metode
poddawano krytyce (Kida, 2014, s. 13).

Tony McEnery i Andrew Wilson nazywaja ten okres ,niepopularnym” (McEnery
1 Wilson, 2001, s. 1) wlasnie ze wzgledu na brak postepu w badaniach na szerszg skalg. Przetom
nastgpit w drugiej potowie lat 60. 1 70. XX w. wraz z opracowaniem nowych modeli badania
jezyka. Pionierska propozycje przedstawil w latach 50. XX w. Noam Chomsky, wyktadajac
zatozenia 1 reguly gramatyki transformacyjno-generatywnej, bazujacej na kompetencji
rodzimego (idealnego) uzytkownika jezyka zdolnego do rozpoznawania zdan
bezkontekstowych pod katem ich poprawno$ci gramatycznej. Sama gramatyka byla wigc
niczym wigcej niz urzadzeniem generujacym zdania i/lub ich czgsci (syntagmy) wylacznie
poprawnie gramatycznie (Lewandowska-Tomaszczyk, 2005, s. 9). Wkrétce metoda miata
zaczaé ewoluowaé w odrebng dyscypline®, oddalajac sie od jezykoznawstwa w kierunku nauk

scistych i1 informatycznych (Becerra-Bonache i in., 2019, s. 207).

7 Przyktadem platformy badawczej wykorzystujacej ,,madro$¢ thumu” jest Zooniverse (https://www.zoo-
niverse.org/).

8 Badacze wcigz nie zgadzajg si¢ co do kwestii teoretycznego statusu lingwistyki korpusowe;j, traktujgc ja jako
jedno z podej$¢ metodologicznych lub odrgbna dyscypling. Zwolennicy pierwszego stanowiska trafnie wskazuja,
ze korpusowe badania nad jezykiem nie ograniczaja si¢ do konkretnego aspektu uzycia jezyka i z powodzeniem
mozna stosowaé je w kazdym obszarze badan (zob. McEnery i in., 2006, s. 4; McEnery i Wilson, 2001, s. 1).
Z kolei naukowcy traktujacy lingwistyke korpusows jako odrebne pole badawcze zauwazaja, ze przekroczyta ona
granice metodologiczne i postrzega jezyk z zupehlie innej perspektywy (w znaczeniu filozoficznym) niz
tradycyjne dyscypliny (zob. Baker, 2010, s. 93; Tognini-Bonelli, 2001, s. 1). Kompromisowe stanowiska
proponujg rozumienie terminu jako metodologii rozwijanej w ramach lingwistyki komputerowej, ktorg traktowaé
nalezy jako odrgbng gataz jezykoznawstwa (Oostdijk, 1991, s. XI). W niniejszej rozprawie przyj¢to pierwsze
stanowisko, wykorzystujac  zatozenia oraz  osiagni¢gcia lingwistyki  korpusowej w  badaniach
historycznojezykowych (historycznych badaniach socjo- i pragmalingwistycznych).
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Roéwnolegle odmienne postulaty badania jezyka zaproponowal William Labov,
rozpatrujac jego zwiazki z ptaszczyzng socjologiczna, czestotliwoscig uzywania pewnych form
i prawdopodobienstwem ich wykorzystania w komunikacji (Lewandowska-Tomaszczyk, 2005,
s. 10). Przedmiotem analizy stat si¢ dla niego uzus jezykowy, rozpatrywany z uzyciem metody
indukcyjnej, ktora zaktada formutowanie tez (i weryfikowanie wcze$niej postawionych)
na podstawie szczegdtowej analizy danych jezykowych.

Zasygnalizowane koncepcje staty si¢ podwalinami jezykoznawstwa komputerowego
(computational linguistics) nastawionego poczatkowo na opracowanie funkcjonalnych modeli
uzywania jezyka (Lewandowska-Tomaszczyk, 2005, s. 11). Zintensyfikowany rozwdj
dyscypliny stal si¢ mozliwy dzigki réwnoleglej masowej rewolucji informatycznej® —
lingwistyka komputerowa stata si¢ dziedzing na wskro$§ naukowa i inzynieryjng, scalajaca
elementy jezykoznawstwa, informatyki, a takze sztucznej inteligencji. Przedmiotem jej
zainteresowan jest jezyk (narzedzie) postrzegany z perspektywy obliczeniowej (metoda),
wykorzystywany do analizy tekstow pisanych i méwionych, konstruowania modeli dziatania
jezykow naturalnych, a w efekcie — inteligentnego 1 automatycznego tworzenia (generowania)
tekstow, ktore utatwiaja interakcje pomiedzy ludZzmi a coraz doskonalszym oprogramowaniem
(Gillis 1 Bernstein, 2024; Schubert, 2014).

Wskutek reorientacji metodologicznej poczynionej przez wielu XX-wiecznych
jezykoznawcOw oraz roOwnoczesnego rozwoju technologii informatycznych, w latach 1963—
—1964 opracowano pierwszy cyfrowy korpus jezykowy. Narzgdzie powstato na Uniwersytecie
Browna w Stanach Zjednoczonych jako efekt prac Nelsona Francisa i Henry’ego Kucery.
Korzystajac z dostgpnych metod komputerowych (m.in. kodowania w IBM 1 innych
istniejagcych wowcezas technologii do przetwarzania danych), badacze zgromadzili wspdiczesne
im teksty amerykanskie (pochodzace wytacznie z 1961 r.), na podstawie ktorych stworzyli zbior
tekstow wspolczesnej amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego o reprezentacji miliona stow
(Standard Corpus of Present-Day Edited American English (KuCera 1 Francis, 1967)) znany
szerzej pod nazwa Brown Corpus (Korpus Browna, zob. Kida, 2014, s. 14).

Niemal rownolegle do prac N. Francisa i H. Kufery w warszawskim $rodowisku
akademickim tworzono pierwszy potmilionowy zréwnowazony korpus znakowany

polszczyzny, ktoéry wkrotce miat stac si¢ podstawa stownika empirycznego znanego dzi§ jako

° Echo intensywnego rozwoju nowoczesnych technologii na przetomie lat 60. i 70. rozeszlo si¢ rowniez wsrod
naukowcow bloku wschodniego (w tym polskich), dajac asumpt do publikacji takich jak: Jezyk, matematyka,
cybernetyka (Lewin i in., 1967), Cybernetyka niematematyczna (Greniewski, 1969), Maly stownik cybernetyczny
(Kempisty, 1973).
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Stownik frekwencyjny polszczyzny wspélczesnej (Swidzinski, 2006, s. 27-28). Poklosiem tych
dziatan jest obecny ksztatt polskiego i migdzynarodowego jezykoznawstwa, w ktorym trudno
prowadzi¢ badania, nie korzystajac w cho¢ minimalnym stopniu z narzedzi lingwistyki
korpusowej (Swidzifiski, 2006, s. 23). Rozw6j dyscypliny wptywa tym samym na ksztattowanie
nowych, interdyscyplinarnych pol badawczych, a przy tym — rewolucjonizuje i reinterpretuje
tradycyjne gatezie jezykoznawstwa (McEnery i in., 2006, s. 2).

Nowoczesne technologie nie ograniczaja si¢ do modelowania wspodtczesnego jezyka
naturalnego, ale umozliwiajg rowniez, jak sygnalizowano, weryfikacje postawionych wczesniej
tez, zatlozen metodologicznych czy ,,sadéow normatywnych odwotujacych si¢ do tradycji”
(Gruszezynski, 2020, s. 262). Pomimo szerokiego dostepu do cyfrowych zrdédet informacji
(ktory utatwit masowy dostep do Internetu), jezykoznawcy wciaz wskazujg na koniecznos$c
intensyfikacji dzialtan w zakresie tworzenia nowych korpusow jezykowych, a takze
wykorzystania ich zasobow w badaniach.

Pionierski wktad w wykorzystanie danych korpusowych do budowania mechanizméw
przyswajania jezyka naturalnego przypada naukowcom brytyjskim i amerykanskim. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze cho¢ od wielu lat o$rodki te wioda prym w dziedzinie
jezykoznawstwa korpusowego (Pacuta, 2020, s. 120), to podobne projekty na dobre juz
zakorzenity si¢ w lingwistykach europejskich, czego przykladem jest miedzynarodowy
program magisterski Digital Linguistics (lingwistyka cyfrowa) koordynowany przez
Uniwersytet w Lublanie, Uniwersytet Masaryka i Uniwersytet w Zagrzebiu. Jego celem jest
ksztatcenie studentéw kierunkéw jezykowych, informatycznych i spotecznych réwnolegle
w trzech os$rodkach akademickich, gdzie moga naby¢ wiedze 1 kompetencje dotyczace
komunikacji cyfrowej, technologii jezykowych, programowania gromadzenia 1 ponownego
wykorzystania danych tekstowych czy odpowiedzialnej promocji sztucznej inteligencji
(DigiLing), a zatem fundamentalnych aspektow jezykoznawstwa cyfrowego.

Na przestrzeni lat wyeliminowane zostaty ograniczenia techniczne, na ktére zwracali
uwage ponad ¢wieré¢wiecze temu T. McEnery 1 Nick Ostler (McEnery 1 Ostler, 2000), jednak
tworcom korpuséw wcigz doskwieraja trudno$ci zwigzane z nieujednoliconym sposobem
doboru danych i kryteriow przeszukiwania zbioréw (Pacuta, 2020, s. 120-121). Szansa
przezwycig¢zenia sygnalizowanych dylematow moze sta¢ si¢ zwigkszone tworzenie korpusow
jako samodzielnych projektow badawczych wraz z systematycznym nadbudowywaniem bazy
o nowe teksty, ktore wpisujg si¢ w zalozenia metodyczne narzedzia, zwlaszcza w przypadku

kolekcji tekstow wspotczesnych (zob. A Corpus of Contemporary American English, korpus
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monitorujacy Monco-CLARIN-PL!?). Rozwazania historycznojezykowe, wokot ktorych
koncentruje si¢ niniejsza rozprawa, wpisuja si¢ w granice jednej z subdziedzin humanistyki
cyfrowej, ktorg Camille Roth (2019) nazywa ,zdigitalizowang”, tzn. badajaca zrddla

ucyfrowione!'!.

Badacze wczes$niejszych stadiow rozwoju jezyka majg obecnie dostep
do zdigitalizowanych materiatléw tekstowych, co stato si¢ mozliwe dzigki technice skanowania
oraz gromadzeniu danych w cyfrowych repozytoriach i korpusach jezykowych.

Rozw¢j technologii informatycznych udoskonalit sposoby digitalizacji tekstow
zapisanych. Juz w latach 90. XX w. zapoczatkowano prace nad opracowaniem sposobu
optycznego rozpoznawania sekwencji znakoéw znanego pod nazwg OCR (optical character
recognition). Celem techniki jest konwersja tekstu w réznego rodzaju dokumentach
(m.in. pismach odrecznych, zdjeciach i skanach drukéw, w plikach w formacie pdf) do postaci
edytowalnej i przeszukiwalnej'?. Jej wykorzystanie pozwala tworzyé przeszukiwalne korpusy
tekstow dawnych, ktoére wzbogacane s3 mozliwoscig morfologicznej analizy wyrazow
(por. dzialanie analizatora Morfeusz i1 Stownika gramatycznego jezyka polskiego (Saloni,
2020)) i znakowanie morfosyntaktyczne (okreslajace klase i kategorie gramatyczne danego
fleksemu'®). Mozliwoéci te s3 od dekady powszechnie oferowane wszystkim, takze
Hhietechnicznym” (Kiera§ i1 in., 2016) uzytkownikom sieci, m.in. dzigki udostepnieniu
narzedzia Korpusomat, przeznaczonego do samodzielnego tworzenia przeszukiwalnych
korpusow tekstow (Kieras i Kobylinski, 2021). Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, ze wklad
historykoéw jezyka w humanistyke cyfrowg ogranicza si¢ do zatozen, na jakie nastawieni byli
badacze w poczatkowych stadiach rozwoju nowej dyscypliny — postugiwania si¢ nowymi
narzedziami w ramach wsparcia tradycyjnej refleksji humanistycznej. Wspotczesnie jednak
bywa, ze badacze korzystajg z technologii nastawionych na analiz¢ 1 rozumienie rzeczywistosci

wirtualnej, tworzonej przez ogromne ilosci danych (big data), w celu przyblizenia sposobow

10 Wymienione narzedzia sg przykladami aktualizowanych baz tekstow amerykanskiej odmiany jezyka angiel-
skiego A4 Corpus of Contemporary American English (COCA) oraz j¢zyka polskiego (MoncoPL). Czgéc
narodowych korpuséw, ktorych celem bylo rejestrowanie wspotczesnego jezyka, przestata by¢ aktualizowana, np.
British National Corpus (BNC), Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP). Wspotczesng polszczyzng rejestruje
m.in. Korpus Wspolczesnego Jezyka Polskiego (KWIP), obejmujacy dekadg (2011-2020).

' Badacz wyréznia 3 subdyscypliny humanistyki cyfrowej: zdigitalizowang (zajmujaca si¢ analizg
i wykorzystaniem zasobdw wtornie zdigitalizowanych), numeryczng/obliczeniowa (wykorzystujaca w badaniach
modele obliczeniowe) oraz komputerowa/informatyczng (skoncentrowang wokot zjawisk pierwotnie cyfrowych,
ktore postrzegane sa z perspektywy humanistycznej) (Roth, 2019).

12 Szerzej na temat techniki OCR zob. w: Bief, 2016; Lewandowski, 2010-2011; Lukasik i Zientarski, 2018.

13 Termin fleksem zaproponowal Janusz Bieh na okreS$lenie wyrazéw morfologicznych rt6znigcych sie
poszczegodlnymi kategoriami fleksyjnymi, m.in. przypadkiem, liczba, rodzajem (zob. Bien, 1991; Wolinski, 2004,
s. 44). Granice semantyczne fleksemu sa we¢zsze w stosunku do leksemu, ktory rozumiany jest jako ,,zbior form,
jakie moze przyjmowaé dany wyraz bez utraty badz zmiany znaczenia” (Hwaszcz i Wieczorek, 2020).
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konceptualizacji realiow minionych wiekow. Przykladem tego rodzaju dziatan moze by¢
przetwarzanie dawnych tekstow dialogicznych w narzedziach do automatycznej analizy
wydzwieku emocjonalnego wypowiedzi. Mozliwosci takie oferuje m.in. bazujacy na polskim
stowniku relacji semantycznych (Stowosieci) system Wydzwigk, stworzony przez konsorcjum
CLARIN-PL (Piasecki i in., 2017)!*. Udzial nowoczesnych technologii informatycznych,
a zwlaszcza korpuséw cyfrowych, we wspotczesnych badaniach lingwistycznych stal sig
podstawowym narzgdziem analitycznym jezykoznawcoé4w. Koreluje to zwlaszcza z domeng
dociekan historykow jezyka, dla ktorych podstawe materiatowg od zawsze stanowily zrodta
pisane. Kolekcje danych tworzone na bazie zgromadzonych poswiadczen tekstowych daly
impuls do rozwoju obecnych cyfrowych korpuséw jezykowych, a sposéb gromadzenia
materialu 1 wykorzystywana metoda badan swoje zréodlo maja w pracach
dziewigtnastowiecznych jezykoznawcdéw diachronicznych i leksykograféw (Van de Velde
i Petré, 2020, s. 328-329).

We wspodlczesnych definicjach korpusow jezykowych podkreslany jest udziat technologii
informatycznych, znacznie utatwiajacych prace tworcow tego rodzaju narzedzi. Sg to zatem
gromadzone 1 przetwarzane komputerowo starannie wyselekcjonowane zbiory pisanych i/lub
moéwionych tekstow (jezykowych poswiadczen), ktorych celem jest jak najwierniejsze
odzwierciedlenie jezyka ogdlnego i jego wariantow, jakimi postuguja si¢ cztonkowie danej
spotecznosci (Friginal i Hardy, 2014, s. 20; McEnery, 2022, s. 494; Sinclair, 1991, s. 71).
Organizacja danych umozliwia ,,sprawne wydobywanie i weryfikowanie informacji na temat
dowolnego dobrze okreslonego podzbioru jezyka” (Hajnicz, 2011, s. 21), co jest mozliwe dzigki

spetnieniu okreslonych warunkow przy tworzeniu wspotczesnych korpusow:

1. obszernoéé: zbiory zawieraja znaczna'® ilo§é stow;
2. jako$¢: zgromadzone dane w jak najwyzszym stopniu odwzorowuja rzeczywistg

komunikacje migdzyludzka;

14 Na obecnym etapie rozwoju technologii cyfrowych badania o nachyleniu historycznojezykowym sg ograniczone
(wymagaja kazdorazowej weryfikacji) ze wzgledu na nastawienie tworcow narze¢dzi na analize wspolczesnych
danych jezykowych. Niemniej jednak, podobne analizy z catg pewnoscig wzbogacaja dotychczasowy dorobek
historykéw jezyka i otwieraja nowe pole badan. Sygnalizowana jest tym samym potrzeba opracowania systemow
informatycznych zorientowanych na analiz¢ j¢zyka we wczesniejszych stadiach jego rozwoju. Szanse¢ na to daja
dzialania zespotéw pracujacych przy Stowosieci, dazacych do rozszerzenia stownika o dane regionalne/gwarowe.
15 Wedtug Jacka Walinskiego okre$lenie to, mimo swojej ogdlnosci i rozmycia, pozostaje najbardziej adekwatne
w opisie kryterium ze wzgledu na coroczny przyrost danych leksykalnych w korpusach [niezamknigtych — A.R.]:
»(...) podawanie konkretnych danych ilosciowych byloby bezcelowe, poniewaz liczba stow zebranych w korpu-
sach jezykowych wzrasta z roku na rok™ (Walinski, 2005, s. 28).
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3. udokumentowanie: gromadzone dane jezykowe 1 metadane sg precyzyjnie
dokumentowane (Patka i Kwasnicka-Janowicz, 2017, s. 25);

4. reprezentatywno$¢ i odniesienie standardowe: w dazeniu do jak najdoktadniejszego
odwzorowania badanej ptaszczyzny jezykowej, zostaja zachowane zrownowazone
proporcje, czyli standardowe odniesienie dla reprezentowanego jezyka;

5. format elektroniczny: opracowywane zbiory maja forme¢ cyfrowa, ulatwiajaca
automatyczng analiz¢ danych (Walinski, 2005, s. 27-28);

6. system znakowania/tagowania (anotacji/adnotacji): dane jezykowe sa wzbogacone
okre$lonymi informacjami, w tym lingwistycznymi'® (Patka i Kwasnicka-Janowicz,

2017, . 25).

Wielos¢ i zréznicowanie istniejagcych korpusow cyfrowych umozliwiajg klasyfikowanie
tego rodzaju baz tekstowych w zaleznoéci od interesujacej badacza wiasciwosci narzedzial”.
Dla podjetego w niniejszej rozprawie tematu na osobng uwage zastuguja korpusy dialogdw,
ktére sa  szczegllnie interesujagcym  zrodlem w  badaniach  pragmatycznych
i dyskursologicznych, a tym samym staty si¢ inspiracja do podjecia prac nad Korpusem
dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—1939). Wspomniane kolekcje prezentuja
partie dialogiczne, ktoére, przykladowo, moga odwzorowywaé Zywa i spontaniczng mowe
codzienng dzigki zamieszczonym nagraniom autentycznych rozméw czy poswiadczonym
zapisom (zob. Prague DaTabase of Spoken Czech 1.0 (Haji¢ 1 in., 2008), Ubuntu Dialogue
Corpus'®). W tego rodzaju korpusach czesto stosuje sie anotacje metadanych
socjodemograficznych, ktére sg szczegdlnie cenne w badaniach lingwistycznych, zwlaszcza
przy analizach konwersacyjnych, fonologicznych czy dialektologicznych (zob. Spoken
Corpora CLARIN ERIC).

Wsrod polskojezycznych narzedzi prezentujacych teksty dialogowe mozna wskazaé
subkorpus moéwiony NKJP oraz zasoby zgromadzone w ramach infrastruktury CLARIN-PL.

Wsrod przyktadowych technologii warto wspomnie¢ m.in. o wyszukiwarce korpusowej

16 Elementarnym poziomem znakowania jest segmentacja (tokenizacja) tekstu, a zatem podzial zdan na ciggi
znakow — segmenty/tokeny, oddzielanych separatorami, np. znakami interpunkcyjnymi lub spacjami (Patka
i Kwasnicka-Janowicz, 2017, s. 25).

17 W niniejszym rozdziale $wiadomie zrezygnowano z prezentacji typologii korpusoéw cyfrowych, czego
przyczyna jest powszechny dostgp do opracowan poswigconych temu zagadnieniu (zob. m.in. Gruszczynska
i Lenko-Szymanska, 2016; Hebal-Jezierska, 2014; Mostowski, 2012; Patka i Kwasnicka-Janowicz, 2017, 2024;
Walinski, 2005).

18 Korpus sklada sie¢ z prawie miliona dialogéw pochodzacych z dziennikéw czatow Ubuntu przeznaczonych
do konsultacji technicznych zwigzanych z uzytkowaniem Ubuntu — najpopularniejszego systemu dystrybucji
GNU/Linux (Lowe i in., 2015).
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SpokesPL (Pezik, 2015)"°, kolekcjach danych mowionych pozyskanych i opracowanych przez
zesp6l PELCRA a dostepnych offline (zob. korpus wywiadéw z polskimi emigrantami
w Szkocji, PELCRA EMI corpus (Pgzik, 2018a)), korpusie stenogramoéw sejmowych
(w ramach Korpusu Dyskursu Parlamentarnego (Ogrodniczuk, 2018)) czy korpusie wywiadow
na temat emocji (PELCRA EMO corpus (P¢zik, 2018b)). Przy analizach socjolingwistycznych
i dialektologicznych jezyka polskiego szczegdlnie pomocne moga okaza¢ si¢ z kolei: Korpus
Mowy Wielkopolskiej (Kazmierski i in., 2019), Korpus Jezyka Mowionego Mieszkancow Spisza
(Grochola-Szczepanek 1 in., 2019) czy miedzynarodowy projekt LUNA (Spoken Language
Understanting in Multilingual Communication Systems) poswigcony rozumieniu spontaniczne;j
mowy w centralach informacyjnych (Werla i Maryl, 2014, s. 116-117).

Istniejgce korpusy historyczne polszczyzny?® dotychczas nie reprezentowaly zbiorow
tekstow zapisane] mowy (dialogdw), czego przyczyng mogtly sta¢ si¢: utrudniony dostep
do zrddel, ich rekopiSmienna forma i stosunkowo duze rozproszenie. Stan ten dal asumpt
do opracowania pierwszego diachronicznego korpusu polskich dialogéw poswiadczajacych
rzeczywisty jezyk méwiony, a ponadto wypelniajagcego obszar wyznaczony przez cezury

korpuséw KorBa (projekt 1) i KP192!,

1.3. Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—1939)

Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772—1939) jest pierwszym
opublikowanym subkorpusem Korpusu Tekstow Dawnych (KorTeDa), powstajacym
w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego (przy wsparciu konsorcjum CLARIN-
-PL). Projekt zaktada ,,zbadanie i opisanie wybranych wyznacznikéw potocznosci w Swietle
szeroko rozumianej pragmalingwistyki historycznej” (Pastuch 1 in., 2022), a koncepcja
opracowania korpusu rejestrujagcego zapisane rozmowy wzorowane na dawnej polszczyznie

mowione] wpisuje si¢ w §wiatowy nurt badan nad dawnym jezykiem mowionym. Tworczynie

19 Obecnie wyszukiwarka daje dostep do kilku zbioréw polszczyzny mowionej, w tym Korpusu Mowy Wroctawia.
20 Zob. m.in. Elektroniczny korpus polskiej taciny sredniowiecznej (EKPLS), Slownik pojeciowy jezyka
staropolskiego (Sieradzka-Baziur, 2020), Elektroniczny korpus tekstow staropolskich do roku 1500 (Kotodziej
i Klapper, 2014), Elektroniczny Tezaurus Rozproszonego Stownictwa Staropolskiego do 1500 roku (Klapper
i Kotodziej, 2014), Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja staropolska.
Internetowa baza danych (PPNT), Korpus tekstow i korespondencji Jana Dantyszka (1485—1548) (CIDTC),
Szesnastowieczne przekiady Ewangelii (Winiarska-Gorska, b.d.), Korpus polszczyzny XVI wieku (KPXVI),
Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII wieku (KorBa), Korpus Polszczyzny 1830—1918 (KP19),
Chronopress — Korpus Tekstow Prasowych (Pawtowski, 2021), Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego (1901—
2000) (Wawarzynczyk i Wierzchon, 2017), 4 Polish Diachronic Online Corpus (PolDi) (za: Pastuch i in., 2018,
s. 860-866), Korpus dyskursu parlamentarnego (Ogrodniczuk, 2018) (za: Patka, 2024).

2 KorBa (projekt 2) obejmuje teksty polskie z XVII i XVIII w., natomiast KP19 —z lat 1830-1918.
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narzedzia wskazaly, ze cyfrowe repozytoria zawierajg liczne teksty dawne bazujace
na dialogach, czego przyktadem sa. rozméwki do nauki jezykdéw obcych, stenogramy sejmowe
do 1939 r. czy zrédta o proweniencji gwarowej, ktore nie byly dotychczas przedmiotem
zainteresowan pragmalingwistycznych (Mitrenga i in., 2021, s. 175), a ich eksploracja mogtaby
wspomoc obszar badan poswigcony wyznacznikom potocznosci w mowie dawnych Polakow.
Swiadomie dobrany materiat badawczy daje szanse analizy dawnych rozméw w ujeciu
pragmalingwistycznym 1 diachronicznym. Aby osiggna¢ ten cel, stworzono narzedzie
sktadajace si¢ z 37511 linii dialogowych (KorTeDa). Podstawg materialowa narzedzia staly si¢
dialogowe wypowiedzi konstruowane, blizsze rzeczywistej mowie danego czasu niz teksty
pisane, ktorych podstawag nie jest jezyk mowiony (Mitrenga, i in., 2021, s. 170; Mitrenga
1 Wasinska, 2025, s. 130). Zostaly one pozyskane z 50 oryginalnie polskich utworéow
dramatycznych, napisanych przez 34 autorow i powstatych w latach 1772—1939 na ziemiach
polskich, m.in. w Wilnie, Warszawie 1 Krakowie (Mitrenga i Wasinska, 2025, s. 131). W sktad
korpusu weszty najdawniejsze wydania wyselekcjonowanych utworéow??, pozyskane
ze zbioréw cyfrowych Biblioteki Narodowej POLONA i Slaskiej Biblioteki Cyfrowej, dzigki
czemu warstwa jezykowa oddaje rzeczywisty obraz grafii, ortografii i fleksji oraz wyobrazenie
mowy z badanego odcinka czasowego (zob. Mitregna 1 Wasinska, 2025, s. 131-132).
Zgromadzone teksty podejmuja tematyke obyczajowa, maja powszechny charakter
(sa kierowane do klasy $redniej) oraz reprezentuja postaci réznych stanéw spotecznych?
(Mitrenga 1 Wasinska, 2025, s. 130). Laczna objetos¢ materiatu jezykowego obejmuje 819225
segmentoéw (KorTeDa).

KorTeDa jest ponadto pierwszym polskim korpusem anotowanym socjolingwistycznie —
zmienne przypisane postaciom (wiek, pte¢, status spoteczny) zostaly naniesione na podstawie
informacji zamieszczonych lub zidentyfikowanych w tekstach dramatow?!. Podstawa
materialowa narzedzia zostala znakowana morfosyntaktycznie (za pomoca tagera
MorphoDiTa, zob. KorTeDa) oraz zawiera m.in. informacje o autorze i tytule utworu czy roku

1 miejscu publikacji dzieta. Tym samym obstugujaca system wyszukiwarka oferuje mozliwos¢

22 Kryteria doboru tekstow zostaty scharakteryzowane w artykule: Mozliwosci i ograniczenia historycznych badan
pragmalingwistycznych (Mitrenga i in., 2021, s. 175-176).

23 W poczatkowych etapach prac zgromadzony materiat zostat poddany technice OCR i preanotacji, ktorej celem
byto przygotowanie zrodel do anotacji wilasciwej oraz wychwycenie ewentualnych usterek wynikajacych
z obrobki technicznej. Etapy opracowania bazy tekstowej przedstawiono w osobnym artykule (Mitrenga
i Wasinska, 2025).

24 Przypisanie postaciom informacji o wieku, pici i statusie spolecznym stato sie mozliwe dzieki wykorzystaniu
tzw. metatekstu utworéw (m.in. spis postaci, didaskaliow) oraz informacji ,,dajacych si¢ wyczyta¢ z tresci
dramatu” (Pastuch i in., 2024b, s. 154).
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przeszukiwania bazy zaro6wno pod katem poszczegoélnych kategorii socjolingwistycznych
i metadanych, jak rowniez parametréw takich jak didaskalia lub wypowiedzi zbiorowe,
a ponadto daje sposobnos¢ tworzenia list frekwencyjnych (Mitrenga i in., 2021, s. 176). Korpus
jest wykorzystywany w najnowszych pracach z zakresu pragmatyki historycznej (por. Pastuch
1 in., 2024a; Rys, 2023, 2024, 2026; Wasinska, 2023), w tym takze jako material do prac
licencjackich 1 magisterskich (zob. np. Rys, 2022).

keskosk

W rzeczywistosci XXI w. zwrot cyfrowy jest niekwestionowanym faktem
1, w co najmniej podstawowym stopniu, objat kazdg dziedzing akademicka. Réwnolegle postep
ten wymusil na naukowcach biegle korzystanie z kompetencji informatycznych,
m.in. w zakresie przetwarzania, wizualizowania i upowszechniania danych czy prezentowania
i popularyzowania wynikow badan. Od co najmniej trzech dekad obserwuje si¢
zintensyfikowane dziatania ukierunkowane na implementacj¢ coraz bardziej zaawansowanych
technologii cyfrowych do badan jezyka w réznych stadiach jego rozwoju. Z osiggnig¢ tych
coraz czesciej korzystaja historycy jezyka, dazacy m.in. do przyblizenia dawnych praktyk
komunikacyjnych, w tym: odtworzenia mozliwej intencji nadawcy czy analizy czynnikow

spoteczno-kulturowych, ktore ksztattowaly sytuacje méwienia.
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Rozdzial 2
Dane jezykowe w diachronicznych badaniach socjo-

1 pragmalingwistycznych

Zwrot cyfrowy, jaki nastapit na przelomie lat 80. 1 90. minionego stulecia nie byt jedyna
znaczacg zmiang paradygmatu zachodniej lingwistyki. W potowie XX wieku zaobserwowano
zwrot zainteresowan jezykoznawcow w kierunku gramatyki generatywnej. Nurt badan
zainicjowanych przez N. Chomsky’ego wysungl na pierwszy plan marginalizowang
w dotychczasowych analizach syntaktyke, oddalajac si¢ jednoczesnie od ,,zbyt chaotycznego
do powaznego rozwazania” (Leech, 1983, s. 1) znaczenia wyrazow. Kolejna zmiana
paradygmatu badan lingwistycznych nastapila juz na poczatku lat 60. ubiegtego stulecia wraz
z koncepcja Jerrolda Katza, dazaca ku inkorporacji semantyki do sformalizowanej teorii
jezykoznawczej (Katz i Fodor, 1963; Leech, 1983, s. 1-2). Niecalg dekad¢ p6zniej sSrodowisko
jezykoznawcze skupione wokot George’a Lakoffa zasugerowalo, by nie oddziela¢ analiz
sktadniowych od badan nad rzeczywistym uzyciem wypowiedzen, wykazujagc tym samym
wage nie tylko znaczenia (Lakoff, 1971), ale i kontekstu (Lakoff, 1972), w jakim osadzona jest
dana wypowiedz. Krok ten okazat si¢ kolejnym punktem zwrotnym w jezykoznawstwie, dajac
poczatek badaniom nad pragmatyka jezyka, ktorej celem stata si¢ identyfikacja oraz opis zasad
uzywania mowy.

W 1983 r. Geoffrey Leech wyrdznil trzy obszary badan nad znaczeniem wypowiedzi

w zaleznos$ci od kontekstu, jaki ujawnia si¢ w zdarzeniu komunikacyjnym:

Rys. 3. Pragmatyka (ogo6lna), pragmalingwistyka i socjopragmatyka!

General pragmatics

I |
[Grammar] Pragmalinguistics Sociopragmatics [Sociology]

A i i '

Related to ; i Related to

Zrodlo: Leech, 1983, za: Culpeper, 2011, s. 2.

! Tytut oryginalny: Pragmatics: general pragmatics, pragmalinguistics and sociopragmatics (Culpeper, 2011,
s. 2).
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Jezykoznawca zaproponowat, by w ramach pragmatyki identyfikowa¢ ogolne aspekty
komunikacyjne warunkujace uzycie j¢zyka, natomiast w zakresie dwoch pozostatych
dyscyplin: ,bardziej specyficzne, «lokalne», okolicznosci determinujace postugiwanie si¢
mowa” (Leech, 1983, s. 10)? — w przypadku socjopragmatyki — oraz ,,szczegdlne zasoby, jakie
dany jezyk zapewnia do wyrazenia okreslonych illokucji [intencji wypowiedzi — A.R.]” (Leech,
1983, s. 11)* — w odniesieniu do pragmalingwistyki. Jonathan Culpeper podkresla, ze dwie
ostatnie dyscypliny nie powinny by¢ traktowane jako podobszary pragmatyki (ogolnej), ale
raczej tworzy¢ z nig komplementarne pole badan (Culpeper, 2011, s. 71), co wymagatoby
aktualizacji powyzszego schematu, np. poprzez umiejscowienie pragmatyki (ogélnej) w tej
samej linii co pozostale dyscypliny.

Podejmowane w rozprawie zagadnienia mieszcza si¢ W obszarze zainteresowan
pragmalingwistyki 1 socjopragmatyki historycznej. Te intensywnie rozwijajace si¢, takze
w kierunku cyfrowym (np. Aijmer i Rithlemann, 2015; Archer i Culpeper, 2003; Fitzmaurice
i Taavitsainen, 2007; Kohnen, 2004, 2009; Kytd, 2010; Taavitsainen, 2018; Taavitsainen
i Hiltunen, 2022; Taavitsainen i in., 2014; Taavitsainen i Suhr, 2012; Traugott, 2006), dziedziny
jezykoznawstwa sg skoncentrowane na badaniu uzycia jezyka w jego wczesniejszych stadiach
rozwoju oraz interpretacjg wptywu wybranych czynnikow socjologicznych na jego ksztatt.

W odroznieniu od wczesniejszych studiow diachronicznych pragmalingwistyka
historyczna nie skupia si¢ na badaniu elementéw strukturalno-systemowych, semantyki
pojedynczych leksemOw czy nawet cech prozodycznych (Jucker i Taavitsainen, 2013, s. 2).
Zamiast tego zaktada obserwacje zmian zachodzacych na kolejnych etapach jezykowej
ewolucji oraz poszukiwanie ich pragmatycznych motywacji. Te ostatnie mieszczg w sobie
przede wszystkim zmieniajace si¢ potrzeby komunikacyjne (skorelowane z reorganizacjami
struktury spotecznej, zob. Stein, 1985) oraz przeksztalcenia w obrebie kontekstu sytuacyjnego
(zob. Schlieben-Lange, 1983). W zwiazku z tym pragmalingwistyka historyczna stawia sobie
za cel odtworzenie zasad opisujacych i1 wyjasniajacych uzycie jezyka w jego wczesniejszych
stadiach, zwlaszcza w okresach, dla ktorych badacze nie dysponuja materiatem jezykowym
typowym dla pragmalingwistyki (nagraniami), lecz charakterystycznym dla studiéw
historycznych (réznego rodzaju Zrédtami pisanymi). Taki sposob badan stat si¢ mozliwy dzigki

probie integracji obu podej$¢ pod koniec minionego stulecia (zob. Jacobs i Jucker, 1995, s. 3,

2 (...) more specific ‘local’ conditions on language use” (ttumaczenie wlasne). Wszystkie thumaczenia cytatow
pochodza od autorki rozprawy.
3, the particular resources which a given language provides for conveying particular illocutions”.
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6), ktora podjal Andreas H. Jucker (1994) w programowym artykule: The feasibility of

historical pragmatics.
2.1. Pragmalingwistyka historyczna

Pierwsze dyskusje nad zwrotem w badaniach historycznojezykowych miaty miejsce
w latach 70. 1 80. XX w., a przedmiotem analizy staly si¢ przede wszystkim jezyki romanskie
1 germanskie (np. Apostel, 1980; Bax, 1983, 1991; Gumbrecht, 1977; Panagl, 1977; Presch,
1981; Schlieben-Lange, 1975, 1983; Sitta, 1980; Stein, 1985). Podj¢te dziatania nie byly jednak
réwnoznaczne z intensyfikacja studiow w obrebie uksztattowanej dyscypliny. Proby potaczenia
dwach kierunkow jezykoznawczych przektadaty si¢ na kazdorazowa dominacje jednego z nich.
Efektem tych prob sa opracowania z zakresu: pragmatycznej lingwistyki historycznej
(lingwistyki pragmahistorycznej) (Sitta, 1980) lub pragmalingwistyki historycznej (Cherubim,
1980, 1984).

Kazde podejscie reprezentowato odmienne zatozenia wobec przedmiotu badan. Podczas
gdy pragmatyczna lingwistyka historyczna zajmowatla si¢ przede wszystkim opisem zmian
jezyka wynikajacych z ewolucji zachowan spotecznych, historyczna pragmalingwistyka
stawiala sobie za cel pragmatyczny opis uzycia jezyka we wczesniejszych okresach jego
rozwoju na podstawie przekazéw zawartych w tekstach zapisanych (Jacobs i1 Jucker 1995, s. 5—
—6). Dodatkowe rozrdznienie sposobu badan wprowadzili A. Jacobs 1 A.H. Jucker (1995, s. 13—
—18, 19-25), przedstawiajac analizy form-to-function mapping (lingwistyczna obserwacja
rozwoju znacznikéw dyskursu) oraz function-to-form mapping (poréwnanie realizacji
pragmatycznych cech wypowiedzi w co najmniej dwoch przedziatach czasowych). Propozycje
uporzadkowania nurtow badan w polskim jezykoznawstwie historycznym przedstawity
jezykoznawczynie z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Bazujac na pracy Laurel J. Brinton
(2015), przytoczyly trzy rodzaje diachronicznych badan nad dyskursem: wilasciwg analize
dyskursu historycznego (wczedniej: pragmatfilologi¢), diachronicznie zorientowang analizg
dyskursu (wcze$niej: pragmatyke diachroniczng), dyskursywnie zorientowanag lingwistyke
diachroniczng (wczesniej: lingwistyke pragmahistoryczng) (Mitrenga 1 in., 2021, s. 165-166).
Podziat ten nie tylko obejmuje, ale i rozszerza propozycje A. Jacobsa i A.H. Juckera. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze analizy typu form-to-function mapping odpowiadaja dyskursywnie
zorientowanej lingwistyce diachronicznej, skoncentrowanej na wychwytywaniu zmiany
w jezyku poprzez analize¢ zmiennych pragmalingwistycznych, takich jak gramatykalizacja,

zmiana szyku wyrazow (Jacobs 1 Jucker, 1995, s. 13—18; Mitrenga 1 in., 2021, s. 166). Z kolei
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to, co badaczki, za L. Brinton (2015), okreslaja jako ,,diachronicznie zorientowana analiza
dyskursu”, obejmuje sposoby badania function-to-form mapping. Punktem wyjscia jest bowiem
okreslona pragmatyczna cecha wypowiedzi, ktdéra na przestrzeni dziejow moze ulegaé
przemianom i réznym sposobom realizacji (diachronicznie zorientowana analiza dyskursu), np.
obserwacja rozwoju wybranych gatunkéw wypowiedzi w historii jezyka (Mitrenga 1 in., 2021,
s. 166). Wspomniana w przytoczonym zestawieniu wtasciwa analiza dyskursu historycznego
(pragmafilologia) jest zorientowana na ,,badanie pragmatycznych cech dyskursu w okreslonym
przedziale czasowym, np. form adresatywnych u  Szekspira, wulgaryzméow
w staropolszczyznie” (Mitrenga i in., 2021, s. 166). W takich studiach historycznojezykowych
zwraca si¢ uwage na kontekstowe cechy tekstu, m.in. status oraz relacje taczace nadawce
i odbiorcg¢ wypowiedzi, pozajezykowe czynniki, ktére wptywaja na jej powstanie i uzycie,
np. intencje nadawcy (Jacobs i1 Jucker, 1995, s. 11).

Podejmowane w niniejszej rozprawie zagadnienia sposobu uzycia porOwnan
zleksykalizowanych w korpusowych wypowiedziach powstatych na przestrzeni lat 1772—1939
pozwalaja wiaczy¢ je w nurt badan pragmafilologicznych (zob. m.in. Barron, 2021; Bergner,
1992; Busse i1 Busse, 2010; Hiillen, 1995; Kopaczyk, 2013), ktorych granice sg zblizone do
pragmalingwistycznych analiz historycznych prowadzonych w nurcie europejskim. Na obecny
ksztalt dziedziny wplyw wywarly bowiem roznice wynikajace z dwoch tradycji
lingwistycznych, w obrebie ktorych prowadzono badania: angloamerykanskiej i kontynentalnej
(europejskiej). Pierwsza z nich, znana takze jako teoretyczna pragmalingwistyka historyczna
lub mikropodejscie, jest zblizona do zagadnien podejmowanych przez filozoféow jezyka, m.in.
sposobow dekodowania ukrytych sensow wypowiedzi, refleksji nad statusem ontologicznym
wybranych kategorii jezykowych (Jucker 1 Taavitsainen, 2013, s. 3) lub probie wychwycenia,
jakie rodzaje elementéw jezykowych (funkcji, regut itp.) zaistnialy we wcze$niejszych
okresach historycznych (Traugott, 2006, s. 538). Nurt ten jest szczeg6lnie widoczny w obszarze
badan, ktore w literaturze przedmiotu sg okreslane jako form-to-function mapping (Jacobs
1 Jucker, 1995) czy dyskursywnie zorientowana lingwistyka diachroniczna (Brinton, 2015;
Mitrenga i in., 2021). Obierajac za punkt wyjscia markery dyskursu, analiza ich rozwoju na
przestrzeni dziejow odbywa si¢ na styku semantyki i pragmatyki, przy jednoczesnym unikaniu
umieszczania przedmiotu badan w konteks$cie spoteczno-komunikacyjnym (Leitner i1 Jucker,
2021, s. 688). W obrebie zainteresowan naukowych pozostaja zatem zmiany jezykowe
zachodzace ,,wewnatrz” tekstu (Jacobs 1 Jucker, 1995), w ktorych interpretacji nie sg brane pod
uwage czynniki pozajezykowe, takie jak zmienne socjolingwistyczne przypisane
interlokutorom.
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Od czasu publikacji programowego artykutu przez A.H. Juckera w 1994 r. pragmatyka
teoretyczna odegrata znaczaca role nie tylko w opisie leksykalizacji* lekseméw, ale takze
w uchwyceniu roznicy miedzy strukturalnym a metaforycznym znaczeniem stow, jakie
zachodzg podczas ich uzywania (Traugott, 2006, s. 538). Z tego powodu wsréd gtownych
zagadnien podejmowanych przez lingwistow reprezentujacych tradycje angloamerykanska
wskazuje si¢ gramatykalizacje, reguty konwersacyjne (zob. teori¢ implikatur konwersacyjnych
(Grice, 1980)), zmiang szyku wyrazéw czy wyznaczanie kierunkéw zachodzacych zmian
(Jucker i1 Taavitsainen, 2013, s. 3; Jucker i Taavitsainen, 2021, s. V).

W podejsciu kontynentalnym, nazywanym takze ,,socjologicznym” (sociologically-based
approach, zob. Huang, 2007, s. 4; Taavitsainen i Jucker, 2010, s. 5; social pragmatics, zob.
Chapman, 2011, s. 5; Leitner i Jucker, 2021, s. 687), zwykto przyjmowac si¢ optyke zjawisk
jezykowych uwzgledniajaca czynniki kognitywne, spoleczne oraz kulturowe (Verschueren,
1999, s. 7). Analizy sg zatem prowadzone w nurcie function-to-form mapping (Jacobs 1 Jucker,
1995), czyli diachronicznie zorientowanej analizie dyskursu lub tez wiasciwej analizie
dyskursu historycznego. Badaniom tym przy$wieca cel jak najwierniejszego przyblizenia
wzorcow komunikacji reprezentowanych przez cztonkow historycznych spotecznosci, do
ktérych wspolczesni badacze nie majg ,,bezposredniego dostgpu” (Jacobs 1 Jucker, 1995, s. 6).

A.H. Jucker prezentuje nast¢pujace rozumienie pragmalingwistyki historyczne;j:

Przyjmujac szersza, europejska perspektywe postrzegania pragmatyki, pragmatyka historyczna moze by¢
rozumiana jako obszar badan skoncentrowany na uchwyceniu wczesniejszych intencjonalnych wzorcow
interakcji spotecznych (determinowanych przez zmienne socjolingwistyczne), obserwacji ich rozwoju oraz

identyfikacji regut, ktore go wyznaczajg® (Jucker, 2008, s. 895).

Wyznaczajac granice dyscypliny, A.H. Jucker wyr6znit obszary, w ktorych historyczne
badania pragmalingwistyczne moga by¢ prowadzone: uzycie jezyka we wczesniejszych
epokach, jego rozwdj na przestrzeni dziejow oraz opisujace ten stan reguty (zob. Taavitsainen
1 Jucker, 2021, s. 6). Zalozenia metodologiczne moga zosta¢ zrealizowane dzigki wilaczeniu do
analiz pozaj¢zykowych czynnikdw komunikacji, jakimi s3 m.in. dane o spotecznym konteks$cie

interakcji.

4 Charakterystyke zjawiska leksykalizacji przedstawiono w rozdziale 3.2.

5 In a broader sense adopting the more European conceptualization of pragmatics, historical pragmatics can be
defined as a field of study that wants to understand the patterns of intentional human interaction (as determined by
the conditions of society) of earlier periods, the historical developments of these patterns, and the general principles
underlying such developments”.
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Na dominacj¢ europejskiego nurtu badan wskazuja nie tylko istniejgce opracowania
naukowe (m.in. Cybulski, 2009; Jucker, 1995, 2008; Leitner i Jucker, 2021; Mey, 1993;
Mitrenga i in., 2021; Taavitsainen i Fitzmaurice, 2007; Verschueren, 1999; Wiodarczyk, 2026;
Wiodarczyk i Taavitsainen, 2017), ale i opinie samych badaczy® sugerujacych rozwéj dalszych
studiéw nad pragmalingwistyka historyczng w kierunku badan socjopragmatycznych, ktérych

zatozenia przedstawiono w rozdziale 2.2.
2.2. Badania socjopragmatyczne

Termin socjopragmatyka’, podobnie jak pragmalingwistyka, po raz pierwszy
w literaturze przedmiotu pojawit si¢ w pracach G. Leecha (1983) i jego uczennicy Jenny
Thomas (1983). Juz w tym czasie podkre§lano wage perspektywy socjologicznej
w pragmalingwistycznych analizach, ktéra umozliwiala obserwacj¢ réznic w realizacji tych
samych danych konwersacyjnych w roznych srodowiskach socjolingwistycznych. Nie bez
powodu zatem G. Leech nazwat socjopragmatyke ,,spotecznym ztaczem pragmatyki”® (Leech,
1983, s. 10), otwierajac tym samym nowe pole badan dla kontekstowej analizy komunikac;ji
jezykowej. Bliskie temu postulatowi spojrzenie reprezentowata wowczas Jadwiga Puzynina,
ktéra w pragmalingwistyce dostrzegata potencjal opisu kultury wypowiedzi i kultury stowa
danej spotecznosci, np. w zakresie naduzywania jezyka (Puzynina, 1984, s. 555-556)°.

Pierwsze prace podejmujace zalozenia socjopragmatyczne pojawity si¢ pod koniec lat 60.
XX w., gdy etnografowie komunikacji 1 socjolingwisci zwrocili uwage na role zmiennych
socjolingwistycznych w operacjach pragmalingwistycznych (Obana i Haugh, 2023, s. 3).
Spostrzezenia te staty si¢ przyczynkiem do rozpoczgcia prob teoretycznego ujecia nowego pola
badan, jakim wkrotce stata si¢ socjopragmatyka. Od czasu publikacji opracowania G. Leecha

(1983) socjopragmatyka definiowana jest jako nauka koncentrujaca si¢ na:

6 Zob. zwlaszcza: Culpeper, 2010; Jucker i Taavitsainen, 2013; Leitner i Jucker, 2021; Wiodarczyk i Taavitsainen,
2017.

7 W literaturze przedmiotu funkcjonujg rdzne sposoby zapisu terminu, por. socjo-pragmatyka (Leech, 1983),
(socjo)pragmatyka (Whodarczyk i Taavitsainen, 2017) i (socjo-)pragmatyka (Archer, 2017) oraz socjopragmatyka
(Culpeper, 2021; Haugh i in., 2021; Obana i Haugh, 2023). Pierwszy wariant pisowni pojawia si¢ we wczesnych
pracach (zob. zwlaszcza: Jacobs i Jucker, 1995; Leech, 1983; Thomas, 1983), cho¢ nie tylko (zob. Riisch, 2020).
Z kolei wersje z nawiasem majg wskazywac na redundancje przedrostka socjo- (szerzej na ten temat w dalszej
czgsci rozdziatu).

8 socio-pragmatics is the sociological interface of pragmatics”.

? Warto zauwazy¢, ze polskie prace reprezentujace perspektywe socjopragmatyczng podejmujg nie tylko tematy
lingwistyczne, ale i kulturowe (zob. Moraczewski, 2017; Radomski, 2012).
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(...) bardziej szczegotowych, lokalnych okolicznosciach warunkujacych uzycie jezyka (Leech, 1983,
s. 10)'9;

(...) spotecznych warunkach istnienia i uzywania przez nas j¢zyka, na podstawie ktorych probuje si¢

okresli¢ mozliwos$ci i ograniczenia w zakresie jego uzycia (Mey, 2012, s. 3)!'!;

(...) dowolnym aspekcie kontekstu spotecznego, ktéry jest specyficzny dla pragmatycznych znaczen

okreslonego uzycia jezyka (Culpeper, 2010, s. 72-73)'%;

(...) perspektywie uzytkownika w zakresie postrzegania elementéw kontekstu, w tym norm spoteczno-
kulturowych, ktoére leza u podstaw interpretacji i realizacji aktéw komunikacji uznawanych jako

(nie)wlasciwe (Haugh i in., 2021, s. 1)3;

(...) rozumieniu réznorodnosci miedzykulturowej, jaka istnieje miedzy narodami w zakresie jezykowych
elementow: werbalnych, takich jak sktadniki leksykalne i skladniowe, oraz niewerbalnych,
m.in. paralingwistyki, kinezyki i proksemiki. Innymi stowy, koncentruje si¢ na rdéznych sposobach
postrzegania danej kultury, celem minimalizacji migdzykulturowych czynnikow, ktore mogg utrudniaé
jezykowa bieglo$é uczacego si¢. Wspomaga to akceptowalng kulturowo interpretacje folkloru, gestow,

dzwiekow i prawidlowego wykorzystania przestrzeni oraz czasu (komunikacji) (Giindiiz, 2016, s. 50)',

Réznorodnos¢ definicji pokazuje szeroki obszar zainteresowan badawczych, jakie
obieraja jezykoznawcy: poczawszy od badanh nad socjolingwistycznym wymiarem
pojedynczych markeréw dyskursu (np. Haddad, 2018), przez charakterystyke catego jezyka
(np. Obana 1 Haugh, 2023) az po studia miedzy- 1 wielokulturowe (np. Fukushima, 2011;
McConachy i Spencer-Oatey, 2021).

Najpelniejsza, a zarazem najbardziej ogodlna definicj¢ socjopragmatyki zaproponowat

J. Culpeper, umiejscawiajac ja:

(...) bardziej po spotecznej stronie pragmatyki, w przeciwienstwie do stricte lingwistycznego wymiaru

nauki. Koncentruje si¢ na konstruowaniu i rozumieniu znaczen wynikajacych z interakcji pomiedzy

10°(,..) more specific ,,local” conditions on language use.

11(...) the social conditions under which we live and use language, and tries to determine in what specific ways
these conditions respectively facilitate or obstruct, indeed, ‘make and break’, our use of language.

12.(...) any aspect of social context that is specific to the pragmatics meanings of particular language use.

13 user’s perceptions of the contextual factors, including perceived sociocultural norms, underlying
the interpretation and performance of communicative acts as (in)appropriate.

14 ynderstand the cross-cultural diversity among different nations in terms of verbal elements of language,
such as lexical elements and syntactic elements, as well as non-verbal elements like paralinguistics, kinesics,
and proxemics. In other words, it studies different perceptions of the target culture in order to minimize
intercultural factors hindering a learner’s language proficiency to enable him/her to interpret culturally accepted
folklore, gestures, sounds, and the use of space and time correctly.
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jezykiem (lub innymi zasobami semiotycznymi) a zjawiskami spoleczno-kulturowymi. Zajmuje sig¢
glownie interakcja sytuacyjna, zwlaszcza kontekstami lokalnymi [...] (np. ramami, rodzajami aktywnosci,
gatunkami). Czgsto bierze pod uwage normy, ktére pojawiaja si¢ w takich sytuacjach
pragmalingwistycznych, a takze sposob, w jaki wykorzystuja je uzytkownicy, co pozwala oceni¢ ich

sytuacyjne (nie)dopasowanie (Culpeper, 2021, s. 27)".

Przedstawione rozumienie obszaru nauki, w obrgbie ktorego sytuuje si¢ niniejsza
rozprawa, stanowi podstawe podejmowanych w dalszej czesci zagadnien. Odnosi si¢
to zwlaszcza do zalozen, metody 1 celow badan, ktorych szczegdtowa charakterystyka zostata
przedstawiona we Wprowadzeniu oraz rozdzialach 4—-6. Wybodr ten nie jest przypadkowy,
poniewaz celem studiow socjopragmatycznych jest przede wszystkim identyfikacja relacji,
jakie zachodza pomiedzy specyficznym uzyciem jezyka a badang grupa spoteczna. W tych
procesach ogromna role odgrywaja jednak konteksty ,,lokalne”, a zatem przyktady sytuacji,
w jakich analizowany element moze wystepowac. Wiasnie dlatego przy rozpoznawaniu
zwigzkéw miedzy wybranymi zmiennymi socjolingwistycznymi a specyficznym
»srodowiskiem lokalnym” danego elementu jezykowego zasadnicza role odgrywa analiza
pragmalingwistyczna umozliwiajaca identyfikacj¢ kontekstu, na ktory sktadaja si¢ intencja
moéwigcego, akt mowy, role interlokutorow czy miejsce i czas komunikacji.

Pierwsze opracowania podejmujace tematyke socjopragmatyczng miaty charakter
teoretyczny (zob. Dascal i Frangozo, 1988; Demirezen, 1991) lub materialowy, oparty
na wspotczesnych danych jezykowych (zob. m.in. Dascal, 1985; Davies, 1987; Morrow, 1995).
Na gruncie polskiej lingwistyki wzrost zainteresowania analizami o profilu
socjopragmatycznym obserwuje si¢ w drugiej dekadzie XXI w. (zob. m.in. Balowska, 2020;
Baran, 2014; Mitrenga i in., 2021; Szczepaniak-Kozak i Firlej, 2017; Pastuch 1 in., 2024a; Rys,
2023, 2024; Urbaniak, 2023; Zielinski, 2021; Witalisz, 2022), ale pierwsze prace pojawiajg si¢
duzo wczesniej, poczawszy od lat 80. ubieglego wieku (zob. Rusiecki, 1985; Grybosiowa,
1997), a zatem niedtugo po publikacji Principles of Pragmatics G. Leecha (1983).

W tomie Historical pragmatics. Pragmatic developments in English (Jucker, 1995) obok
historycznojezykowych studiow pragmatycznych pojawiaja si¢ wczesne prace z zakresu
socjopragmatyki (zob. Kryk-Kastovsky, 1995; Nevalainen i Raumolin-Brunberg, 1995;

Schwenter i Traugott, 1995; Wales, 1995; Watts, 1995), cho¢ zainteresowanie tym obszarem

15 (...) on the more social side of pragmatics, standing in contrast to the more linguistic side. It is focused on the
construction and understanding of meanings arising from interactions between language (or other semiotic
resources) and socio-cultural phenomena. It is centrally concerned with situated interaction, especially local, meso-
level contexts (e.g. frames, activity types, genres). It often considers norms emerging in such contexts, how they
are exploited by participants, and how they lead to evaluations of (in) appropriateness.

32



badan ma miejsce wczesniej, czego przykladem jest studium Marcela Baxa: Rules for ritual
challenges. A speech convention among medieval knights (Bax, 1981).

Wspolczesnie wiele prac poswieconych badaniom socjopragmatycznym ma charakter
teoretyczny, zwlaszcza na gruncie historycznojezykowym. Lingwisci, wracajac do wezesnych
prac kodyfikujacych t¢ dziedzing nauki, zwracaja uwag¢ na redundancje terminu
socjopragmatyka. Wynika ona, po pierwsze, z szerokich definicji pragmatyki jezykowej,
uwzgledniajacej jej wymiar socjologiczny, jak ma to miejsce w Concise Encyclopedia of
Pragmatics Jacoba Meya (1998, s. 724) 1 Understanding Pragmatics Jefa Verschuerena (1999,
s. 7), po drugie — z dwoch lingwistycznych tradycji badan pragmatycznych,
tj. angloamerykanskiej (zawezonej) i europejskiej (rozszerzonej). Wzrost zainteresowania
analizami w kierunku uwzgledniajacym czynniki spoteczno-kulturowe (nurt europejski)
otworzyl dyskusje jezykoznawcze poswiecone potrzebie ponownego pochylenia si¢
nad terminologig charakteryzujaca nauke (Culpeper, 2021; Wtodarczyk i Taavitsainen, 2017).
Z drugiej strony, J. Culpeper zwraca uwage na trudnosci zerwania z tradycja nazewnicza, czego
przyktadem moze by¢ zatozone w 2010 r. przez J.L.. Meya czasopismo Pragmatics and Society,

ktérego opis wskazuje na traktowanie socjopragmatyki jako podgrupy pragmatyki sensu largo:

Pragmatics and Society ktadzie nacisk na spoteczne aspekty uzywania jezyka, wlaczajac w to wiele innych
spotecznie zorientowanych zagadnien pragmatycznych. Koncentruje si¢ na sposobach wzajemnego
ksztaltowania jezyka i norm spotecznych, np. w edukacji (nauczanie i przyswajanie pierwszego i drugiego
jezyka), dyskursie politycznym (wlaczajac w to uzycie jezyka w celach manipulacyjnych), dyskursie
biznesowym i miejscu pracy oraz we wszelkiego rodzaju przyktadach przedstawiajacych dyskryminacje
jezykowa  (ze  wzgledu na  ple¢, klasg lub inne zmienne  socjolingwistyczne)

(https://benjamins.com/catalog/ps, za: Culpeper, 2021, s. 16)'°.

Przyjmujac stuszno$¢ powyzszych spostrzezen, w niniejszej rozprawie konsekwentnie
stosowany jest termin socjopragmatyka, podobnie jak czynia to w swoich pracach przywotani
autorzy. Wybor ten motywowany jest wieloletnig tradycja dyscypliny 1 utrwalong
w jezykoznawstwie terminologia, stosowang zwtaszcza w analizach historycznojezykowych

prowadzonych od lat 90. XX w.

16 Pragmatics and Society puts the spotlight on societal aspects of language use, while incorporating many other
facets of society-oriented pragmatic studies (...) It is concerned with how language use and social normativity
influence and shape each other, for instance, in education (the teaching and acquisition of first and second
languages), in political discourse (with its manipulative language use), in the discourse of business
and the workplace, and in all kinds of discriminatory uses of language (gender- and class-based or other).
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Intensyfikacja historycznojezykowych badan socjopragmatycznych jest zwigzana
z cyfrowym zwrotem jezykoznawstwa i powstawaniem pierwszych korpusow tekstow
dawnych, wsrdd ktorych uwagg nalezy zwrécié na: The Helsinki Corpus of English Texts (HC)
oraz A Corpus of English Dialogues 1560—1760 (CED). Prace nad pierwszym narzgdziem
zostaly zainicjowane na poczatku lat 80. XX w. pod kierunkiem Mattiego Rissanena i Ossiego
Ihalainena, a ukonczone w 1991 r., czego zwienczeniem stala si¢ publikacja ponad 1,5-
-milionowego korpusu dawnych tekstow angielskich (od czaséw sprzed 850 r. do poczatkow
XVIII w.). Przyjete kryteria w zakresie selekcji materiatu umozliwiajg analizy o nachyleniu
historyczno-socjojezykowym dzigki reprezentatywnemu zasobowi tekstow zapisanych
w kazdym z okreséw, na jakie zostalo podzielone narzedzie!’. Ponadto teksty zostaty
zaimplementowane chronologicznie, z uwzglednieniem wybranych parametrow,
m.in. socjolingwistycznych i gatunkowych (HC). Pomimo uptywu lat, Korpus Helsinski wciaz
wykorzystywany jest w badaniach nad angielszczyzng, gldwnie w celach weryfikacyjnych
i poréwnawczych (Kyto i Walker, 2020). Kontynuacja zbioru dawnych tekstow angielskich
(po 1510 r.) jest A Corpus of English Dialogues 1560—1760, stworzony w ramach prac
zwigzanych z projektem Exploring spoken interaction of the Early Modern English period
(1560-1760) (Culpeper 1 Kyto, 1997, 2010). Ten 1,2-milionowy zbior zapisanych angielskich
tekstow dialogicznych otworzyl nowy rozdzial w historycznojezykowych badaniach
socjopragmatycznych. Zatozeniem tworcow narzedzia byto udostepnienie duzej ilosci danych
jezykowych umozliwiajacych m.in. diachroniczne badania nad jezykiem mowionym. Korpus
jest bowiem oparty na tzw. speech-related texts, w ktorych sktad wchodza nie tylko zapisy
autentycznych wypowiedzi (np. roty sadowe), ale réwniez dialogi konstruowane, czyli
literackie wypowiedzi nasladujace mowe danego okresu'® (np. dramaty Williama Szekspira).
Zaimplementowane do narzedzia teksty zostaly anotowane pragma- 1 czg§ciowo
socjopragmatycznie'®, dzieki czemu uzytkownicy majg dostep do danych takich, jak rodzaj
tekstu, status spoteczny czy pte¢ osoby mowigcej. Zatozenia oraz sposob znakowania CED
staly si¢ takze inspiracjg do powstania pierwszego polskiego anotowanego socjolingwistycznie
korpusu tekstow dawnych, ktory szczegdétowo omoéwiono w rozdziale 1.3.

Wspomniane narzedzia staly si¢ podstawa wazniejszych historycznojezykowych

opracowan pragmatycznych (zob. m.in. Aijmer, 2015; Culpeper i Kyto, 2010; Kyto 1 Walker,

17 To jest: Old English (do 1150 1.), Middle English (1150 —1500), Early Modern English (1500—1710) (zob. Kytd,
1996).

18 Zagadnienie dialogdw konstruowanych szerzej poruszono w rozdziale 2.3.

19 Anotacje socjopragmatyczng zastosowano w tekstach z lat 1640-1760.
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2020; Walker, 2007) oraz socjopragmatycznych (np. Archer, 2005; Claridge i in. 2024; Csulich,
2022; Lutzky, 2021). W dotychczasowej literaturze przedmiotu obserwuje si¢ jednak luke
badawcza dotyczaca szeroko rozumianej frazeologii (m.in. idiomoéw, kolokacji, przystow)?.
Przyczyn takiego stanu mozna upatrywaé przede wszystkim w utrudnionym dostepie
do odpowiedniego materialu  jezykowego, tj. zroéznicowanych leksykalnie tekstow

dialogicznych imitujacych zywa mowe wezesniejszych epok.
2.3. Zréznicowanie danych jezykowych

Status danych jezykowych w historycznojezykowych badaniach pragmatycznych,
zwlaszcza we wezesnych stadiach rozwoju dyscypliny, poddawano wielokrotnym dyskusjom.
Przedmiotem dialogu stala si¢ przede wszystkim konieczno$¢ opierania analiz na tekstach
pisanych. Zaréwno selekcja, jak i sam dostep do zrodet, ktére moglyby stuzy¢ odtworzeniu
wyobrazefn o dawnej mowie?!, byly (i wcigz pozostaja) jednym z trudniejszych zadan, przed
jakimi staje historyk jezyka. Srodowisko lingwistyczne powszechnie uznato woéwczas,
ze wsrdd réznorodnych tekstow zapisanych to protokoty rozpraw sagdowych (a takze kazania,
zob. Jacobs i Jucker, 1995, s. 7) sa najdokladniejszym odzwierciedleniem mowy (Leitner
i Jucker, 2021, s. 689). Gatunki te nalezg do tzw. speech-related text types, czyli tekstow

(re)konstruujacych odmiang mowiong jezyka:

Styl potoczny ujawnia si¢ w tekstach reprezentujacych dyskurs sadowy na rdznych poziomach:
w zeznaniach §wiadkow relacjonujacych rzeczywiste zdarzenia, jak rowniez w obligatoryjnych elementach
postepowania sagdowego (w tresci skargi oraz odpowiedzi pozwanego, a nawet w orzeczeniach sadu

odwolujacych si¢ do przebiegu procesu) (Siuciak, 2024a, s. 268).

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ zdystansowanie si¢ czeSci srodowiska
jezykoznawczego (zob. Mika, 2013; Trawinska, 2009) od postulowanego w XX w. zatozenia
o materiale rot sagdowych jako najlepszym zrodle do rekonstrukcji ,,j¢zyka ludowego”

(zob. Urbanczyk, 1968). Gatunek ten jest nadal wykorzystywany w historycznojezykowych

20 ' Wrod istniejacych prac poruszajacych te tematyke mozna wskazaé prace Adaobi I. Ik-Iloanusi i Davidsona
U. Mbagwu (Ik-Iloanusi i Mbagwu, 2025), Jiirga Strisslera (1982) oraz autorki rozprawy (zob. Rys, 2023, 2024).
2l Marek Lazifiski podkresla, ze zaden korpus tekstow nie moze by¢ traktowany jako ,srocznik statystyczny
ani krytycznie opracowane zrodlo historyczne” (Lazinski 2024). Takie zbiory (zarowno historyczne,
jak 1 wspotczesne) sg informacjg o pewnych wyobrazeniach i skojarzeniach w jezyku, nie za$ zapisem faktow.
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studiach nad identyfikacja elementow potocznosci, nie tylko jezykowej?? (zob. np. Kepinska,
2003; Kubiszyn-Medrala, 2018; Siuciak, 2017, 2024).

Formalny charakter zaréwno samych zapisow sadowych, jak réwniez sytuacji
komunikacyjnej, w jakiej powstaly, przektada si¢ na specyfike jezyka osob mowigcych. Ich
wypowiedzi sg skonwencjonalizowane, czesto pozbawione elementow leksykalnych
charakterystycznych dla odmiany potocznej. J. Culpeper i M. Kytd zwracaja rOwniez uwagge na
stosowane przez autoroOw tekstow zrodtowych ,strategie marketingowe”. Na tytutowych
stronach protokoldw umieszczano informacje, ze znajdujace si¢ wewnatrz dane sg prawdziwg
lub wierng relacjg ztozong w sadzie (zob. Culpeper 1 Kyto, 2000, s. 188). Zabieg ten odwracat
uwage od roli protokolanta, ktéry sporzadzat ostateczng wersj¢ dokumentu m.in. na podstawie
zeznan $wiadkow. Podkresla to takze Jozef Kosé, wskazujac, ze sa to zapisy ,,wielokrotnie
przefiltrowane na roéznych etapach komunikacji jezykowej, bedacej staltym elementem
procedury sadowej” (Kos¢, 2010, s. 119).

Odnoszac si¢ do wnioskow badawczych wynikajacych z wieloletnich analiz rot
staropolskich (zob. Kepinska, 2003; Krazynska, 2010; Trawinska, 2009), Tomasz Mika
zaznacza, ze kazdorazowa praca z takim tekstem wymaga zwrdcenia uwagi na jego

,wielowarstwowo$¢ genetyczng?

. Zjawisko to cechuje si¢ nierdwnomiernym rozktadem
elementow jezykowych wypowiedzianych przez $wiadkéw lub zapisanych przez skrybow
i kopistow. Jest to wynikiem eliminowania niektérych form jezykowych i zastepowania ich
takimi, ktore w danym momencie preferowat piszacy.

Innym rodzajem danych, ktore zaczeto  wykorzystywa¢ ~w  analizach
pragmalingwistycznych, stala si¢ epistolografia. W odr6znieniu od skonwencjonalizowanych
tekstow urzedowych jezyk listow reprezentuje wigcej form charakterystycznych dla potocznej
warstwy jezyka, a takze zwrotow grzecznosciowych 1 formul adresatywnych, ktoére mieszcza
si¢ w obszarze zainteresowan pragmalingwistyki historycznej. Gatunek ten stal sig
przedmiotem wnikliwych analiz prowadzonych przez przedstawicieli polskiego srodowiska

jezykoznawczego (zob. m.in. Maciejewska, 2024; Mally, 1950; Mariak, 2018; Olma, 2004,
2008, 2014; Sicinska, 2010, 2013, 2015, 2020, 2021). Epistolografia jest dziatem

22 Mirostawa Siuciak nie ogranicza potocznoséci wytgcznie do kodu jezykowego. Zwraca uwage na specyficzne
zachowania uczestnikow procesu, ktore sg ,,uwarunkowane podstawowymi realiami bytowymi oraz osobniczymi
preferencjami charakterologicznymi, wymykajacymi si¢ obowigzujacym rytuatom i hierarchiom spotecznym”
(Siuciak, 2024a, s. 269).

23 Termin zaproponowany przez autora na ,,robocze okreslenie bardzo ztozonego zagadnienia stosunku tekstu,
ktory w zachowanym do naszych czasow przekazie stanowi obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu
«pierwotnego», «oryginalnego», «prazrodta»” (Mika, 2013, s. 131).
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piSmiennictwa skupiajagcym zrodta prymarnie pisane, wobec czego jezyk listéw dobrze oddaje
jezyk osobistej, ale posredniej korespondencji miedzy dwiema osobami (Biber i Finegan, 1992,
s. 693; Kielkiewicz-Janowiak, 2002). Marceli Olma wskazuje, ze listy, zwlaszcza prywatne,
nieprzeznaczone do publikacji, maja duzg warto§¢ poznawcza, bo rejestrujg szczegoty
codziennej rutyny (Olma, 2014, s. 7-8). Z drugiej strony Wojciech R. Rzepka i Bogdan Walczak
zwracaja uwage, ze niewatpliwa trudnoscig w rekonstrukcji mowy na podstawie listow jest nie
tylko brak bezposredniosci, ale i manifestowanie si¢ cech charakterystycznych dla innych
odmian jezyka, takich jak oficjalnos$¢, regionalnos¢ czy nawet artystycznos¢. Ich obecno$¢
moze zatem zaburza¢ obraz potocznego wariantu polszczyzny ponadregionalnej (Rzepka
1 Walczak, 1991, s. 23).

Stan badan pokazuje, ze rekonstrukcja dawnej polszczyzny potocznej najczesciej odbywa
si¢ na podstawie zZrédel pamigtnikarskich i osobistych zapiskow (zob. m.in. Bienkowska
1 Uminska-Tyton, 2018; Perczynska, 1978; Uminska-Tyton, 1998, 2001, 2011; Zatorska, 2023).
Analizujacy dzienniki, itineraria czy diariusze zaktadaja, ze zaréwno tematyka wypowiedzi
(sprawy codzienne), jak rowniez sposob ich relacji (spontaniczny, niepozbawiony emocji)
sprzyjaja uwidacznianiu si¢ w tekstach cech charakteryzujacych zywa moweg. W tym miejscu
warto odwota¢ si¢ do bazujacej na materiale pamigtnikarskim monografii po$wigconej
polszczyznie potocznej XVIII w. E. Uminska-Tyton zauwaza, ze jedynym wodwczas
opracowaniem potocznej odmiany jezyka o$wiecenia w Polsce jest ,,zaledwie prac[a] Janiny
Wegier [(1972) — A.R.], ktora omawia niektore zjawiska zywego jezyka, jednak [wszystkie
podkr. — A.R.] na materiale literackim” (Uminska-Tyton, 1992, s. 5). J. Wegier w swoich

badaniach zwraca uwage, ze w warstwie jezykowej komedii:

Nie ma (...) zawitosci sktadniowych, jezyk jest zywy, jedrny i gdyby nie pewna ilo$¢ przestarzatych form,
niektorych fragmentdow nie mozna by odroézni¢ od wspodlczesnego jezyka potocznego. Na zywosé
i barwno$¢ jezyka komedii wptywa przede wszystkim uzycie duzej ilosci wyrazoéw i zwrotoOw potocznych,

w ktorych nie brak zartobliwych przezwisk 1 przeklenstw (Wegier, 1972, s. 7).

Ostroznoscia w traktowaniu zrddel literackich jako materialu predestynowanego
do rekonstruowania jezyka wcze$niejszego okresu wykazuje sie¢ wielu historykow jezyka.
Witold Doroszewski podkreslal, ze w tekstach literackich zawsze bedzie mozna odnalez¢
,»080bowos¢ piszacego” (Doroszewski, 1949, s. 6). Z tego powodu wielu jezykoznawcodw
w drugiej potowie XX w. uznato pisane zrodta fikcjonalne za podstawe jezykowej rekonstrukcji
idiolektu, idiostylu autora, nie za§ mowy okres§lonej spotecznosci. Wyrazem tego podejScia sa

prace m.in. Marii Brzeziny (1974), W. Doroszewskiego (1949), M. Siuciak (1996), Ireny
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Stawinskiej (1953, 2006) czy Jozefa Trypucki (1957), ktorzy wskazywali na réznice migdzy

polszczyzng potoczng a kreacjg wypowiedzi literackich, przyktadowo:

[Alutorzy [$laskich utworéw scenicznych — A.R.] — w odrdznieniu od tworcoOw dramatéw o tematyce
chlopskiej z innych regionéw — unikaja wptywow dialektoéw w zwigzku z atakami propagandy pruskiej (...)
Wychodzac z zalozenia, ze mamy do czynienia z na§ladownictwem zywej mowy, musimy pami¢tac o tym,
ze wzorcem stylizacyjnym nie jest tutaj potoczny jezyk autorow, ktorzy na co dzien postugiwali si¢ gwara.
Oczywiscie, w pewnym zakresie pisarze $lascy odwotywali si¢ do wlasnych doswiadczen jezykowych, ale
konstruujac dialogi postaci, caty czas byli poddani presji unikania tych wlasciwosci swojej mowy, ktore
bytly nacechowane dialektalnie. Eliminujac intuicyjnie te elementy, niejednokrotnie pozbawiali
wypowiedzi postaci takze pewnych cech kolokwialnych, ktére nie mialy podtoza gwarowego” (Siuciak,

1996, s. 24-26).

Na intuicyjng eliminacj¢ cech kolokwialnych, o ktérej wspomina M. Siuciak, moze by¢
narazony jezyk autorow pamigtnikow, zwlaszcza jesli byly one spisywane z zamystem
p6zniejszej publikacji. Z drugiej strony, to wiasnie wplatanie elementéw regionalnych (w tym
gwarowych) przez autoréw dziennikow lub diariuszy (obok braku bezposredniosci
wypowiedzi) moze nastrecza¢ pewnych trudnosci w traktowaniu tekstow jako reprezentujacych
wyznaczniki potoczno$ci polszczyzny sensu largo (Rzepka i1 Walczak, 1991, s. 25).
E. Uminska-Tyton proponuje analiz¢ pamigtnikow przedstawicieli S$rednich warstw
spotecznych, ktorzy, spisujac swoje dzieje, nie dazyli do ich upublicznienia: ,,Dzigki temu jezyk
pamigtnika ilustruje zachowania jezykowe konkretnych ludzi w $cisle okreslonym srodowisku,
w wyraznie zarysowanych sytuacjach zyciowych i komunikacyjnych” (Uminska-Tyton, 2001,
s. 11). Dostep do historycznych zrodet rejestrujacych ex persona codzienno$¢ reprezentantow
zarowno o $rednim, jak i niskim statusie spolecznym jest utrudniony. W zwiazku z tym
zgromadzony przez badaczke materiat w wigkszosci sktada si¢ z tekstow pisanych przez
cztonkow Srodowisk arystokratycznych i szlacheckich oraz warstwy wyksztatcone (Uminska-
-Tyton, 2001, s. 19-24). Co wigcej, w sygnalizowanej juz monografii polszczyzny potocznej
XVIII w. zasadniczg czg$¢ podstawy materialowej stanowi jezyk itinerarium Jakuba Lanhausa,
bozogrobca, prawdopodobnie o czeskich korzeniach. Bez wzgledu na pochodzenie piszacego,
ktore, jak wskazuje lingwistka, ,,nie znalazt(o) odbicia w ksztalcie jezykowym notatnika”
(Uminska-Tyton, 1992, s. 20), zaréwno analizowane zrodto, jak 1 wybrane dzienniki
uzupetniajace podstawe badan stanowia reprezentacje osobniczego jezyka tworcow.

W. Doroszewski podkreslit jednak, zZe:
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Zwartej catosci nie stanowi wlasciwie nigdy jezyk pewnego autora, jest on tylko niejako struga nie
wyodrebniajaca si¢ wyraznie z ogélnego nurtu, ktorym plynie cate zycie jezyka. Z drugiej strony jednak,
gdyby nie strumyczki dziatalno$ci jezykowej poszczegdlnych jednostek, nie byloby rzeki jezyka
wspolnego. Gdyby zamilkli, zaniemowili wszyscy indywidualni Polacy, zamartby jezyk polski i trwatby
tylko na papierze jako wspomnienie historyczne o sitach, ktore niegdys bily zyciem (Doroszewski, 1949,

s. 5).

W studiach historycznojezykowych cenne sg zatem wszystkie zrodta pisane, ktore mimo
ryzyka ujawnienia si¢ cech idiolektalnych, wspotczesnie rzadziej idiostylowych, sa w stanie
przedstawi¢ pewien, cho¢by fragmentaryczny obraz codziennej mowy badanej spotecznosci.
Zastanowi¢ nalezy si¢ takze nad pytaniem, czy dazenia lingwistow do odnalezienia zrodta
obiektywnie rejestrujagcego mowe wybranych warstw spotecznych sa, po pierwsze, mozliwe
do osiggniecia oraz, po drugie, uzasadnione®*. Stan badan ostatniego czterdziestolecia (zob.
m.in. Tannen, 1986; Yule i Mathis, 1992; Young i in., 2012; Walker, 2000) wskazuje, ze nie
wypowiedzi zaistniate, ale zainscenizowane sa w stanie przekaza¢ wyobrazenie j¢zyka
spoteczenstwa w okreslonym momencie historycznym.

Dwie dekady temu Matgorzata Kita podjeta si¢ opisu dyskursu milosnego w wymiarze
diachronicznym, bazujac na tekstach literackich. Badaczka wskazata, ze zard6wno typowe, jak
1 mniej charakterystyczne przekazy ,.eksterioryzacji tego uczucia (...) sa mozliwe w §wiecie
fikcji (ale zdarzaja si¢ tez w «$wiecie rzeczywistymy»)” (Kita, 2007, s. 14). Podstawe jej
materialu badawczego stanowity wypowiedzi literackie od XVIII do XXI w. oraz prasowe
zprzetomu XX 1 XXI w. Lingwistka zauwazyla, ze wyznanie milosne, jako wydarzenie
komunikacyjne, jest zréznicowane nie tylko interkulturowo, ale réwniez wewnatrz danego
spoteczenstwa. Wsréd czynnikow determinujacych wyrdznita m.in. pte¢, wiek i range
spoleczng mowigcego, oraz jego cechy indywidualne (zob. zwlaszcza: Kita, 2007, s. 277-278),
wskazujac na potrzebe badania dyskursu mitosnego z perspektywy kontrastowosci inter-
1 intrakulturowe;.

Wspotczesnie podobne zatozenia badawcze sg mozliwe do zweryfikowania m.in. dzieki
analizie korpuséw wspotczesnych jezykow skonfrontowanej z kompetencja 1 poczuciem
jezykowym badacza®. Mimo wysoko rozwinietej technologii rejestracji dzwieku, najnowszy
korpus polszczyzny (KWIJP) reprezentuje wyltacznie teksty publicystyczne i literackie (w tym

zrédia fikcjonalne). Autorzy narzgdzia wskazujg tym samym mozliwo$¢ analizy jezyka dekady

24 Przykltadowo, w przedmowie do SWil mozna znalez¢ informacje, ze zrodtem nowszej leksyki potocznej jest
literatura.
25 Szerzej na temat kompetencji, poczucia i $wiadomosci jezykowej zob. w rozdziale 5.1.
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2011-2020 bez koniecznosci wiaczania do materiatu badawczego probek moéowionych. Ich
przygotowanie jest czaso- i pracochtonne. Struktura NKJP pokazuje, ze obejmuja one
wylacznie ok. 10% catego korpusu, a przy tym reprezentuja wytacznie dwa odcinki czasowe:
2000-2005; 20082010, podczas gdy najstarsze teksty tego korpusu pochodza
z dziewigtnastego wieku (Gorski, 2012, s. 299). Zaktadajac konieczno$¢ spetnienia przez
korpus warunkow referencyjnosci i zrownowazenia tekstow, w obecnych badaniach ocena
wyznacznikOw potocznosci we wspotczesnej (tj. powojennej, zob. Klemensiewicz, 2009)
polszczyznie najsprawniej przebiega na podstawie analizy tekstow pisanych, zwlaszcza
internetowych (zob. Kasza, 2014; Kepinska, 2013; Kocur, 2021). Dost¢pne sa rowniez
transkrybowane nagrania dialogow telefonicznych, czego przyktadem jest korpus
DiaBiz.Kom?® (Oleksy i in., 2022) oraz powstajacy w Uniwersytecie Wroctawskim projekt
Pracowni Polszczyzny Mowionej. Autorki przedsiewziecia pozyskuja nagrania mowionej
odmiany jezyka polskiego, m.in. w celu umozliwienia badania jej spotecznego 1 historycznego
zréznicowania oraz poszerzenia zbioru danych konwersacyjnych (zob. Majewska-Tworek
1 Zasko-Zielinska, 2020; Majewska-Tworek 1 in., 2020; Zasko-Zielinska i in., 2020). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze nawet nagrania nie sg rzeczywistym odbiciem zywej mowy,

27 Swiadomo$é

cowigze si¢ m.in. ze zjawiskiem reaktywnosci i1 efektem Hawthorne’a
uczestnictwa w badaniu powoduje, ze respondenci zwracaja uwage na poprawnos¢ jezykowa
i kreuja swdj autowizerunek (zob. m.in. Bell, 1984, s. 145; Coupland, 2007, s. 25).

Rozwdj badan lingwistycznych wskazuje mozliwo$¢ historycznej analizy wyobrazeh
o ksztalcie jezyka, takze mowionego, odtworzonych na podstawie spreparowanych tekstow
literackich. Sa one wykorzystywane zwlaszcza w historycznojezykowych badaniach
socjopragmatycznych, wilaczajac w to nalezace do tzw. speech-related text types dialogi
konstruowane. W szerokim rozumieniu terminu moga by¢ to odtwarzane z pamigci teksty
w postaci mowy zaleznej lub bezposredniego cytatu, ktore, z duzym prawdopodobienstwem,
nie zostaly wypowiedziane w rzeczywistej konwersacji (Tannen, 1986, s. 311). Deborah Tannen
poréwnuje je do dialogéw wystepujacych w literaturze pigknej oraz dramatach, w ktorych,

mimo ze postaci 1 ich dziatania nie maja miejsca w rzeczywistosci, jednak je odzwierciedlaja.

Jest to zatem swoista reprezentacja dyskursu, do ktorego badacz nie ma bezposredniego

26 Baza danych sklada sie z 3766 interakeji typu call center, przeprowadzonych w réznorodnych $rodowiskach
biznesowych, m.in. bankowosci, opieki medycznej czy turystyki (Oleksy i in., 2022, s. 3632). Zebrane dialogi
maja nie tylko potencjat badawczy, ale rowniez wdrozeniowy, poniewaz moga by¢ wykorzystane w treningach
modeli jezykowych (DiaBiz.Kom).

27 Zjawisko polegajace na zmianie zachowania czlowieka wskutek $wiadomosci bycia obserwowanym (zob.
np. Bullock i in., 1999, s. 126).
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dostepu, w zwigzku z czym opiera si¢ na zrdédle pochodzacym od innego autora (Holt, 2009,
s. 190). Nie zaklada si¢ tu bowiem dokladnego odwzorowania wcze$niejszej wypowiedzi,
co, jak pokazuja badania prowadzone takze na wspotczesnym materiale jezykowym, nie jest
mozliwe. Celem jest raczej przedstawienie dialogu, ktéry mogl mie¢ miejsce pomigdzy dwoma
rozmowcami (Young i in., 2012, s. 400). W historycznych badaniach pragmatycznych przyjeto
si¢ uyymowac dialogi konstruowane jako (literackie) wypowiedzi nasladujace tak bardzo, jak
to tylko mozliwe, rzeczywista mowe wczesniejszego okresu, np. spreparowane rozmowki
obcojezyczne, podreczniki do nauki jezyka i1 inne teksty dydaktyczne, dialogiczne partie
utworéw literackich (komedii 1 beletrystyki). Wyrazng zaleta tego rodzaju zrddet jest ich
dwuglosowy charakter. Wedlug niektérych badaczy to wiasnie dialog najlepiej oddaje
wyznaczniki potocznosci, takie jak bezposrednio$¢, spontaniczno$¢ czy otwartos¢, choc
parametry te mogg realizowac si¢ takze w niektérych monologach (Rzepka i Walczak, 1991,
s. 24; zob. takze: Wegier, 1973, s. 5).

Wybor dialogéw konstruowanych jako materiatu stuzacego przyblizeniu wyobrazen
o dawnym jezyku spotkat si¢ z kontestacja czesci jezykoznawcow. Uwazano, ze cho¢ podobne
dane mogg zawiera¢ wiele interesujacych cech pragmalingwistycznych, czgsto odznaczajg si¢
wyszukang leksyka (Leitner 1 Jucker, 2021, s. 689), niespotykang w codziennej mowie.
Wspotczesnie stanowisko to staje si¢ coraz rzadziej reprezentowane przez lingwistow. Jeszcze
przed intensyfikacjg prac poswigconych pragmatyce historycznej D. Tannen podkreslata,
ze literacki jezyk fikcjonalny jest spontanicznie uzywany w codziennych rozmowach (Tannen,
1986, s. 312), co stanowi interesujgce odwrocenie procesu adaptacji tekstu mowionego,
z jakiego czerpig tworcy dialogow konstruowanych. Warto przy tym zauwazy¢, ze w warstwie
leksykalnej (stownictwie 1 frazeologii), ktora wyraznie manifestuje si¢ w literackich dialogach
konstruowanych najtatwiej jest wychwyci¢ cechy potocznosci (Rzepka 1 Walczak, 1991, s. 27).
Zmiana paradygmatu wigzala si¢ rowniez z zainteresowaniem badaczy jgzykiem literackim nie
jako niedoskonatym odbiciem rzeczywistej mowy?3, ale jej odrebng odmiang (Jucker i Locher,
2017, s. 9). Podejscie to wyraznie wybrzmiato podczas wystapienia norweskiej lingwistki,
Agnete Nesse, podczas konferencji HiSoN 20 years on: past, present, future, zorganizowanej
przez stowarzyszenie Historical Sociolinguistic Network. Badaczka w referacie po§wigconym

ewolucji jezyka dawnych dramatéw zastrzegla, ze cho¢ badane teksty nie sg rejestrem

28 Vivian Salmon wysuneta teze, w my$l ktorej im wyzszymi umiejetnosciami pisarskimi wykazywat sig
dramaturg, tym lepiej potrafit uchwyci¢ fenomen zywej mowy (Salmon, 1987, s. 265). Obecnie stanowisko to jest
poddawane w watpliwos¢; uwaza sig, ze teksty literackie moga przedstawia¢ wyobrazenie o jezyku danego czasu
badz by¢ probg imitacji okreslonego wycinka jezykowej rzeczywistosci.
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rzeczywiste] mowy XVI, XVII i1 XVIII w., to pdzniejsze wydania dramatéw odzwierciedlajg
zmiany, ktore zaszty w jezyku i kulturze narodu (Nesse, 2025).

A.H. Jucker i M.A. Locher zwracajg uwage, ze wybor odpowiednio dobranych danych
literackich do historycznojezykowych analiz socjopragmatycznych jest w peini uzasadniony
inie wymaga dodatkowego usprawiedliwiania (Jucker i Locher, 2017, s. 10) jak miato to
miejsce w przesziosci. Znaczacy udziat tego rodzaju materiatu mozna zaobserwowa¢ w CED,
w ktorym ogoét dialogow konstruowanych stanowi ok. 61% wszystkich tekstow zgromadzonych
w korpusie (CED). Jest rowniez wykorzystywany jako podstawa prac historycznojezykowych
bazujacych nie tylko na zrodtach anglojezycznych (zob. opracowania wymienione w rozdziale
2.2), ale 1 polskich (zob. zwtaszcza: Siuciak, 2000; Pastuch i in., 2024a; Rejter, 2003, 2006;
Skudrzykowa, 1994; Ry, 2023, 2024)%.

Mimetyczng funkcje dialogu, np. w powiesciach realistycznych, sygnalizowali takze
literaturoznawcy (zob. Bachtin, 1982; Glowinski, 1973), podkreslajac osadzenie osoby
moéwigcej w powiesci w konkretnych realiach spoteczno-historycznych (Bachtin, 1982, s. 172).
Jadwiga Cook, analizujac zjawisko potocznosci w tlumaczeniach powiesciowych dialogow
podkreslita, Zze odtworzenie rzeczywistej mowy ,wymaga stylizacji mowy postaci
na obserwowane w rzeczywistosci zjawiska leksykalne, sktadniowe i fonetyczne” (Cook, 2019,
s. 9). Badania nad miedzyjezykowym przektadem dialogow literackich pokazuja z kolei, ze im
trudniej dostrzegalna jest wspomniana stylizacja jezykowa, tym zapis blizszy jest autentyczne;j
rozmowie (Cook, 2019, s. 10; Ballard, 2001).

Dwu- lub wielogltosowo$¢ postaci najwyrazniej sposrod wszystkich rodzajow literackich
manifestuje si¢ w tekstach dramatycznych. Na ogot sktadajg si¢ one ze zbioru dialogdw, ktore
sa, po pierwsze, podstawowg forma komunikacji mowionej (Wojtak, 1984, s. 109), a po drugie
— doskonalym materialem do wyrazania cech potocznoséci (Rzepka i Walczak, 1991, s. 24;
Wojtak, 1992, s. 167). W jezykowych analizach tego rodzaju tekstow podkreslano
m.in. przeplatanie si¢ réznych odmian jezykowych, co przetozylo si¢ na mozliwosé
wyrdznienia elementow potocznych a przy tym — zwrdcenia uwagi na spoleczne 1 idiolektalne
zréznicowanie mowy (Mayen, 1972; Niemczyk-Jacek, 2015, s. 68; Wojtak, 1984, 1995, s. 310).
Wyraznie dostrzegalne jest to utworach komediowych, ktére staty si¢ przyczynkiem

do pierwszego opisu osiemnastowiecznej polszczyzny potoczne;j:

2 Polscy lingwisci doceniali takze warto$¢ tekstow literackich nasladujgcych mowe w badaniu jezyka
wspotczesnego (por. m.in. Borkowska, 1988; Bula, 1985; Lubas, 1979; Skudrzykowa, 1983, Witoszowa, 1985).
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Komedie to oczywiscie tez utwory literackie, ale ich charakter pozwalat na to, ze w znacznej mierze
zarejestrowaty jezyk potoczny, méwiony, jezyk szerokich rzesz ludnosci wszystkich stanow. Pozwala na to
przede wszystkim forma dialogu, jak rowniez wprowadzenie do utworéw licznych postaci z ludu,
przemawiajacych wilasnym jezykiem. W celu wzbogacenia komizmu stownego postacie te uzywaja
niekiedy wyrazéw 1 zwrotdw jedrnych, obrazowych poréwnan, przezwisk i przeklenstw tak
charakterystycznych dla potocznego jezyka, ktorych darmo by szukaé w literaturze innego rodzaju (Wegier,
1973, 5. 5).

Badaczka podkreslita przy tym zréznicowany udzial elementéw z potocznego rejestru
jezyka w  poszczegdlnych tekstach dramatycznych, co wynika z kompetencji
socjolingwistycznych autora utworu. Co istotne, zalecita zwraca¢ uwage zwlaszcza
na plaszczyzng¢ frazeologiczng badanych tekstow, gdyz to wlasnie poprzez wplatanie
spetryfikowanych potaczen do wypowiedzi autor umiejgtnie przybliza odbiorcom autentyczng
mowe wczesniejszego okresu (Wegier, 1973, s. 5-6).

Analizujac polski dramat romantyczny, Maria Wojtak zauwazyla podporzadkowanie
dialogdéw zasadzie mimetyzmu komunikacji pozaliterackiej, co zbliza ten rodzaj wypowiedzi
do (o$wieceniowej) konwencji komediowej (Wojtak, 2014, s. 46). Wsrod wyznacznikéw
ostatniego gatunku wskazata nie tylko na potrzebe odzwierciedlenia aktualnej obyczajowosci,
ale takze na probe nasladowania mowy potocznej (Wojtak, 2014, s. 70). Zadanie to wigzato si¢
jednak z pewnymi ograniczeniami, taki jak m.in. cenzurowanie jezyka postaci reprezentujacych
okreslone grupy spoleczne, co powodowal ,,wymdg elegancji wystowienia” (Wojtak, 2014,
s. 70). Same za$ proby dostosowania jezyka mowionego do spotecznej rangi interlokutorow
z jednej strony 1 wyznacznikOdw sytuacji komunikacyjnej — z drugiej — naznaczone byly
tworzeniem postaci schematycznych, powielajacych jezykowo-kulturowe stereotypy
(zob. Wojtak, 2014, s. 61, 63, 85). Z kolei w badaniach nad j¢zykiem Wesela Stanistawa
Wyspianskiego lingwistka zauwazyla, ze imitacja polszczyzny mowionej przez autora
pozbawiona jest artystycznej stylizacji — wprowadzane elementy potoczne, w tym gwarowe,
wystepuja w wersji ,.komunikatywnej” (Wojtak, 1984, s. 110), nastawionej na rekonstrukcje
wyznacznikow moéwionej odmiany polszczyzny. W tym przypadku to nie tylko ptaszczyzna
leksykalna, ale 1 sktadniowa stuzy oddaniu specyfiki tekstu mowionego. Sg to m.in. liczne
wtracenia, zdania pojedyncze lub wspotrzednie ztozone (Wojtak, 1984, s. 111-118). W analizie
jezykowych przejawdw potocznosci w siedemnastowiecznych komediach sowizdrzalskich

lingwistka zauwazyta zroznicowanie jakosciowe tekstow:
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Czg$¢ dramatow to prawdziwe peretki, w mistrzowski sposob (przynajmniej w niektorych fragmentach)
imitujgce naturalne, zwykle rozmowy, nie brak jednak i takich, w ktorych dialog w sposob istotny odbiega

od potocznosci. (Wojtak, 1992, s. 167)

Nastepnie skonkludowala, ze o wiarygodnej stylizacji tekstu na codzienng komunikacje
potoczng $wiadczg zwlaszcza odpowiednio dobrana leksyka oraz kolokwialna skladnia
1 swoista segmentacja tekstu (Wojtak, 1992, s. 177). Na bliskos¢ miedzy codzienng
rzeczywistoscig a literackim tworzywem zwrdcita uwage takze Magdalena Niemczyk-Jacek,
analizujagc potoczno$¢ w dramatach S. Wyspianskiego. Przy identyfikacji tej kategorii
jezykowej, lingwistka wskazata nie tylko obecno$¢ potocznych gatunkéw mowy (np. dialog,

ktotnia, grozba), ale rowniez jezyk postaci:

Dana postac to (...) nie tylko sztuczny wizerunek, wyglad zewngtrzny lub dziatania sceniczne (...). Kazda
wyposazona zostala w okreslony repertuar §rodkow jezykowych, ktoérymi si¢ postuguje. Jezyk stuzy tutaj
jako narzedzie charakterystyki bohaterow. Mozna nawet powiedzie¢, ze to dzigki niemu poszczegdlne
postaci staja si¢ prawdziwe i bardziej rzeczywiste; jezyk bowiem umieszcza je w okreslonych kregach,

srodowiskach badz tez obszarach kultury (Niemczyk-Jacek, 2015, s. 117).

Wymienione zabiegi stylistyczne wigzag si¢ z mozliwoscig indywidualizacji jezyka
postaci, ktora, reprezentujac mowe¢ wilasnej grupy spotecznej, zyskuje na jej tle pewna
wyrazisto$¢. Badaczka uwypukla takze zjawisko przenikania potocznosci ze stylem wysokim,
kiedy tzw. staranna mowa, reprezentowana przez przedstawicieli wyzszych warstw
spolecznych, ustepuje miejsca pospolite] warstwie leksykalnej, niejednokrotnie nacechowanej
emocjonalnie (Niemczyk-Jacek, 2015, s. 192).

U progu XXI w. M. Kita (2000, s. 349-351) zaproponowata wykaz typow tekstow, ktore
moga shuzy¢ historykom jezyka do badan nad rozmowa. Wsrdd zrddet zorientowanych
na eksplikacje ,poetyki” rozmowy badaczka wskazuje na traktaty 1 teksty literackie
o rozmowie, np. Dworzanin polski tLukasza Goérnickiego czy wiersz Przectawa Stoty
O zachowaniu sie przy stole. Zwrocila uwage na stworzony przez kulture starozytng dialog,
ktorego realizacjg w literaturze polskiej jest m.in. Krotka rozprawa miedzy trzema osobami:
Panem, Wojtem i Plebanem Mikotaja Reja, oraz popularng w o§wieceniu rozmowe nastawiong
na wymiang pogladéw — m.in. Rozmowe o jezyku polskim Franciszka Bohomolca. Zrodtem
do czerpania danych o jezyku mowionym jest tez powies¢ realistyczna bedaca ,,sprawozdaniem

z ludzkich doswiadczen” (Kita, 2000, s. 351; zob. takze: Bachtin, 1982; Glowinski, 1973).
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W zestawieniu lingwistki pojawia si¢ rowniez tekst dramatyczny (dramat obyczajowo-

-psychologiczny), ktory:

[W] szerokim zakresie odwolywat si¢ w konstruowaniu wypowiedzi scenicznych do jezyka potocznego,
charakterystycznego dla danej epoki i miejsca. Prowadzone przez wspoétczesnych bohaterow dramatéw
realistycznych rozmowy wydaja si¢ wiernym odbiciem rzeczywistych zwyczajow rozmowy (ale jednak

obrazem literackim, a nie dostownym zapisem) (Kita, 2000, s. 351).

Na potencjal tekstow dramatycznych traktowanych jako zrédto do badan nad
wyznacznikami mowy z wczesniejszych okresow historycznych zwracano uwage jeszcze
wczesniej (zob. Brown 1 Gilman, 1989; Salmon, 1987; Wegier, 1973; Wojtak, 1984, 1988).
Wedhug Irmy Taavitsainen sg to najwierniejsze (sposrod tych, ktorymi dysponujemy) dane
odwzorowujace codzienng mowe przedstawicieli $rednich warstw spolecznych, ktorych
czyniono bohaterami XVI- 1 XVII-wiecznych komedii angielskich (Taavitsainen, 1995, s. 460).
Potwierdzaja to wyniki badan przeprowadzonych przez J. Culpepera i M. Kytd, ktorzy,
analizujac XVII- 1 XVIII-wieczne zeznania $wiadkow, protokoly procesow sagdowych, dialogi
z literatury pigknej oraz wypowiedzi w komediowych tekstach dramatycznych, zaobserwowali,
ze to wlasnie ostatni typ zrodet najlepiej oddaje zywa mowe (Culpeper i Kytd, 2000, s. 186—
—187). Wptywa na to m.in. obecno$¢ elementéw wprowadzajacych dynamike akcji, takich jak
pauzy, powtorzenia leksykalne czy zaimki osobowe nasladujace cechy potocznosci, ktore
wystepuja w codziennym jezyku méwionym. Roger Brown i Albert Gilman zwrdcili z kolei
uwage na bogata reprezentacj¢ grup spotecznych oraz zréznicowanie charakterologiczne
bohaterow dramatow, ktore oferujg dobre podstawy do studiow nad rozwojem teorii
grzecznosci (Brown i1 Gilman, 1989, s. 208).

Dawne dialogi konstruowane nigdy nie beda odpowiednikiem mowy z okresu, w jakim
powstaly. Oddaja, podobnie jak pozostate zrodla jezykowe, pewne wyobrazenie o jezyku
(méwionym) badanego okresu. Wynika to m.in. z trudnos$ci lub niemozliwosci graficznego
wyroznienia niektorych cech mowy (m.in. intonacji czy tembru glosu). Zamiast tego autor
utworu postuguje si¢ wybranymi $rodkami jezykowymi, ksztattujac dzieto nie jako wierne
odbicie, ale imitacje jezyka mowionego (Wojtak, 1984, s. 109). Niemniej jednak, to wtasnie
zrodla pisane, ktore bazuja na rzeczywistej mowie, przedstawiaja wigcej informacji
o pragmatycznych kontekstach towarzyszacych uzyciu jezyka w poroOwnaniu z tekstami
prymarnie pisanymi, skoncentrowanymi na przekazie bardziej formalnych i przemyslanych
form jezykowych i1 aspektow ich uzycia (zob. de Beaugrande, 1994, s. 43). Niezaleznie

od wyboru rodzaju tekstu, kazdy z nich osadzony jest w pewnym kontek$cie, ktory

45



w historycznojezykowych studiach pragma- i socjopragmatycznych stanowi istotny element
badan (Jucker i Locher, 2017, s. 11). Bez wzgledu na charakter zrodet — zapisy ,,autentycznych”
wypowiedzi moéwionych lub dialogi konstruowane — nalezy zachowad ostroznosé
w wycigganiu wnioskow z analiz. Przy interpretacji danych zawartych w protokotach
sagdowych zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia interwencji posrednika — protokolanta, a takze
ewentualnego kopisty. Z kolei literackie wypowiedzi imitujace rzeczywista mowe, cho¢ sa
mozliwie wiernym odbiciem rzeczywistosci jezykowej (zob. zwlaszcza: Taavitsainen, 1995,
s. 460; Kita, 2000, s. 351), nie moga by¢ jednak traktowane jako precyzyjny rejestr
autentycznych wypowiedzi. Jezykoznawcy przewiduja jednak, ze pragmalingwistyczne analizy
prowadzone na dialogach konstruowanych moga stanowi¢ doskonata podstawe do przysztych
opracowan o charakterze diachronicznym. Wynika to z osadzenia wspodtczesnych
uzytkownikbw w rzeczywisto$ci wirtualnej, m.in. fikcyjnych $§wiatach gier, ktorych
charakterystycznym elementem jest obecno$¢ opracowanych przez tworcow fabuly postaci
niezaleznych (NPC), symulujacych rzeczywista moweg graczy. Pokazuje to potencjat
dialogicznych tekstow konstruowanych, ktore coraz czesciej traktowane sa jako wystarczajace
dane (m.in. ze wzgledu na swoja leksykalng réznorodno$¢) do badan nad jezykiem danego

odcinka czasowego’’.

30 Przykladem moze by¢ dwukrotnie zwigkszony udziat tekstow literatury pieknej w KWIP — 30% (KWJP)
w poroéwnaniu z ich wktadem w NKJP — 15% (NKIJP).

46



Rozdziat 3

Porownania zleksykalizowane — wybrane zagadnienia

Zardéwno tytut rozprawy, jak i poruszona we wprowadzeniu jej problematyka sygnalizuja,
ze podstawg badan sg porownania zleksykalizowane. Przywotany termin wymaga eksplikacji
jego znaczenia, zwlaszcza w odniesieniu do innych jednostek jezyka, mowy i tekstu
(m.in. konstrukcji pordwnawczych, przystow, metafor) oraz umiejscowienia w klasyfikacjach
frazeologicznych. Rozwazania te, uzupelnione rozstrzygnigciami terminologicznymi
przyjetymi w pracy, sa przedmiotem niniejszego rozdziatu.

W historycznojezykowych badaniach nad frazeologia kwestig trudng do ustalenia jest
uznanie lub negacja frazeologicznos$ci danej jednostki w odniesieniu do okre§lonego okresu
dziejowego. Kwestia ta zostala podniesiona m.in. podczas wystgpienia Anny Cichosz
na posiedzeniu Komisji Historii Jezyka PAN 15 grudnia 2025 roku. Przedmiotem referatu
lingwistki stato si¢ przedstawienie mozliwo$ci automatycznej ekscerpcji frazeologizmow
angielskich z korpuséw obejmujacych teksty od V w. do poczatkéw XX w. z wykorzystaniem
duzych modeli jezykowych (LLM)!. Prelegentka wskazala wowczas, ze jedna z mozliwosci
oceny tego, czy badana konstrukcja moze zosta¢ uznana za sfrazeologizowang w danym
momencie historycznym, jest ocena liczby jej wariantow tekstowych. Oznacza to, Zze wraz ze
zmniejszeniem si¢ liczby postaci frazeologizmu ro$nie prawdopodobienstwo uznania badane;j
jednostki za (juz) sfrazeologizowang. Refleksja nad statusem zebranych konstrukcji moze
zatem sta¢ si¢ podstawa odrebnego studium lingwistycznego, nastawionego na znaczenie
i etymologie wybranych potgczefn wyrazowych?. Jest to zadanie wymagajace kompleksowych
1 wieloletnich badan, ktore, jak sygnalizuje Piotr Flicinski, sg ,,nierealne z punktu widzenia
indywidualnych analiz jednego badacza” (Flicinski, 2020, s. 110). Aspekt ten nie jest celem

niniejszej rozprawy, w zwigzku z czym jedynie go zasygnalizowano®. Tym samym selekcja

! Badaczka kieruje projektem badawczym nt. Historii frazeologii angielskiej, finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach grantu OPUS 26. Zob. https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?projekt id=601175.

2 Etymologiczne proby dotarcia do genetycznie prymarnych postaci frazeologizméw sg badaniami niezwykle
ciekawymi 1 prognozujacymi przelom w dotychczasowych studiach historycznojezykowych. Prace nad
stownikiem etymologicznym polskich frazeologizméw byly prowadzone przez zespol szczecinskich
jezykoznawcow (zob. Ignatowicz-Skowronska, 2020). Podobny projekt opracowano dla jezyka wegierskiego
(zob. Bardosi, 2017). Stownikowe opracowanie o nachyleniu etymologicznym dla polskich frazeologizmoéw
przygotowata Agnieszka Piela (2018b).

3 Na problematyke motywacji i procesow frazeotworczych zwracali uwage m.in. P. Flicinski (2022); Jolanta
Ignatowicz-Skowronska (2022); Katarzyna Klosinska (2016); Stanistaw Koziara (2015, 2016); A. Pajdzinska
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1 wybor materiatu sg uzasadnione w odniesieniu do ustalen terminologicznych utrwalonych
w dotychczasowych pracach jezykoznawczych, za§ same zgromadzone konstrukcje
poréwnawcze — przedstawione w odniesieniu do zasobow 4 opracowan leksykograficznych
(zob. rozdzial 4.). Prezentacje wynikow tego etapu badan poprzedzi jednak dyskusja
zestawiajgca kategori¢ konstrukcji poréwnawczej z metaforg jezykowa, ktérych wspdlng

podstawa jest czynno$¢ porownywania.
3.1. Konstrukcje poréwnawcze sensu largo

Jedna z podstawowych operacji myslowych, a zarazem nieodlacznym elementem
percepcji rzeczywistosci 1 procesOw komunikacyjnych jest pordwnywanie (zob. Monkiewicz,
1978, s. 178; Szewczuk, 1975, s. 345). Czestaw Majorek (1989, s. 33) proponuje rozumienie
zjawiska w dwoch wymiarach: po pierwsze, jako czynno$ci poznawczej, zorientowanej
na rozpoznanie powigzan miedzy $wiatem rzeczywistym a wirtualnym oraz, po drugie,
dzialania zmierzajacego do wykazania elementow wspolnych i réznych dla zestawianych
zjawisk. Na potrzeby poruszanych w rozprawie zagadnien zasadne jest przyjecie wezszego
rozumienia aktu porOwnywania, a zatem zestawiania obiektow i zjawisk w celu wyrazenia
miedzy nimi podobienstw i roznic. Eksponowanie okreslonych elementéw rzeczywistosci, ich
wlasnosci oraz relacji zachodzacych miedzy co najmniej dwoma takimi sktadnikami stuzy,
jak wskazuje W. Wysoczanski, ich ,,pelniejszej charakterystyce — zaré6wno jakosSciowe;,
jak iilosciowe)” (Wysoczanski, 2006, s. 21). Akt poréwnywania stat si¢ podstawa dwodch
konstrukcji jezykowych — metafory 1 poréwnania — ktére pozostajg przedmiotem dyskusji
teoretykow literatury 1 jezyka (zob. m.in. Bilczewski, 2016; Gibbs Jr, 1992; Ortony i Reynolds,
1978; Pajdzinska, 1996; Vigh, 1986; Wierzbicka, 1971).

Jezykoznawcy kognitywni podkreslajg role myslenia metaforycznego: postuluja, by nie
postrzega¢ metafory w kategoriach czysto jezykowych (w mys$l tradycji retorycznej), lecz
w sposobie myS$lenia 1 percepcji $wiata z perspektywy wczesniejszych doswiadczen
(zob. Lakoff i Johnson, 1988, s. 27; Rudnicka, 2004, s. 10). W tradycyjnym rozumieniu
przenos$nia postrzegana jest jako ,,wyrazenie jezykowe, w ktérym dochodzi do zamierzonego
przeksztatcenia standardowych znaczen sktadajacych si¢ na nie wyrazéw” (Rudnicka, 2004,
s. 11) czy tez sposobu ujmowania obiektow ,,przez pryzmat innego zjawiska” (Rittel, 2002,

s. 162). Takie traktowanie metafory zaktada charakterystyke obu zestawianych czlonoéw

(1982, 1988, 1990); M. Podlecki (2021); J. Szerszunowicz (2009). Problem statusu jezykowego konstrukcji
poréwnawczych porusza m.in. Zaucha (2006, 2007).
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w kategoriach analogii (identycznosci) w planie tresci. Przywotanym terminem okresla sig¢
zatem wyrazenia, w ktorych nastapito regularne (tj. niedorazne) przesunigcie w tresci i zakresie
uzycia stow na podstawie zauwazonego podobienstwa (zob. Dobrzynska, 1984, s. 110—111).
Zabieg ten skutkuje konwencjonalizacjg elementow sktadowych metafory w nowym znaczeniu.
Nie jest przy tym wykluczone, by takie wyrazenie uleglo skostnieniu: ujezykowienie, a zatem
leksykalizacja* metafory, przejawia si¢ zatarciem lacznosci miedzy obrazem a jego desygnatem
(stowem). Teresa Dobrzynska (1984, s. 120) wskazuje, ze rezultatem przeksztatcen
semantycznych sg nie tylko wspotczesne znaczenia wyrazow takich jak: poreczyé, opetany,
ale réwniez (w kontekscie poruszanych zagadnien) przenos$ne potgczenia wyrazowe, ktore staty
si¢ podstawa wielu zwigzkoéw frazeologicznych, por. igrac¢ z ogniem, wystrychngé kogos
na dudka (wszystkie przyktady za: Dobrzynska, 1984, s. 120—121). Badaczka sygnalizuje,
ze opisem leksykalizacji znaczenia wielowyrazowych konstrukcji powinna zajmowac
si¢ frazeologia. Cho¢ dostrzega si¢ powigzania takich polaczen z metaforg (tj. przenosne
znaczenie, dzigki ktéremu mozna stosowac je w sytuacjach niezwigzanych z pierwotnym
kontekstem), to powtarzalno$¢ ich uzycia (zwlaszcza przystow) wptynela na stabilizacje
reprezentowanej przez nie tresci, a tym samym kontekstéw, w jakich moga zosta¢ przywotane.

Wspolczesne badania wskazuja, ze tradycja retoryczna nieslusznie stawiala znak
réwnosci migdzy metaforg a porOwnaniem na ptaszczyznie znaczeniowej (zob. Bilczewski,
2016; Kudra, 2006; Vigh, 1986; Wierzbicka, 1971), wskazujac przy tym t¢ sama strukturg
gleboka, z ktorej wywodza si¢ obie kategorie®. Analiza semowa Anny Wierzbickiej (1971,
s. 137-142) pozwala zauwazy¢, ze kazdy element poréwnania X jest jak Y w strukturze
glebokiej ma wlasng powierzchowng reprezentacje wyrazowa, podczas gdy w metaforze
(Xjest Y) reprezentacje struktury glebokiej 1 powierzchniowej nie odpowiadajg sobie

wzajemnie (X # Y), por.

,»,Morze jest gwiazda, ktora nie gasnie”:
,,morze” = ‘morze’,
jest gwiazdg” # ‘jest gwiazda’, zatem:

,Morze jest gwiazda” # ‘Morze’ & ‘jest gwiazda’ (za: Wroblewski, 1998, s. 64—65).

Wedtug Piotra Wroblewskiego (1998, s. 24-25, 64—65) przytoczony przyktad wskazuje

zasadnicza ceche odrdzniajaca porownanie od metafory. W pierwszej kategorii wszystkie

4 Zjawisko leksykalizacji oméwiono w rozdziale 3.2.
> Zatozenie to bylo obecne jeszcze w pracach: Wiktora Nowottnego (1965), Franza Guenthnera (1975), Dorothy
Mack (1975).
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elementy konstrukcji mogg by¢ odbierane w konwencji realistycznej, a zatem sens poroOwnania
odpowiada potocznej wiedzy o $wiecie. Oznacza to, ze moglaby zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
kto$, przyktadowo, plecie jak Piekarski na mekach ‘méwi informacje pozbawione sensu tak,
jak robit to Michat Piekarski podczas zeznan, ktorym towarzyszyly tortury’. Jednocze$nie
sytuacja ta nie moze wystgpi¢ w przestrzeni metaforycznej, poniewaz, jak wskazuje badacz,
taka konwencja zaktada sprzeczno$¢ sensu komunikatu z aktualng wiedza odbiorcy o $wiecie,
a zatem mozliwoscia jego zaistnienia w rzeczywisto$ci®. Refleksja nad jezykowym statusem
metafory stanowi istotne wprowadzenie do problematyki konstrukcji pordéwnawczych sensu
largo. Cho¢ zasadzajg si¢ one na przekazie metaforycznym, w odroznieniu od przenos$ni stuzg
eksplicytnemu wyrazaniu sadéw i ocen. Nie bez powodu nazywane sa figurami stowno-
-wyobrazeniowymi o budowie dwuczionowej konstrukcji semantycznej, ktorych celem jest
wskazanie okreslonych wlasciwosci danego zjawiska (zob. Olma, 2021a, s. 206). Istota
porownan jest bowiem obrazowo$¢, umozliwiajaca przyblizenie tego, co nieznane, przez
pryzmat obiektow i doswiadczen bliskich odbiorcy (zob. Nowakowska, 2010, s. 81).

Zagadnienie konstrukcji porownawczych bylo wielokrotnie podejmowane w literaturze
przedmiotu (zob. m.in. Balowska, 2015; Banko, 2004b; Bury, 1996; Chmielewski, 1976;
Dworak, 1948; Fatowski, 1986; Gozdek, 2020; Ignatowicz-Skowronska, 2023; Jezowa 1 in.,
1973; Jurkowski, 1976a, 1976b; Klemensiewicz, 1958; Kleszczowa, 2021; Koszyka, 2015;
Krajewski, 1982, 1993, 1995; Medelska i Marszalek, 2020a; Nowakowska, 2003, 2010, 2011;
Olma, 2021a, 2021b; Pietrak, 1971; Rodziewicz, 2004; Stassen, 2001; Scibek, 2013; Scibek-
-Trypus, 2017; Wysoczanski, 2006; Zaucha, 2007), jednak najpetniejszy obraz zagadnienia
dla badan diachronicznych przedstawiajg badania Barbary Greszczuk (1981, 1985, 1988).
Badaczka, za Zenonem Klemensiewiczem (1958, s. 22, 25, 27), proponuje ujmowanie
konstrukcji porownawczych ,,w aspekcie struktur ciggtych i nieciaglych” (Greszczuk, 1988,
s. 7), porzadkujacych kryteria pojawienia si¢ oraz trwania tego rodzaju jednostek w jezyku.
Inspiracja do takiej klasyfikacji porownan stata si¢ propozycja Krystyny Pisarkowej (1973),
w ktorej  zalozenia Z. Klemensiewicza zostaly zaimplementowane na  grunt
historycznojezykowy. Wskutek tego, w sktad potaczen o charakterze komparatywnym wchodza
jednostki:

® W przypadku metafory w konwencji realistycznej moze by¢ odbierany wylacznie jej temat. Istniejg takze
konstrukcje, w ktorych sens metaforyczny zestawiany jest z sensem niemetaforycznym oraz skomplikowane
uktady, w ktorych czton porownania jest tematem metafory (szerzej na ten temat pisze P. Wroblewski (1998, s.
63-65)).
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1. trwajace od poczatku pisSmiennictwa do dzi$ — struktury ciagle, np. Katarzyna, swieta
panna, Dostojna jak niebieska manna;

2. trwajace do jakiego§ momentu historii jezyka, ale obumarle przed nastaniem
terazniejszos$ci — struktury nieciggle, ktore ,,wygasty” na pewnym etapie rozwoju
jezyka, np. Galateo... za tabedzia pigkniejsza i kwiaty bluszczowe; O wy wszyscy,
ktorzy idziecie podrodze, baczcie i widzcie, jestli boles¢ wigcsza jako boles¢ moja?;

3. powstale w trakcie historii jezyka i zyjace do dzi$: struktury nieciagle, np. Wiele
mowié, pisac, czyta¢ i pamietac trzeba, zanim sie dojdzie do bieglosci wladania
Jjezykiem obcym (na podstawie: Pisarkowa, 1973, s. 160; Greszczuk, 1988, s. 7, 37, 46,
80, 83, 88).

Identyfikacje¢ konstrukcji poréwnawczych przeprowadza si¢ z wykorzystaniem kryterium
formalnego i semantycznego (zob. Greszczuk, 1988, s. 9; Wysoczanski, 2006, s. 22-23),

co wyznacza granice dla dwucztonowych konstrukcji syntaktycznych sktadajacych si¢ z:

1. elementu poréwnywanego/okreslanego (comparandum), a zatem skladnika
rzeczywistosci (obiektu, zjawiska itp.), okreslanego przy pomocy:
2. cztonu pordéwnujacego/okreslajacego  (comparatum), ktérego funkcje mozna

sprowadzi¢ do wlasciwej charakterystyki comparandum.

Oba czlony zespala podstawa poréwnania, ktorag wprowadza si¢ za posrednictwem:

3. wyktadnika poréwnawczego takiego jak: spdjnik, zaimek, przyimek i wyrazenie
przyimkowe, przystowek czy partykula (zob. Greszczuk, 1988, s. 9). Co wiece],
do formalnych wyznacznikéw porownan B. Greszczuk zalicza rowniez przymiotniki
iprzystowki ~w  comparatiwie 1 superlatiwie, ekwiwalenty leksykalne

dla wymienionych czg$ci mowy oraz wyrazenia kazualne.

W literaturze przedmiotu zwracano uwage takze na relacje, w jakich pozostaja ze soba
poszczegdlne sktadniki poréwnania (zob. m.in. Greszczuk, 1985, 1988; Jurkowski, 1976, 1986;
Karenski-Tschurl, 2001; Vigh, 1986). Synteze tych rozwazan przedstawil W. Wysoczanski

(2006), zwracajac uwage na 10 zwigzkow:

1. podobienstwa: zestawiane obiekty sa czeSciowo tozsame (decyduje o tym podstawa
porownania): x jest taki sam jak y;
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2. roznicy’: miedzy porownywanymi elementami nie zachodzi podobienstwo
w odniesieniu do podstawy zestawienia: x nie jest taki sam jak y;

3. wigkszo$ci: element okreslany jest wickszy od okreslajacego pod wzgledem danej
cechy: x jest wiekszy niz y;

4. mniejszosci: czton poréwnywany jest mniejszy niz poroOwnujacy: x jest mniejszy
niz y (z perspektywy okreslonej cechy);,

5. niewigkszoS$ci: comparandum (x) nie jest wieksze od comparans (y) na ptaszczyznie a;

6. niemniejszosci: obiekt okreslany (x) nie jest w tej relacji mniejszy od okreslajacego
(y) pod wzgledem cechy a;

7. maksymalnoSci: extremativus jest najwigkszy ze zbioru {x y z} w kontekscie cechy a;

8. minimalnoS$ci: extremativus jest najmniejszy ze zbioru {x y z}, pod wzgledem
wyroznika a;

9. niemaksymalno$ci, negujacej relacje maksymalno$ci, por. x nie jest najwigkszy
w zbiorze lub nieprawda, ze x jest najmniejszy w zbiorze {x y z! (okreslane
na podstawie cechy a);

10. nieminimalno$ci, bedacej zaprzeczeniem relacji minimalno$ci: x nie jest najmniejszy
w zbiorze oraz nieprawda, Ze x jest najmniejszy w zbiorze {x y z}! z perspektywy

a (na podstawie: Wysoczanski, 2006, s. 23-24).

Zasob polaczen spetniajacych kryteria formalno-znaczeniowe oraz pozostajacych ze soba

w jednej z wyrdznionych relacji daje si¢ tym samym podzieli¢ na jednostki o charakterze:

1. gradacyjnym: wyrazajace zalezno$¢ migdzy dwoma lub trzema stopniami gradacji,
zespolone relacja nierownosci i ekstremalno$ci (tj. maksymalno$ci, minimalno$ci,
niemaksymalnos$ci, nieminimalnos$ci, zob. Wysoczanski, 2006, s. 24), np. Zofia jest
zdolniejsza niz Maria (za: Greszczuk, 1988, s. 10);

2. niegradacyjnym: wyrazajace zalezno$¢ na tym samym poziomie gradacji, zestawione
na zasadzie podobiefistwa 1 rdznicy (zob. Wysoczanski, 2006, s. 24), np. Im wigcej

zgdam, tym bardziej wierzq w skutecznos¢ porad (za: Greszczuk, 1988, s. 11) oraz

7' W. Wysoczaniski proponuje okreslenie: relacja nieréwnosci. Na potrzeby rozréznienia zwigzku, w ktéorym dwa
elementy zestawiane sa ze sobg na zasadzie réznicy oraz zespolen o charakterze gradacyjnym (nierdéwnosciowym)
W niniejszej rozprawie przyjete zostaje nastgpujace rozumienie terminow: relacja roznosci (brak podobienstwa
miedzy sktadnikami poréwnania); relacja nierownosci (wspolne okreslenie dla zwiazkow: wigkszosci,
mniejszosci, niewigkszosci).
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3. posrednim (niezawierajgce stopnia wyzszego 1 najwyzszego, ale gradacyjne
semantycznie®, np. Ludzie nie znajqcy jego przypisujq te jego przywary hardosci raczej
i podtosci rozumu anizeli [wszystkie podkreslenia — A.R.] Zzywosci (za: Greszczuk,

1988, s. 11).

Przywotana klasyfikacja otwiera miejsce dla rozwazan nad zagadnieniem stopnia
intensyfikacji danej cechy. Temat ten wielokrotnie byt podejmowany w badaniach
jezykoznawczych (zob. m.in. Batabaniak i Mitrenga, 2015; Kleszczowa, 2007; Sojda, 2018,
2022; Stras, 2008; Szupryczynska, 1981), a dla poruszanej problematyki wystarczajace jest
zasygnalizowanie ogolnej roznicy pomigdzy komparacja a gradacja. Zasadniczg cecha
roéznicujacag oba zjawiska jest obecno$¢ zestawien o charakterze poréwnawczym w przypadku
komparacji 1 jej brak przy gradacji, por. przymiotniki i przystdéwki pozbawione stopnia
WYZSZego 1 najwyzszego, np. supernowoczesny, bardzo dobrze (Wysoczanski, 2006, s. 26).
Obszar tych badan zostal przywotlany nieprzypadkowo. Istotne jest bowiem wskazanie,
ze omawiane konstrukcje podlegaja klasyfikacji ze wzgledu na stopien wyrazenia konkretnosci.
Wskutek tego, w obrebie gradacyjnych i niegradacyjnych potaczen komparatywnych
wyrdzniane sg porownania swobodne i zleksykalizowane. Pierwszy rodzaj konstrukcji cechuje
przede wszystkim wysoki poziom obrazowosci i ulotno$¢. Skoncentrowane sa wokot
jednostkowych, indywidualnych cech zjawiska lub obiektu stanowigcych podstawe
porownania. Mozliwos¢ kazdorazowego przywotania i modyfikacji elementow wypetniajacych
miejsca w tego rodzaju konstrukcjach poréwnawczych powoduje, ze klasyfikuje si¢ je jako
jednostki méwienia. W konsekwencji nie maja ustalonej postaci, ktéra moglaby zosta¢
zapamig¢tana, a nastgpnie odtwarzana w podobnych sytuacjach komunikacyjnych. Zar6wno
wysoki stopien konkretnosci, jednostkowy charakter, jak rowniez brak ustalonego sktadu
leksykalnego odrézniajg tzw. poroOwnania swobodne (Wysoczanski, 2006, s. 29)
od zleksykalizowanych. Te z kolei charakteryzuje zatracenie obrazowosci 1 doraznosci, ktore
przetozyly si¢ na przesunigcia semantyczno-strukturalne, tj. zespolenie comparandum
1 comparatum w cato$¢ znaczeniowg 1 gramatyczng (zob. Wysoczanski, 2006, s. 29). Zmiany
te powoduja, ze polaczenia zleksykalizowane moga odnosic si¢ do roznych obiektow z tej same;j
lub innej klasy, co, po pierwsze, przeksztalca je w jednostke jezykowa, po drugie — zbliza
do frazeméw. Przywotany termin otwiera tym samym dyskusje o koncepcji skoncentrowane;j

na analizie odtwarzalnych jednostek jezyka — frazematyce.

8 Do konstrukcji formalnie niegradacyjnych nalezg konstrukcje o strukturze: odwrotny niz, inny niz,
raczej niz, wole¢ niz, roznic si¢ od kogo, gorowac nad kim, pierwszy z (Greszczuk, 1988, s. 11).
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3.2. Miejsce porownan zleksykalizowanych we frazeologii

1 frazematyce

W Polsce frazeologie taczy si¢ przede wszystkim z nazwiskiem Stanistawa Skorupki,
ktéry zaproponowat formalno-semantyczng klasyfikacje zwigzkéw wyrazowych. Przyjmujac

kryterium formalne, j¢zykoznawca wyr6znit:

1. konstrukcje o charakterze nominalnym (wyrazenia), np. babie lato, czarna owca;
2. werbalne potaczenia wyrazow (zwroty), np. dolewac oliwy do ognia, is¢ jak burza;
3. trwale syntezy nominalno-werbalne w postaci zdania (frazy), np. nieszczescia chodzg

parami, pisz do mnie na Berdyczow (Skorupka, 1967, s. 6).

Literatura przedmiotu $wiadczy o tym, ze w historycznojezykowych badaniach
frazeologicznych do identyfikacji danego potaczenia wyrazowego jako frazeologizmu coraz
rzadziej wykorzystuje si¢ semantyczne kryterium S. Skorupki® (zob. m.in. Kuligowska, 2022;
Piela, 2018b; Potowniak-Wawrzonek, 2018). Tym samym mniejszg wage przywigzuje si¢
do tradycyjnej wyktadni, w mys$l ktoérej frazeologizmami sg tzw. zwigzki state, a zatem
potaczenia powszechnie znane, odtwarzalne, metaforyczne, ekspresyjne!® oraz posiadajace
znaczenie asumaryczne — idiomy.

Przywotana propozycja, inspirowana nurtem ,,winogradowskim” (tworzagcym zamknigty
zbiér  odtwarzalnych polaczen wyrazowych)!!, dzieki opisowi tzw. zwigzkéw
taczliwych(tj. kolokacji: potaczen niezleksykalizowanych, o znacznym stopniu spoistosci) oraz
luznych (doraznych zestawien wyrazowych) nie odcigta nauki od procesow tworzenia
wypowiedzi. Otworzyta tym samym miejsce dla pdzniejszych koncepcji frazeologii, zwlaszcza:

frazeologii odbiorcy (zob. Lewicki, 1976) 1 frazeologii nadawcy (zob. Chlebda, 1991, 1993).

° Typologia frazeologizméw oparta na kryterium semantycznym od poczatku byta kwestionowana (zob. Lewicki,
1969), m.in. ze wzgledu na zbyt, jak wskazuja niektorzy badacze, szerokie rozumienie frazeologii, tj. wlaczenie
W jej obreb orzeczen peryfrastycznych (zob. Rak, 2022, s. 112), np. wyjs¢ za mqz.

10A. Piela (2016, s. 37) zwraca uwage, ze praktyka ta jest wynikiem ugruntowania si¢ pewnego rodzaju kanonu
wsrod polskich frazeologow, ktorzy w sposéb intuicyjny wytyczaja granice frazeologii, powolujac si¢ jeszcze na
strukturalistyczne rozstrzygniecia dotyczace statusu frazeologicznego danej jednostki, por. przystowia,
poréwnania frazeologiczne, formuly etykietalne, orzeczenia peryfrastyczne, ktore traktowane sa jako peryferyjne
konstrukcje frazeologiczne.

1 Propozycje nazwy wysungt Wojciech Chlebda (1991, s. 6). Koncepcja Wiktora Winogradowa zasadzala si¢ na
stopniu zalezno$ci znaczenia globalnego zwiazku i jego elementéw sktadowych. Systematyzacja uzyskata duza
popularnos¢, dajac poczatki tzw. tradycyjnej klasyfikacji zwigzkow frazeologicznych (zob. Chlebda, 1991, s. 7;
Skorupka, 1967, s. 6—8; Winogradow, 1977).
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Charakterystyke konstrukcji poréwnawczych na tle frazematyki poprzedzi jednak wskazanie
miejsca poréwnan zleksykalizowanych w semantyczno-formalnej typologii S. Skorupki.
Konstrukcje komparatywne, tworzone na podstawie stereotypowej i potocznej percepcji
rzeczywistosci (typu: klgé jak szewc, wyrwac sie jak filip z konopi), stanowig pogranicze
zwigzkow stalych 1 taczliwych. Stan ten wynika z charakterystycznej dla poréwnan
frazeologicznych ukonstytuowanej postaci, co zbliza je do zwigzkéw stalych, a przy tym
wyrazistej obrazowosci 1 braku ,,nadwyzki znaczeniowej” (Kurkowska, Skorupka, 2001,
s. 158), ktore upodabniajg je do polaczen laczliwych. Publikacja Stownika frazeologicznego
Jjezyka polskiego (SFJP) zaowocowata dynamicznym rozwojem teoretycznych uje¢c frazeologii
na gruncie polskiej lingwistyki w drugiej polowie XX wieku (Czerepowicka, 2023, s. 29-42;
Rak, 2022, s. 111-112). Jedng z pierwszych koncepcji, ktore pojawily si¢ po dyskusyjnej
klasyfikacji semantycznej S. Skorupki byto syntaktyczne ujecie frazeologii wysunigte przez
Andrzeja M. Lewickiego (1976). Istotna dla podejmowanego zagadnienia jest obserwacja

jezykoznawcy:

Podziat zwigzkéw frazeologicznych na wymiennocztonowe i niewymiennocztonowe jest nieuzasadniony,
poniewaz zwigzkéw niewymiennocztonowych, poza zrostami, tylko sztucznie przez przepisy
ortograficznie rozdzielanymi, po prostu nie ma. Dla zartu, w celu zwigkszenia ekspresji czy z innych

powodow zawsze istnieje mozliwosé wymiany (Lewicki, 1976, s. 18).

Powyzszy cytat ilustruje zwrot zainteresowan frazeologéw w kierunku procesu
komunikacyjnego, poniewaz sygnalizuje charakterystyczne dla jezyka moéwionego zjawisko
wielowariantywnosci frazeologizmoéw (w tym: innowacji frazeologicznych). W tym miejscu
warto przywola¢ spostrzezenie A.M. Lewickiego, ze podczas mowienia nadawca przyjmuje
postawe analityczno-ekspresywng (oryginalny sposob przekazania informacji potaczony
z projektowang reakcja odbiorcy) lub nasladowczo-przystosowawcza (imitowanie pewnych
zachowanh w reakcji na okreslong sytuacje komunikacyjng). Ujmowanie frazeologii jako
fragmentu rzeczywistosci jezykowej skoncentrowanego wokot postawy nasladowczo-
-przystosowawcze] wlacza do przedmiotu badan ,,wszelkie konstrukcje formalne, odtwarzane
z pamigci w sposOb zautomatyzowany” (Lewicki, 1976, s. 22). Istotng rol¢ odgrywa
tu kategoria  stereotypu, nadajagca opisywanym zachowaniom funkcje ekspresyjne
(zob. Lewicki, 1976, s. 22). Z tego powodu badacz sugeruje odej$cie od postugiwania si¢
pojeciami takimi, jak: idiom, frazem, wariant na rzecz odtwarzalnych potaczen leksykalnych,

stereotypow, ktére moga by¢:
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1. powielane bez zmian: intencjonalnie komunikatywne (np. terminy specjalistyczne)
oraz intencjonalnie ekspresywne (np. przystowia i cytaty);

2. od$wiezane ekspresywnie, w ramach ktorych realizuja si¢ innowacje polegajace
na: dodaniu/wymianie poszczegolnych komponentéw stereotypu lub uzyciu
go w nowym konteks$cie, a takze na mozliwosci kontaminacji co najmniej dwoch

stereotypOw zestawionych na podstawie podobienstwa formalno-semantycznego
(zob. Lewicki, 1976, s. 22-23).

W ramach poruszanych rozwazan istotne jest takze przywotanie propozycji Andrzeja
Bogustawskiego (1976a), ktory postulowat selekcje 1 systematyczny opis jednostek
niewystepujacych w podstawowych zrodlach. Tym samym za kryterium oceny jednostki jezyka

uznawat jej odtwarzalnos$¢ i tzw. przesunigcie znaczeniowe, a zatem znaczenie lub uzycie

odmienne od tego [jakie — A.R.] obserwujemy w zwyklych zastosowaniach ogolnie znanych wyrazen (...);
wyrazenie odnotowywane jest natomiast w typowym wypadku polaczeniem wyrazow, ktdrego
charakterystyka wymaga indywidualnego wskazywania wyrazéw skltadowych i ich ewentualnych

alternatow, tzn. wyliczania w konkretnej liscie (Bogustawski, 1976a, s. 359).

W powyzszym rozumieniu (umownie) do frazeologii zostaly wlaczone jednostki takie
jak: tu cie boli, (no) dobrze juz, lewisy (za: Chlebda, 1991, s. 13—14). Nie mieszczg si¢ one w
wyobrazeniach frazeologizmu, ktory tradycyjnie jest rozumiany jako ,utarte potaczenie
wyrazoOw, odtwarzane w mowie w gotowe] postaci, o znaczeniu metaforycznym
nie wynikajacym z sumy znaczen skladnikéw, obrazowe i1 wzmacniajace ekspresyjnosé
wypowiedzi” (Chlebda, 1991, s. 14). Utrwalenie tak rygorystycznego rozumienia
powodowatoby automatyzacje oceny jednostek jezykowych w kategoriach ich frazeologizacji:
jesli dane wyrazenie nie speilnia wyzej wymienionych kryteridw, staje si¢ swobodnym,
doraznym potaczeniem wyrazow, ktorego nie powinna bada¢ frazeologia (zob. Chlebda, 1991,
s. 15). Jak podkresla W. Chlebda (1991: 19), frazeologizmy nie sg bytami autonomicznymi,
aich istnienie oraz ksztalt (struktura semantyczno-gramatyczna zwigzkow) sa uzaleznione
od przyjetych przez danego badacza kryteriow!?.

Zwrot w badaniach nad frazeologia, jaki nastgpit w polskiej lingwistyce pod koniec

XX w. (zwlaszcza dzigki pracom A.M Lewickiego, A. Bogustawskiego, W. Chlebdy),

12 Zob. takze: ,,Klasy faktow jezykowych nie istniejg przed wyodrebniajacymi je pracami jezykoznawczymi,
a pojecia jezykoznawcze sa jedynie narzg¢dziami wypracowanymi do wykonania okreslonych zadan” (Lewicki,
1976, 5. 9).
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zrewidowat ,,winogradowski” paradygmat frazeologii: badania stownikowe zaczety byc¢
wypierane przez analizy indywidualnej ptaszczyzny wypowiedzi oraz tekstu. Skutkiem tego
stato si¢ wlaczenie w obreb zainteresowan: osoby mowiacej (nadawcy tekstu), kontekstu (aktu
komunikacji funkcjonujacego w trzech aspektach: fazie emisji, fazie obiektywnego bytu, fazie
odbioru'?), pojecia odtwarzalnosci oraz relacji miedzy mowieniem a dziataniem (zob. Chlebda,
1991, 5. 20-21, 72—73). Zwrocenie uwagi na udziat komunikacji miedzyludzkiej jako istotnego
czynnika warunkujacego badania nad frazeologia nastapito juz w latach 70. XX w. z postulatem
A.M. Lewickiego, by opisywac zleksykalizowane potaczenia nie w izolacji, lecz jako fragment
»syntaktycznej 1 stylistycznej interpretacji zdania” (Lewicki, 1974, s. 146). Wraz z wlaczeniem
do systemowych analiz odbiorcy — interpretatora wypowiedzi zawierajacej zwigzek
frazeologiczny — badacz wyznaczyl miejsce dla opisu przedmiotu badan z perspektywy
nadawcy komunikatu. Zainteresowanie podmiotem mowigcym w tej dziedzinie sformutowat
W. Chlebda, wyznaczajac role odgrywane na plaszczyznie jezykowej: tworcza (wykorzystuje
jezyk jako narzgdzie orientacji poznawczej) i odtworcza (schematy poznawcze sg zapisane
w jezyku), w ktorej ogromny udzial ma zasoéb frazeologiczny. Postulowal tym samym
konieczno$¢ przekroczenia badan nad potaczeniami wyrazowymi ujmowanymi w ramach
»systemu jezykowych §rodkéw wyrazania” (Chlebda, 1991, s. 23) w kierunku identyfikacji
poje¢ pragmatycznych takich, jak: intencja, kontekst i cel nadawcy wypowiedzi oraz —

kognitywnych: idea, koncept, pojecia:

Jezeli w centrum jezykoznawstwa w ogole i frazeologii w szczegdlnosci postawi si¢ wlasnie cztowieka
moéwiagcego, to w przysztej pelnej teorii frazeologicznej te trzy aspekty badan i opisu — strukturalny,

pragmatyczny i kognitywny — muszg zosta¢ zrekonstruowane (Chlebda, 1991, s. 24).

W rozwazaniach nad pragmatycznym ujeciem skostniatych potaczen wyrazowych
nie sposob pomina¢ koncepcji frazeologii poszerzonej Piotra Miildnera-Nieckowskiego (2007).
Jezykoznawca sugeruje, by w analizach co najmniej dwusegmentowych konstrukcji
leksykalnych korzysta¢ z tzw. kryteriow globalnych (pewnych) 1 pomocniczych
(uzupelniajacych). Traktowanie utrwalenia jezykowego, ktore wynika z frekwencji uzycia

zwigzku jako podstawowego wyznacznika frazeologicznosci jednostki moze by¢ zludne.

13 Wprowadzone przez Stanistawa Gajde (1988, s. 24), a powielone przez W. Chlebdg, fazy odnosza sie
do elementéw frazematycznego schematu komunikacji (nadawca, adresat [odbiorca wtasciwy], odbiorca
[odbiorca przypadkowy, nieprzewidziany przez nadawceg], obserwator [odbierajacy wypowiedz z dystansu,
posiadajacy wiedz¢ o komunikacji jezykowej], wypowiedz). Przedmiotem opisu jest wypowiedz w fazie
obiektywnego bytu, ktora przeznaczona jest zwlaszcza dla obserwatora — jezykoznawcy (Chlebda, 1991, s. 72—
—73).
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Potaczenia zleksykalizowane charakteryzuje m.in. panchronia kulturowa: istniejg jednostki
uzywane wyjatkowo, powigzane z konkretng sytuacja komunikacyjng i nacechowaniem
stylistycznym tekstu. Warto zatem analizowaé frazeologiczno$¢ konstrukcji z perspektywy
kryteriow takich jak wielowyrazowos¢, referencjalnos$¢, odtwarzalno$¢, zapamigtywalnos$é
1 sytuacyjnos¢, czyli utrwalenie w jezyku (zob. Miildner-Nieckowski, 2007, s. 117).
Tym samym przedmiotem badan frazeologéw sa juz nie tylko konstrukcje idiomatyczne,
ale rowniez pragmatemy'4, kolokacje, paremie i wszystkie ,odtwarzalne, polileksykalne
struktury” (Sutkowska, 2024, s. 67), w tym wyrazenia funkcyjne!>. Obok wymienionych
kryteriow, ktorych spetnienie jest konieczne do uznania danej jednostki za sfrazeologizowana,
w badanych potaczeniach moga ujawnia¢ si¢ cechy takie jak obrazowos¢, ekspresywnosé
i tzw. stylistyczna swoisto$¢ (zob. Miildner-Nieckowski, 2007, s. 117). W tym rozumieniu
zasadne pozostaje przyjecie jednej z nowszych propozycji definicyjnych frazeologizmu, czyli
polileksykalnej struktury, odtwarzanej w aktach mowy (Sutkowska, 2024, s. 75).

Za trafno$cig pragmatycznego ujecia materialu zrodtowego przemawia stan badan nad
frazeologig 1 frazematyka w ostatnim trzydziestoleciu, ktorych podstawa staly si¢ przede
wszystkim jednostki o proweniencji gwarowej (zob. Dzwigol, 2018, 2020; Medelska
1 Marszalek, 2020a, 2020b; Przymuszata, 2014, 2016; Rak, 2005, 2021; Tyrpa, 2019, 2022;
Tyrpa i Rak, 2015). Dotychczas nie ukazato si¢ jednak opracowanie historycznojezykowe,
wykorzystujace funkcjonalne kryteria w badaniach frazeologii. Przyczyn takiego stanu mozna
poszukiwa¢ w utrudnionym dostepie do dialogicznych zrodet, nasladujacych polszczyzng
moéwiong. Przezwycig¢zenie ograniczenia staje si¢ mozliwe m.in. dzigki powstajacym korpusom
dawnych dialogow (por. KorTeDa), ktore przyblizaja jezyk moéwiony, a przy tym
charakteryzuja si¢ bogatym zasobem nie tylko frazeologicznym, ale takze frazematycznym.
Implementacja zalozen frazematyki na grunt jezykoznawstwa diachronicznego wydaje si¢
zatem kluczowa wobec postulatu koniecznosci intensyfikacji badan nad frazeologia w tekstach
dawnych (zob. Piela, 2018a; Przymuszata, 2018).

W poréwnaniu do szeregu wyznacznikow formalnych 1 semantycznych, warunkujacych

uznanie zwiazku wyrazowego za frazeologizm, kryterium rozpoznawcze przedmiotu badan

4 Uzywane zwlaszcza w jezyku méwionym wyrazenia formuliczne typu: Mitego dnia!, Co ty nie powiesz!
(zob. Hrabia, 2022; Mel'¢uk, 2020; Mezyk, 2025; Sutkowska, 2023; Szerszunowicz, 2020).

15 Wyrazenia (sekwencje) typu: mimo ze..., zaréwno... jak i..., tak jak..., ktore, jako jednostki niesamodzielne
semantycznie, sg skorelowane z ,,funkcja konstytuujaca, modulujaca Iub porzadkujaca znaczenia kontekstu”
(Miildner-Nieckowski, 2007, s. 94). Jak wskazuje Monika Sutkowska: ,,frazeologia sekwencji funkcyjnych
dotychczas nie byta czgsto ani wyczerpujaco analizowana, co oznacza, ze jest to obszar, ktéremu warto poswigcic
wigcej uwagi i zainteresowania” (Sutkowska, 2024, s. 81).
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frazematyki (a zarazem konstytuujace je) jest wyjatkowo przystepne: ,,odtwarzalno$¢ w danej
sytuacji” (Chlebda, 1991, s. 25). W zwigzku z reorientacjg zainteresowan badawczych
w kierunku analiz funkcjonalnych kryteria strukturalne i semantyczne nie odgrywaja
tu pierwszoplanowej roli. Tym samym nie jest konieczne powracanie do dyskusji nad statusem
jednostek takich, jak idiom (potaczenie wyrazowe, ktorego znaczenie globalne diametralnie
r6zni si¢ od znaczen elementdéw sktadowych, zob. Wegrzynek, 2007, s. 88), kolokacja (zwiazek
wyrazowy o zrownowazonej laczliwosci, ktorego znaczenie catosci wynika ze znaczen
tworzacych go sktadnikéw, zob. Jozwiak-Dadela, 2007, s. 11; Miildner-Nieckowski, 2007,
s. 133) oraz granicami frazeologii (m.in. wlaczenie paremii'® do przedmiotu badan frazeologii
lub ich osobna analiza w ramach paremiologii'’). Skrétowe zreferowanie wybranych teorii
ujmujacych frazeologie w sposob funkcjonalny (pragmatyczny) nie jest przypadkowe!S,
Zardéwno granice, jak i ksztatt dyscypliny umozliwiaja wlaczenie w obreb badan konstrukcji
porownawczych, ktore sa zapamietywalne, odtwarzalne (zarowno bez zmian, jak 1 ,,odSwiezone
ekspresywnie”, zob. Lewicki, 1976, s. 23), charakteryzuja si¢ przynajmniej czg¢sciowym
przesunigciem znaczeniowym oraz osadzone sa w okre§lonym kontek$cie. Tym samym
W niniejszej rozprawie przyjmuje si¢ traktowac¢ poréwnania zleksykalizowane jako element
frazematyki, postrzeganej jako dziedzing nastawiong na pragmatyczne badanie struktur
polileksyklanych, odtwarzanych w aktach mowy (Sutkowska, 2024, s. 75).

Przeglad opracowan poswigconych analizom konstrukcji porownawczych traktowanych
jako czeg$¢ frazeologii (lub, jak przyjeto w niniejszej pracy, frazematyki) pozwala zauwazyc,
ze okreslenia rodzajowe zleksykalizowane 1 frazeologiczne/sfrazeologizowane stosowane sa
wymiennie (zob. Balowska, 2013; Burkhardt i Jurasz 2016; Chlebda, 2016; Giel, 2016;
Medelska 1 Marszatek, 2020; Rak, 2019; Wysoczanski, 2006, s. 29), a czasem nawet krzyzuja
si¢ [sic!] — por. zleksykalizowany frazeologizm (Zaniewska, 2011, s. 298). Poruszenie
zagadnien, jakimi sg procesy leksykalizacji 1 frazeologizacji wydaje si¢ zatem niezwykle
istotne, poniewaz nie sg to zjawiska rownorzedne — frazeologizacje mozna traktowac jako
przejaw leksykalizacji. Zasadne wydaje si¢ zatem uchwycenie istoty drugiego z procesow,

celem eksplikacji jego wplywu na plaszczyzne frazeologiczng. Jednym z pierwszych

16 Calosci lub cze$ci przystow badz sentencji, ktéore moga funkcjonowaé jako fragment zdania (Miildner-
-Nieckowski, 2007, s. 207-209, zob. takze: Rys, 2022, s. 42).

17 Problem ten nie zostal dotychczas rozstrzygniety: cze$é badaczy zwraca uwage na samodzielno$¢ sktadniows
paremii, uznajac je za odrebny obszar tekstologiczny (np. Bogustawski, 1976b; Lewicki i Pajdzinska, 1993),
z kolei inni — traktuja je jako pogranicze frazeologii (Miildner-Nieckowski, 2007, s. 207; Piela, 2018b).

18 Synteze lingwistycznych oraz inspirowanych zastosowaniami informatycznymi koncepcji frazeologicznych
(szerzej: frazematycznych) przedstawita Monika Czerepowicka (2023).
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polskojezycznych opracowan poswigconych leksykalizacji byl artykut Marii Brodowskiej-

-Honowskiej, w ktorym badaczka zwrocita uwage na procesualny charakter zagadnienia:

Zamieranie wyrazisto$ci strukturalnej, zywotno$ci stowotworczej wyrazow przejawia si¢ w niezdolnosci
do ogarniania nowych pokladéw znaczeniowych, w zwezaniu dotychczasowych, az do ostatecznego
ustalenia na jednej z realnoznaczeniowych konkretyzacji. W ten sposob pierwotnie zywa formacja staje si¢
jednolitym znakiem pewnej treSci realnoznaczeniowej, staje si¢ wyrazem zrozumiatym nie dzigki
wyrazisto$ci swej budowy, ale tylko pod odpowiednim hastem stownikowym podajacym jego znaczenie,
czyli staje si¢ li tylko pozycja stownikowa (...). Leksykalizacja — to wiecznie dzialajacy proces jezykowy
[podkr. — A.R.]. Obserwacja wszelkich procesow jezykowych mozliwa jest jedynie w jakiej$ perspektywie

czasowej czy przestrzennej (Brodowska-Honowska, 1949, s. 71).

Na wiasciwo$¢ te zwraca uwage réwniez Magdalena Pastuch (zob. Pastuchowa, 2007,
2008, s. 75-118, Pastuchowa, 2011, Pastuch, 2015), autorka bodaj najpetniejszej syntezy
zjawiska leksykalizacji na gruncie polszczyzny. Podkresla, ze w literaturze przedmiotu istnieje
luka badawcza wyznaczona przez pomniejsze analizy materialowe z jednej strony, z drugiej za§
— obecnoscig definicji terminu w wielu zrédtach encyklopedycznych, ktére nie znajduja
potwierdzenia w egzemplifikacji tekstowej (Pastuchowa, 2011, s. 83). Konstruujac rozszerzong
definicj¢ leksykalizacji, badaczka zauwaza, ze opisywane zjawisko charakteryzuje si¢
stopniowalnoscia 1 obligatoryjng zmiang semantyczng (Pastuchowa, 2008, s. 87). W zwiagzku
ztym za wyraz (odnosi si¢ bowiem do warstwy stownikowej) zleksykalizowany uwaza
jednostke o znaczeniu roznym od tego, ktore mogloby wynika¢ z jej ksztattu stowotworczego,
co w ujeciu historycznym daje si¢ sprowadzi¢ do szeregu procesow, ,,w wyniku ktorych element
jezykowy zostaje wigczony do zasobu leksykalnego” (Pastuchowa, 2011, s. 245)".

Powyzsze cechy, tj. r6zny wymiar leksykalizacji oraz przesunigcie semantyczne,
w polskiej tradycji lingwistycznej s3a postrzegane jako pierwszorzedne wilasciwosci
frazeologizmow. Halina Pietrak-Meiser (19821983, s. 152) wskazuje, ze udziat w tworzeniu
zasobu frazeologicznego danego jezyka maja takze pordwnania, w ktorych nie nastgpila
catkowita leksykalizacja sktadnikow, przez co znaczenie globalne wynika z sumy ich znaczen.
Stan badan sugeruje, ze w polskiej lingwistyce leksykalizacje sprowadza si¢ jednak gtéwnie
do opisu zjawisk z pogranicza slowotwoérstwa i leksyki, czego wyrazem s3g prace

jezykoznawcze ostatniego ¢wieré¢wiecza (zob. m.in. Biolik, 2001; Broszko, 2018; Lachur,

1 Przejawy leksykalizacji zostaly szczegbtowo scharakteryzowane w artykule M. Pastuch: Leksykalizacja wobec
tradycji jezykowej (Pastuchowa, 2011, s. 245-246).
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2010; Mitrenga, 2014; Pietrow, 2020; Zabowska, 2013)*°. Szersze rozumienie zjawiska

wystepuje w lingwistyce kregu angloamerykanskiego, gdzie postrzegane jest jako:

1. regularny proces slowotworczy, czyli rutynowy mechanizm tworzenia wyrazow.
W tym sensie leksykalizacja wskazuje na produktywnos$¢ jezykowa, przejawiajacg si¢
w dynamicznym i twdrczym uzyciu mowy, a w konsekwencji — zwigkszeniu zasobu
leksykalnego w danej dziedzinie;

2. proces fuzyjny, zaktadajacy alternatywny sposob kodowania tego samego pojecia:
podczas gdy znaczenie jednostki pozostaje niezmienne, przemianom ulega jej
struktura; por. dyskusje nt. wyrazania przyczynowosci (frazowe: make red
czy derywacyjne: redden);

3. proces separacyjny, ktory moze przejawiac si¢ w:

a) przejsciu elementu morfologicznego do klityki?! (klitykalizacja, demorfologizacja
—nazwy uzywane wymiennie),

b) deklitykalizacji, tj. przeksztatceniu klityki w autonomiczny wyraz,

c¢) syntaktyzacji, gdy morfem derywacyjny zyskuje autonomi¢ semantyczng (Brinton

i Traugott, 2005, s. 32-61).

Réwnie szerokie rozumienie leksykalizacji postulowat przed laty Wiadystaw

Kuraszkiewicz, ktory postrzegat ja jako:

[W]yrazowe odstepstwa od normy graficznej, gramatycznej, semantycznej, slownikowej czy
frazeologicznej. Zwykle sg to wyrazowe archaiczne pozostatosci po dawniej funkcjonujacych normach,
albo tez zapozyczenia z obcych jezykow czy tez gwar rodzimych, niedostosowane nalezycie do norm

w danej epoce jezyka funkcjonujgcych (Kuraszkiewicz, 1961, s. 137).

Niestusznie zapomniana koncepcja (nie znalazta rozwinigcia w pozniejszych pracach,
zob. Pastuchowa, 2008, s. 84) zupelnie inaczej traktuje podstaw¢ materiatowa, w ktorej

nalezatoby szuka¢ przejawow leksykalizacji:

(...) [Bladanie problemu leksykalizacji w zakresie grafiki i gramatyki jest zagadnieniem ubocznym,

marginesowym, zwykle te przejawy opisywane sa jako wyjatki od wyraznej normy. Natomiast jest

20 Zagadnienie bylto przedmiotem zainteresowania polskich lingwistow juz od potowy XX w., zob. Brodowska-
Honowska, 1949; Buttler, 1978; Kuraszkiewicz, 1961).

21 Morfem, ktory posiada cechy skladniowe wyrazu, lecz na plaszczyznie fonologicznej jest zalezny od innego
stowa lub frazy — tworzy z nimi zestr6j akcentowany, por. partykuty wzmacniajgce: -Ze, -li.
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to problem pierwszorzednej wagi we frazeologii i stylistyce, np. w badaniu fraz, zwrotow, wyrazen
metaforycznych, eliptycznych, peryfrastycznych, poréwnawczych [podkr. — A.R.], przystowiowych;
w badaniu szeregéw zwiazanych, nieodwracalnych, tautologicznych i uzupetniajacych, przeciwstawnych
i wylaczajacych; w badaniach etymologicznych i semantycznych, w badaniu zapozyczen z jezykow obcych

i gwar, takze w badaniach nazw osobowych i miejscowych (Kuraszkiewicz, 1961, s.145).

Cho¢ wspotczesnie ujecie to nie jest przywotywane w pracach jezykoznawczych,
to jednak ich autorzy korzystaja z zatozen W. Kuraszkiewicza. Swiadcza o tym m.in. bogate
opracowania A. Pieli, poswigcone jednostkom frazeologicznym zawierajgcym wyrugowane
zuzycia formy jezykowe, zastygle w konstrukcjach wyrazowych znanych wspodlczesnej
polszczyznie (zob. Piela, 2012, 2013, 2014, 2016, 2018b, 2021). Echo badan nad procesami
leksykalizacyjnymi znajduje swoje rozwini¢cie takze w opracowaniach wptywu jezykow
obcych na plaszczyzne frazeologiczng jezyka ogdlnego i jego odmian (Dwilewicz, 2022;
Grupa-Dolinska, 2019; Kostecka-Sadowa, 2011; Szymanska-Galinska, 2022) czy przenikania
do polszczyzny ogolnej form o proweniencji gwarowej (Grupa-Dolinska, 2022; Kucharzyk,
2017).

Na tle ogélnych rozwazan poswigconych leksykalizacji konieczne jest objasnienie
znaczenia terminu frazeologizacja — nie sa to, jak wskazywano, zjawiska tozsame. Cho¢
intuicyjne, potoczne rozumienie wskazywatoby na réznice w przedmiocie badan
(leksykalizacja zajmuje si¢ jednostkami leksykalnymi, a frazeologizacja — frazeologicznymi),
zaprzecza temu literatura przedmiotu. Przyczyna takiego stanu moze by¢ jezykowy status
leksemoéw oraz frazeologizmoéw, ktore, bez wzgledu na posta¢ sktadniowa traktowane sg jako
pojedyncze jednostki jezyka (zob. Burger, 2010, s. 1, za: Sulikowska 1 in., 2012, s. 16). Na
odmienne, inspirowane francuskg mysla lingwistyczng, rozumienie frazeologizacji wskazuje
Anna Krzyzanowska, dla ktorej w szerokim ujeciu jest to ,,proces utrwalania si¢ r6znorodnych
form jezykowych w okreslonej postaci, natomiast w waskim — zjawisko to moze byc¢
utozsamiane z leksykalizacja (tzn. utrata przez znaki ztozone motywacji formalnej
1 znaczeniowe])” (Krzyzanowska, 2017, s. 30-31). Rozstrzygnigcia te upowazniajg zatem
do okreslania konstrukcji poréwnawczych o wzglednie stabilnym sktadzie leksykalnym?? jako
zleksykalizowanych. Tym samym na potrzeby ustalen terminologicznych oraz pdzniejszych
analiz przyjeto koncepcje leksykalizacji wysunieta przez W. Kuraszkiewicza, ktora znalazta

swoje zastosowanie 1 rozwini¢cie w uzasadnieniu doboru materialu badawczego — porownan

22 Zagadnienie stabilno$ci sktadu konstrukcji pordwnawczych we frazematyce zostato oméwione w rozdziale 3.3.
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zleksykalizowanych, nie bez przyczyny traktowanych jako integralna czg$¢ zasobu

frazeologicznego polszczyzny.

3.3. Mozliwosci 1 ograniczenia badan nad poréwnaniami

zleksykalizowanymi

Poczyniona w poprzednim rozdziale charakterystyka zjawiska leksykalizacji stanowi
wprowadzenie do opisu przedmiotu badan, a zatem utartych zestawien o charakterze
komparatywnym — porownan zleksykalizowanych. Wybor okreslenia (zleksykalizowane)
nie jest przypadkowy. Znajduje swoje uzasadnienie zarowno w koncepcji W. Kuraszkiewicza,
jak rowniez w badaniach bazujacych na analogicznym materiale jezykowym (zob. Hawrysz,
2017; Koszyka, 2015; Medelska i Marszaltek, 2020; Piechnik, 2018; Rak, 2007; Wysoczanski,
2006). Jak sygnalizowano wcze$niej, w literaturze lingwistycznej termin ten nie jest
konsekwentnie stosowany: wyrazenie porownawcze lub zwrot porownawczy (zwlaszcza
w starszych opracowaniach, zob. Falowski, 1986; Pietrak, 1971; Uminska-Tyton, 1992, s. 124;
zob. takze: Koziara, 2002; Kubicka, 2018; Wtorkowska, 2014), porownanie frazeologiczne
(zob. m.in. Flicinski, 2010, 2022; Giel, 2016; Nowakowska, 2005, 2010, 2011, 2013)
1 sfrazeologizowane (Nowakowska, 2003), porownanie frazematyczne (zob. Burkhardt i Jurasz,
2016), porownania utarte (zob. Bury, 1996; Leszczynski, 1994), porownania potoczne
(zob. Kurkowska, Skorupka, 2001), ustalone konstrukcje porownawcze (zob. Greszczuk, 1985;
Krajewski, 1982)? czy poréwnania zleksykalizowane (zob. Wysoczanski, 2006). Zestawienie
to z pewnoscig nie jest wyczerpujace. Przedstawiona lista zawiera jednak najwazniejsze
terminy nazywajace ten sam (lub zblizony) obszar poj¢ciowy, co porownanie zleksykalizowane,

ktére w niniejszej rozprawie rozumiane jest jako konstrukcja niegradacyjna, ktora:

1. sktada si¢ z comparandum, tertium comparationis 1 comparatum zestawionych
przy uzyciu tacznika (koniunktora), np. usta stodkie jak maliny;

2. zawiera czton porownujacy, podstawe porOwnania 1 lacznik, ale nie czion
porownywany (otwierajace dla niego miejsce), tzw. quasi-porownania
(zob. Nowakowska, 2010, s. 80-81), np. pracowac jak wol, jak groch przy drodze
KorTeDa);

23 Na réznorodno$¢ termindéw charakteryzujacych stabilne zestawienia typu X jak Y zwraca uwage takze
W. Wysoczanski (2006, s. 33).
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3. jest metaforyczng wypowiedzig transmitujagcg ludowag wiedze o $wiecie,
przekazywang w formie latwej do zapamictania, np. jak grochem o Sciang
(zob. Nowakowska, 2010, s. 80—81), w tym potaczenie, ktore:

4. ma status formut, tj. utrwalonych, integralnych i zleksykalizowanych konstrukcji
wyrazowych (zob. Jespersen, 1924, s. 18-24), a przy tym moze by¢ pozbawiona
cztonu porownywanego — mégt on ulec zatarciu w jezyku, por. jak Boga kocham; jak

mi Bog mity; jak amen w pacierzu; jak na ztosc.

Sposréd  wymienionych typow zleksykalizowanych porownan uwzglednionych
w materiale badawczym w niniejszej pracy osobnego komentarza wymaga ostatni z podanych,
jako najbardziej dyskusyjny. W tym konteks$cie zasadne jest przywotanie terminu formufa.
Albert B. Lord (2003, s. 205) zwracal uwage na proces nieSwiadomego przyswajania tego
rodzaju konstrukcji podczas uzywania ich przez pozostatych uzytkownikow jezyka. Zwigzek
formut z plaszczyzng frazeologiczng podkreslat m.in. Jerzy Bartminski (1975), widzac w ich
uzyciu pewna nadwyzke znaczeniowg oraz integralno$c¢ i leksykalizacje elementow, ktore nie
sa kazdorazowo (re)konstruowane ,,na prawach gramatyki” (Bartminski, 1975, s. 8), ale, jak
frazem, odtwarzane w danej sytuacji**. Wéréd przyktadow formul, ktére prawdopodobnie
wywodzg si¢ z czynno$ci zaklinania, w polszczyznie mozna wskaza¢ przede wszystkim
jednostki odwotujace si¢ do wiary, mito$ci 1 czci, jaka otacza si¢ Boga, np. na litos¢/mitos¢
boskq!; (klng si¢) Bogiem a (kieruj¢ si¢) prawdg; (prawde mowig) jak Boga kocham.
Przypuszczalnie ostatnia z wymienionych formul, tj. jak Boga kocham (1 jej postaci
wariantywne jest silnie skostniala konstrukcja pierwotnie poréwnawcza, na co wskazuje,
po pierwsze, obecno$¢ tacznika jak 1 komponentu komparatystycznego Boga kocham, ktore
razem tworzg schemat aktualizowany pragmatycznie w aktach mowy. Oznacza to, ze struktura
gramatyczna jest stata, sktad leksykalny pozostaje wzglednie stabilny, natomiast zmienia si¢
zakres uzycia. W dotychczasowych badaniach jezykoznawczych konstrukcja ta nie byla
traktowana jako porowmanie 1 wyrazenie porownawcze, ale jako fraza wykrzyknikowa
(WSJP PAN), wykrzyknienie (SFIP), formuta (SWIP; USIP), wykrzyknik 1 partykuta (1SJP),
frazeologizm (zamkniety) (Miildner-Nieckowski, 2003). Mimo ze jednostka jak Boga kocham
nie jest notowana przez Mirostawa Banko w jego Stowniku porownan (2004b), to
w przywotanym opracowaniu znalazty si¢ konstrukcje: jak Bog na niebie; jak (Pan) Bog

przykazat, ktére badacz traktuje jako wyrazenia porownawcze. Z cata pewnoscia nie nalezy

24 Podobiefistwa migdzy formulg a frazemem upatrywat W. Chlebda (1993, s. 328).
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stawia¢ znaku réwnosci miedzy wymienionymi jednostkami a konstrukcjami typu jak Boga
kocham® — o ile pierwsze z nich (wyraZenia poréwnawcze) ,,moga sta¢ sie tworzywem
rozmaitych poréwnan réznigcych si¢ pierwszym cztonem” (Banko, 2004b, s. 7), to nie jest to
tak oczywiste w drugim przypadku. Liczne przyktady uzycia konstrukcji w KorTeDa wskazuja,
ze nie tylko nie towarzyszy jej czton czasownikowy, o jakim wspomina M. Banko (2004b, s. 7),
ale nawet wydziela si¢ je znakami interpunkcyjnymi, np. ,Jak honor kocham, tak prawde
moéwie” lub Niel... jak Bozig kocham, prawde moéwie” (KorTeDa). Tym niemniej uznanie
formul typu jak Boga kocham za specyficzne konstrukcje porownawcze znajduje uzasadnienie:
jest to zwrot zleksykalizowany, oderwany od pierwotnego kontekstu. Analogiczng sytuacje
mozna zaobserwowa¢ w historycznojezykowym rozwoju frazeologizmu (klng si¢) Bogiem
a (kieruje si¢) prawdg, ktorej uzycie stwarzato sytuacje wzywania Boga na $wiadka
wypowiadanych stow (zob. Malinowski, 2013, s. 197). Warto takze zwrdci¢é uwage
na obserwacje Marka Cybulskiego, ktory na podstawie pism Stanistawa Orzechowskiego
wyrdznit formule ,,moéw jeno prawde, tak jako¢ Bog mit” (Cybulski, 2003, s. 179), wskazujac,
ze pelni ona funkcje magiczng, inicjujaca dluzsza wypowiedz. Jej zleksykalizowang
pozostato$cia moze by¢ konstrukcja jak mi Bog mily, ktora jest, podobnie jak jak Boga kocham,
traktowana jako partykuta wzmacniajaca. Uzasadnione wydaje si¢ tym samym zatozenie,
ze na pewnym etapie rozwoju jezyka mito$¢ do Boga przestala stanowié rzeczywisty punkt
odniesienia w konstrukcji, nastgpita redukcja sktadu syntagmatycznego (zob. Cybulski, 2003,
s. 252), a utrwalony (prawdopodobnie wskutek czestego uzycia) fragment przysiggi stat sie
markerem  ekspresyjnym, na co wskazuja m.in. teksty z lat 1772-1939
(zob. Pastuch i in., 2024a; Rys, 2023). Brak zrédtowych poswiadczen uzycia formuty jak Boga
kocham z obecnoscig podstawy porownania moze umozliwi¢ jedynie proby jej
rekonstruowania, np. przyjecie tezy, ze w pierwotnej postaci jednostka mogta mie¢ postaé
mowie prawde [tak] jak Boga kocham. Przemawia¢ za tym moze obecno$¢ konstrukcji
w dawnych przyktadach zaklinania, ktéore zgromadzono w analizowanym materiale
(zob. rozdziat 5.). W zwigzku z powyzszym w niniejszej pracy traktuje si¢ formule jak Boga
kocham, jej postaci wariantywne (np. jak Bozie kocham) oraz inne jednostki o analogicznym
schemacie, np. jak babcig¢ kocham; jak ci¢ kocham oraz podobnej funkcji (np. jak mi Bog mity)
jako nietypowe, bo w pelni zdesemantyzowane i wzglednie autonomiczne, przyktady porownan

zleksykalizowanych?®.

25 Takze: jak babcie kocham; jak cie kocham; jak mame kocham; jak uczciwosé kocham itp.
26 Problematyka traktowania formut typu jak Boga kocham zostala w niniejszym rozdziale jedynie sygnalizowana,
a jej analiza moze sta¢ si¢ tematem odrgbnego i poglebionego studium.
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Autorzy opracowan poswigconych zleksykalizowanym konstrukcjom poréwnawczym
zwracali uwage na ich semantyczng i strukturalng réznorodno$¢, postugujac si¢ terminami
z peryferii frazeologii. W. Wysoczanski (2006) proponuje, by w obrebie tego rodzaju potaczen

wyrdznic:

1. idiomy oraz przystowia porownawcze, w ktorych nastgpito przesunigcie semantyczne,
w zwigzku z czym znaczenie globalne nie jest sumg znaczen poszczegdlnych
sktadnikoéw (tzw. nadwyzka znaczeniowa), np. zachowywac sie jak ston w skiadzie
porcelany (za: Wysoczanski, 2006, s. 30);

2. poréwnania frazeologiczne ,,ktorych sens miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu
dominujacego semantycznie, jakkolwiek cate potaczenie jest nieregularne
znaczeniowo” (Lewicki 1 Pajdzinska, 1993, s. 311), np. czarny jak smota
(za: Wysoczanski, 2006, s. 31) i poroéwnawcze wyrazenia rzeczownikowe,
tj. nawigzujace do ,,cech przedmiotu poréwnywanego nie wyrazonych stownie,
a jedynie utrwalonych w zwyczaju jezykowym” (Lewicki i Pajdzinska, 1993, s. 311),
np. chiop jak dgb.

Z kolei Alicja Nowakowska (2010) zwraca uwagg na trzy typy stabilnych polaczen

komparatywnych:

1. pordbwnania prowerbialne, tj. zawierajace wszystkie elementy zestawienia
o charakterze porownawczym (cztony: porownywany i poroéwnujacy oraz wyktadnik
i podstawe pordwnania), np. oczy blekitne jak chabry (za: Nowakowska, 2010, s. 80)*’;

2. quasi-porownania, nie posiadajgce cztonu pordéwnywanego, a jedynie otwierajace dla
niego miejsce, np. milczy jak gtaz; czarny jak noc; pedzi jak wicher (za: Nowakowska,
2010, s. 80);

3. przystowia poréwnawcze, czyli jednostki tekstu, wyrazajace ,,madros¢ ludowa”
zastyglte w formie konstrukcji gradacyjnych lub niegradacyjnych, np. Jaka jabton,
takie jabtko (za: Nowakowska, 2010, s. 81); Lepszy wrobel w reku niz gotgb na s¢ku.

A. M. Lewicki i Anna Pajdzinska wyrdzniaja wspomniane wyzej, a wazne dla niniejszych

badan, porownawcze wyrazenia rzeczownikowe (Lewicki 1 Pajdzinska, 1993, s. 311). Specyfika

Y Drugi z przykladow, ktory podaje badaczka, wskazuje, Ze podstawa poréwnania nie musi by¢é wyrazona
eksplicytnie, por. oczy jak wegle (Nowakowska, 2010, s. 80).
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tego rodzaju konstrukcji zbliza je do zasygnalizowanych potaczen o charakterze formulicznym,
w zwigzku z czym — na potrzeby podejmowanych zagadnien — do istniejagcego podziatu warto
byloby doda¢ kategorie formut eliptycznych, obejmujacej takze potaczenia pomijajace
comparandum 1 tertium comparationis (np. jak Boga kocham; jak ci¢ kocham; jak mi Bog mity;
Jjak na ztos¢) (KorTeDa)). Jak jednak podkreslono, obszar ten wymaga pogltebionych rozwazan,
bazujacych na szerszym materiale tekstowym, zwlaszcza rejestrujacym jezyk mowiony
w ujeciu diachronicznym 1 uwzgledniajacym wypowiedzi przedstawicieli réznych grup
spotecznych. Mimo ze narzedzie KorTeDa spetnia te wyznaczniki, nie nalezy zapominac,
ze ogranicza si¢ do jednego typu tekstow — tzw. dialogow konstruowanych -
wyselekcjonowanych z tekstow powstalych na przestrzeni okoto 150 lat, co dla obserwacji
przemian frazeologicznych jest czasem stosunkowo niewielkim. W zwigzku z powyzszym, jak
réwniez z uwagi na cel pracy (przedstawienie funkcjonalnego ujecia frazematyki w tekstach
dawnych) w dalszej czeéci rozprawy $wiadomie pominig¢te zostang klasyfikacje oparte
na kryteriach formalno-strukturalnych. Za podej$ciem tym przemawiaja réwniez wspolczesne
tendencje badawcze, w ktérych obserwuje si¢ traktowanie reprodukowalnosci jako
podstawowego kryterium frazeologicznego. Skutkuje to nieustannym poszerzaniem
przedmiotu analiz oraz nadbudowg istniejacych typologii o nowe elementy okreslajace status
odtwarzalnych struktur wielowyrazowych (Sutkowska, 2024, s. 75). W zwigzku z tym
za podstawe porzadkowania materiatu przyjmuje si¢ tekstowe realizacje stownikowych postaci
poréwnan zleksykalizowanych.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze podstawowa cecha zwiazkow frazeologicznych jest ich
stabilno$¢ leksykalno-gramatyczna. Prymarng zasadg poslugiwania si¢ tego rodzaju
jednostkami jest zatem zachowanie ,,stabilnosci struktury formalnej” (Nowakowska, 2011,
s.23), co wskazywaloby, ze wszelkie odstgpstwa od przyjetej normy i zwyczaju sa
nieakceptowane. Rygorystyczne przestrzeganie tych regut wykluczatoby mozliwos¢ zaistnienia
zjawiska wariantywnos$ci w obrebie frazeologii, w zwigzku z czym badacze dopuszczaja
(w roznym zakresie) leksykalno-gramatyczne modyfikacje utartych zwigzkow wyrazowych.
Dos¢ ostrozne podejscie do omawianego zagadnienia reprezentowat Stanistaw Baba (1989,
s. 82), sugerujac postugiwanie si¢ frazeologizmami w sposdb zapobiegajacy tworzeniu
niepotrzebnych modyfikacji*®. Odmienne stanowisko reprezentowane jest w pracach Danuty

Buttler (1985) 1 A.M. Lewickiego (1987), w ktorych zmienno$¢ sktadu leksykalnego 1 struktury

28 Bogaty dorobek publikacyjny S. Baby po$wigcony odstepstwom od normy frazeologicznej (m.in. Baba, 1971,
1981, 1992; Baba i Liberek, 2011) sugeruje, ze w tezie tej zawiera si¢ pewien liberalizm (Nowakowska, 2011,
s. 23), niemniej jednak wcigz jest to stanowisko rygorystyczne wobec pojgcia wariantywnosci w jezyku.
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gramatycznej utartych potaczen wyrazowych jest uwazana za Kkonstytutywng cecheg
frazeologizmow. Dla poruszanych zagadnien szczegdlnie istotne jest zdanie ostatniego
z wymienionych badaczy, ktory zauwaza, ze owa niestalo$¢ strukturalno-leksykalna
manifestuje si¢ w tekstowych realizacjach frazeologizméw (Lewicki, 1987, s. 6). Stwierdzenie
to moze sugerowac, ze istniejg rozbieznosci miedzy stownikowym rejestrem utartych potaczen
wyrazowych a uzusem. Niezaleznie od podejscia wobec statosci i1 zmienno$ci form
frazeologicznych w obrebie zainteresowan jezykoznawczych od ponad pédt wieku pozostaja
zagadnienia: wariancji, synonimii oraz innowacji we frazeologii (zob. Awramiuk, 2016; Baba,
1982; Buttler, 1982; Dziamska-Lenart, 2011; Dzwigot, 2021; ElspaB3, 2020; Flicinski, 2011;
Giulumianc, 1977; Ignatowicz-Skowronska, 2011; Kacka-Rodak, 2011; Kosek, 2011, 2023;
Kozarzewska, 1969, 1982; Koziara, 2011; Krajewski, 1982; Kreja, 1982; Krzyzanowska, 2017;
Lewicki, 1974, s. 142-146, Lewicki, 1976, s.16-20, Lewicki, 1982; Liberek, 1998a, 1998b;
Martinez, 2006; Nowakowska, 2011; Pajdzinska, 1982, 2011; Puda-Blokesz, 2011; Rys, 2023;
Rytel 1982; Solano, 2011; Szymanska-Galinska, 2022; Treder, 1982; Wysoczanski, 2006, s. 53—
—68).

Przyczyn trwalo$ci 1 aktualnos$ci tematu mozna upatrywaé¢ w oddziatywaniu dwoéch

czynnikow:

1. stalosci 1 stabilno$ci sktadu leksykalno-gramatycznego, ktéore w tradycji
jezykoznawczej traktowane sg jako podstawowe cechy jednostek frazeologicznych
(Nowakowska, 2011, s. 23);

2. zmian jezykowych, zwlaszcza na plaszczyznie leksyki (zob. Siuciak, 2020, s. 10),
ktérych przyczyny, jak wskazuje Aleksandra Niewiara (2003, s. 119), ,,sa czysto
zewnetrzne”, np. przemiany w zakresie obyczajowosci (zob. Migdat 1 Piotrowska-
-Wojaczyk, 2015) czy regul etykiety grzecznosciowej (zob. Cybulski, 2003, s. 252;
Grybosiowa, 1998).

Dotychczasowa literatura przedmiotu pokazuje, Zze pomigdzy wariancja, synonimig
a innowacjg frazeologiczng nie mozna postawi¢ znaku rownosci. Niejednorodne kryteria
klasyfikacji polaczen frazeologicznych w obrgbie wymienionych kategorii powoduja, ze
w praktyce decyzja o uznaniu jednostki za synonim, wariant badz innowacj¢ danej konstrukcji
wynika z poczucia j¢zykowego badacza oraz przyjetego rozumienia poszczegdlnych terminow.

Przyktadem moze by¢ ,,minimalistyczna” koncepcja wariancji frazeologicznej D. Buttler
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(1982) oparta na leksykalnym kryterium alternacji’ oraz teoria A.M. Lewickiego, w ktorej
jezykoznawca postuluje, by warianty postrzega¢ jako pewien podtyp synonimii: zwigzki
wchodzace w sktad szeregu wariantbw powinny charakteryzowaé si¢ ,,czgsciowym
podobienstwem w planie wyrazania” (Lewicki 1982: 38). Na ,,maksymalistyczne” ujgcie
wariancji we frazeologii zwrocita uwage takze A. Pajdzinska, referujac koncepcj¢ Aleksandra
W. Kunina: dopuszczalna jest wymiana kazdego sktadnika leksykalnego konstrukcji, o ile nie
zmieni to jej znaczenia i typu obrazowosci (Pajdzinska, 2011, s. 219).

Przyczyng braku jednorodnej klasyfikacji wariancji frazeologicznej mogg by¢ rdznice
w rozumieniu tych samych kategorii, tj. wariantu (pobocznego/alternatywnego), inwariantu
(wariantu podstawowego/kanonicznego) oraz uzasadniona watpliwos¢ co do mozliwosci
odtworzenia postaci podstawowej (zob. Flicinski, 2020, s. 110). Za inwariant uwaza si¢
sfrazeologizowane potaczenie, charakteryzujace si¢ tozsamos$cia semantyczng, tozsamoscia lub
analogia obrazowania oraz tozsamoscia sktadu leksykalno-gramatycznego (zob. Piela, 2003,
s. 99), a zatem niezmiennoscig pod tym wzgledem w perspektywie chronologicznej. Praktyka
leksykograficzna pokazuje, ze kryterium uznania danej jednostki za inwariantng pozostaje
frekwencja okreslonej postaci polaczenia: za kanoniczny uznaje si¢ wariant pojawiajacy si¢
w zrodtach najczesciej. Co wigcej, wykorzystanie badan korpusowych 1 frekwencyjnych
w probie odnalezienia niezmiennej postaci frazeologizmu moze przynies¢ satysfakcjonujace
wyniki (zob. Heinonen, 2014, s. 900; Banko, 2004a). Jak jednak sygnalizowano, obszar ten
wymaga pogtebionych i kompleksowych studidow przy uzyciu diachronicznych korpuséw
tekstow — zebrane przyktady moga da¢ odpowiedZ na pytania dotyczace stabilno$ci skladu
1 znaczenia badanych form, jak réwniez czestotliwosci ich uzycia. Podejscie to wydaje sie
szczegOlnie zasadne w  probach  odtworzenia kanonicznych form  pordéwnan
zleksykalizowanych. Jak wskazuje A. Nowakowska: ,ustalenie inwariantu pozwolitoby
bowiem na uporzadkowanie hasel slownikowych obejmujacych komparacje. Sprawa jest
jednak trudna, gdyz pojecie inwariantu zaktada niezmiennos¢, a frazeologiczne pordwnania sg
labilne” (Nowakowska, 2011, s. 30). Potwierdzaja to réwniez wczesniejsze obserwacje
badawcze. H. Pietrak-Meiser zwrocila uwage, ze: ,,zwroty 1 wyrazenia o charakterze
poréwnawczym wyrdzniaja si¢ tym, ze charakterystyczna jest dla nich deleksykalizacja, ktora
polega na od$wiezeniu obrazu, na przywrdceniu zwigzku migdzy znaczeniem a forma” (Pietrak,

1971, s. 559, zob. takze: Uminska-Tyton, 1992, s. 124).

2 Za warianty uznaje si¢ konstrukcje, w ktorych tre$¢ nie ulega zmianie, ale dopuszczalne sa modyfikacje
leksykalno-gramatyczne, stowotworcze i stylistyczne, np. Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie — Madrej glowie dos¢
na stowie; parszywa owca — parszywa owieczka (Buttler, 1982, s. 33-34).
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Problematyka rozprawy koncentruje si¢ na pragmatycznym aspekcie zleksykalizowanych
poréwnan w tekstach dramatycznych z lat 1772-1939, w zwigzku z czym postugiwanie si¢
terminem inwariant bytoby zbyt daleko idacym uproszczeniem. W badaniach frazematycznych
nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ nie tylko w formutowaniu sadéw, ale rowniez w zakresie
stosowania podstawowych termindéw. Trudno jest bowiem stwierdzi¢, czy dane polaczenie
wyrazowe mialo ten sam status i sktad leksykalny kilka stuleci weze$niej. Co wigcej, prymarne
postaci niektorych frazeologizméw, na przyklad o proweniencji dialektalnej, mogty zostad
wyrugowane z polszczyzny na rzecz wariantow, ktorych zasigg uzycia wptlynat
na uksztaltowanie si¢ form uznanych przez autoréw stownikéw za kanoniczne™.

Zakres zmiennos$ci (wariantywnos$ci, synonimii) frazemow, ktory cieszy si¢ niegasngcym
zainteresowaniem, przektada si¢ na wielo$¢ propozycji porzadkujacych alternatywne wersje
tego samego polaczenia. Istniejace stanowiska klasyfikacji frazemoéw jako wariantow mozna

sprowadzi¢ do trzech grup, w ktorych za alternacje uznaje si¢ konstrukcje:

1. o identycznej tresci i nacechowaniu stylistycznym (réznice zachodza w obrgbie
wymiany komponentow na plaszczyznie gramatycznej lub sktadniowej), np. nie ma
zywej duszy — zywej duszy nie wida¢ (Buttler, 1982, s. 33);

2. charakteryzujagce si¢ dowolno$cia w zakresie doboru elementéw leksykalnych
1 stylistycznych, np. wpadlemze ja teraz, [sic!] jak szczur w lapke [sic!] (KorTeDa) —
wpasc¢ jak wilk w jame (SFIP);

3. dopuszczajace wymiane komponentow leksykalnych, jesli nie sg to konstytutywne
cztony frazeologizmu, np. wilk w owczej skorze — wilk w jagniecej skorze (Buttler,

1982, s. 24-25) (za: Nowakowska, 2011, s. 24).

Ostatnie ze stanowisk w literaturze przedmiotu, okreslane jako ,,posrednie” (Kosek, 2011,
s. 24; Buttler, 1982, s. 28), jest reprezentowane w pracach Lecha Krajewskiego (1982),
W. Wysoczanskiego (2006) oraz A. Nowakowskiej (2011). Warto dodaé, ze przedmiotem
zainteresowania badaczy s3 niegradacyjne konstrukcje porownawcze, w zwiazku z czym nalezy
przyblizy¢ cele tych propozycji.

Zatozenia projektu L. Krajewskiego (1982) sg inspirowane koncepcja A.M. Lewickiego
(1976). Badacz proponuje, by w obrebie zgromadzonego materialu jezykowego

(ustabilizowanych poréwnan z komponentem jak) kategori¢ wariantywno$ci rozumieé

30 Stan ten moze nastrecza¢ trudnoéci w dyferencjacji zasobow gwarowych, funkcjonujacych w mowie
spolecznosci danego regionu, od frazeologizmow, ktore znane sg polszczyznie ogolnej, takze potoczne;j.

70



1 rozpatrywac jako pewien podtyp synonimii. Tym samym, za A.M. Lewickim (1976, s. 96—

—98), wyrdznia cztery klasy wariantoéw synonimicznych:

1. fonologiczne: biaty jak ges — bialy jak gyns; gtupi jak osiol — gtupi jak osiet,

2. morfologiczno-gramatyczne: biafe jak snieg — biate jak sniegi; lekki jak puch — lekki
jak z puchu;

3. warianty stowotworcze: zdrow jak ryba — zdrow jak rybka; rumiany jak jabtko —
rumiany jak jabtuszko;

4. leksykalne: chudy jak szczapa — chudy jak drzazga; czysty jak szkto — czysty
Jjak szklanka (wszystkie przyktady za: Krajewski, 1982, s. 115-116).

Ponadto jezykoznawca zwraca uwagg, ze porownan, ktore odsylaja do zbyt odleglych
obrazéw, np. czerwony jak mak 1 czerwony jak rydz, nie mozna uzna¢ za warianty
synonimiczne, cho¢ maja t¢ samg strukture i zblizone znaczenie (Krajewski, 1982, s. 116).

Podobne stanowisko zajmuje W. Wysoczanski, uznajac za warianty porownan
zleksykalizowanych X jak Y konstrukcje, w ktorych dopuszcza si¢ wymiennos¢ elementow
w zakresie leksyki i gramatyki przy jednoczesnym zachowaniu tozsamej struktury obrazowania
(Wysoczanski, 2006, s. 64). W swojej klasyfikacji zwraca uwage na rodzaje wariantywnosci

ze wzgledu na miejsce wymiany komponentdw pordwnania:

1. okreslnika (tertium comparationis): szczwany jak lis — przebiegly jak lis; czysty jak tza
— jasny jak lza;

2. przedmiotu poréwnania (comparandum): usta spalone jak w gorqgczce — wargi spalone
Jjak w gorqczce;

3. no$nika poréwnania (comparans): gapic si¢ jak sroka w kos¢ — gapic sie jak sroka
w gnat; brzydki jak diabel — szpetny jak diabel (wszystkie przyktady za: Wysoczanski,
2006, s. 64).

Badacz wspomina, ze w zakresie wymiany komponentow leksykalnych obserwuje si¢

wariantywnos$¢ czlonow, ktore:

1. wystepuja jako ,,jednoznaczniki kontekstualne™: szerzy¢ sie jak chwast — szerzy¢ sie

Jjak zielsko; blady jak sciana — bialy jak Sciana;
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2. naleza do jednej klasy znaczeniowej: zimny jak kamien — zimny jak skata;, migkki jak
Jjedwab — miekki jak aksamit, a ponadto:

3. pozostaja w stosunku hiponimicznym: swiergocq jak ptaki — swiergocq jak wroble;
niemy jak ryba — niemy jak karp (wszystkie przyktady za: Wysoczanski, 2006, s. 64—
—65).

Wptyw klasyfikacji A.M. Lewickiego (1976, s. 96-98) wida¢ takze w badaniach
A. Nowakowskiej.  Jezykoznawczyni  wyrdéznia dwie glowne grupy  wariantow
frazeologicznych, tj. gramatyczne (ten sam leksem wystepuje w innej formie lub zajmuje inne
miejsce) 1 leksykalne (wymienniki leksykalne zachowuja tozsamos$¢ w planie wyrazania),
zwracajac przy tym uwage¢ na warianty slowotworcze, ktére sytuujg si¢ na pograniczu
wymienionych wyzej grup (Nowakowska, 2011, s. 27). Tym samym do wariantow
gramatycznych badaczka zalicza alternacje fonologiczne (prosty jak swieca — prosty
Jjak swiéca), fleksyjne (ludzi jak mrowek — ludzi jak mrowkow) 1 sktadniowe (np. twardy jak stal
— twardy jak ze stali) (Nowakowska, 2011, s. 27). W kwestii wariantywnos$ci leksykalnej
autorka koncepcji zajmuje stanowisko ,,minimalistyczne”. Postuluje bowiem, by za alternacj¢
wyrazowa uznawac tylko takie leksemy, ktore pozostaja ze sobg w relacji synonimicznej,
np. oczy jak chabry — oczy jak btawatki, nie za§ hiponimiczno-hiperonimicznej (Nowakowska,
2011, s. 28), np. je ktos jak ptaszek — je ktos jak wrobel (Banko, 2004b, s. 60). Lingwistka
rozwija takze zagadnienie wariantywnosci we frazeologii wobec zmian ilosciowych w skladzie
konstrukcji poréwnawczych. Zwraca uwage, ze modyfikacje te moga by¢ zardwno
wzbogacajace potaczenie o element naddany, por. blady jak Smier¢ — blady jak Smierc
na chorggwi, jak 1 uszczuplajace — chwieje sig jak trzcina na wietrze — chwieje sie jak trzcina
(Nowakowska, 2011, s. 29). Podobnie jak poprzednio, 1 w tym przypadku proponuje
rygorystyczne rozstrzygnigcie, nie uznajac za wariantywne modyfikacji, w ktorych pojawit sig
element naddany. Decyzj¢ t¢ popiera obserwacjami w zakresie zmian obrazowosci porownania,
m.in. wskutek nadania konstrukcji warto$ci ekspresywnej (Nowakowska, 2011, s. 29).
AM. Lewicki zwraca uwage, ze trudnosci wyznaczone przez kryteria synonimii w jezyku
(m.in. wymoOg wzajemnej wymiennosci we wszystkich mozliwych kontekstach oraz
identycznosci nacechowania stylistycznego) wyklucza mozliwo$¢ jej zaistnienia (zob. Lewicki,
1982, s. 38). W zwiazku z tym postuluje, by za synonimy (bedace jednocze$nie wariantami)
jednostek frazeologicznych uwazaé konstrukcje o analogicznym znaczeniu, tej samej liczbie
otwieranych miejsc oraz przynaleznosci do jednej klasy funkcjonalnej, co naktada na nie

wymog ,,posiadania istotnych elementéw tozsamych w planie wyrazania i r6znienia si¢ jedynie
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elementami nie majgcymi wplywu na sens zestawianych jednostek stownikowych” (Lewicki,
1982, s. 38). Jednocze$nie wskazuje, ze wobec rygorystycznych kryteriow synonimii
we frazeologii, sklonny bylby uzna¢ za wariantywne zwiazki, w ktorych na ptaszczyznie
wyrazeniowej synonimia zostata zatarta, pot. ktos ma siano w glowie — ktos ma kietbie we tbie
(Lewicki, 1982, S. 42). Podobne rozumienie reprezentuje
I. Kosek, wskazujac, ze za warianty nalezatoby uzna¢ jednostki frazeologiczne o tym samym
znaczeniu, konstrukcji 1 dystrybucji syntaktycznej, a ponadto zachowujace podobienstwo
leksykalne w planie wyrazania (Kosek, 2011, s. 11).

Omowione skrotowo koncepcje reprezentujg tzw. liberalne stanowisko wobec wariancji
frazeologicznej, w ktoérym, przy zachowaniu co najmniej podobienstwa w planie wyrazania,
dopuszczalna jest wymiana elementow leksykalnych pod warunkiem utrzymania analogii
syntaktycznej lub, odwrotnie, mozliwe sg modyfikacje gramatyczne, jesli nie zachodzi
ingerencja na plaszczyznie stownikowej. Pomimo ugruntowania tej koncepcji w literaturze
przedmiotu, przyjecie jej w niniejszej rozprawie okazaloby si¢ niewystarczajace wobec
zgromadzonego materiatu jezykowego. Pojawiaja si¢ w nim bowiem jednostki, ktore
we wspolczesnej nomenklaturze jezykoznawczej moglyby zosta¢ okreslone mianem innowacji
frazeologicznych (np. pracowaé jak chtop (KorTeDa) wobec: pracowac jak kon, jak wol, jak
mrowka, jak sie patrzy; zart. jak dziki osiol (SFJP)), a zatem wszelkich odstepstw od tzw.
normatywnej postaci stalego potaczenia wyrazowego’!, nienotowanych w opracowaniach
leksykograficznych. Ograniczenie podejscia wynika przede wszystkim z odlegtej perspektywy
historycznej. Jak sygnalizowano, trudno jest orzec, czy jednostka, ktora wspotczesnie uznano
by za innowacje¢, mogta mie¢ ten sam status w XVIII wieku. Nie mozna wykluczy¢, ze byta to
jedna z wariancji, a nawet podstawowych form frazemu, ktora z czasem zostata zastgpiona
czeg$ciej uzywanym wariantem jednostki.

S. Baba wsérod gtownych typow odchylen od utrwalonych w jezyku konstrukcji

leksykalno-gramatycznych wyrdznia innowacje:

1. uzupekniajace, a zatem przejmowanie zwigzkdw pochodzacych z innych jezykow

(pozyczki zewnetrzne), np. dolce vita, tu lezy pies pogrzebany lub z podsystemow

31 Przez normatywnq postaé statego potqczenia wyrazowego tozumiana jest zleksykalizowana konstrukcja
wielowyrazowa odnotowana w stownikach frazeologicznych i paremiologicznych jezyka polskiego (m.in. SFJP,
NKPP). Przyjeta propozycja rozumienia terminu wydaje si¢ usprawiedliwiona trudno$ciami w probie uchwycenia
1 obserwacji procesu jezykowej petryfikacji badanych jednostek. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zwiazki
traktowane dzi§ jako zleksykalizowane mogly nie mie¢ tego statusu kilka stuleci wcze$niej, a ich postac
inwariantna mogla ulega¢ wielokrotnym przemianom.
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gwarowych, srodowiskowych i spolecznych (pozyczki wewnetrzne), np. oczy sobie
na kogo posoli¢, wpuscic¢ kogo w kanat,

2. modyfikujace, ktore powstaja wskutek naruszenia struktury jednostki frazeologiczne;j,
zwlaszcza jej skracanie (odpukac < odpukac w niemalowane drewno/drzewo),
uzupelnianie o nowe elementy (spadf komu [wielki] kamien z serca) lub wymienianie
statych sktadnikow (trudny orzech do zgryzienia wobec twardy orzech do zgryzienia),
krzyzowanie z innym zwiazkiem (spali¢ o jeden most za daleko) czy ingerowanie
w strukture gramatyczng potaczenia (zrobi¢ z kogo koziotka ofiarnego, znac¢ kogo jak
tyse konie, potkngc¢ bakcyl);

3. rozszerzajace, gdy zostaje naruszony schemat taczliwosci leksykalnej, np. Siegngtem

32

po papierosa i zapalitem, a kiedy puscitem go z dymem, zachciato mi sig¢ jes¢

(wszystkie przyktady za: Baba, 1982, s. 17-24).

Obserwacje materialu badawczego pokazuja, ze ws$rdod zebranych poréwnan
zleksykalizowanych wystepuja polaczenia, ktorych tekstowa realizacja rozni si¢ od postaci
notowanej przez stowniki (uznanej za normatywna). Nie sg to tylko odstepstwa w zakresie
wymiany komponentéw leksykalnych (np. jak Boga kocham — jak honor kocham (KorTeDa)),
ale takze daleko idace modyfikacje polaczen, ktore zachowuja podobienstwo formy
(porodwnania niegradacyjne) i tozsamo$¢ znaczeniowa (np. wpasé jak wilk w jame (SFIP) —
wpadlemze ja teraz, [sic!] jak szczur w tapke [sic!]; wpadtem iak mysz w putpake®; wpadtem
jak mucha w pajeczyne (KorTeDa)). Traktowanie wystepujacych w tekstach poréwnan
zleksykalizowanych jako wariantoéw lub synonimoéw notowanych zwiazkow frazeologicznych
(niejednokrotnie znacznie odbiegajacych od wariantu kanonicznego) byloby nieuzasadnionym
uproszczeniem, zatem proponuje sie ujecie ich jako tekstowych realizacji**.

Majac na uwadze przytoczone wyzej ustalenia, w niniejszej rozprawie za stownikowe
warianty porownan uwazane sg konstrukcje notowane w wybranych historycznych stownikach
ogolnych, frazeo- i paremiologicznych polszczyzny®. W zwiazku z tym nie wprowadza sig
podzialu na posta¢ kanoniczna, np. Zyje jak pustelnik (odludek) (NKPP) 1 jej warianty
alternatywne, np. zZy¢ jak odludek; Zyjemy jak na pustyni; zy¢ jak pustelnicy; Zyje jak pustelnik

32 Pusci¢ z dymem ‘zniszczy¢, spali¢’ (Bgba, 1982, s. 23).

33 Potgczenie wpadt jak w tapke (potrzask) zostalo odnotowane w NKPP.

3 Podobne rozwigzania zastosowano w artykulach Jak frazeologizmy funkcjonujg w réznych wariantach
i kontekstach... (RyS, 2023) oraz Funkcjonalna analiza (kon)tekstowych realizacji frazeologizmu lew salonowy...
(Rys, 2026).

35 Omowienie wykorzystanych stownikéw wraz z uzasadnieniem ich wyboru zamieszczono w rozdziale 4.
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(NKPP), poniewaz odtwarzanie postaci inwariantnej nie jest celem prowadzonych badan.
Tym samym przytaczany w pracy wariant stownikowy (zamiennie: posta¢ stownikowa)
obejmuje pelng forme¢ pordwnania zleksykalizowanego, ktora odnotowali redaktorzy
wybranych opracowan leksykograficznych, np. drze¢ jak [lis¢, jak osika, jak galareta,
jak w febrze (SFJP). Poniewaz przedmiotem badan jest kontekstowa analiza tekstowych
realizacji stownikowych postaci frazeologizmu, nie podjeto si¢ opracowania neutralnych,
tj. bezokolicznikowych form analizowanych frazeméw w przypadku konstrukcji zawierajacych
czasownik (lub zapis przymiotnikéw w rodzaju meskim 1 liczbie pojedynczej). Przyktadowo,
proponuje si¢ przypisanie stownikowemu wariantowi poréwnania czerwony jak burak (SFJP)
jego tekstowa realizacje czerwieniq si¢ jak buraki (KorTeDa) bez dodawania jej formy
neutralnej, tj. czerwieni¢ si¢ jak burak(i)(?). Tym samym Czytelnik znajdzie w analizie
stownikowej w rozdziale 4 oraz omodwieniu kazdego z 17 analizowanych aktow mowy
w rozdziale 5 wylacznie tekstowe realizacje poszczegdlnych poréwnan zleksykalizowanych,
przypisane do odpowiedniej postaci stownikowej. W analitycznej czgsci pracy terminy takie
jak: wariant poboczny, wariant alternatywny $wiadomie zastgpiono okresleniem: tekstowa
realizacja porownania zleksykalizowanego, poniewaz wydaje si¢ ono bardziej adekwatne
w odniesieniu do dawnego materiatu jezykowego. W zakresie uznawania badanych konstrukcji
za synonimy lub poboczne warianty formy kanonicznej przyjmuje si¢ stanowisko
maksymalistyczne, uwzgledniajace frazeologiczne innowacje, na ktore zwracal uwage m.in.

S. Baba. Za warianty tego samego potaczenia wyrazowego uznawane sg porownania, ktore:

1. w swoich realizacjach tekstowych zawieraja dodatkowe elementy leksykalne
w porownaniu do postaci zwigzku notowanych przez stowniki, np. by¢, warowaé
jak pies (SFIP)> bedzies [sic!] jak ten pies (KorTeDa) lub

2. uszczuplaja znane formy kanoniczne o co najmniej jeden z komponentow,
np. mowic¢, gadac, ktamac itp. jak z nut (SFIP) = [grywa(] jak z nut (KorTeDa),
przy czym tam, gdzie jest to konieczne, podaje si¢ element pordéwnania,
wystepujacy poza analizowang wypowiedzig, np. w komunikacie przedmowcy;

3. majg odmienny od postaci podstawowej sktad leksykalny (wymiana komponentow
w obszarze okreslnika, nosnika lub przedmiotu pordéwnania, np. zdrow jak ryba =
zdrow jak rybka (m.in. KorTeDa);

4. modyfikuja notowane przez stowniki frazeologizmy na poziomie gramatycznym

1 sktadniowym, np. pracowac jak kon, jak wot, jak mrowka, jak sie patrzy; zart.
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Jjak dziki osiol (SFIP) = pracujgc jak chiop; [pracujgc] jak wot, zapracowany
Jjestem jak wot (KorTeDa);

5. pochodza z innych wspdlnot kulturowych (w tym narodowo-etnicznych)
i jezykow, wliczajac w to wszystkie odmiany jezyka ogdlnego’®, np. patrzeé
jak sroka w gnat (SFIP) = patrzeé (...) jak ona gapa w gnat; [patrzel] jak gapa
w gnat (KorTeDa).

W sytuacji, gdy miedzy badanym wariantem tekstowym a potencjalng postacia
kanoniczng 1 jej poszczegdlnymi realizacjami tekstowymi obserwuje si¢ wieksze roznice
w planie wyrazania, ale zachowany jest sens znaczeniowy, np. jak Bozie kocham — jak cie
kocham — jak babci¢ kocham — jak honor kocham przyjmuje si¢, ze s3 to konstrukcje
synonimiczne. Zdecydowano si¢ jednak nie wprowadza¢ wlasnych interpretacji istniejacych
wariantow 1 ich tekstowych realizacji, przyjmujac podzial zaproponowany w wybranych
historycznych stownikach ogolnych 1 specjalistycznych jezyka polskiego. Przyktadowo,
konstrukcje stoje jak na szpilkach (KorTeDa) nalezy uznaé za realizacje jednostki by¢ jak
na szpilkach (SFIP), a jak honor kocham (KorTeDa) — by¢ moze, innowacj¢ frazematyczna,
bazujaca na pordwnaniach jak Boga kocham; jak babcie kocham; jak cie, ciocie, mame kocham
(SFJP). Dlatego tez w podobnych sytuacjach, w ktorych zachodzi watpliwos¢
przyporzadkowania tekstowej realizacji porownania do jego postaci stownikowej, podaje si¢
wszystkie konstrukcje, ktore mogly stac si¢ podstawg zidentyfikowanej innowacji.

Przedstawione w niniejszym rozdziale omdwienie poréwnan zleksykalizowanych na tle
konstrukcji poréwnawczych sensu largo, ich miejsca w zasobie frazeologicznym
1 frazematycznym polszczyzny, zagadnienia leksykalizacji oraz frazeologizacji, jak réwniez
wysunigtych przez badaczy koncepcji klasyfikowania badanych jednostek w kategoriach
wariantywnos$ci, synonimii 1 innowacji frazeologicznej stanowi punkt wyjscia do wiasciwej

analizy zgromadzonego materiatu jezykowego, ktora zamieszczono w rozdziatach 4-6.

36 W badaniu materiatu jezykowego pochodzacego sprzed 1945 r., uwzglednienie tego kryterium jest konieczne,
m.in. z uwagi na znaczace zmiany granic panstwowych, wielonarodowos¢ i wielokulturowo$¢ panstwa polskiego
przed rozbiorami i w okresie miedzywojnia.
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Rozdziat 4
Pordéwnania zleksykalizowane w dawnych leksykonach

polszczyzny

4.1. Kryteria doboru materialu badawczego

Poczynione w poprzednim rozdziale rozstrzygnigcia terminologiczne uprawniaja

do sformutowania podstawowych kryteriow doboru materiatu badawczego:

1. przedmiotem zainteresowan s3 prowerbialne (za: Nowakowska, 2010, s. 80)
konstrukcje niegradacyjne, sktadajace si¢ z podstawy pordwnania, cztonu
porownujacego i tacznika, a przy tym co najmniej otwierajace miejsce walencyjne dla
cztonu poréwnywanego, np. siwiutenki jak golgbek; twardy jak skata (KorTeDa), przy
czym:

2. elipsy dopuszczalne sg takze w miejscu podstawy pordwnania, np. wszystko jak
w zegarku; [grywa] jak z nut (KorTeDa);

3. badane potaczenia moga wystepowac jako wariantywna posta¢ formy stownikowe;j
porownania lub jej innowacja o uogélnionym znaczeniu, ktdrg mozna odnies¢
do roznych obiektéw z poszczegodlnych klas, np. rosnie jak na drozdzach; wpadtem

Jjak mucha w pajeczyne (KorTeDa).

Za dopuszczalng uznano obecno$¢ eliptycznych konstrukcji niegradacyjnych, ktore
tradycyjnie majg status formut, a zatem utrwalonych, integralnych i1 zleksykalizowanych
konstrukcji wyrazowych (Jespersen, 1924, s. 18-24), np. jak Boga kocham (KorTeDa)
1 przystow poréwnawczych (Wysoczanski, 2006, s. 30), np. Wleziesz miedzy wrony, krakaj jak
i ony (KorTeDa).

W pierwszym etapie gromadzenia materiatu, tj. przed upublicznieniem KorTeDa (lata
2022-2024) poréwnania recznie ekscerpowano z narzedzia Inforex!, podczas prac nad tekstowa
anotacja korpusu w latach 2021-2023. Podczas znakowania kategorii w wyselekcjonowanych

przez autorki KorTeDa tekstach zbierano material jezykowy przygotowywany na potrzeby

! Inforex jest sieciowym systemem shuzgcym znakowaniu korpuséw tekstowych (Marcificzuk i in., 2017).
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badan prowadzonych w ramach niniejszej rozprawy. Wedtug stanu danych narzedzia Inforex
na dzien 29.01.2024 roku w testowej wersji korpusu anotowano 3377 przyktadow realizacji
zwigzkow frazeologicznych i przystow?, z czego w ok. 260 wypowiedziach odnaleziono 153
tekstowe egzemplifikacje uzycia poréwnan zleksykalizowanych. W drugim etapie ekscerpcji
materiatu, po upublicznieniu KorTeDa (w czerwcu 2025 roku), przeprowadzono weryfikacje
zgromadzonego materiatu oraz badania wstepne’, na podstawie ktorych zdecydowano sie
zawezi¢ probe materiatowa do pordwnan zleksykalizowanych, wystepujacych w tekstowych
manifestacjach aktéw mowy poswiadczonych przez co najmniej dwie wypowiedzi. Tym
samym analizg objeto 150 wypowiedzi, w ktérych zidentyfikowano 111 tekstowych realizacji

78 poréwnan zleksykalizowanych®.

4.2. Dawne zrodla leksykograficzne rejestrujgce pordOwnania

zleksykalizowane

W celu uniknigcia wlaczenia do analizy konstrukcji, ktore mogly nie wulec
zleksykalizowaniu w czasie, z ktérego pochodzi material jezykowy, wyekscerpowane
polaczenia wyrazowe zestawiono z zasobami wybranych dawnych stownikow ogolnych
(SFMA; SWil) i specjalistycznych leksykonow (SFJP; NKPP) jezyka polskiego. W zestawieniu
tym $wiadomie pomini¢to Stownik porownan M. Banki (2004b), ktoérego kartoteka bazuje
na ISJP, SIPSzym, SFJP, NKPP oraz Korpusie Jezyka Polskiego PWN, a zatem z jednej strony
powiela zasoby z uwzglednionych przez autorke rozprawy opracowan, a z drugiej — rejestruje
material nowszy w poréwnaniu z badanym. Decyzja ta jest motywowana minimalizacjg ryzyka
uzyskania znieksztalconych lub btednych wynikéw badan, wynikajacych z nakladania
wspotczesne] kompetencji jezykowej na wiedze historyczng (zob. Janowska i Pastuchowa,
1995, s. 19)°.

Wybdr leksykonow poddanych ekscerpcji nie jest przypadkowy. Opracowujac hasta
w SFJP, S. Skorupka uwzglednit ,,wszystkie [wowczas — A.R.] wigksze stowniki ogolne jezyka
polskiego (od Knapiusza po Doroszewskiego)” (Skorupka, 1967, s. 6) a takze Stowniczek
frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych Antoniego Krasnowolskiego (1899) i wybrane stowniki

2 Rzeczywista liczba dialogdw i monologdw (reprezentowana przez upubliczniony korpus KorTeDa), do ktorych
wpleciono frazeologizmy i przystowia moze réznic si¢ od podane;.

3 Wyniki badafh wygloszono m.in. na konferencji Wroctawskie Kolokwium Filologiczne. Jezyk — literatura —
kultura w dniach 25-26.10.2024 roku (referat: Wiykajgc nos w mowe naszych przodkow. Pragmatyczny wymiar
frazeologizmow w dawnych dialogach konstruowanych).

4 Zidentyfikowanych na podstawie SFJP. Szerzej na ten temat w dalszej czesci rozdziatu.

5 Problem ten oméwiono w rozdziale 5.
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specjalistyczne. Baz¢ materiatowg SFJP tworzy ok. 2000 zrédet pochodzacych z SJPDor oraz
materiatdw wiasnych redaktora, ktore przyblizaja plaszczyzng frazeologiczng polszczyzny
od polowy XVIII wieku. Granice czasowe zrodet stanowigcych podstawe SFJP pokrywaja si¢
zatem z cezurami KorTeDa. Z kolei kartoteka NKPP sktada si¢ z materiatéw zebranych przez
Samuela Adalberga w jego Ksiedze przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
(1889—-1894), ktoére dopetniono paremiami pochodzacymi z wybranych dziet literackich, prac
etnograficznych wydanych po 1894 r. oraz tekstami rekopi$miennymi. Opracowanie
uwzglednia zatem jednostki, ktore w momencie konstruowania dialogow zawartych
w KorTeDa miaty juz status zleksykalizowanych (zob. m.in. poswiadczenia z tekstow
staropolskich, tj. od XV wieku, zob. Swirko, 1978, s. 17). W tym miejscu warto wspomnie¢
o ptaszczyznie materiatowej Ksiegi przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
(Adalberg, 1889—-1894). Referujac stan badan, autor wspomina m.in. 0 szesnastowiecznym
zbiorze przystow Salomona Rysinskiego (1618), trzecim tomie Thesaursus polono-latino-
graecus Grzegorza Kanpiusza, zawierajacym Adagia Polonica® (Knapiusz 1632), oraz Nowym
dykcjonarzu Michala A. Trotza (1764). Uwzglednienie tych zrodet przez S. Adalberga pozwala
nie wigcza¢ ich dodatkowo do analizy stownikowej, jako poswiadczen polszczyzny XVII-
1 XVIII-wiecznej. Zwrdcono natomiast uwage na nieobecne w Ksiedze przystow opracowanie
G. Knapiusza, tj. Idiotismi Polonici, zawierajace idiomy ,rozsiane w réznych miejscach
po Skarbcu polsko-tacinskim przewielebnego ojca Grzegorza Knapiusza” (Knapiusz, 1766,
s. (I), thum. za: Lenartowicz-Zagrodna, 2020, s. 139). Pomimo deklaracji, ze zbior ten jest
wyimkiem z Thesaurusa, znaleziono w nim nieuwzglednione w Skarbcu poréwnanie jakbym
na Niemieckim kazaniu siedzial (pisownia oryginalna, zob. Knapiusz, 1766, s. 57), ktore jest
czgs$cig materiatu badawczego niniejszej rozprawy.

SWil jest pierwszym polskim zZrodtem leksykograficznym, odnotowujacym termin
frazeologia (Piela, 2018a, s. 140). W artykule hastowym wskazano, zZe to nie tylko ‘budowa
okresow, zdan, szykowanie wyrazow’ lecz rowniez ‘sposob gladkiego wystawiania si¢ przy
ubostwie my$li’’. Czas wydania stownika (1861 rok), poprzedzajacy o okoto 40 lat pierwszy

(sensu stricto) polski stownik frazeologiczny (zob. Krasnowolski, 1899) moze $wiadczy¢ nie

¢ Tomasz Nastulczyk wskazuje, ze Adagia Polonica s3 zbiorem zywych w czasach G. Kanpiusza cytatow, ktore
moga zosta¢ wykorzystane jako zrodlo do badan nad slownikiem przystéw funkcjonujacych w kulturze
staropolskiej (Nastulczyk, 2011, s. 164).

7 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze to state potaczenia wyrazowe rejestrowaty wezesniejsze leksykony, m.in. Samuela
B. Lindego, M. A. Trotza, G. Knapiusza czy Jana Maczynskiego (zob. Piela, 2018a, s. 142; Walczak, 1997, s. 158—
—-159).
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tylko o potrzebie publikacji stownikow polszczyzny?®, ale rowniez o wzro$cie zainteresowania
zasobem frazeo- i paremiologicznym tego jezyka w drugiej potowie XIX wieku. Podstawg
materiatowa leksykonu staly si¢ istniejagce stowniki (m.in. Lindego i1 Mrongowiusza,
zob. Walczak, 1991, s. 74) oraz leksyka (takze potoczna) wyekscerpowana z literatury
pierwszej polowy XIX wieku 1 uzupelniona wyrazami wystepujacymi w zZywej mowie

(Walczak, 1991, s. 61, 74). Z tego powodu B. Walczak uznat, ze SWil jest:

bardzo warto$ciowym zréodtem do dziejow polszczyzny potocznej. Pozwala $ledzi¢ historie
poszczegdlnych wyrazow 1 zwigzkoéw frazeologicznych, a ponadto daje dobre wyobrazenie o zasobie,
strukturze, wlasciwosciach, tendencjach stowotworczych itd. polszczyzny potocznej pierwszej polowy
XIX wieku. Dzigki szerokiemu uwzglednieniu regionalizméw i kolokwializméw Stownik wilenski daje

bardzo dobry obraz zywego jezyka swojej epoki (Walczak, 1991, s. 168).

Na wybor tego stownika do analizy poréwnawczej wplynela takze opinia cytowanego
lingwisty, ktory nazwat SWil ,,wysoce wiarygodnym™ a zebrang w nim leksyke ,,w wysokim
stopniu autentyczn[g]” (Walczak, 1991, s. 89). Zawarty w slowniku material bazuje przede
wszystkim na zrédtach pisanych, jest uporzadkowany dzigki zastosowanemu systemowi przez
kwalifikatorow i zawiera mniej pomini¢¢ w poréwnaniu ze stownikiem S.B. Lindego
(zob. Stawinski, 1873; Walczak, 1991, s. 77-87).

Trzecie wydanie SFMA, uwzglednione w niniejszym badaniu, jest z kolei leksykonem,
ktory nie tylko bazuje na Stownmiczku frazeologicznym A. Krasnowolskiego (wydanym
dwukrotnie, w latach 1899 1 1907), ale wzbogaca go o doswiadczenie leksykograficzne 1 dane
jezykowe zebrane przez Henryka Gallego’. Tym samym zawartoé¢ SFMA obejmuje
frazeologizmy zgromadzone zardwno przez A. Krasnowolskiego, jak i te, ktére wydrukowano
w M. Arcta stowniku ilustrowanym jezyka polskiego (Arct, 1925). Pierwsza z przywolanych

pozycji, jak wskazuje jej autor:

nie ro$ci sobie pretensji do objecia catosci frazeologii polskiej, a moze rowniez zawie$é tych, ktorzy w niej
szuka¢ beda objasnienia wyrazu lub zwrotu niezrozumialego. Zadanie jej jest $cisle okreslone w tytule: ma
by¢ poradnikiem dla piszacych, czyli ma nasuwaé piszacemu odpowiedni wyraz, ktérego nie zna, albo

chwilowo nie umie sobie przypomnie¢ lub zastosowac. Podaj¢ wigc przede wszystkim stare i utarte

8 Bogdan Walczak (1991: 15) wskazuje, ze przyczyna tego stanu byt zbyt maty naktad stownika S. B. Lindego
(1807-1814), jego wielko$¢ oraz zbytnia erudycyjnos¢, ktore nastreczaty trudnosci w korzystaniu z dzieta przez
niewyspecjalizowanego uzytkownika jezyka.

9 Szczegbtowy charakterystyke SFMA oraz M. Arcta stownika ilustrowanego jezvka polskiego opracowata
Gabriela Dziamska-Lenart (2020), podkreslajac takze niedoceniang dotychczas rolg H. Gallego w redakcji obu
stownikow.
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polaczenia rzeczownika z odpowiednim czasownikiem i przymiotnikiem (...). Wazng cze$¢ frazeologii, jej
okras¢ i ozywienie, stanowig przenosnie przystowiowe, ktére w formie zwiczlego obrazu wyrazaja jakas
mys$l oderwana. (...) [P]rzenosni przystowiowych zamiescitem sporg liczbg, a gdzie umiatem, wskazatem
na ich zrodlo. (...) [J]ezyk polski, jak kazdy inny, posiada swoje wiasne, idiomatyczne, czyli wlasciwe
polonizmy (...). Nie mogtem naturalnie zaniedbac¢ tej czgéci frazeologii polskiej; staratem si¢ nawet czerpac
wprost ze zrodta mowy ludowej, o ile jej przenosnie nie s zbyt trywialne lub nieprzyzwoite (Krasnowolski,

1899, s. 3-5).

Mozna zatem zauwazy¢, ze w przedmowie do swojego leksykonu A. Krasnowolski
deklaruje rejestrowaé przede wszystkim mocno zakorzenione w polszczyznie potaczenia
wyrazowe, dzieki czemu jego stownik mozna traktowac jako zestawienie polaczen, ktére nie
tylko ulegly leksykalizacji na dlugo przed wydaniem opracowania, ale takze byly
w powszechnym uzytku. Warto roéwniez doda¢, ze Autor celowo rezygnuje z zapisu polaczen
wyrazowych, ktore woéwczas byly wzglednie nowe lub charakterystyczne dla regionalnej
odmiany jezyka (Krasnowolski, 1899, s. 5) przy jednoczesnej $wiadomosci, ze ,,niektore
z takich wyrazen ustalg swdj byt w jezyku, wejda nawet do literatury” (Krasnowolski, 1899,
s. 6). W momencie pisania przedmowy uznaje je jednak za element mowy potocznej, ktora
domaga sie osobnego opracowania'’.

W  Przedmowie do wydania trzeciego M. Arcta Slownika frazeologicznego (Arct
11n., 1928, s. VII) wydawca wskazuje, ze opracowanie to ,,w stosunku do poprzednich jest
Znacznie rozszerzone i uzupetnione”, co stato si¢ mozliwe dzigki zaczerpnigciu materiatu
z M. Arcta Stownika ilustrowanego jezyka polskiego (Arct, 1925): ,,przyczem [sic! — A.R.]
zwracaliSmy gléwng uwage na zwroty 1 wyrazenia przyslowiowe: one to bowiem nadaja
jezykowi naszemu sitg, jedrnos¢ i swojskosé, ktorych brak daje si¢ coraz bardziej odczuwac
w szarej, bezbarwnej, zepsute] mowie codziennej” (Arct i in., 1928, s. VII). Mozna zatem
zauwazyC, ze trzecie wydanie SFMA jest bodaj najbogatszym woéwczas zbiorem polskiej
frazeologii.

W doborze materialu ekscerpowanego z KorTeDa przyjeto stanowisko rygorystyczne
w ocenie stopnia sfrazeologizowania poszczegolnych porownan. Tym samym z analizy
wytaczono liczne pordwnania, ktorych znaczenie (wynikajace z kontekstu) rozni si¢ od tego,
jakie mogtoby wynikaé z ksztattu stowotwodrczego konstrukcji, ale nie zostaty poswiadczone

w ogdblnych 1 specjalistycznych stownikach rejestrujagcych éwczesng polszczyzne, np. stodko

10 Sygnalizowana przez autora publikacja ukazata si¢ jako dwutomowe wydanie Przenosni mowy potocznej
(Krasnowolski, 1905-1906). Praca ta ma nachylenie etymologiczne. Liczba porownan zleksykalizowanych
zebranych w opracowaniu jest niewielka, co zawazylo na decyzji o nieuwzglednieniu publikacji w niniejszej
analizie.
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pieszczq z sobg gdyby dwa czubate golgbki; zyjq jak swieci; szczery jak Mazur''; krgzysz
na okoto mnie, jak kot koto gorgcej miski; wskoczytem, z przeproszyniem, jak kominiarz
na paragraf drugi'?; modlg sie do niej jak zydzi do miesigca w petni; mie Mosiek skusit kieby
Jewe wqz; jestem teraz, jak masto majowe; razny kieby kon zydoski (KorTeDa).

Wykres 1 przedstawia procentowg reprezentacje poswiadczen analizowanych porownan
zleksykalizowanych w wybranych opracowaniach leksykograficznych (na tle wszystkich

leksykonow):

Wykres 1. Poswiadczenia tekstowych realizacji porownan zleksykalizowanych w wybranych

leksykonach

SWil SFMA @ NKPP

® sFIP

SWwil
17” 0

SFJP
32.4%

SFMA
21.6%

NKPP
29%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

' Nawigzujgce do pochodzenia etnicznego pordéwnanie pojawia sie w dramacie Panna mezatka Jozefa
Korzeniowskiego, ktorego akcja rozgrywa si¢ w XIX-wiecznym Wilnie. Badania Jurija Sileckiego (2008) oraz
Iriny Lappo (2005) wskazuja, ze okre§leniem Mazur poshugiwali si¢ Biatorusini i Ukraincy o niskim statusie
spolecznym, méwigc o polskich kolonistach chlopskiego pochodzenia. Zar6wno przed, jak i w momencie wydania
dramatu, w Wilnie jako jezyki nieurzedowe (lokalne) funkcjonowaty m.in. biatoruski, ukrainski i litewski (za: Rys,
2022, s. 88—89). Przeprowadzona kwerenda wykazata jednak, ze uzycie wskazanego poréwnania jest jednostkowe.
12 Jan Michalik zauwazyt, ze taka postaé poréwnania jest jedng z istotniejszych zmian w zakresie leksyki w
kolejnych wydaniach dramatu Karykatury Jana Augusta Kisielewskiego. Badacz wskazuje, ze w pierwodruku
utworu poréwnanie pojawiato si¢ w postaci: wskoczy¢ jak kumisarz na paragraf drugi (Michalik, 1977, s. 260),
gdzie zwigzek migdzy cztonem poréwnywanym a poréwnujacym jest duzo wyrazniejszy niz w wariancie z
wydania scenicznego (wskoczy¢ jak kominiarz na paragraf drugi).
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Najwigcej poswiadczen tekstowych realizacji porownan zleksykalizowanych, ktore
poddano szczegdtowej analizie, zaobserwowano w SFJP — 78, nastepnie: NKPP (70), SFMA
(52) 1 SWil (41). W zwiagzku z tym posta¢ stownikowa notowang w tym opracowaniu przyjmuje
si¢ za wiodaca w kolejnych rozdziatach rozprawy. W przypadku zastosowania postaci
stownikowej z innego zrédta, np. NKPP, jednoznacznie to wskazano, stosujgc system odsytaczy

tekstowych. Zebrane konstrukcje jezykowe przedstawiono w tabeli 1.

4.3. Prezentacja porownan zleksykalizowanych uwzglednionych

w analizie

Material zostal uporzadkowany alfabetycznie — pod uwage brano wyekscerpowang
z korpusu tekstowa realizacje pordéwnania. Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukcje
wariantywne (zob. rozstrzygniecia terminologiczne w rozdziale 3.), np. jak wot — pracujgc jak
chiop — pracuje jak wot — zapracowany jestem jak wot (KorTeDa), swiadomie zlokalizowano
w sasiedztwie, bez wzgledu na rozpoczynajaca dany zwigzek litere alfabetu. Do kazdej
realizacji przypisano zidentyfikowane w oméwionych stownikach jednostki frazeologiczne
oraz wskazano liczb¢ poswiadczen tekstowych w KorTeDa.

Przedstawione dane s3 podstawa analizy socjopragmatycznej , ktorej zalozenia 1 wyniki
zaprezentowano w kolejnych fragmentach rozprawy. Czgs¢ t¢ otwiera rozdzial 5 zawierajacy
teoretyczne 1 metodologiczne podstawy pragmalingwistycznych badah pordwnan
zleksykalizowanych, przeprowadzonych z wykorzystaniem aktdéwy mowy zaczerpnigtych
z klasyfikacji A. Wierzbickiej (1987) 1 funkcji jezykowych opartych na autorskiej interpretacji
propozycji D. Bibera (1995).
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10
11
12

13

14

15
16
17

Tabela 1: Porownania zleksykalizowane w KorTeDa i w wybranych dawnych leksykonach polszczyzny

SFJP

rosng¢ jak na drozdzach
by¢, warowac jak pies
milczec jak grob
bialy jak snieg
chiopiec jak lalka
chiopiec (pigkny), dziewczyna (pigkna) jak
malowanie

stac, siedziec itp. jak malowany

czerwony jak burak, jak piwonia, jak rak, jak upior,
Jjak wisnia

by¢ glodnym jak pies, jak wilk

cos jest (prosba, perswazja, napomnienie) jak groch
o Sciang, daw. na Sciang, jakby groch o sciang rzucal

_-__ o b S AR

(s)topnie¢ jak wosk
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18

19

20

21
22

23

24

25

26

27

28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38

39

Jjak zegar, jak w zegarze, zegarku

(idzie) jak z platka itp.

idzie jak po masle

Jja na to, jak na lato

Jjak amen w pacierzu

cichy, tagodny, potulny jak baranek

Jjak babcig¢ kocham

Jak Boga kocham

jak Bozie kocham

jak cie, ciocie, mame kocham

Jjak Boga kocham

Jak cie, ciocie, mame kocham
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40
41
42
43

44

45

46

47

48
49

50

51
52
53

54

55
56

57

58
59
60

61

chodzi¢ za kim, nie odstepowac kogo, postepowac za
kim jak cien

patrze¢ jak sroka w gnat

czué sig jak groch przy drodze

siedzie¢ (rzadziej czu¢ sig, byc) jak na niemieckim,
tureckim kazaniu

mowi¢, opowiadac, powiedzieé¢, wyznac co jak na
spowiedzi

Jjak oparzony

staé, stangc, sterczec jak stup

Jak ulat
Jjak ulany

pracowac jak kon, jak wol, jak mrowka, jak si¢
patrzy, zart. jak dziki osiot

obchodzic¢ sie¢ z kim albo z czym jak z jajkiem

mowié, gadacd, ktamacd itp. jak z nut
biegac, latacé jak za rarogiem

znac kogo jak stary, zly szelgg
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62
63

64

65

66

67

68

69

70
71
72

73
74

75

76

77

78
79

Jjasne jak na dtoni, jak stonce, posp. jak drut

siedzie¢, stac¢ kotkiem a. jak kolek

milcze¢ jak zaklety, jak zamurowany

Nie taki diabel straszny, jak go malujq

nudny jak flaki z olejem
patrzec, wpatrywac sie¢ w kogo jak w obrazek

patrze¢, wpatrywac sie¢ w kogo jak w tecze
spic sig, byc¢ pijanym jak bela
plesé itp. jak na mekach

by¢, pozostaé, sta¢ sig itp. jak glaz
wyrastac, mnozyc sie, rosngc, powstawac itp. jak
grzyby po deszczu
plakac jak baba

przebierac w kim, w czym jak w gruszkach, jak w
ulegatkach

rozpuscic kogo (co), rozpuscic sie jak dziadowski
bicz

zwijacé sie, zwingc sig jak (mucha) w ukropie

by¢ siwym jak golgbek
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80

81

82
83
84

85

87

88

89

90

91

92
93

94

95

96
97

spac jak zabity

spasé, spadac z nieba, jak gdyby z nieba
spocic¢ sig jak (ruda) mysz

stary jak grzyb, jak mumia egipska, jak Swiat
lezec, siedziec, stac, sprawowac sig, umilkngc,
zachowywac sie jak trusia

staé¢, stangc¢ jak oniemialy, ostupiaty, jak piorunem
razony, jak posqg, jak przykuty, jak skamieniaty, jak
stup (soli), jak wkopany, jak wrosniety w ziemig, jak
whkuty, jak wryty, jak zaklety, jak zywy (przed oczami,
w mysli)
by¢ jak na szpilkach
strzec kogo, czego jak dziecka, jak oka w glowie, jak

skarbu, jak swigtosci, jak zZrenicy oka, jak Zrenicy w
oku

znikng¢, ulotnic¢ sig, przepasé jak kamfora

twardy jak skata
upasc jak diugi
bronié¢ sie, walczy¢ jak lew

wdac sie w kogo jak dwie krople wody

Kiedy wleziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak i
one

spas¢, whiec, wpasé jak bomba
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08 wpasé, rzucac sig, przebiegad, nadciggac, leciec,
rwac, spasc jak burza

100 wpasé jak wilk w jame

101

wyglgdac jak straszydlo | wyglgdac jak strach na

2 wroble

103 wygladac jak smier¢ angielska

_ zdrow jak kon, jak ryba, jak rydz, jak rzepa, rub. jak

byk

104
105

106

107 zimny jak glaz, jak grobowy glaz, jak lod, jak
108 marmur, jak stal

109

110 zy¢ jak pustelnik

111
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Rozdziat 5
Porownania zleksykalizowane w dawnych
wypowiedziach konstruowanych — ujecie

pragmalingwistyczne

5.1. Akty mowy w pragmalingwistycznej analizie zleksykalizowanych

poroOwnan

Jak zasygnalizowano w poprzednim rozdziale, w ramach analizy na poziomie
pragmalingwistycznym zgromadzony materiat zostanie zbadany poprzez identyfikacje aktow
mowy manifestujagcych si¢ w wypowiedziach, do ktorych wpleciono poréwnania
zleksykalizowane. Zalozono, ze w kazdej wypowiedzi, niezaleznie od jej dtugosci, mozna
zidentyfikowac jezykowy zamiar mowigcego. Intencjonalno$¢ wypowiedzi urzeczywistnia si¢
z kolei w wyborze nie tylko okreslonego gatunku (Bachtin, 1986, s. 372), ale i aktu mowy.
O braku przypadkowosci tych decyzji $wiadcza czynniki pozajezykowe, m.in. kontekst
sytuacyjny 1 ,personalny sktad jego uczestnikéw” (Bachtin, 1986, s. 373). Kwesti¢
intencjonalno$ci wypowiedzi w tekstach literackich szeroko poruszano w pracach
poswieconych pragmatyce literackiej. Kluczowa role odgrywa w nich wiasnie kontekst, ktory
jest ksztaltowany przez wypowiedz, uczestnikow aktu komunikacji 1 relacje miedzy nimi,
jak réwniez zwiazek zachodzacy miedzy sama wypowiedzig a uczestnikami aktu (Biber, 1995,
s. 29; van Dijk, 1976, s. 29). Badane jednostki zostaly pozyskane z dialogéw konstruowanych,
ktore zawsze umieszczone sg w okreslonym kontekscie. W zwigzku z tym w kazde uzycie takiej
konstrukcji jest wpisana okreslona intencja nadawcy, czas 1 miejsce tego zdarzenia, relacja,
w jakiej pozostaja nadawca 1 odbiorca tre§ci oraz wartosci ktore reprezentuja — wszystkie
te elementy sktadajg si¢ na kontekst. Jest on zdarzeniem ztozonym: najpierw nadawca realizuje
wypowiedz, odczytywang przez odbiorce. Aby komunikat moégt zosta¢ zrealizowany,
a nastgpnie fortunnie zinterpretowany, nalezy uwzgledni¢ czas, miejsce 1 sytuacje, w jakiej
znalezli si¢ interlokutorzy, tj. W tych konkretnych: miejscu (1), czasie (2), swiecie (3) mowig
ci X. Ta sama wypowiedz moze by¢ jednak realizowana w roéznych aktach mowy, o czym
decyduje, po pierwsze, relacja, w jakiej pozostaja rozmdéwcy (identyfikowana np. na podstawie
ich statusu spotecznego), po drugie, intencja (zob. Ohmann, 1971, s. 11; van Dijk, 1976, s. 29,
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1977a, s. 347-360). Przez intencj¢ komunikacyjng mozna rozumie¢ che¢ zmiany stanu, w jakim

jest odbiorca komunikatu'. Majac na uwadze, ze badacze pragmatyki literackiej dzielg tekst na
mikro- i makroakty mowy, przedmiotem badan moga by¢ zaré6wno pojedyncze wypowiedzi
konstruowane, jak i caty utwoér (van Dijk, 1976). Stan ten pozostaje nieoboj¢tny wobec celow
przyjetych w niniejszej rozprawie, w zwigzku z czym §wiadomie zrezygnowano z identyfikacji
aktow mowy w tekstach jako calosciach (np. powies¢ jako rada) na rzecz analizy
poszczegblnych dialogéw i monologdw.

Na ptaszczyznie relacji, w jakiej pozostajg rozmdwcey, nie bez znaczenia pozostaje
roOwniez potencjalny poziom swiadomosci jezykowej uczestnikow dialogow. Proba ogolnego
omoOwienia poziomu $wiadomosci czy tez sprawnosci jezykowej, jaka mogliby reprezentowac
uczestnicy badanych dialogéw wymaga zakre$lenia granic rozumienia terminéw takich jak:
swiadomos¢ 1 kompetencja jezykowa vs swiadomosé 1 kompetencja lingwistyczna, intuicja
1 poczucie jezykowe oraz sprawnos¢ jezykowa 1 komunikacyjna.

Zagadnienie $wiadomos$ci jezykowej cieszy si¢ zainteresowaniem badawczym
co najmniej od lat 80. minionego stulecia, gdy Danuta Bartol-Jasinska (1986) osadzita definicj¢
zjawiska w konteks$cie spotecznym (Rodek, 2020, s. 21). Przegladu stanowisk badawczych
podjeli si¢ m.in. Krzysztof Mackowiak (2011) i Ewa Rodek (2020), zauwazajac, ze juz
na poziomie stownikéw jezykowych i encyklopedycznych pojawiajg si¢ znaczne rozbieznosci
w sposobie rozumienia tego samego pojecia’.

Obierajac perspektywe historycznojezykowa, K. Mackowiak zaproponowatl najszersza

1 najdoktadniejsza (Rodek, 2020, s. 33) definicje §wiadomosci jezykowe;j. Jest to:

(...) zdolno$¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadow 1 pogladow o charakterze
lingwistycznym, za pomocg ktorych regulujemy proces komunikacji werbalnej. Owe tresci —
przechowywane w umystach jednostek lub zbiorowej pamigci — odnoszg si¢ do proceséOw akwizycji
i standaryzacji jezyka, sfery dziatan pragmatyczno-stylistycznych, do spraw zwigzanych z waloryzacjg
aksjologiczng mowy czy z jej losami oraz spotecznym charakterem. Komponentami $wiadomosci
jezykowej sa: wiedza §cisle gramatyczna; przekonania na temat regut zachowan komunikacyjnych; inne
sady odnoszace si¢ do mowy jako emanacji zycia zbiorowego oraz tworu kultury (opinie o genezie

i dziejach danego jezyka, jego walorach, specyficznych cechach) (Mackowiak, 2011, s. 44).

'Szerzej na temat tworzenia intencji w: Pragmatics and Poetics (van Dijk, 1976). Zob. takze: Text and Context.
Explorations in the semantics and pragmatics of discourse (van Dijk, 1977b).

2 Przyktadowo, dla autoréw Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego (Polanski, 1999) §wiadomosé jezykowa jest
kompetencjg (,,zdolno§¢ formutowania sadow o wyrazeniach jezykowych...” (Polanski, 1999, s. 590)).
Redaktorzy haset Sfownika terminologii jezykoznawczej (Gotab 1 in., 1968) uwazaja ja za proces, ktory pozwala
rozpozna¢ zakodowane w pod$wiadomosci normy spotecznoj¢zykowe. Szerzej na ten temat — zob. Rodek, 2020,
s. 20-26.
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W mysl K. Mackowiaka omawiane zjawisko jest wiec przede wszystkim swiadomym —
zatem umiejetnym i refleksyjnym — poslugiwaniem si¢ jezykiem. Takie podejscie umozliwia
bazowa analizg procesoOw komunikacyjnych oraz ich opis z perspektywy systemowej,
historycznej, kulturowej czy spotecznej, a jednoczesnie wymaga co najmniej podstawowego
przygotowania lingwistycznego. Efektem jest praktyczny wymiar (kompetencja) poprawnego
postugiwania si¢ jezykiem, zwlaszcza w wymiarze kreatywno$ci, gramatycznosci
i akceptabilno$ci® (Grabias, 2001, s. 34). W tym rozumieniu §wiadomos$¢ i kompetencje
jezykowa mozna uznaé za zjawiska rownorzedne. Innego zdania jest Marian Bugajski, dla
ktorego swiadomos¢ jezykowa to przede wszystkim intuicyjna znajomos¢ regul warunkujacych
poprawne uzycie jezyka, ,takie uzywanie jezyka, z ktérego osoba postugujaca si¢ nim zdaje
sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania” (Bugajski, 2007, s. 47—
—48).

Zaproponowane przez K. Mackowiaka 1 przyjete w niniejszej rozprawie rozumienie
swiadomos$ci jezykowej zawiera si¢ czeSciowo w definicji $wiadomosci lingwistycznej

M. Bugajskiego:

Przez §wiadomo$¢ lingwistyczna proponuje natomiast rozumie¢ znajomos$¢ zasad budowy i rozwoju jezyka
oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim. Chodzi tu zaréwno o znajomo$¢ systemu, normy, jak i normy
skodyfikowanej. Swiadomoscig lingwistyczna beda si¢ wigc charakteryzowaé przede wszystkim zawodowi

jezykoznawcy i wszyscy ci, ktorzy maja lingwistyczne przygotowanie (Bugajski, 2007, s. 48).

W odniesieniu do przyjetego rozumienia kompetencji jezykowej, nalezy uznac,
ze $wiadomos¢ lingwistyczna dodatkowo zaklada co najmniej poglebiong znajomos¢ praw
regulujgcych istnienie, rozw0j czy uzycie jezyka. Koncentruje si¢ zatem na postrzeganiu go
z perspektywy teorii jezykoznawczych, czym umozliwia zlozong analiz¢ i1 opis na réznych
poziomach jezykowej ztozonosci oraz w ré6znorodnych kontekstach.

Praktyczny wymiar umiejetnosci jezykowych manifestuje si¢ w pojeciach sprawnosci
jezykowej 1 komunikacyjnej (komunikatywnej), ktore w literaturze przedmiotu stosowane sg
wymiennie (m.in. Buttler, 1969; Cienkowski, 1977; Grabias, 2001)*. Obszar ten zainteresowat
jezykoznawcow pod koniec lat 60. XX w., gdy Anna i Piotr Wierzbiccy zwrocili uwage na
umiejetnos¢ nie tyle poprawnego, co sprawnego tworzenia wypowiedzi (Wierzbicka

1 Wierzbicki, 1968). Maksymalistyczne ujecie omawianego zjawiska zaproponowal wowczas

3 Por. zalozenia gramatyki generatywnej (Chomsky, 1972).
4 Jadwiga Puzynina (1973) odniosla sprawno$¢ jezykowa do poziomu wiedzy lingwistycznej, zwlaszcza
gramatyczne;j.
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Walery Pisarek, dla ktorego sprawne porozumiewanie si¢ zaktada ,,ze bledne 1 niepoprawne
w tekscie jest wszystko to i tylko to, co jest nieskuteczne” (Pisarek, 1970, s. 129). Sprawno$¢
komunikacyjng mozna zatem ocenia¢ poprzez tekst, a nie uzytkownika. Z takiego zatozenia
wyszli rowniez Danuta Buttler (1969) 1 Andrzej Markowski (2012), wskazujac na trafnos¢
doboru srodkéw jezykowych do sytuacji komunikacyjnej. Tworca sprawny jezykowo potrafi je
dopasowa¢ w taki sposob, by tekst wywotat projektowang reakcje odbiorcy. Ujecie
to sprecyzowal Stanistaw Grabias, uwypuklajac, ze na ogdlne pojecie sprawnosci
komunikacyjnej sktadajg si¢ sprawnos$¢: systemowa (poprawno$¢ gramatyczna), spoteczna
(wiedza o spoleczenstwie), sytuacyjna (adekwatno$¢ wypowiedzi do sytuacji) i pragmatyczna
(osigganie wyznaczonego przez nadawce celu) (Grabias, 2001, s. 316-323).

Sprawno$¢ komunikacyjna umozliwia zatem oceng, w jakim stopniu analizowany tekst
jest zgodny z regulami systemowymi j¢zyka, czy zostal dostosowany do sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ interlokutorzy, a takze — na ile przekaz umozliwia wywolanie u odbiorcy
zamierzonego celu. W odroznieniu od §wiadomosci, rozumianej jako pewien zakres wiedzy
jezykowej, sprawnos¢ komunikacyjna rozmowcow jest mozliwa do zidentyfikowania w tekscie
zapisanym, ktoéry w tym przypadku imituje Zzywa mowe potoczna.

Cze$¢ jezykoznawcow (zob. m.in. Janowska i1 Pastuchowa, 1995; Polanski, 1999;
Sniatkowski, 2011; Zagérski, 1999) rozgraniczylo pojecia swiadomosci, sprawnosci oraz
intuicji 1 poczucia jezyvkowego. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego przez intuicje

Jjezykowg rozumiana jest:

Znajomo$¢ jez[yka] charakteryzujgca kazdego sposrdd jego uzytkownikow i pozwalajagca mu wydawaé
opini¢ o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢ (...), sensowno$é (...) synonimiczno$é,

parafrazowalno$¢ (Polanski, 1999, s. 263).

W cytowanej definicji nie wskazano konieczno$ci znajomos$ci regut jezykowych,
co dodatkowo podkresla powszechny 1 egalitarny charakter poj¢cia. Obejmuje ono tym samym
nieuswiadamiane procesy myslowe, w nastgpstwie ktorych (potencjalnie) moze uksztattowaé
si¢ Swiadomos$¢ jezykowa (zob. Baudouin de Courtenay, 1974, s. 286; Jakobson, 1989, s. 177).
Z kolei A. Janowska 1 M. Pastuch, rozwazajac zasadno$¢ uzywania terminu kompetencja
jezykowa w odniesieniu do analizy tekstow historycznych, postulowaty wprowadzenie

okreslenia poczucie jezykowe. Lingwistki traktuja je:

(...) jako pewien wycinek wiedzy o jezyku dawnym, na ktory sktada si¢ nasza swiadomos$¢ wspodlczesne;j

I3

polszczyzny oraz wiedza nabyta w trakcie badan i lektury tekstow historycznych. (...) [S]wiadomosé

93



wspotczesnej polszczyzny, a wigc zdolno$¢ formutowania sadow o wyrazeniach jezykowych, bylaby
przydatna tylko wtedy, gdyby dotyczyta gtdéwnego zrgbu jezyka, czyli struktur podstawowych i w zasadzie

niezmiennych historycznie (Janowska i Pastuchowa, 1995, s. 14).

Tak przedstawione rozumienie terminu odsyta do osoby interpretatora, badacza tekstow
dawnych, ktory posiadajac §wiadomos¢ nie tylko jezykowa, ale i lingwistyczng, staje przed
wyjatkowo trudnym zadaniem. Zobowigzany jest, po pierwsze, do obrania adekwatnej do
badanego materiatu jezykowego perspektywy, ktora wynika, nawigzuje lub polemizuje
z dotychczasowymi teoriami jezykoznawczymi Nastepnie wymaga si¢ od niego
przeprowadzenia precyzyjnej, poglebionej 1 poprawnej analizy danych, ktora znajdzie
uzasadnienie zaréwno we wspotczesne] mysli jezykoznawczej, jak rowniez — w szerokim
kontekscie historycznym. Wychodzac od blednych przestanek Iub niewlasciwie
sformulowanych zalozen, naraza si¢ na uzyskanie niedoktadnych, nieuzasadnionych czy
znieksztalconych wynikéw. Z drugiej strony wystepuje ryzyko naktadania si¢ wspotczesnej
swiadomosci jezykowej na wiedze historyczng (Janowska i Pastuchowa, 1995, s. 19).

W konteks$cie podjetych rozwazan nalezy nakresli¢ perspektywe §wiadomosci jezykowe;j
autora dzieta. Zagadnienie to podj¢ta m.in. M. Siuciak (2024b), wskazujac, ze w dobie
sredniopolskiej, a wiec, jak wskazuje lingwistka, ,,warunkach szczego6lnej dwujezycznosci”
(Siuciak, 2024b, s. 98) z uwagi na rol¢ laciny w zyciu publicznym, istotnym problemem stata
si¢ ochrona polszczyzny przed nadmiernym wptywem zapozyczen obcojezycznych. Inicjowane
w XVII w. dziatania na rzecz puryzmu jezykowego, zostaty zinstytucjonalizowane w latach
40. kolejnego stulecia. W dyskusje nad $wiadomoscia jezykowa piszacych zaangazowani byli
takze literaci, m.in. Franciszek Bohomolec, ktorego tworczos¢ jest reprezentowana w KorTeDa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zapoczatkowana w oswieceniu dbatos¢ o jezyk ojczysty byla
wyrazem ,,subiektywnych wyobrazen autora o przesztosci, ktorg wyraznie idealizuje” (Siuciak,
2024b, s. 100). E. Rodek (2024, s. 105) wskazuje, ze druga potowa XIX w. byla z kolei czasem
»preskryptywizmu stygmatyzacyjnego”, na co wplyneta popularyzacja poradnikéw
jezykowych 1 stownikow btedow. Wsrdd normatywistow polszczyzny z przetomu XIX 1 XX
stulecia badaczka wymienia m.in. Jozefa Blizifiskiego®, podkre$lajac, Ze reprezentowal on
grupe dziataczy podejmujacych sie popularyzacji wiedzy o jezyku nie z wyksztalcenia,
ale z potrzeby dbalosci o jego forme. Poprawne i sprawne postugiwanie si¢ polszczyzng byto
woweczas, jak wskazuje jezykoznawczyni, wyznacznikiem statusu spotecznego (Rodek, 2024,

s. 108). Owczesni lingwisci mieli jednoczesnie §wiadomos$¢ przenikania si¢ r6znych odmian

5 Tworczo$é autora jest reprezentowana w KorTeDa.
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polszczyzny, takze dialektalnej, a zarazem zwracali uwage na problem popetniania btedow
jezykowych przez osoby uznane za literackie autorytety (Rodek, 2024, s. 114, 120). Jak

sygnalizuje E. Rodek, ocena stopnia XIX-wiecznej $wiadomosci jezykowej nie jest zasadna:

W ocenianiu 6wczesnego poziomu s$wiadomosci normatywnojezykowej (wysoki/niski) nie widze
specjalnego sensu, ale nie mam watpliwosci, ze §wiadomo$¢ normatywnojezykowa tego okresu byta

wlasciwa dla okolicznosci, jakie wowczas wystepowaly (Rodek, 2024, s. 122).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia badaczy na temat réznych aspektdw rozumienia
swiadomosci 1 kompetencji jezykowej, swiadomosci 1 kompetencji lingwistycznej, intuicji
1 poczucia jezykowego oraz sprawnosci jezykowej 1 komunikacyjnej, zdecydowano si¢ nie
rekonstruowac intuicji i §wiadomosci jezykowej osob moéwigcych w badanych dialogach oraz
nie podejmowac proby oceny ich sprawnosci jezykowej, a takze autoréw poszczegolnych dziet.
Decyzja ta wynika m.in. ze $wiadomej refleksji nad koniecznos$cig polegania na poczuciu
jezykowym badacza, o ktorym wspominajg A. Janowska i M. Pastuch.

W celu umotywowania wyboru obranej koncepcji badawczej §wiadomie zrezygnowano
z charakterystyki przelomu w angloamerykanskiej tradycji badan nad jezykowym dziataniem,
zapoczatkowanym przez J.L. Austina (1993a, 1993b), ktéry zostal oméwiony m.in. w pracach
Johna Searle’a (1979, 1987) i Barry’ego Smitha (2003). Nalezy jednak podkresli¢, podniesiong
przez Herbarta P. Grice’a (1980), role znaczen implikowanych, a zatem takich, ktére nie
wynikaja z analizy tekstu na poziomie semantycznym. Postrzegajac akt mowy jako akt
wspolpracy, nalezy przyjac, ze gwarantem jego fortunno$ci jest obustronne przestrzeganie
zasady kooperacji: ,,Wnos swdj wktad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium
wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udziat” (Grice, 1980, s. 96).
W ramach przywotanej reguty H.P. Grice (1980: 97-99) wyr6znil maksymy ilosci, jakosci,
stosunku 1 sposobu, ktorych sprawna realizacja zapewnia efektywng wymiang¢ informacji.
W ich mysl kazdy rozmowca ma prawo oczekiwac, ze jego dyskutant okaze wystarczajace,
tj. nie mniejsze 1 nie wigksze niz jest to wymagane (ilo$¢), a zarazem rzetelne (jakosc¢)
zaangazowanie w dyskusje. Tak rozumiany wkiad partnera powinien by¢ jednoczesnie
adekwatny do potrzeb stawianych na aktualnym etapie wspoétdziatania (stosunek) 1 zrozumiaty
dla kazdej ze stron (sposob). Poprawna realizacja powyzszych maksym nie wyklucza
mozliwo$ci pojawienia si¢ tre§ci wyrazanych posrednio, ktore badacz nazywa implikaturami

konwersacyjnymi:
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[O] kims, kto mowiac (lub zachowujac si¢ tak, jakby mowil), ze p implikuje, ze g, mozna twierdzic,
ze implikuje g konwersacyjnie, o ile: (...) przestrzega maksym konwersacyjnych, a co najmniej zasady
kooperacji; (...) jest $wiadomy (czy tez mysli), ze ¢, jest niezbgdne po to, by jego powiedzenie (lub
zachowywanie si¢ tak, jakby powiedzial), ze p, bylo niesprzeczne z poprzednim zatozeniem; (...) mowiacy
wie (i oczekuje, ze stuchacz wie, iz mowigcy wie), ze sluchacz jest w stanie uswiadomic sobie, cho¢by

intuicyjnie, ze przypuszczenie, o ktorym mowa (...) jest niezbedne (Grice, 1980, s. 103).

Jego ustalenia sg kluczowe w niniejszej analizie: umozliwiaja identyfikacj¢ kontekstu,
ktoérego kazdorazowa modyfikacja wymaga reinterpretacji rozpoznanego aktu mowienia. Jacob
L. Mey (2006, 2011) i Etsuko Oishi (2011) zauwazyli, ze zasadnicza niedoskonatoscia
dotychczasowych teoretycznych uje¢ aktéw mowy byto ich rozpatrywanie poza kontekstem.
Jak podkreslit J. L. Mey, jesli ,,nie ma tekstu bez kontekstu” (Mey, 2011, s. 178), zaden akt
moéwienia nie moze istnie¢ per se, wyltacznie jako twor instytucjonalny. Lingwista podkresla
tym samym role¢ czynnikdw pragmatycznych, ktore wptywaja na znaczenie przekazywanej
tresci. Co wigcej, takie czynniki nie tylko determinuja poprawne (tj. zgodne z projekcja
nadawcy) rozumienie komunikatu, ale przede wszystkim warunkuja mozliwos$¢ zaistnienia
okreslonego aktu jezykowego w danej sytuacji. Do podobnych wnioskéw doszta E. Oishi,
zalecajac ,,umiejscawianie” aktow mowy pomigdzy illokucyjnym aspektem wypowiedzi
a elementami kontekstu, ktére decyduja o fortunno$ci komunikacji (Oishi, 2011, s. 200). Oboje
badaczy postuluje, by kontekstu nie ogranicza¢ do czynnikow czysto jezykowych,
ale kazdorazowo rozwaza¢ wplyw zmiennych socjolingwistycznych i relacji, w jakiej pozostaja
interlokutorzy (zob. Mey, 2006, s. 5, 7) oraz rol¢ wyznaczniké6w kulturowych czy gatunkowych
(zob. Oishi, 2011, s. 200-201). Sednem badan pragmalingwistycznych nie powinno by¢ zatem
odtworzenie mowy wylacznie w kategoriach intencjonalno$ci wypowiedzi, ale przyjecie
szersze] perspektywy, obejmujace] wptyw czynnikéw pozajezykowych.

Zatozenia te uwzglednia niniejsza analiza. Jej celem jest, po pierwsze, rozpoznanie
(kon)tekstowych realizacji statych polaczen wyrazowych, ktoére ujawniaja si¢ w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej i s3 determinowane intencja moéwigcego. Po drugie, analiza
pragmalingwistyczna, identyfikujaca tekstowe otoczenie uzywanej konstrukcji poréwnawczej,
jest wzbogacona o zbadanie wplywu zmiennych socjolingwistycznych przypisanych
interlokutorom. W praktykach komunikacyjnych ujawnia si¢ hierarchiczny badz réwno$ciowy
status rozméwcow (ze wzgledu na ple¢, wiek lub status spoteczny), ktory moze determinowac
kontekst wypowiedzi. Aspekt ten uwzgledniono w czesci analitycznej 1 interpretacji wynikow.

Uzupelhienie badan  pragmalingwistycznych o  identyfikacje aktu mowy,

manifestowanego przez wypowiedZz zawierajacg dane pordwnanie, przeprowadzono
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z wykorzystaniem jednostek zebranych przez A. Wierzbicka (1983, 1987). Powody wyboru
takiego podej$cia sa zlozone i1 zostaly szczegdtowo scharakteryzowane w dalszej czesci
rozdzialu. W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢ wybdr wysunigtej przez badaczke koncepcji
pragmalingwistycznej, zwlaszcza w obszarze rozstrzygnig¢ terminologicznych. W swoich
pracach lingwistka postugiwata sie, cho¢ nie zawsze, terminem genry mowy®. Nawiazata tym
samym do Bachtinowskiej koncepcji gatunkow mowy (Bachtin, 1986), czyli wzglednie
trwatych form wypowiedzi ,,rozumian(ych) jako pewien zespo6t nieformalnych regul, ktére
normujg zachowania jezykowe cztowieka” (Wojciechowski, 2011, s. 28). O ile jednak
w studiach Michaita Bachtina gatunek postrzegany jest strukturalnie — jako w miar¢ stabilna
jednostka, ktérag mozna umiesci¢ w zamknigtej klasyfikacji — A. Wierzbicka (1983) zwrdcita
uwage na jego ,,aktywnos$¢” (dzialanie), jaka zostala utrwalona w usystematyzowanej formie.
Poza intencja komunikacyjna, ktora jest ,,zasadnicza cechg definicyjng kazdego genru mowy”
(Wierzbicka, 1983, za: Bartminski i in., 2004, s. 106), do wyrdznienia poszczegdlnych
jednostek nalezy jeszcze zidentyfikowaé ,konstytuujace je zalozenia, emocje postawy itd.”
(Wierzbicka, 1983, za: Bartminski i in., 2004, s. 106).

W polskojezycznych pracach (w tym przektadach) A. Wierzbickiej pojawia si¢ zar6wno
termin genre, jak 1 gatunek oraz akt mowy, przy czym nie w charakterze synonimow.
Rozréznienie to ma swoje zrodta w Bachtinowskim podziale gatunkéw mowy na proste
(prymarne) i ztozone (wtdrne). Drugie z nich, poprzez absorbcje¢ genrow prostych, odnosza si¢
do wytworow ,,wzglednie wysoko rozwinigtego 1 zorganizowanego porozumiewania si¢
w obrebie kultury (gléwnie w formie pisanej), sztuki 1 nauki, w sferze spotecznopolitycznej
itp.” (Bachtin, 1986, s. 350). W tym rozumieniu przywolany termin sluzy okreSleniu
sygnalizowanych wyzej wzglednie stabilnych form wypowiedzi, ktoére nie muszg ograniczaé
si¢ do krotkiej, zdaniowej dtugosci. O zakorzenieniu tego samego pojecia w lingwistyce
angloamerykanskiej wspomina Anna Duszak (1998), wskazujac m.in. na prace Della Hymesa
(1974) czy Johna Swalesa (1990). T. A. van Dijk rozgranicza z kolei akty mowy na proste
1 ztozone, co uzasadnia wspotwystepowaniem w obrebie jednej wypowiedzi co najmniej dwdch

aktow, z ktorych jeden pehni funkcje pomocniczego’. Zjawisko to nazwa sekwencjg aktow.

® W tlumaczeniach prac badaczki termin genre zastepowany bywa rzeczownikiem gatunek (por. Wierzbicka,
1999a). Podobny zabieg zastosowano w polskich przekladach prac Michaita Bachtina, zastepujac ros. ocanp —
gatunkiem. Bartosz Wojciechowski (2011, s. 29) wskazuje, ze wprowadzajac termin genre, A. Wierzbicka ,,(wraca)
tu do francuskiego oryginatu i nieco zapomnianego w polszczyznie zapozyczenia”. Prace lingwistki pokazuja
jednak, ze nazwy genre i gatunek nie sa stosowane wymiennie.

7W oryginale: an auxiliary act (van Dijk, 1977a, s. 356).
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Na tej podstawie mozna sformutowaé wniosek, ze genry sg szerszymi od aktéw mowy
skodyfikowanymi formami dziatania, wyodr¢gbnionymi z uniwersum jezyka danej kultury.
Opieraja si¢ na elementarnych sktadnikach illokucyjnych, ktére odzwierciedlaja umystowe
akty osoby moéwigcej, a zatem jej zatozenia 1 motywy dziatania. Kazdy genre posiada
wbudowang intencje komunikacyjna (,,chce zebys to powiedzial®” — dla pytania, ,,chce Zeby$
to zrobit” — dla rozkazu, ,,chce zebys si¢ $mial” — dla kawatu, za: Wierzbicka, 1983, s. 135),
ktoéra staje si¢ podstawa wyodrebnienia celu illokucyjnego. Stanowi on ,.trzon” genru, ktory
konstytuuja takze postawy, emocje (Wierzbicka, 1983, s. 126127, 134—135) czy dyskretne
struktury gtebokie, mogace manifestowac si¢ w roznicach intonacyjnych (Wierzbicka, 1973,
s. 219). Zaréwno w polskim, jak i angloamerykanskim j¢zykoznawstwie omawiany termin
obejmuje nie tylko zwroty grzecznos$ciowe i pytania, ale rowniez podania, rozmowy, kldtnie
czy kroniki lub traktaty (Wierzbicka, 1983, s. 126), a zatem wypowiedzi okreslane w rodzime;j
lingwistyce jako gatunki mowy (zob. m.in. Skwarczynska 2004; Witosz 2005; Wojtak 2019).
W polskich opracowaniach jezykoznawczych termin genre mowy nie jest powszechnie
spotykany, dlatego w tej rozprawie pojawia si¢ wylacznie w kontek$cie omawiania koncepcji
A. Wierzbickiej. W pozostatych czgéciach pracy stosuje si¢ terminy (czasownikowy) akt mowy
/ mowienia, czasownik mowienia czy czynnos¢ mowy | mowienia jako propozycje rodzimych
ekwiwalentow wyrazenia speech act verbs, pojawiajacego si¢ w anglojezycznych pracach
z zakresu pragmatyki jezyka (zob. m.in. Mey, 1998; Wierzbicka, 1987). W polskich tekstach
termin ten zastgpowany jest przez okreslenia takie, jak: czasowniki nazywajgce akty mowy
(Lawecka, 2019; Wotoszyn, 2017), nazwy czynnosci (Danielewiczowa, 2017), akty mowy
w formutach czasownikowych (Falana-Jafra, 2023). Dotychczasowe nazwy nie oddaja w petni
tresci zawartej w oryginalnym terminie (nazwy czynnosci, czasowniki nazywajgce akty mowy)
lub sg zbyt rozbudowane (zwlaszcza: akty mowy w formutach czasownikowych).

Przyjmujac postulowana przez M. Bachtina tez¢ o dialogiczno$ci mowienia,
A. Wierzbicka nieprzypadkowo zaktada analize aktow i1 gatunkow mowy z perspektywy
mowigcego. Po pierwsze, w przypadku czasownikowych aktow mowy pierwszoosobowa
eksplikacja jest ,,semantycznie prostsza niz wszystkie inne formy, oraz ze wyrazenia, takie jak
on ostrzegl, on prosit itd., sa semantycznie pochodne od odpowiadajacych im wyrazen
w pierwszej osobie (lub ich parafraz)” (Wierzbicka, 1999a, s. 239). Po drugie, proponowany
schemat opisu umozliwia przezwyciezenie paradoksu okreslanego jako ,,problem «innych

umystow»” (Wierzbicka, 1999a, s. 240). Akty 1 genry sg zréznicowane pod wzgledem

8 Zapis zgodny z zatozeniami naturalnego metajezyka semantycznego (zob. Wierzbicka, 2006).
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nastawienia (m.in. intencji) osoby moéwigcej do wyrazanej tresci, a ostateczny stosunek
nadawcy do komunikatu nie musi by¢ czytelny i znany odbiorcy. W zwigzku z tym trafniejsze

okazuje si¢ wyjas$nianie ich w schemacie pierwszoosobowym. Wéowczas:

(...) modelujemy postawy komunikowane przez wyrazenia pierwszoosobowe (takie jak ostrzegam cig)
lub tez przypisywane moéwiacym, shusznie czy nie, w trzecioosobowych relacjach (takich jak on ostrzegf).
To, czy zalozenia i intencje wyrazane w naszych formulach sg faktycznie zywione przez osoby, ktore

wykonuja odpowiednie akty mowy, jest z semantycznego widzenia nieistotne (Wierzbicka 1999a, s. 241).

Analiza aktow mowy umozliwia rozpoznanie intencji, ktore nadawcy wypowiedzi chcg
przedstawi¢ swojemu odbiorcy. Tym samym celem prowadzonych badan nie jest
rozpoznawanie nastawienia mowigcego do tresci innej niz komunikowana. Wykraczatoby to
bowiem poza Bachtinowski obszar dialogiczno$ci (do ktérego zachowania dazy
A. Wierzbicka), przenoszac przedmiot zainteresowan z aktualnych intencji nadawcy na intencje
wirtualne’.

Po trzecie, tak jak kultury rdznig si¢ charakterystycznymi dla siebie repertuarami aktow
1 genrow mowy, tak nie w kazdym jezyku wystepuje mowa zalezna, ktérej wprowadzenie
wiazatoby sie z proba eksplikacji czasownikowych aktow mowy w trzeciej osobie. Zagadnienie
zréznicowania kulturowego jest jednym z konstytutywnych elementéw w wysunietej przez
A. Wierzbicka koncepcji genrdow mowy 1 wigze si¢ z opracowanym przez nig naturalnym
metajezykiem semantycznym (NMS) — ,,wolny(m) od wplywdéw jednej kultury i jednego
jezyka” (Wierzbicka, 1999a, s. 228). Potrzeba jego wprowadzenia wynikneta m.in. z dwoch
sposobow opisu aktow mowy — z zewnatrz lub wewnatrz (zob. Wierzbicka, 1999a, s. 229).
Proba opisu jednego jezyka przez pryzmat pojg¢ charakterystycznych dla innego
(. ,,z zewnatrz”) jest obarczona etnocentryzmem, z kolei ograniczenie si¢ do pojec
charakterystycznych dla badanego jezyka moze skutkowa¢ uczynieniem tekstu zrozumiatym
wylacznie dla cztonkdéw danej wspdlnoty kulturowej. Co wigcej, jezykoznawczyni zwrocita
uwage na stownikowe bledy w definiowaniu, m.in. btedne kota posrednie (eksplikacja

czasownika upraszac jako prosic uprzejmie o cos) czy idem per idem (definiowanie czasownika

° Przez intencje aktualng nalezy rozumie¢ zesp6t zamiardw i czynnosci, ktore mozliwe sg do odczytania z tekstu,
w tym wypowiedzi osoby mowiacej. Intencja wirtualna jest z kolei projektowanym przez mowigcego zamiarem,
jaki przy$wieca jego dziataniom, ale pozostaje ukryty dla odbiorcy. Jej identyfikacja jest mozliwa poprzez analizg
m.in. tekstu pobocznego lub calo$¢ utworu dramatycznego.
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prosi¢ jako zwrocié sie z proshg'®). Tym samym sprzeciwia sie wyjasnianiu znaczenia
czasownikowego aktu mowy poprzez analogiczng jednostke!!.

Powstala luke badawcza wypetnia propozycja NMS. Gléwnym zatozeniem koncepcji jest
przeswiadczenie o istnieniu ,hipotetycznego jadra” (Wierzbicka, 2006, s. 39), wspdlnego
wszystkim jezykom naturalnym. Powstaly na jego bazie NMS bylby w stanie ,,opisa¢ znaczenia
wyrazane w kazdym jezyku niejako od $rodka, uzywajac zdan sformutowanych w (...) jezyku
ojczystym” (Wierzbicka, 2006, s. 40). Za trafno$cig hipotezy przemawiaja wieloletnie badania
prowadzone na j¢zykach reprezentujacych rozne grupy jezykowe, m.in. chinskim, samoanskim,
aranta, francuskim (zob. Goddard i Wierzbicka, 2002; Wierzbicka, 2006, s. 30-31), ktore
wykazaty leksykalne uniwersalia.

W zatozeniu lingwistki istniejg (proste) stowa niedefiniowalne — elementarne jednostki
semantyczne — ktére powinny stuzy¢ eksplikacji leksemoéw semantycznie zlozonych. Bazuja
one na wspomnianych uniwersaliach leksykalnych, tj. stowach wyrazajacych pojecia wspdlne
(wrodzone'?) wiekszosci jezykow naturalnych, np. ‘ja’, ‘ty’, ‘dobry’, ‘zly’, ‘zdarzaé sie’
(Wierzbicka, 2006, s. 31). Aby elementarne jednostki semantyczne mogly wyrazi¢ okre§lony
sens, muszg zosta¢ zestawione ze sobg za pomocg okreslonych regut sktadniowych. Wzorce te
powinny by¢ ponadjezykowe i ponadkulturowe oraz intuicyjne — tak, by mozliwe stato si¢
przetozenie prostego zdania z jednego jezyka na drugi przy zachowaniu tego samego schematu
sktadniowego (zob. Wierzbicka, 2006, s. 36-37), np. ang. [ want to do this powinno zostac
przetozone na pol. chce to zrobic 1ros. s xouy smo coenams (za: Wierzbicka, 2006, s. 37).

W opinii jezykoznawcdw przedstawiona koncepcja postrzegana jest jako oryginalna

(zob. Gajda, 1993, s. 249; Wojtak, 2019, s. 43), poniewaz profiluje kazdy akt (szerzej: genre):

(...) poprzez ciag prostych zdan, wyrazajacych zalozenia, intencje i inne akty umystowe mowiace;j,
definiujace dany typ wypowiedzi. Elementarnos¢ lub quasi-elementarno$¢ jednostek semantycznych
stosowanych w modelu i ich powtarzalno$¢ (w réznych uktadach) zapewnia tatwe pordéwnywanie réoznych

genrdw i unaocznia wigzgce je relacje strukturalne (Wierzbicka, 1983, s. 129).

Taki schemat eksplikacji jest bodaj najprzystepniejszym sposobem na wyizolowanie
1 zakre$lenie granic badanych form wypowiedzi a przy tym — na ich intuicyjne wyjasnienie,

zrozumiate dla uzytkownikoéw wszystkich jezykdéw naturalnych.

10 Wszystkie przyktady sa przytoczone za A. Wierzbickg (1999a, s. 238).

' Wyijatek stanowi czasownik say, ktory badaczka uwaza za niedefiniowalny (Wierzbicka 1999a, s. 238).

12 Pojecia wrodzone sg, wedlug A. Wierzbickiej, niezalezne kulturowo, a zatem pojawiajg sie¢ we wszystkich
jezykach. Tym samym polemizuje z koncepcja N. Chomsky’ego, ktory wsérdod poje¢ wrodzonych sytuowat
m.in. ‘gaznik’, ‘stét’, ‘zamordowac’ (zob. Wierzbicka, 2006, s. 35).
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Obserwacja aktow mowy w perspektywie historycznej nastrgcza jednak pewnych
trudno$ci, zwlaszcza w zakresie proby uchwycenia ich linearnego rozwoju (zob. Jucker
i Taavitsainen, 2000). Przyczyniaja si¢ do tego nie tylko ograniczenia materiatowe, z jakimi
musi mierzy¢ si¢ historyk jezyka — konieczno$¢ opierania si¢ na wtasnym poczuciu jezykowym
(zob. Janowska 1 Pastuchowa, 1995) skutkuje odnoszeniem wspodiczesne] wiedzy
lingwistycznej ,,do zrédet odwzorowujacych komunikacje ustng w odlegtej juz bardzo
perspektywie” (Siuciak, 2000, s. 357) wiekow minionych.

Bazujac na wczesniejszych historycznojezykowych studiach pragmatycznych, Thomas
Kohnen (2007, s. 139-140, 2009: 21) wyroznit trzy obszary, z ktorymi styka si¢ badacz przy

korpusowej analizie aktéw mowy:

1. atypowe realizacje;

2. fragmentaryczny obraz przykltadow odzwierciedlajacych zastosowanie aktu
w badanym odcinku czasowym (ograniczenia tekstowe korpuséw) oraz

3. ryzyko pomieszania kontekstow urzeczywistnienia tych samych aktéw mowy,
wynikajace z ksztattu korpuséw, ktére kolekcjonuja teksty z roznych rejestréw jezyka
(np. protokoty zeznan sadowych i dialogi konstruowane zaczerpnigte z literatury

pigknej).

Wychwycone przez lingwiste trudnosci musza zosta¢ uwzglednione w badaniu dawnych
tekstow, by zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia realizacji aktow, ktore odbiegaja od wzorca,
wskutek czego moglyby zosta¢ blednie zinterpretowane. Szansg przezwycigzenia tego
ograniczenia jest identyfikacja wypowiedzi w korpusach pilotazowych i jednorodzajowych.
Ich wielko$¢ pozwala na petng lekture zamieszczonych w nich tekstow, na podstawie ktorej
badacz bedzie w stanie zidentyfikowac¢ typowe i1 atypowe realizacje poszczegolnych aktow.
Zatozenia te speinia KorTeDa, z ktorego pozyskano material jezykowy. Nie oznacza to jednak,
ze zgromadzone wypowiedzi nie sg przyktadami atypowych realizacji aktow. A.H. Jucker
i I. Taavitsainen wskazuja, ze wariancje w obrgbie tych samych czynnosci méwienia zachodza
zardbwno na diachronicznej, jak 1 synchronicznej plaszczyznie ,,przestrzeni pragmatycznej”
(pragmatic space) konstytuowanej przez czynniki historyczne, geograficzne i kulturowe
(Jucker 1 Taavitsainen, 2000, zob. takze: Bertuccelli Papi, 2000).

W celach badawczych postuzono si¢ zestawieniem czasownikowych aktow mowy
wyroznionych 1 opisanych przez A. Wierzbicka w pracy English speech act verbs. A semantic

dictionary (1987) oraz jednostka reminiscencje zaczerpnigta z artykutu Genry mowy (1983).
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W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do uwagi, ktérg J. Searle poczynit w strong taksonomii
J.L. Austina, bedacej de facto klasyfikacja czasownikow illokucyjnych nazywajacych nie samag
czynno$¢ mowy, ale sposob jej wykonania. Aby unikna¢ znieksztalcenia wynikow wskutek
nieuwzglednienia wyartykulowanego przez J. Searle’a uproszczenia, w analizie materiatu
odrozniono nazw¢ czynnos$ci mowy (aktu mowy) od nazwy czasownika, ktéry wskazuje
na form¢ ekspres;ji tekstu: identyfikacja badanej wypowiedzi jako, przyktadowo, manifestacji
rozkazywania, nie wymaga obecnosci czasownika rozkazywa¢ w formie osobowej.
Zauwzglednieniem tych rozréznien w analizie przemawiajg obserwacje J.L. Meya (1993,
s. 133—-134). Lingwista wskazat, ze ta sama czynno$¢ moze by¢ realizowana za pomocg réznych
czasownikéw mowienia. Z drugiej strony obecnos$¢ czasownika, ktory jednoczesnie nazywa
akt, nie musi by¢ jego realizacja w danej wypowiedzi. Jako przyktad J.L. Mey podaje
wypowiedzenie zdania ,,Obiecal przyj$¢” (He promised to come, za: Mey, 1993, s. 134). Osoba
moéwigca w zaden sposob nie wypelnia obietnicy, ktéra odnosi si¢ do podmiotu wypowiedzi,
pomimo wplecenia czasownika obieca¢ (zob. Mey, 1993, s. 134).

Przyjete w rozprawie rozstrzygnigcie jest powigzane z wyborem slownika
A. Wierzbickiej (1987) jako podstawowego opracowania w analizie pragmalingwistycznej.
Skomponowana przez lingwistke lista oferuje prawdopodobnie najpetniejszy zbior
czasownikéw moéwienia wystepujacych w jezyku angielskim. Mimo ze celem badaczki byta
prezentacja czasownikow najczesciej wystepujacych w kulturze angloamerykanskiej, wiaczyta
ona do swojej pracy takze jednostki typowe dla jezykoéw panstw tzw. bloku wschodniego,
np. Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Przyktadowo, zdecydowata si¢ uwzgledni¢
dwa znaczenia czasownika donosi¢ (denounce:), z ktorych jedno odpowiada czynnosci

praktykowanej w krajach zza zelaznej kurtyny:

Denounce; jest do$¢ marginalnym czasownikiem w jezyku angielskim. Uzywany jest zwlaszcza
w thumaczeniach prac rosyjskich i niemieckich [NRD — A. R.] lub w ksiazkach historycznych, ktore dotycza
na przykltad ery stalinowskiej w Zwiazku Sowieckim. W ksigzce takiej jak ta, ktorej celem jest przede
wszystkim przedstawienie najczestszych czasownikow mowienia, denounce; mozna by latwo pomingé.
Wiaczytam go jednak ze wzgledu na cel poréwnawczy: zajmuje interesujace miejsce w polu

semantycznym, do ktérego naleza rodwniez inform on i report; oraz rzuca nieco $wiatta na znaczenie

denounce, ktore jest bardzo powszechnym i bardzo waznym angielskim czasownikiem méwienia'>.

13 ,Denounce; is a fairly marginal verb in English. It is used mostly in translations of Russian and German [NRD
— A. R.] works, or in history books dealing, for example, with the Stalinist era in Soviet Union. In a book like
the present one, which aims above all at portraying the most common English speech act verbs, denounce; could
easily be dispensed with. I have included it, nonetheless, for the purposes of comparison, since it occupies
an interesting place in the semantic field to which inform on and report, also belong, and since it throws some
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Mozna przy tym zauwazy¢, ze zamieszczane pod definicjami komentarze A. Wierzbickiej
kierowane s3 do odbiorcy nalezacego do kregu kultury angloamerykanskiej. W tym miejscu
warto dodaé, ze w tradycji tej ktadziony jest ,,szczeg6lny nacisk na prawa i samostanowienie
kazdej jednostki, ktora brzydzi si¢ wtracaniem czyje$ sprawy (...), jest tolerancyjna wobec
indywidualnych osobliwos$ci 1 uprzedzen, ma poszanowanie dla czyjej$ prywatnosci, aprobuje
kompromisy i odrzuca wszelkiego rodzaju dogmatyzm” (Wierzbicka, 1999b, s. 197). Powoduje
to zatem konieczno$¢ nie tylko jezykowego przektadu wyrdznionych czasownikéw mowienia,
ale przede wszystkim interpretacji nazewnictwa i umiej¢tnego przystosowania go do realiow
polszczyzny lat 1772—1939. Jest to zadanie o tyle trudne, ze ,,kazda kultura posiada swoj wlasny
zasob charakterystycznych dla niej aktow i gatunkéw mowy” (Wierzbicka, 1999b, s. 228). Nie
oznacza to jednak konieczno$¢ rezygnacji z, po pierwsze, wykorzystania omawianego
opracowania w niniejszych badaniach oraz, po drugie, rezygnacji z interkulturowych analiz
aktow (czy szerzej: genrow) mowienia. Realizacje tych celow umozliwiaja definicje
poszczegblnych jednostek konstruowane przy pomocy NMS. Podjete tu czynnosci badawcze
pokazuja, ze wspomniany proces moze wigzaé si¢ rdwniez z powinno$cig reinterpretacji
wyroznionych przez A. Wierzbicka aktow. Dotyczy to zwlaszcza rdznic w zakresie stosowania
rozkaznika, ktéry w polszczyZznie uzywany jest na znacznie szerszg skale niz w jezyku
angielskim. O ile w pierwszym przypadku ,,stuzy do wyrazania wskazanej przez dane zdanie
sytuacji” (Laskowski, 1999, s. 180), zatem wykorzystywany jest w realizacji dyrektywow
takich, jak: nakazy, zakazy, ale tez prosby, rady i Zyczenia (zob. Kuc, 2016, s. 8), o tyle
uzytkownicy jezyka angielskiego raczej ,,przejawiajg sktonno$¢ do unikania rozkaznikow badz
do taczenia ich z formami pytajnymi i/lub warunkowymi” (Wierzbicka, 1999b, s. 197).

Po zapoznaniu si¢ z wysuni¢tym przez lingwistke zestawieniem czasownikow mowienia,
w pierwsze] kolejnosci przejrzano wyekscerpowany z KorTeDa materiat jezykowy.
Rozpoznano wypowiedzi, ktore moglyby by¢ przyktadami realizacji aktow proponowanych
przez A. Wierzbicka. Nastgpnie dazono do wyizolowania z zestawu badaczki takiego
czasownika, ktory najlepiej oddawatby obecne w korpusie realizacje. Nalezato zwroci¢ uwage
na hierarchiczng struktur¢ czasownikow mowienia, ktorg lingwistka zaproponowala
w angielskim opracowaniu (1987). Uktad, ktory przyjeta A. Wierzbicka przypomina
zaproponowang przez M. Wojtak kolekcje gatunkow z zastrzezeniem, ze w pracy

A. Wierzbickiej (1987) dotyczy on aktow mowienia. Wprowadzone przez M. Wojtak pojecie

light on the meaning of denounce;, which is a very common and very important English speech act verb”
(Wierzbicka, 1987, s. 161).
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okresla otwarty uktad gatunkow izofunkcyjnych, ktore przy petnej autonomii komponentow
i stylu zachowuja okre§lony scenariusz komunikacyjny — sg komplementarne (zob. Wojtak,
2019, s. 126-127, 276). Wsérod przyktadowych realizacji kolekeji gatunkowej badaczka
wyréznita m.in. kolekcje zyciorysu, biogramu czy wywiadu. W opracowaniu z 1987 r.
A. Wierzbicka zebrala w 37 grupach 225 czasownikow w 271 znaczeniach'¥, m.in. PERMIT
(pozwalac); BLAME (potepiac¢) czy TELL: (opowiadac), ograniczajac liczbe wyrazow,
za pomocg ktorych eksplikuje znaczenie kolejnych aktéw do 1501,

Porownanie tego zestawienia do kolekcji gatunkow M. Wojtak jest uzasadnione i wynika

z porzadku przyjetego w stowniku (1987), por.

TELL,
report
narrate
relate
recount
describe
explain

lecture (Wierzbicka, 1987, s. 35).

Kazdy z wyrdznionych czasownikéw realizuje czynno$¢ opowiadania, dlatego
przypisano je do nadrzednej kategorii TELL;. Wymienione jednostki odpowiadaja jednak
innym sytuacjom komunikacyjnym, w zwigzku z czym zasadnos$¢ ich zaistnienia warunkuje
kontekst. Przyktadowo, narrate podobnie jak relate i recount stuzy do (o)powiedzenia sytuacji,
ktore mialy miejsce w przesztosci. Od pozostalych czasownikdéw rozni si¢ jednak m.in. tym,
ze na pierwszy plan wysuwana jest perspektywa czasowa. Uzywajac narrate, mowiacy
obejmuje wickszg liczbe zdarzen i przedstawia je w porzadku chronologicznym (linearnym)'®.
Podstawowym celem relate jest z kolei przekazanie wiedzy o okreslonym wydarzeniu
w zwigzly sposob, tak by odbiorca ,,moglt sobie je wyobrazi¢”!”. Korelacja recount z narrate
zaktada zachowanie chronologicznego porzadku zdarzen. Tym, czym recount 1 relate 1dzni si¢

od narrate, jest z kolei koncentracja na detalach, sposobie rozwoju zdarzen.

14 W omawianym stowniku pojawia sie rzeczownik [sic!]: zakfad [betyoun], ktory badaczka traktuje jako ,,produkt”
zaktadania [bet;] 1 zakladania (si¢) [bet;]. Jak wskazuje, wyrdznia rzeczownik, by uchwyci¢ koncepcje zaktadu
jako wypadkowej sekwencji dwdch osobnych aktow moéwienia (zob. Wierzbicka, 1987, s. 258-259).

15 Wigkszo$¢ definicji ogranicza si¢ jednak do 50-60 podstawowych stéw (zob. Wierzbicka, 1987, s. 32).

16 Znaczenie i kontekst uzycia czasownika zostaly szerzej omowione przez A. Wierzbicka (1987, s. 292-293).

17 (...) I want to cause you (...) to be able to imagine it happen” (Wierzbicka, 1987, s. 292).
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Analiza korpusowych realizacji aktow mowy wigzata si¢ z konieczno$cig zwrdcenia
uwagi na ich réznorodne, a czasem ,,nieprzewidywalne” (Kohnen, 2009, s. 21) manifestacje.
Aleksander Kiklewicz zasygnalizowat takze nieostro$¢ granicy miedzy aktami
inwencjonalnymi (,,powstajg w celu zaspokojenia potrzeb podmiotu, stanowig element jego
inicjatywy” (Kiklewicz, 2009, s. 89)) a konwencjonalnymi (gdy podmiot podporzadkowuje si¢
normom kulturowo-spotecznym), ktore w rownym stopniu mogg ujawnia¢ si¢ w codzienne;j
komunikacji. Ten sam akt mowienia moze by¢ realizowany na rdzne sposoby, ujawniajac
elementy o r6znym stopniu nacechowania inicjatywa méwiacego (zob. Kiklewicz, 2009, s. 90).

Kwestia wymagajaca wyjasnienia ze strony autorki rozprawy pozostaje ttumaczenie
wyréoznionych przez A. Wierzbicka (1987) czasownikow mowy na jezyk polski. Trudnosci
nastrecza bowiem znalezienie odpowiednika leksykalnego, ktérego posta¢ jezykowa,
znaczenie, nacechowanie stylistyczne i konotacje bytyby adekwatne do angielskiego wzorca.
Aspekt ten $cisle wigze si¢ z réznicami nie tylko na ptaszczyznie kulturowej, ale rowniez
czasowej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ tworczej interpretacji niektorych nazw aktow
mowienia, ale zachowania oryginalnych definicji, ktére wylacznie zastgpiono polskimi
odpowiednikami elementarnych jednostek semantycznych!®. Zwazywszy na zakorzeniong
w polskim jezykoznawstwie tradycj¢ wyrdzniania aktéw w formie rzeczownikowej (por. genry
mowy opisane przez A. Wierzbicka w artykule z 1983 r.), w tlumaczeniach $wiadomie
zaproponowano gerundia utworzone od czasownikow, tam, gdzie to mozliwe, w formie
niedokonanej, np. odmawianie zamiast odmowienie (lub odmowa) jako polski ekwiwalent
czasownika decline. Decyzja ta podyktowana jest potrzeba podkreslenia procesualnego

charakteru czynno$ci mowy.
5.2. Funkcje jezykowe porownan zleksykalizowanych

Komunikatywne rozumienie frazeologii, a zatem analiza materiatu jezykowego
na poziomie pragmalingwistycznym, pozwala na rozpatrywanie zgromadzonych konstrukcji
wyrazowych w perspektywie funkcjonalno-intencjonalnej, jaka zaproponowat W. Chlebda
(1993, s. 329-330). Praktyka komunikacyjna pokazuje, ze jednostki frazeologiczne sg zawsze
uzywane w okreslonej funkcji (np. podtrzymania kontaktu, segmentacji toku komunikatu,
zob. Rys, 2023), a przy tym moga przyjmowac zaréwno forme¢ samodzielnych wypowiedzi, jak
rowniez byé czescia innych tekstow (np. Zabcia wdata sie we mnie jak dwie krople wody ...

[podkr. A.R] przypomina mnie zupetnie i z charakteru i z wyglgdu, za: KorTeDa). Nalezy przy

18 Zaproponowane odpowiedniki zostaty skonsultowane z badaczami pragmalingwistyki jezyka angielskiego.
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tym zwroci¢ uwage, ze podejscie to otwiera pytanie o intencj¢ tzw. zneutralizowanego nadawcy
pierwotnego, czyli sui generis tworcy potaczenia wyrazowego, ktora mogla wptynaé
na ksztalttowanie jego znaczenia, utrwalanego nastgpnie w zrddlach i1 opracowaniach
leksykograficznych. Tworczyni tego terminu, Jadwiga Kowalikowa (2004: 180), podkresla,
ze zadne przystowie nie powstaje w wyniku autokreacji pozwalajacej na identyfikacje
pierwotnego nadawcy (zbiorowego lub indywidualnego); odbiorca komunikatu nie wchodzi
znim w interakcj¢. Rola nadawcy pierwotnego ulega zatem zneutralizowaniu i ograniczeniu

do ,,wychowawcy-moralizatora”, ktory:

. wyjasnia fakty i zjawiska;
wskazuje zaleznosci migdzy nimi;
ostrzega;

udziela porad;

wydaje zalecenia;

zajmuje si¢ refleksja filozoficzna;
oferuje pocieszenie;

wprowadza elementy humoru, czasem sarkastycznego;

© PN v A e

zabrania.

Wymienione funkcje dydaktyczne moga by¢ zakodowane w tek$cie oraz manifestowac
si¢ w interpretacji odbiorcy (zob. Kowalikowa, 2004, s. 180-181). Ze wzgledu na cel
1 zalozenia pracy nie byly one identyfikowane podczas analizy materialu badawczego. Na
poziomie  pragmalingwistycznym  zgromadzone  przyklady  uzycia  pordwnan
zleksykalizowanych opisano przy pomocy wybranych funkcji wypowiedzi. Zaklada to analiz¢
z perspektywy nadawcy wtornego, tj. uczestnika aktu komunikacji, ktory w okre§lonym
konteks$cie wplata do swojej wypowiedzi dane porownanie.

Literatura po$wiecona opisowi funkcji jezyka i tekstu jest obszerna, ale nie wyczerpujaca.
Swiadcza o tym kolejne opracowania lingwistyczne, w ktérych badacze proponuja nowe
klasyfikacje funkcji jezyka i tekstu (wypowiedzi)!®. Istniejace systematyzacje nie s3
dostosowane do analizy wuzycia jednostek frazeologicznych (w tym porownan
zleksykalizowanych) w codziennej komunikacji. Przyktadowo, propozycje Karla Biihlera

(1934), Romana Jakobsona (1960), André Martineta (1970) czy Pierre’a Guirauda (1976)

19 Na roznice pomiedzy funkcjami jezyka i tekstu zwraca uwage m.in. Renata Grzegorczykowa (1991).
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1 polemizujace z nimi stanowiska Leona Zawadowskiego (1966) oraz Antoniego Furdala (1977)
ujmuja jezyk w sposob systemowy, a nie pragmatyczny. Analizy pragmalingwistyczne moglyby
by¢ z kolei przeprowadzane z wykorzystaniem klasyfikacji funkcji 1 jezyka wypowiedzi
wysunigtych przez R. Grzegorczykowa (1991, s. 22-23, 26), ktére bazujg na osiggnigciach
wypracowanych przez teori¢ aktow mowy (zob. Austin, 1975; Searle, 1975, 1987; Grice, 1980).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wyrdznione przez lingwistke zestawienia nie s3
przystosowane do badan jednostek frazeologicznych. Sa to bowiem potaczenia spetryfikowane,
utrwalone w pamigci zbiorowej 1 odtwarzalne sytuacyjnie, co powoduje, ze raczej nie beda
reprezentowac funkcji systemowych (generatywnych lub poznawczych), lecz sprowadzg si¢
do intencjonalnego uzycia, zwlaszcza w celu urozmaicenia komunikatu.

Synteze omawianego zagadnienia zaproponowat A. Kiklewicz, postulujac konieczno$é
rozréznienia ogélnych i szczegdlnych funkceji jezyka?. Prezentujac ujecie ekologiczne wpisane
w perspektywe egzocentryczng (analizujace jezyk w kontek$cie $rodowiska, w jakim
wystepuje), wyroznit 12 funkcji jezykowych: nominatywng, indeksowa, ekspresywna,
socjatywng, pragmatyczng, stylistycznag, etologiczna, kognitywna, kreatywna, statusowg oraz
miedzyjezykowa (Kiklewicz, 2010, s. 19-31, 137). W kazdej z wymienionych klasyfikacji przy
znacznej rozbudowie schematow wyrdzniajacych funkcje jezyka 1 tekstu pomijany
(lub niewystarczajaco doprecyzowany) pozostaje estetyczny aspekt wypowiedzi, ktory
w polaczeniach frazeologicznych zdaje si¢ wyréznia¢ na tle pozostatych funkcji
lingwistycznych. Jednoczesnie dyskusyjny pozostaje status funkcji poetyckiej, wyrdznionej
przez R. Jakobsona i powielanej oraz reinterpretowanej przez kolejnych badaczy. Watpliwos$ci
wzbudza jej niejasnos¢ (,,komunikat jako forma”, za: Grzegorczykowa, 1991, s. 25) oraz
eksplikacje zblizajace ja do funkcji magicznej (,,celem [funkcji — A.R.] jest stworzenie poprzez
operacje stowne pewnej okreslonej wizji §wiata, a wigc kreowanie nie tylko formy utworu,
ale §wiata intencjonalnego, przez t¢ form¢ powotanego” (Grzegorczykowa, 1991, s. 25-26))
badz kulturotworczej?!, jesli przyjaé rozumienie funkcji poetyckiej jako funkcji wynikajace;
z kreatywnosci uzytkownikéw (zob. Kapron-Charzynska, 2014, s. 168—169; Zarebski, 2015,
s. 481). A. Bogustawski (1973), skonstatowal, ze w ramach omawianej funkcji nadawca
zmierza do nadania ,,tekstowi postaci odbiegajacej od normy” (za: Kapron-Charzynska, 2014,
s. 166), w co mogtoby si¢ wpisywa¢ wplecenie zwigzku frazeologicznego do komunikatu,

celem wzmocnienia jego walorow estetycznych. Istotno$¢ funkcji estetycznej w obszarze

20 Pierwsze z nich realizuja sie na poziomie calego systemu, podczas gdy drugie odnoszg si¢ do jego konkretnych
jednostek, m.in. fonemoéw, zdan, tekstow (zob. Kiklewicz, 2010, s. 9-10).
2! Funkcja wyrdzniona przez R. Grzegorczykowa (1991, s. 25-26).
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pragmatyki podniést A. Kiklewicz, postulujac ,uprawianie pragmatyki w odniesieniu
do dyskursow artystycznych” (Kiklewicz, 2023, s. 12).

Na podstawie analizy réznic migdzy jezykiem moéwionym a pisanym Douglas Biber
zaproponowal wlasne opracowanie sytuacji 1 funkcji wypowiedzi, ktére towarzysza obu
odmianom jezyka??. Podstawa materiatowa jego badan sa teksty pochodzace z elektronicznych
korpuséw, ktore zapewniaja znormalizowang baze¢ danych a przy tym — fatwy dostep
do zréznicowanych tekstow umieszczonych w rozmaitych sytuacjach komunikacyjnych.

Zatozenia metodologiczne lingwisty, sposob pozyskiwania przez niego materialu
jezykowego, jak rowniez propozycja klasyfikacyjna przekonuja o mozliwosci zastosowania
jego koncepcji do badan nad jezykowymi funkcjami wplatania do wypowiedzi poréwnan
zleksykalizowanych zaczerpnigtych z KorTeDa. W swojej rozprawie Variations across speech

and writing (1995) D. Biber wyr6znia funkcje:

1. ideacyjne: odnoszace si¢ do sposobow, w jakich dana forma jezykowa jest
wykorzystywana w celu przekazania tresci;

2. tekstowe: obejmujace sposoby organizacji tekstu lub zachowania jego spojnosci
na poziomie lokalnym (koherencji);

3. personalne: umozliwiajace identyfikacj¢ sposobow zaznaczania przynaleznoS$ci
do danej grupy spotecznej, podkreslania stylu osobistego (idiostylu), jak rowniez
postaw wobec zdarzenia komunikacyjnego, ktéore mialo miejsce, w tym: tresci
przekazu nadawcy;

4. interpersonalne: skoncentrowane wokot relacji, jakie zachodza migdzy uczestnikami
procesu komunikacyjnego: relacji rdl, postaw, jakie wyrazaja nadawca i odbiorca
wypowiedzi czy zakresu ich wspolnej wiedzy;

5. kontekstowe: skierowane na elementy wypowiedzi takie, jak: czas, miejsce, a takze
stopien ich wspodtdzielenia, cele kontaktu i sposob postrzegania sytuacji jako zdarzenia
komunikacyjnego. Funkcje te moga obrazowaé takze rdznice miedzy nadawca
aodbiorca w zakresie mozliwosci doboru $rodkow jezykowych lub dazenie
do tworzenia przez nadawce tekstow zrozumiatych dla odbiorcy;

6. estetyczne: obejmujace osobiste 1 kulturowe preferencje okre§lonych form

jezykowych. Sa to zaré6wno wybory form uznanych w danym $rodowisku

22 Badacz wyr6znit 8 elementow aktu komunikacji: role i cechy uczestnikow; relacje miedzy uczestnikami;
kontekst (setting); temat; cel; ocena spoteczna; relacje uczestnikow wobec tekstu; kanat komunikacyjny
(zob. Biber, 1995, s. 29).
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za normatywne, jak réwniez sposoboéw wystawiania si¢, ktore mieszcza si¢ w ramach
projektowanego efektu retorycznego oraz indywidualnych wyobrazeniach nadawcy

o tzw. dobrym stylu (zob. Biber, 1995, s. 35-36).

Specyfika tekstow, ktore stanowig podstawe niniejszych badan powoduje koniecznos$¢
przystosowania sposobu eksplikacji powyzszych funkcji jezykowych przed ich implementacja
na grunt dawnych tekstow pisanych, ktére nasladuja codzienng mowe danego okresu.
Propozycje identyfikacji celu uzycia okre§lonego poréwnania zleksykalizowanego (jego

funkcje w wypowiedzi) przedstawia ponizsze autorskie zestawienie:

1. funkcja ideacyjna (tresciowa): glownym celem nadawcy wypowiedzi jest jego
nastawienie na przekazanie informacji (‘mowig to, bo chce, zeby$ wiedziat to, co wiem
ja’), np. ,,[J]a posztam za Tobunia tylko z przywiazania i nie skarzylam si¢ nigdy,
chociaz byt goly jak kapucyn” (KorTeDa);

2. funkcje (intra)personalne:

a) intrapersonalna: nadawca wypowiedzi odnosi wypowiadane informacje do siebie,
a celem wypowiedzi jest wyrazenie postawy wobec zdarzenia komunikacyjnego
lub tresci przekazu (‘méwig to, bo mysle o tym, co si¢ zdarzyto i odbieram to w sposob
X’), np. ,,Jeszcze te przeklete siwe wlosy iak na ztos¢, im wigcey ich wyrywam, tym
wiecey pokazuia si¢” (KorTeDa),

b) personalna: sktadajace si¢ na wypowiedz elementy leksykalno-stylistyczne, wynikaja
z preferowanych przez nadawcg form jezykowych — stanowig element jezyka
osobniczego (‘mowie te stowa, w ten sposob, bo taki jest moj sposdb mowienia; kiedy
tak mowie, inni wiedza, ze moéwie to ja’, np. ,,[A] to komedyantki!... niechze was
kaczki zdepcza... jak Boga mego kocham, jak Boga kocham! 1 rozbeczatem si¢
glupiec, jak baba jaka (...) ale zeby Manka si¢ data to tego naméwié, to, jak Boga
mojego kocham... nol... no!l... (...) Tylko niech to bedzie raz ostatni, bo jak Boga
kocham moglo si¢ sta¢ nieszczegscie (...) Tylko mnie to cieszy, ze Manka wida¢ do
zdrowia wrocita, skoro jej si¢ zarty trzymaja... 4 to jak Boga kocham koncepta”
(KorTeDa);

3. funkcja interpersonalna: nadawca dazy do nawigzania, podtrzymania lub zakonczenia
kontaktu z odbiorcg lub wptynigcia na sposoéb jego myslenia badz dziatania (‘mowie
to, bo chce, zeby$ wiedziat, co cheg teraz robi¢, lub Zeby$ myslat i robit tak, jak chee’,

np. ,,Jak cie¢ zyciem kocham, nudny jestes jak flaki z olejem” (KorTeDa);
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4. funkcja kontekstowa: elementy sytuacji, w jakiej znajduje si¢ nadawca (np. czas,
miejsce, postawa, uczestnicy komunikacji), ktore wptywaja na ksztatt tworzonej przez
niego wypowiedzi: ‘wiem ze jest X dlatego méwie Y w sposob Z’;

5. funkcja estetyczna: elementy leksykalno-stylistyczne wypowiedzi wynikaja
z preferowanych przez nadawce i uzasadnionych kulturowo form jezykowych, a przy
tym nie stanowig wytacznie elementu jezyka osobniczego: ‘mowig to, w ten sposob,
bo to brzmi dobrze, i wiem, ze mogg to mowic, bo jestem w grupie X (i ty tez jestes)

ale wiem, ze kto$, kto nie jest w grupie X, moze nie wiedzie¢, co mowie’.

W powyzszym zestawieniu pominigte zostaly funkcje tekstowe, ktére odnosza si¢
do sposobu organizacji tekstu i oceny jego koherencji. Bez watpienia jest to element, ktory
wplywa na pragmatyczng interpretacje tekstu. Jednocze$nie wydaje si¢, ze zasadnos¢
zastosowania funkcji tekstowych dotyczytaby zwlaszcza analizy wyktadnikow metatekstowych
czy przerywnikow leksykalnych, ktore takze mozna bada¢ w tekstach reprezentowanych
w KorTeDa. Analiza wplywu zmiennych socjolingwistycznych na uzycie przerywnikow
leksykalnych zostata przeprowadzone przez twoérczynie tego korpusu (zob. Pastuch i in.,
2024a).

Warto zwréci¢ uwage, ze przedstawione funkcje jezykowe moga wspotwystepowac,
a nawet krzyzowac si¢. Preferencje w zakresie stosowania jednostek frazeologicznych jako
srodka dodania atrakcyjnosci wypowiedzi (funkcja estetyczna) mozna uznac za rodzaj maniery
jezykowej (funkcja personalna). Obrazowo$¢ konstrukcji poréwnawczych daje ponadto
sposobno$¢ przekazywania informacji (funkcja ideacyjna), ktore moga by¢ sygnatem dla
odbiorcy, czego si¢ od niego oczekuje (funkcja interpersonalna). W tym miejscu nalezy
zasygnalizowac, ze w $§wietle powyzszych ustalen do kazdej z analizowanych wypowiedzi
poréwnanie zleksykalizowane jest wplatane w celach estetycznych.

Osobnego omowienia wymaga takze funkcja kontekstowa. We Wprowadzeniu
do frazeologii syntaktycznej A.M. Lewicki (1976), wyrdzniajac innowacje frazeologiczne,
wskazal na kontekstowe innowacje zwigzkoOw wyrazowych, ktore polegaja na ,,wprowadzeniu
stereotypu w nowy kontekst” (Lewicki, 1976, s. 23). Literatura przedmiotu pokazuje, ze termin
ten jest obecny w pracach jezykoznawczych ostatniego trzydziestolecia (m.in. Dilna, 2013;
Ignatowicz-Skowronska, 2008; Kosek, 2022; Liberek, 1998b; Mrozek, 2018). J. Ignatowicz-
-Skowronska w rozprawie Frazeologizmy jako tworzywo stylu wspotczesnej powiesci polskiej
(2008) jeden z rozdziatow poswigcita charakterystyce materiatu badawczego w kategoriach

»przetwarzania kontekstowego”, a zatem modyfikacji uwarunkowanych ,istnieniem
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ukierunkowanej innowacyjnie relacji formalnej i/lub semantycznej migdzy zwigzkiem
frazeologicznym a elementami jego kontekstu” (Ignatowicz-Skowronska, 2008, s. 118).
Krytyczny wobec przywotanego terminu pozostat S. Baba, zwracajac uwagg,
ze ,,wszelkie innowacje frazeologiczne ujawniajg si¢ w kontekscie” (Baba, 2010, s. 264). Kazda
zatem modyfikacja frazeologizmu bedzie, posrednio, innowacjg kontekstowg. W tym miejscu
warto przypomnieé, ze badane pordwnania zleksykalizowane zostaty pozyskane z dialogow
konstruowanych, ktore zawsze umieszczone sa3 w okreslonym konteks$cie. W zwigzku z tym
w kazde uzycie takiej konstrukcji jest wpisana okreslona intencja nadawcy, czas 1 miejsce tego
zdarzenia, relacja, w jakiej pozostajag nadawca i odbiorca tresci oraz wartosci ktore reprezentuja
— wszystkie te elementy skladaja si¢ na kontekst. Wynika stad, ze w kazdym analizowanym
przyktadzie porownanie zleksykalizowane zostalo wplecione do wypowiedzi w omawianej

funkcji.

5.3. Analiza uzycia porownan zleksykalizowanych w kontekscie aktow

mowy 1 funkcji jezykowych

W niniejszym rozdziale zaprezentowano rezultaty socjopragmatycznej analizy uzycia
zleksykalizowanych poréwnan w dawnych potocznych dialogach konstruowanych, ktorej
zatozenia szczegotowo scharakteryzowano we Wprowadzeniu oraz rozwinigto w rozdziatach
5.1. 1 5.2. Wyniki badan zaprezentowano w uktadzie problemowym. Zidentyfikowane
nadrzedne akty mowy przedstawiono w kolejnosci zgodnej z reprezentacja czynnoS$ci
moéwienia, zaczynajac od najliczniejszych reprezentacji tekstowych?. Taki uktad umozliwia
przeszukiwanie materiatu z perspektywy funkcjonalnej, tj. czynnos$ci mowienia, ktore sg (jak

wskazano w rozdziale 5.1.):

—czasownikowa formg zebranych przez A. Wierzbicka (1983, 1987) genrow
1 czasownikéw mowy oraz
—filologiczng interpretacja, a nie translacja jednostek wyroznionych przez lingwistke

W jej pdzniejszej pracy (Wierzbicka, 1987).

23 W przypadku aktow o tej samej reprezentacji tekstowej kierowano si¢ kolejnoscig alfabetyczng.
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Obligatoryjnie przy kazdym akcie mowy, ktory bazuje na przyktadzie pochodzacym
z angielskiego opracowania A. Wierzbickiej, podano oryginalng nazwe czasownika. W ten

sposob prezentowany zbidr obejmuje 17 czynnosci mowienia. Pod kazdg z nich zamieszczono:

1. Eksplikacje znaczenia opracowang na podstawie NMS. W wiekszosci przypadkow sa
to wilasne thumaczenia definicji zaproponowanych przez A. Wierzbicka (1987). Tylko
eksplikacja aktu wspominania pochodzi z jej polskiego artykutu (1983), ktory zostat
wykorzystany w niniejszej analizie. Wszystkie definicje zostaly skonstruowane
na podstawie elementarnych jednostek semantycznych.

2. Komentarz, ktory w pracy A. Wierzbickiej z 1987 r. jest przedstawiony pod hastem
»dyskusja” (discussion). Lingwistka wyjasnia w tych miejscach znaczenie
wyrdznionych czasownikéw oraz, tam, gdzie to mozliwe i konieczne, poréwnuje
zinnymi czynno$ciami mowienia, ktére grupuje w ramach jednego zbioru,
np. REMARK: remark, comment, observe (zob. Wierzbicka, 1987, s. 35, 366-371).
Uwzglednienie tego elementu w niniejszym rozdziale jest kluczowe. Po pierwsze, jest
kwestig priorytetowa w przypadku roéznic jezykowo-kulturowych, jakie moga
zachodzi¢ miedzy polszczyzng a krggiem angloamerykanskim. Po drugie, odnosi si¢
do réznicy czasowej: praca A. Wierzbickiej (1987) bazuje na materiale z XX w., za$
badane w niniejszej rozprawie teksty pochodza z wczes$niejszego okresu. Po trzecie,
zasadnicza jest ptaszczyzna translacyjna, na ktorg zwrocono uwage w rozdziale 5.1. —
czasowniki pochodzace ze zbioru lingwistki nigdy nie beda ekwiwalentami polskich
czynno$ci mowy, zwlaszcza w rozumieniu semantycznym.

3. Zidentyfikowane tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych, ktére poddano
szczegblowej analizie. Zaprezentowano je w formie tabelarycznej, zachowujac
oryginalng pisowni¢, podang w KorTeDa. Tym samym zdecydowano si¢ nie
uwspotczesnia¢ analizowanych konstrukeji, zwtaszcza pod wzgledem ortograficznym

oraz interpunkcyjnym.

Tekst gtowny zostat inkrustowany egzemplifikacjg tekstowych manifestacji aktéw mowy,
ktore rozpoznano w badanym materiale. Wykorzystanie informacji socjolingwistycznej
przypisane] kazdej postaci w KorTeDa umozliwilo identyfikacje parametrow, jakimi zostali
oznaczeni nadawcy wypowiedzi, do ktorych wpleciono pordéwnania zleksykalizowane

w okreslonym konteks$cie pragmalingwistycznym (tj. akcie mowy). Wybor takiej narracji
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umozliwia wychwycenie 1 prezentacj¢ relacji miedzy intencja komunikacyjng nadawcy

wypowiedzi a przypisanymi mu zmiennymi socjolingwistycznymi.

I. komentowanie

mysle o czyms, co mogloby zosta¢ powiedziane na temat X
mowig: Y
mowig to, poniewaz chce powiedzie¢ komus to, co mowi¢ sam do siebie

zaktadam, ze rozumiesz, ze kto§ mogtby powiedzie¢ co§ wigcej na ten temat

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 367, 370)

Polskiemu aktowi komentowania moga odpowiada¢ dwa z trzech czasownikow
wyroznionych przez A. Wierzbicka (1987, s. 366-371): remark 1 observe. Sa one do siebie
podobne znaczeniowo, niemniej jednak mozna zauwazy¢ pewne roznice na plaszczyznie
semantycznej i w kontek$cie uzycia. Remark jest werbalizacja mysli, ktora w danej chwili
pojawila si¢ u méwigcego 1 w zwigzku z tym odczuwa on potrzebe jej glosSnego wyrazenia.
Jednocze$nie nadawca nie chce w jakikolwiek sposob oddziatywac na otoczenie — przekonywac
czy narzucaé innym, ze powinni podziela¢ jego opini¢ (zob. Wierzbicka, 1987, s. 367). Tym
samym wydaje si¢, ze omawiana czynno$¢ mowy moze z powodzeniem obejmowaé takze
realizacje, ktore sa wypowiadane ,,na stronie” lub w samotnos$ci (wypowiedzi monologowe).
Konstytuujacy analizowana czynno$¢ czasownik komentowaé, rozumiany jako polski
odpowiednik angielskiego remark, manifestuje pewnos¢ osoby wyrazajacej swoja opinig, ale
jednoczesnie nie przejawia si¢ w nim przekonanie o prawdziwosci czy wadze wypowiadanych
stow (Wierzbicka, 1987, s. 367). Nalezy podkresli¢ rowniez, ze remark jest werbalizacja oceny
sytuacji, czyjego$ wygladu lub zachowania, ktore postrzegane sg przez mowiacego jako na tyle
ztozone lub interesujace, ze warto co$ powiedzie¢ na ich temat. Tym samym remark nie
wyklucza stownej reakcji na wydarzenia, ktore nadawca spostrzega w danym momencie, ale
tez nie ogranicza si¢ do tego rodzaju sytuacji. Mozna bowiem komentowa¢ zdarzenia
komunikacyjne, wyglad i zachowanie 0sob, na jakie w danym momencie natrafia méwiacy, ale
tez werbalizowa¢ mysli, ktore towarzyszyly mu wczesniej (jednak wtasnie teraz nadawca
zdecydowat si¢ je wygtosic¢) (zob. Wierzbicka, 1987, s. 367-368).

Observe, podobnie jak remark, jest wyzwalane pod wplywem naglej mysli, jaka pojawia
si¢ u osoby mowigcej. Tym jednak, co odrdznia obie czynno$ci, jest potrzeba empirycznego
odniesienia si¢ do sytuacji w przypadku observe. Czynno$¢, ktorag komentuje nadawca

komunikatu musi by¢ uprzednio percypowana przez niego wzrokowo, co wyklucza mozliwos¢
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zaistnienia jakichkolwiek spekulacji, emocji czy impulsow wptywajacych na ksztalt
wypowiedzi. Warto jednak doda¢, ze wspomniana percepcja nie musi by¢ doswiadczeniem
osoby méwigcej — moze ona komentowaé zdarzenia komunikacyjne zauwazone przez kogo$
innego (bez koniecznos$ci sprecyzowania kogo) (zob. Wierzbicka, 1987, s. 370).

W jezyku polskim rozréznienie na te dwie czynnosci nie jest tak wyrazne jak w jezyku
angielskim, w zwigzku z czym uznano, ze dla celow rozprawy nie ma koniecznosci rozdzielania
aktu na komentowanie; (remark) 1 komentowanie; (observe). Tym samym do aktu
komentowania przypisano 64 wypowiedzi korpusowe zawierajagce pordéwnania
zleksykalizowane. Jest to najliczniej reprezentowany akt mowy w badanym materiale.

Konstrukcje porownawcze, jakie znalazty si¢ w tekstowych manifestacjach omawiane;j

czynnos$ci mowy przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela 2. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie komentowania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa

by¢ jak na szpilkach stoje jak na szpilkach I.1
by¢ siwym jak gotqbek siwiutenki jak golgbek 1.2
chiopiec (pigkny), dziewczyna (pigkna) jak

chopak jak malowanie L4
malowanie
chodzi¢ za kim, nie odstepowac kogo, postepowac

Jjak cien idzie za mng L5
za kim jak cien
cichy, tagodny, potulny jak baranek tagodney iak baranek I.6

drzelismy jak listeczki L7
drzec jak lis¢, jak osika, jak galareta, jak w febrze

drze jak lis¢ 1.8
goly jak swiety turecki, jak bizun, jak piskorz goly jak kapucyn 1.9
idzie jak po masle idzie mu jak po masle .10
Jja na to, jak na lato ona na to jak na lato L11
jak amen w pacierzu jak amen w pacierzu .12
Jjak babcie kocham jak babcie kocham I.13

Jjak Boga kocham [.14-1.26
jak Boga kocham

jak Pana Boga kocham 1.27
jak Bozie kocham jak Bozie kocham 1.3; 1.28-1.33

Jjak cig zyciem kocham 1.34
Jjak cie, ciocig, mame kocham

Jjak mame kocham 1.7; 1.35
jak ulat Jjak ulat 1.36
jak zegar, jak w zegarze, zegarku idzie jak w zegarku 1.37
Jjasne jak na dioni, jak stonce, posp. jak drut Jjasne jak stonce 1.38
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Kiedy wleziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak i
one
milcze¢ jak zaklety, jak zamurowany

mowié, gadaé, ktamac itp. jak z nut

na ztos¢ komu, jak, jakby, jak gdyby na ztosé

Nie taki diabel straszny, jak go malujqg

nudny jak flaki z olejem

pracowac jak kon, jak wot, jak mrowka, jak si¢

patrzy; zart. jak dziki osiol

przebieraé w kim, w czym jak w gruszkach, jak w

ulegatkach

rosng¢ jak na drozdzach

siedzie¢ (rzadziej: czuc sig, by¢) jak na niemieckim,

tureckim kazaniu

spasé, spadac z nieba, jak gdyby z nieba

spic¢ sig, by¢ pijanym jak bela

staé, siedziec itp. jak malowany

stary jak grzyb, jak mumia egipska, jak swiat

strzec kogo, czego jak dziecka, jak oka w glowie,
jak skarbu, jak swietosci, jak Zrenicy oka, jak
zrenicy w oku

(s)topniec jak wosk

wpasé jak wilk w jame

zdrow jak kon, jak ryba, jak rydz, jak rzepa, rub. jak

byk

zimny jak glaz, jak grobowy glaz, jak 1od, jak

marmur, jak stal

Wieziesz miedzy wrony, krakaj jak i
ony

milczala jak zakleta

[grywal] jak z nut

iak na ztos¢
Jjak na ztosé

Nie taki diabel czarny jak go
malujg

nudny jestes jak flaki z olejem

pracujqgc jak chiop

[pracujgc] jak wot
zapracowany jestem jak wol
sig przebierato w nich iak w

gruszkach

bedzie rosto jak na drozdzak

Jjak na niemieckiem kazaniu

spadl mi jak z nieba

piiany jak bela

jak malowany (jak malomany)

stara iak Swiat

stara jak Swiat

strzeze jej jak oka w glowie

iak wosk topnieie

wpadtem iak mysz w pulapke
wpadtem jak mucha w pajeczyne
wpadiemze ja teraz jak szczur w
tapke

zdrowie jak u konia

zdrow jak lew

zimne iak lod

zimne jak lod

1.53;

1.39

1.40
1.41
1.42
1.43

1.44

1.34

1.45

1.46

1.47

1.48

1.49

1.50

[.51

I3

1.52
1.54

I.55

1.56
1.57

1.58

1.59

1.60
1.61

1.62

1.63
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zwijaé sie, zwing¢ sie jak (mucha) w ukropie sie zwija¢ jak mucha w ukropie 1.64

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Analizowane konstrukcje zostaly wplecione do manifestacji komentowania
w komunikatach postaci obu pitci o niskim, $rednim i wysokim statusie spotecznym.
Zaobserwowano, ze poroéwnan zleksykalizowanych podczas komentowania uzywajg

w kwestiach monologowych:

1.  Mlodzi mezczyzni o niskim (I.1; 1.57), Srednim (1.17; 1.50; 1.53; 1.55) i wysokim (1.6;
1.23; 1.59) statusie spolecznym
Poréwnania zleksykalizowane wpleciono do monologéw mtodych mezczyzn o niskim
(I.1) 1 wysokim (1.23) statusie spotecznym w celu zwrdcenia uwagi na biezace zdarzenia.
W przyktadzie 1.1. przedstawiono sytuacje, gdy przedstawiciel niskich warstw spotecznych
wspolnie ze zgromadzonymi osobami celebruje wydarzenie, w ktorego centrum znajduje si¢

Zurostaw — ,,dziedzic wielu wlosci”:

Rys. 4. komentowanie, 1.1

KWIK, EKONOM, MARCINOWA, PODSTAROSCIOWIE, DZIEWCZETA, SKALMIERZANIE, JEMIEL, PIEPRZYK
Niech zyje nasz pan!

ZUROSLAW (p%eé postaci: mezczyzna) (status :- - wiek postaci: dorosty mlodf:-
Dzigkuje wam, dziatki moje!

PIEPRZYK ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mfody )

(na stronie) Och! stoje jak na szpilkach!

ZUROSLAW (pfeé postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki ) - wiek postaci: dorosty mlod::-

Wiecie, w jakim was zgromadzitem celu. taska moja i teraz si¢ nie zmniejsza, wybiorg sobie tg, ktora jest najcnotliwszg.

DZIEWCZETA

(Chér dziewczat) (Spiew Nr. 11a) Z klejnotem dziewicy,/ Jaki cnota daje,/ Kiedy sobie dziedzic zycy,/ Kazda z nas tu staje/ Petny kiosek z
tanu/ Psynalezy panu. (bis)

Nastepnie, ,,na stronie”, nadawca badanego komunikatu wyraza swoja obawe,
wykrzykujac: ,,Och! stoje jak na szpilkach!”. W jego wypowiedzi manifestuje si¢ zatem
czynnos$¢ wykrzykiwania (exclaim, zob. Wierzbicka, 1987, s. 250), natomiast wyrazanie obaw,
ktore moga wynika¢ z kontaminacji wydarzen, w jakich uczestniczy (oraz jego doswiadczen
i przekonan), sktania ku uznaniu badanego komunikatu za przyktad komentowania. Z kolei
w przyktadzie 1.23 reprezentant wyzszych warstw spotecznych poszukuje swoich towarzyszy

1 komentuje rozwoj obserwowanych wydarzen:

116



Rys. 5. komentowanie, 1.23

JANUSZ (ple¢ postaci. mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(sam; zaglada, potem wchodzi) Niema — gdziez sig podzieli? - rzecz dziwnal... (otwiera drzwi prawe) Niema... (patrzy przez okno) Al otdz
sg w ogrodzie. Reke jej podaje... brat za brat... nie trzebaz tu oszale¢! (chodzi) Panna Helena niech mi wybaczy, ale kaducznie
nieostrozna.. za daleko posuwa cheé zabaw... jezeli tylko zabaw. (przy oknie) | chodza sobie — chodza — a ja glupi tu stoje, glupi mimo
mego rozumu. (chodzi) Wszakze sam Pan chciate$ — prawda, ze chciatem, ale... (przy oknie) O! ol nachylaja sie ku sobie.. $mieja sig!
(chodzi coraz predzej) $miejg sie... Jak Boga kocham $mieja sie... i wszyscy spokojni... i wszyscy...

Tym, co zwraca szczegdlna uwage nadawcy, jest $miech zgromadzonych: ,,[S]mieja sie
(...) $mieja sie... jak Boga kocham $mieja sig...”, ktory, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie
kontekstu, wzbudza w nim silne emocje. Wplecione do wypowiedzi 1.1 i .23 poréwnania
zleksykalizowane petnig funkcje intrapersonalng — stuzg wyrazeniu stanu emocjonalnego,
a takze podkresleniu poziomu jego zintensyfikowania (I1.23) przez osoby mdowiace.

Przyczynkiem do komentowania moze sta¢ si¢ rowniez potozenie, w jakim znalazta si¢
osoba mowigca (1.59; 1.57). Przyktadem zaktopotania nadawcy — przedstawiciela wyzszej

warstwy spotecznej — jest wypowiedz 1.59:

Rys. 6. komentowanie, 1.59

LOTARY (pteé postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Czeka na galeryi, gdyz to ona jest przypozwang przez P. Gierycht.

DORAS (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Onaz to?.. Ach proscie jey! niech sie przekona tenl.. (spoglada na Gierychta z ming petna wzgardy) kogo zapozwat. (Wozny odchodzi)
Mosci Vice-Prezydencie! czytaycie WPanowie ten punkt w gazecie, a uyrzycie iz ta wiadomos¢ zgadzasie z listem podréznym. (ldzie za
krate i podaie gazete Vice-Prezydentowi)

GIERYCHT  (ple¢ postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) (‘wiek postaci: dorosty miody )

Wpadtemze ja teraz, jak szczur w tapke; otoz co moia zto§¢ i tatwowiernos¢ narobita.

Mgzczyzna komentuje swoje niekorzystne potozenie — okazuje si¢ bowiem, ze jeden
zrozmowcoOw decyduje si¢ wprowadzi¢ do towarzystwa kobiete, ktéra mowigcy sam
»przypozwal” (przywolal) w gescie zemsty 1 naiwnosci. Z kolei egzemplifikacja korpusowa
1.57 rejestruje sytuacje, gdy mtody mezczyzna z nizszych warstw spolecznych komentuje
wlasne zachowanie. Mozna zauwazy¢, ze mowiacy karci si¢ za wspomnienie ukochanej

o pienigdzach — uwaza, ze wpedzito go to w zakltopotanie:
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Rys. 7. komentowanie, 1.57

TRYFON Cpiei: postaci: mezczyzna) l status spoteczny postaci: niski l \ wiek postaci: dorosty mtody l

(na stronie) O! ktopot! wdatem sie samochcgc w niepotrzebna robote.

SALUSIA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Jakze, nie dasz Tryfonie?

TRYFON (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Ale ia ci nie zatuig, bron Boze... tylko ze wszystko ztoto mam w grubey sztuce, w samych Imperyatach, a naycigzey tylko rozmienia¢, to
niewiedzieC gdzie rozlizg sig pienigdze, monety za§ cho€ mam troche, to iak na nieszczeScie wszystka Pruska, musiatabys na niey
straci¢, odemnie zas kupiec przyigé musi bez straty. (osobno) Czy mi diabli nadali przed kobieta wspomnie¢ o pienigdzach, teraz
wpadtem iak mysz w putapke. (gfosno) Ja ciebie kocham moia Salusiu, naymnieysza wigc szkoda bytaby szkodg wspolng, ia wiem, ze ty
sama tego niechcesz, wszak prawda®?

SALUSIA (pte¢ postaci: kobieta ) (_status spoteczny postacti: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Piekna mi swoiey mitosci daiesz probe... kiedy nawet mizernych kilku ztotych zatuiesz.

TRYFON (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Jabym za$ miat zatowaé dla ciebie? dla ciebie ktorey zycie wraz gotow iestem oddaé. (osobno) Y predzeybym sig tym przystuzyt niz
pieniedzmi. (gfosno) We mnie znaydziesz cztery Elementa, z ktorych zawsze kontenta bedziesz.

Postaci nie komentujg wylacznie wlasnych reakcji — nie stronig od uwag skierowanych

w strong¢ innych o0sob, czego przyktadem jest wypowiedz I.6:

Rys. 8. komentowanie, 1.6

SPOKOYNICKI (pte¢ postaci mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(do siebie) Oh i ia prawie iestem bez duszy.

AMELIA (plec postaci: kobieta ) ( status spofeczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Nieprawdaz, co za szczescie mie€ takiego przyiaciela.

SPOKOYNICKI (pteé postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

(do siebie) Ja chciatem zony tagodney iak baranek, a to Dragan — oy tem gorzey — (gtosno) pozwdl Pani otwarcie powiedzie¢, iz zamiast
tych burzliwych zabaw, bytbym nierownie szczesliwszy, gdybySmy czas trawili spokoyniey, naprzyktad czytanie...

AMELIA (p%eé postaci: kubieta) l status spoteczny postaci: wysoki l l wiek postaci: dorosty miody \

Czytanie?.. ah czemuz nie, ia czytam przedziwnie, owszem nie tylko bede Panu czytac ale i deklamowac nawet z pamigci — wszystkie
stawnieysze wyiatki z naszych autorow i ttdmaczoéw klasycznych, niech Pan stucha (co mi naprzod przyydzie do mysli, naprzyktad z
Cyda) (staie w pozycyi i deklamuie tragicznie, a ostatnie wiersze iak naymocniey) Powstanicie teraz wszystkie potegi cho¢ z piekia,/
taczcie sig Kastyllanie, Nawarro, Maurowie!/ | kto sie tylko mezem w Hiszpanii zowie../ Jakaz nadludzka sita w moiem sercu ptonie,/
Walczy¢ mam dla mitosci w Xymeny obronie;/ Ah ta lubg nadzieig reka osmielona/ Na wszystko sie odwazy! i wszystko pokona!

SPOKOYNICKI (pleé postaci: mgzczyzna) l status spoteczny postaci: wysoki ) \ wiek postaci: dorosty mtody )

(przerazony mocno deklamacya, méwi do siebie) Otéz miatbym tragiedya wrzeszczacg w domu, gdy tylko dramy mogg mnie zaigé... oy
tem gorzey!

Jej nadawca — miody mezczyzna o wysokim statusie spolecznym — spostrzega,
ze usposobienie kobiety, z ktora rozmawia ro6zni si¢ od jego wyobrazen o tym, jakie powinna
posiada¢ zona idealna. Za pomoca poroéwnania sugeruje, ze wyobrazal sobie zon¢ rownie
spokojna, co on sam. Wplecione do analizowanych wypowiedzi poréwnania zleksykalizowane
pelnig w tych przyktadach funkcje intrapersonalng — umozliwiaja mowigcym wyrazenie
1 intensyfikacje emocji (1.6 1 1.57), a takze — zobrazowanie swojej aktualnej sytuacji
komunikacyjnej, o czym $§wiadczy uzycie konstrukcji w przyktadzie 1.59.

Przedmiotem komentowania mlodych przedstawicieli $rednich warstw spotecznych

pozostaja relacje romantyczne, czego przyktadem sg m.in. wypowiedzi 1.17 1 [.50. W swoim
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pierwszym komunikacie me¢zczyzna nawigzuje najprawdopodobniej do sytuacji, w ktorej przed

chwilg uczestniczyt:

Rys. 9. komentowanie, 1.17

LEON (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(wechodzac spiesznie) Jak Boga kocham, najwyrazniej kocha sie we mnie. Teraz dopiero otworzyty mi si¢ oczy. Co chwila spoglada na
mnie, ale to tak czule, tak przenikajaco, jakby chciata na dnie mojej duszy dopatrzeé aktu $lubnego; (zamysla sig, wzdycha) O zle! -
Prézno zagaduje jak moge, ona z kazdego stowa umie wysnué rozmoweg na ulubiony temat mitosny. Ja méwig o kwiatach - ona mi myrt
wspomina, ja o ksigzkach - ona bohaterow romansowych za wzor mi stawia - zaczynam o niebie, o ziemi, o kamieniach, o zwierzetach
- ona wcigz do mitosci skreca. O! Zle! Tak dtuzej zostaé nie moze. (zamysla sie) Tylko jak jej tu tak wprost powiedzieé: ja panny nie
kocham, panna mi sie nie podoba - a jednak, badz co badz, wywinaé sie z tej matni musze. (zamysla sie)

KAROL Cplef: postaci: mez::zyzma:) (‘status spoteczny postaci: niski - ( wiek postaci: dorosty mtody )

(wchodzi niesmiato i rozglada sie) Zdaje sie, ze trafitem, to okno - tak tu jej mieszkanie.

LEON (ptec postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci sredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Co? (obraca sie - chwila zadziwienia) Karol?

Mowiacy spostrzega, ze zachowanie kobiety wskazuje na to, ze darzy go uczuciem,
ktérego on sam nie odwzajemnia. Zaktopotany me¢zczyzna zastanawia si¢, co moze zrobic,
by wyjs¢ z niekomfortowej dla niego sytuacji. Jego wypowiedz przedstawiona

w egzemplifikacji .50 jest natomiast przyktadem komentowania szczgsliwego zrzadzenia losu:

Rys. 10. komentowanie, .50

LEON (plec postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

W kim?

KAROL (p&eé postaci: mezazyzna) ( status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Jezeli sig nie myle, to w corce wiasciciela tego domu.

LEON (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Co? (na str) Jest moj wybawca. Spadt mi jak z nieba.

KAROL (p}en‘: postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Czy ty jg znasz?

LEON (plec postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Bardzo dobrze. Bywam tu u nich.

Z kontekstu komunikatu oraz przyktadu [.50 mozna wnioskowac, ze mowiacy znalazt si¢
w klopotliwej dla siebie sytuacji, ktorej szczegdétow nie chce ujawniaé¢ swojemu rozmowcy.
Na wie$¢ o tym, ze pojawit si¢ m¢zczyzna powigzany z corka wiasciciela domu, w ktorym
znajduja si¢ postaci, osoba mowigca komentuje na stronie szczesliwy rozwdj zdarzen,
wykorzystujac poréwnanie zleksykalizowane.

Inny reprezentant tego samego statusu spotecznego ocenia z kolei wiek klaczy, ktora
prébuje nieuczciwie sprzedac starszemu mezczyznie (1.53; 1.54). Komentowany przez nadawce

przebieg rozmowy odnosi si¢ zatem do rzeczywistego wieku zwierzecia.
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Rys. 11. komentowanie, 1.53

KAJCIO (pte€ postaci: mgzczyzna ) (status spofeczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Tak jest, tej kasztanowatej.

HIPOLIT (pte€ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

A wiesz co, tadna klaczka, podobata mi sig bardzo.

KAJCIO ((pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Doprawdy. (na stronie) Stara jak $wiat i $lepa do tego.

HIPOLIT (pte¢ postaci: mgzczyzna ) (status spoteczny postact: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Nie $miem ci zaproponowac, ale ja mam drugq takg klaczke i nie moge pary dobra€, mozebySmy zafacjendowali?

KAJCIO (:pfeé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosty mtody I

Dobrze proszg pana, ja zawsze na facjendy konskie gotow. Moze jg pan kaze przepedzic.

Rys. 12. komentowanie, 1.54

KAJCIO (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci éredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Sliczna jak aniot!

HIPOLIT (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

E! przesadzasz Kajciu! a ile ma lat?

KAJCIO (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Skonczyta cztery lata. (na stronie) Stara jak Swiat.

HIPOLIT (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Skonczyta cztery, hm, hm! a c6z zgdasz za nig®...

KAJCIO ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Dasz mi pan 300 guldendw i pare do mojej szpakowatej (na stronie) tom mu nasoli!

0@oeR

Wplecione do wymienionych wypowiedzi porownania zleksykalizowane petnig funkcje

intrapersonalna: stuzg werbalizacji subiektywnej oceny nadawcy (I.17 1 1.50) oraz wyrazenia

wlasnej opinii na temat przebiegu zdarzen (1.53 1 1.54).

2. Mezczyzni w Srednim wieku o niskim (1.37; 1.43; 1.58; 1.60), Srednim (1.10; 1.14; 1.15;

1.20; 1.38; 1.55; 1.63) i wysokim (1.45; 1.61) statusie spolecznym

Megzczyzni w $rednim wieku, reprezentujacy wszystkie warstwy spoteczne, komentuja

zdarzenia biezace: zaro6wno te, ktore maja miejsce w chwili méwienia (1.14; 1.15; 1.20; 1.37;

1.38; 1.43; 1.45; 1.58; 1.61; 1.63), jak rowniez te rozgrywajace si¢ na arenie mi¢dzynarodowe;j

(I.14). W przyktadzie 1.37 przedstawiciel niskiego statusu spotecznego przeglada dopiero co

przyniesiong poczt¢ doktora, u ktorego stuzy.
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Rys. 13. komentowanie, 1.37

JAKOB Cplec‘ postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: niski | | wiek postaci: dorosty §redni w

Prawda — przepraszam. WszakzeScie wy z poczty — to was obchodzi€ musi — oto sg pienigdze.

BRYFTREGIER (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: nieokreslony )

Dziekuje. Do widzenia panie Jakobie. (Wychodzi)

JAKOB (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

(Zbiera listy i dzienniki) Jest i tak dosyé, choé z Warszawy nie ma, ale to jednak dziwno, ze niema — bo w krolestwie to tak przecie
wszystko, jak méwig porzadnie idzie, jak w zegarku — co go knut nakreca — (§migje sig) — Gdyby mi tez to wszystko czyta¢ przyszto?
ale bo pytam sig, czemu doktor tak pracuje, skoro nie dba o pienigdze — bo ze nie dba, to¢ pewno — ma — daje — zndw nie ma — tylko
sie migaja talary — na jego miejscu inaczejbym zyé umiatl... (bierze listy i wechodzi do pokoju — stychaé pukanie do drzwi — wraca nazad)
Kt6z puka?

DZIEWCZYNA (pte¢ postaci kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postact: dorosty mtody )
(Wchodzac) Herr doktor Karl?...

JAKOB (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Hier — (do siebie) przystojna Niemeczka.

Zbierajac pakunki, snuje domysty, dlaczego listy z Warszawy jeszcze nie dotarly, skoro
w tym miescie ,,wszystko, jak mowig porzadnie idzie, jak w zegarku”. Staje si¢ to podstawa
refleksji 1 wyobrazen na temat tego, jak m¢zczyzna zachowalby si¢, gdyby byt na miejscu

swojego pracodawcy. Z kolei w przyktadzie 1.43 nadawca wchodzi w role obserwatora:

Rys. 14. komentowanie, 1.43

DOKTOR (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

Bgdz zdrow. (Wiadystaw wychodzi — doktor po chwili namystu przenosi lampe i siada do stolika) Zostawmy list Romualdowi — niech
utatwi biezgce interessa — niech pamieta o chorych - a z resztg? - nic — ja sam jestem. (pisze)

(Plac przy bramie miasta na drodze do Kalisza — na prawo odwach — dwie latarnie go oswiecaja — przed odwachem szyldwach
przechodzi tam i nazad — wsréd nocnej ciszy stychaé w oddali tentent kopyt kofiskich po bruku)

SZYLDWACH (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(Staje — i patrzy w ulice ku bramie wiodgca) Nic nie widag, jak na zto§é — chmury niebo zaciggnety — ksiezyc przebié sie nie moze —
wczoraj to jasno, jak w dzien byto — dzi§ co befel: patrz! uwazaj! to ciemno, wyktuj oczy.. (Stucha — kroki konskie sie zblizaja)
Niezawodnie tu kto§ na koniu jedzie — musze go zatrzymac - taki rozkaz. (ldzie ku budce pod latarnie — czlowiek na karym koniu z
bramy wyjezdza) Stoj! kto idzie?

JEZDZIEC (plec' postaci: mgzczyma) ( status spoteczny postaci: $redni \ l wiek postaci: dorosty $redni \

(Galopemn puszcza konia i osadza przed budka) Polak!

SZYLDWACH Cpieé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty $redni )

To wy Panie Doktorze — jedzcie z Bogiem.

Reprezentant niskich warstw spolecznych probuje dostrzec, co dzieje si¢ za oknem,
jednak jego wysitki koncza si¢ niepowodzeniem z powodu zachmurzenia. Zmiana pogody
wprawia mowigcego w zdenerwowanie: ,,Nic nie widac, jak na ztos¢ — chmury niebo zaciggnety
(...), wczoraj to jasno, jak w dzien byto”.

Przyktadami komentowania biezacych zdarzen przez przedstawicieli §rednich warstw

spolecznych sa wypowiedzi 1.14; 1.15; 1.20; 1.38; 1.63. W monologu I.14 mowiacy obserwuje,
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co dzieje si¢ za oknem — wplywa to na jego decyzj¢ o rezygnacji z wyjscia do kawiarni

1 pozostaniu w domu:

Rys. 15. komentowanie, 1.14
MANIEWICZOWA.

(sciemnia sig)

BARTNICKI Cpleé postaci: mgzayzna) ((status spoleczny postaci: §redni ) Cwiek postaci: dorosty éredni)

(sam) Al al... koty dwa... Sciemnia sie a Zabusia nie wraca. Juz dzié nie p6jde na czarng kawe do cukierni, bo bedzie zapézno... szkoda...
ciekawy jestem co sig dzieje we Francyi. Czy Arton juz przyjechat? Kto jest na liscie panamczykéwl... Ciekawe bardzo, jak Boga
kochaml... Zebym choé kuryera mogt przeczytaé, ale boje sie poruszy¢, zeby sie dziecko nie rozkrzyczato...

(Przez drzwi z lewej wchodzi Maniewiczowa owiniteta szalem)

MANIEWICZOWA Cple{: postaci:kobieta) (status spoteczny postaci: Sredni ) (wiek postack dorosty éredni)

(wesofo) Dzieri dobry sasiedzie!

Tym samym postanawia poczyta¢ o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na arenie
migdzynarodowej — ich ciekawo$¢ wzbudza w mezczyznie zachwyt: ,.Ciekawe bardzo,
jak Boga kocham!”. W egzemplifikacjach korpusowych 1.15 i 1.38 nadawca wypowiedzi

rozmawia z mtodszg od siebie kobieta:

Rys. 16. komentowanie, I.15

PAGATOWICZ (pfeé postaci: mgzczyzna) ( status spoteczny postaci: $redni ) Cwiek postaci: dorosty .‘sredni)

(jak wyzej n. s) Z ojcem, bagatela, to przeciez jasne, jak stonce!

HELENA (pleé postaci: kobieta) ((status spoleczny postaci: éredni ) Cwiek postaci: dorosty mlody)

Bo to od niego zalezy wszystko.

PAGATOWICZ (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(n. s) Jak Boga kocham, Wistowski miat racja! Co tu robic¢?

HELENA (pleé postaci: kobieta) ((status spoleczny postaci: $redni ) Cwiek postaci: dorosty mlody)

(stodko) No i c6z, uprosze pana?

WANDA Cpiec‘: postaci: kobieta) (_status spoleczny postaci: §redni ) (wiek postaci: dorosty miudy)

(podaje herbate Pagatowiczowi) Stuze panu.

Rys. 17. komentowanie, 1.38

PAGATOWICZ (preé postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredr\i)

(porusza sig niespokojnie na krzesle) Dawno pragnie, masz tobie. (glosnao) | c6z to takiego?

HELENA (pleé postaci: kobieta) ((status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty micdy)

Nie powiem panu, bo muszg pierwej z ojcem pomowi¢ o tem.

PAGATOWICZ (p%eé postaci: mezczyzna) \: status spoteczny postaci: $redni :w Cwiek postaci: doroshy éredni) D @ @ B

(jak wyzej n. s) Z ojcem, bagatela, to przeciez jasne, jak stonce!

HELENA  (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Bo to od niego zalezy wszystko.

PAGATOWICZ (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

(n. s) Jak Boga kocham, Wistowski miat racjg! Co tu robic¢?
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Kontekst wypowiedzi wskazuje, ze mezczyzna jest zainteresowany pragnieniem
rozméwcezyni — nie udaje mu si¢ jednak go pozna¢, poniewaz kobieta decyduje podzieli¢ si¢
sekretem w pierwszej kolejnosci z ojcem. W wypowiedzi 1.38 moéwigcy na stronie komentuje
postanowienie kobiety, u§wiadamiajac sobie oczywistos¢ jej decyzji. Na informacje, ze dalszy
bieg wydarzen jest, zdaniem interlokutorki, zalezny od jej ojca, me¢zczyzna reaguje
zaskoczeniem, ktore wzmacnia wpleciona do wypowiedzi konstrukcja jak Boga kocham (1.15).

Komunikat .20 wskazuje na komentowanie przez nadawce wypowiedzi rozwoju

wydarzen:

Rys. 18. komentowanie, 1.20

TOPOLSKI Cpiec‘: postaci:me?czyzna) (st

s spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty Sredni )

(wchodzgc) Nie i to oszale¢ mozna... Jak Boga kocham oszale¢ mozna... z tym zerwali, ta przyjechata... juz mi si¢ w gtowie maci.. Co za
dzien jaki§ przeklety!

HELENA (pfeé postaci: kobieta ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

(witajac sie z Wiadystawem) Pisata do ciebie?

WLADYSt AW Cpiec pcstaci:mezczyzna) (status spoteczny postaci ;mmi:- - wiek postaci: dorosty éredni )

Pisata. Dzisiaj rano dostatem list. Tak samo jak i wy.

Nie ukrywa on swojego zdenerwowania, wynikajacego z dynamicznej sytuacji
towarzyskiej. Przykladem reakcji na biezagce wydarzenia jest takze wypowiedz 1.63.
Jej nadawca znalazl si¢ w sytuacji $mierci bliskiej mu kobiety. Nie godzac si¢ na jej odejscie,
mezczyzna rozpoczyna monolog, w ktérym snuje refleksje na temat wspolnej przesztosci,
wiasnych stabosci i towarzyszacych mu uczu¢. W chwili przerwy dotyka rak kobiety, oceniajac,
ze 83 ,zimne jak lod”, co z jednej strony ma by¢ potwierdzeniem jego obserwacji (zatrzymanie

krazenia w ciele kobiety), z drugiej — poczatkiem refleksji na temat obcowania ze $miercia:
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Rys. 19. komentowanie, 1.63

DOKTOR l: plet pm:::l:mn‘t:q’zm) { stotus spaleczny postaci il:l’l"l:l l: wick postac: doroshy Snedrs :I

{Zimno zbierajzc noze) Chyba, 2e widziet choecie? (Kobiety odchodzg, placzge) Odesziy!_ (Uklads instrumenta na stole) Teraz od
najscia zabezpieczyé sig trzeba. (Oboje drzwi na klucz zamyka | wraca do hzka) Ach jestemn nakoniec, jak choistern - sam - z nigl_
Umarta, czy zywas, podegnanie mi winnaé Kassyldo! . cigzke zasluguje na nie. (Wpatryje sig) Kontent jestemn z sisbie - nic nie widze jak_
nie trupa - lecz ciato. (Wyjmuje z rak krucyfix) Smieré pod rekg - lecz nie w oku, nie w mysli - szukajmy zneku dia pisrwszego - dla
drugiej przekonania. (Siada na stolku w nogach fo#ka — zaklada rece — zatapia wzrok w rysach Kassyldy - i zostaje diugo nieruchomy)
Teraz jak pierwej_ jak zawsze = nic = nie widze nic = nie widze émierci = przerwijmy. (Wstaje i chodzi po pokoju) Mie widze nic_. ale czy
ja chce widzieé?.. czy chog dostrzedz émierci?— czy ja émierci mam upatrzed wolg?.. Dobrze, wigc skoro tego koniecznie potrzeba (z
przyeiskien) Chee! {Zatrzymuje sig) O maoja wolo daj mi przekonanie na sziuce opartel Walo moja! wezakie dziecku jeszcze
pokazywatas mi okropne wirgd nedzy pozycie.. partas mnie ku niej mowigc, ze aby ja zwycigZyt wrecz do nigj isc trzeba - czyliz
wiedy opieratemn sie tobie?. Gdy poZniej stawitag mi obraz wszystkich cierpien, trudnoéci | zgryzot w celu dojicia do sziuki = czyliz nie
ustuchatemn ciebie?.. Czy byt opér, ktdregobym nie zniost w imie twoje?.. (7 crufoscig) Jezeli od lat pieciu nie zdotatern przy tumic
uczucia_ nie skrepowstzem go.. nie scisngtemize go, nie witoczylermze go w serce, tek mocno, tak gleboko = ze chodé milodc byta = zyé
musiata bez zadzy, bez nadziei. Jekie byla ukrytal  Jezeli wiec tak stoi w przeznaczenia ksiedze, #e dzis skofczyt sig musi- Wolo
mojal o daj site = bym sig o tem w tej dowiedziat chwili.. niech Smieré zobacze = koniecl.. A chotby ne ten widok_ chotby o
przekonanie ostatecznym zycia mego bybo kresem.. (Zatrzymuje sig chwilks) Wolo moja - blogostawié cig bedel. (Chodzi po pokoju w
milczeniu) Niepewno&E ta nad sity = to piekbol... wigc po raz ostatni.. ostatni.. patrzmy! {Szyvbko zbiiza sie do Hozka rgca o stolk — noz
spada z metalicznym brzekiem - cofa sie prrerazony) Achl. jekze diwigk ten przeszedt mi po zylach - jakiez przeszywajgce echo jego
w sercul_ (z ironig) | jaz to mam Smieré widziet?- ja_ taki wathy_ staby?_ (Milczy chwilz) Cofnatym sief_ i czemu®- Jeéli ona nie zyje.
dbamie o reszte Swiata_ o kogo? (Choe sisdac) Nie = trzeba wprzdd przyjsé do siebie. (Podnosi | ukfada noze - potemn siada) Teraz
tak, teraz = zda mi sig = jestern pewny... bede szczerym z soba. (Fo chwili bierze krucyfix i woiska go w rece Kassyidy) Zimne, jak lod
ale nie dost stozate —wszystko jedno_ wrotmy jej tego Chrystuss, ktdrego tek kocheta = to godio Smierci tute] = wszak ja za Smiercig
gonig = wszak ja smiert chog zobeczyd.. dotkngt_ (Zostaje w nieme] | spokojngj kontemplacyi - po nigjakim przeciggu czasu powigki
Kassyldy wolng, z trudnoécig sie podnoszg i opadajz natychmiast. Doktor zrywa sig) Przebog... com ja widzied?. {Zakrawa oczy rekoma
potemn je pomaltu rozsuwa — patrzy) Nic?. nic?.. jekto?.. ja Zycie widzistem.. & to nic nie bylto?.. nic? {W twarz Kassyldy patrzy dzikim
wzrokiem) Bylozto spojrzenie enielskie_ lub czarta pomrugi?_ Czy ja widze?_ czy jestem na jewie = lub moze padiern pastwa
przywidzenia_ hallucynacyi, jekg chyba piekfo zsyla, pdy nadzieje przedrzeinia_ naigrawa sie ze sztuki?_ (Stoi chwilke nieruchomy
oczy w suffit wiepione - poczem chwyta prawg rekg za lews | rachuje wderzenia puwlsyu) Nie = to ani jedno, ani drugie (zimno) to ja mam
gorgezke.. (idzie do okna - otwiers - oddycha gleboko, odgarnia wiosy 7 czota) Jakie mnie glowa peli, (patrzac w niebo) bigkitnae...
Ewiazdziste . ksiezyc Swieci.. jaki spokd] w naturze - jakze niewzruszone prawa, ktoremi postepuje! ludzkose tylko wpleciona w kobo
odwiecznego ruchu, szamace sig | maczy - bo kazdy szczebel - to inne cierpienie. (Shychad zegar miastowy) Dwonesta - wozoraj o tej
godzinie znaé mi dano - wczoraj o tym czasie pierwszy raz wyrzekberm - umartal . (Fo chwill jakby preebudzony) Wiagnie dwadziescia
cztery godzin (zamykajgc okna) postuzylo mi zimno. (ldzis do 1dzka | staws z zatozonemi rekoma) To nic nie bylo - przywidzenie (z
wzgarda) jekiz cztowiek sieby na przeciw mocy zgdzy. (Po chwili podnosi sig piers Kassyidy ledwo dostrzegainym ruchem - doktor
nigruchamy) Tylko czy ja spokojny?_ tak = spokojnym = zniw mi sig zdawato.. (Fuch sie powtarza — nachyla sig) Tak jest.. nie myle
sig_ widze_. (Ruch przestaje) (Przytiumionym glosem) Tak, niezawodnie. (Podnosi sig) (2 krzykiem) O szczeécie - to letargl. (Biegnie do
drzwi - znika i wraca) Mieszczesnyl. glowg trace— (wyjmujgc kivcz z zamku) cézbym byt zrobit.. gdyby tamci tymezasem nadeszli (ze
zprozg) Okropnosc!

(Wychodzi do sieni - stychad jak drzwi na klucz zamyka - foskot po schodach - glos wofa: Karofu! Karolw! - doktorze! zmifu] sig.. sfuchaj!
osoby do drzwi sig zbliZajz — rozmawiajg pod drzwiami)

Konstrukcje porownawcze, ktore mezczyzni w $rednim wieku wplataja do swoich
wypowiedzi podczas komentowania biezacych zdarzen, peilnig funkcj¢ intrapersonalng.
Analizowane jednostki stuza wyrazeniu wiasnej opinii na temat komentowanego zdarzenia
(1.20; 1.37), niezadowolenia (1.43) lub zaskoczenia (I.15). Z drugiej jednak strony, wypowiedzi
1.38 1 1.63 wskazuja, ze porownania mogly zosta¢ wplecione w celu intensyfikacji cech (1.38;
1.63). W uzyciu poréwnania jak Boga kocham w wypowiedzi 1.14 manifestuje si¢ z kolei
funkcja personalna — wplatanie tej konstrukcji do komunikatow postaci nie jest jednostkowe
(1.21; IV.2; IV.4; TV.5; IX.1).

Mgzczyzni w $rednim wieku o niskim (1.58) i wysokim (I.61) statusie spotecznym
wplatajg rowniez porownania zleksykalizowane podczas komentowania sytuacji, w jakiej si¢
znalezli. Pierwsza z wymienionych egzemplifikacji korpusowych jest szczegdétowym opisem

planu dzialania mowiacego:
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Rys. 20. komentowanie, 1.58

JAN  (pleé€ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) (‘wiek postaci: dorosty Sredni )

(sam) Otéz tak zrobie: poniewaz wiem ze niedtugo majg wychodzi¢ i ptynaé, wezme na siebie mine kochanka, pojde na wyznaczone
miejsce, i tej starej babie o5wiadcze, ze jg chce z mitosci wykrasc i na okrecie przygotowanym poptyng¢; jak nie bedzie chciata, to
powiem ze wydam jg, a jak zechce, to takze powiem, ze jg jeszcze tem predzej wydam — ona ze strachu musi mi da¢ za te sprawe z 10
dukatéw. (ciemno sig robi zupetnie) Wiec juz péjde. (Chce otworzy¢ ale zastaje drzwi zamknigte) O niech mnie diabli wezma jak mnie
ztapalil... wpadtem jak mucha w pajgczyne. To diabelski teb tej baby Kukumy, to ona tak mego Pana wyedukowata — Ale co ja tu teraz
bede robit? tu noc, uciekac nie ma ktéredy, chyba oknem z drugiego pokoju... spas¢ Zle... ptakac jeszcze gorze] — wigc oknem z
tamtego pokoju wyskocze, potem w nogi do Londynu. (Ucieka do drugiego pokoju)

Kiedy chce przystapi¢ do jego realizacji, okazuje si¢, ze drzwi do pokoju, w ktoérym si¢
znalazl, zostaly zamknigte. Mgzczyzna ekspresyjnie komentuje sytuacje, stwierdzajac,
ze wpadt jak mucha w pajeczyne, dawszy si¢ tak tatwo zmanipulowaé. Wskazuja na to jego
dalsze stowa, w ktorych o zamknigcie posadza ,,babe Kukume”. Z kolei wypowiedz 1.61

rozpoczyna wspomnienie sytuacji:

Rys. 21. komentowanie, 1.61

LONGVILLE (ple:’: postaci: meéczyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki \ (wiek postaci: dorosty §redni \

(sam) Ale jak mi sig tez wybornie udata chorobal — Zupetnie jak sobie zyczytem — Wczorajszego dnia spostrzegtem na Teatrze w lozy te
$liczng Panienke, nie wiedzgc jakimby sposobem mozna sig byto z nig pozna¢, bo sie od nikogo dowiedzieé nie mogtem, kto ona jest —
umyslitem i€ z Teatru za nig w tropy; tu przyszedtszy, jakze? nie wypadato tak cbcesowo samemu sie do domu uczciwego wpychag,
ale zmyslitem chorobe, | w ogrodzie lezatem jak nie zywy, spodziewajgc sig po czutoéci, ze mi tu z tego domu ratunek da¢ musza. Co
sig stato — a tym sposobem wstep i poznanie z tg Sliczng Damg zyskatem — oto gtowa! jakto przednio tak jak ja umie¢ chorowac, a
ieszcze nic Smieszniejszego jak ten empiryk Doktor co mi recepty napisat z pot arkusza, méwigc ze ja w letargu jestem, a ja zdrow jak
lew — ha! ha! ha! Prawdziwie (wyziera oknem) jak tu opuszczac to miejsce tak piekne i roskoszne? Widok wspaniaty, obok morze, skaty,
rowniny, Panienka gdyby Dyanna, ja gdyby Endymion, co na jej sen czuwam — C6z moge miec lepszego w mieScie od mojej
terazniejszej mitosci? Jezeli wojskowos¢: w obcg stuzbe nie wnijde, po co? kiedy w swojej dla tego, ze wigcej pilnowatem butelki, kart i
dziewczat, nic sig dostuzy¢ nie mogtem, to samoby i tu ze mng zrobiono. Jezeli znowu wdac sig w intrygi mitosne, to i to na prozno,
kiedy nie moge dtuzey kochac jak tydzien, a kobiety powszechnie sig¢ lubig diuzej kochac — Prawda ze mam wielkie szczgscie; moge sie
tym pochlubi¢, ze 20. kobiet roznych zwiddtem, ktére dla tego zeby mnie kochaty, pozwodzity swoich kochankow wiernych,
poodstepowaty poczciwych mezoéw, ja im uciektem, a tamci sie do nich nie wrécili — Ale dobrze im tak, koniecznie potrzeba na Swiecie
takich batamutéw dla ukarania batamutek, inaczej nie bytoby porzadku; a potem za to mnie najwiecej lubig kobiety, zem batamut -
Assamble, ton ten petny powagi, ton zachowania sig w nim przyzwoitego i przystojnego, gniewa mnie. Jezeli wizyty, ktére oddawac
wypada tym Magnatom i Matedorom, do ktérych mi méj Ojciec podawat listy z rekomendacyg tu do Londynu, to dla mnie nic
nieznoéniejszego nie masz; bo na nich muszg gadac i opowiadaé rzeczy, ktére mnie wcale nie interessujg, albo stuchaé jak gazety
czytajg. Co mnie diabet do interessow Europy, kiedy mam w kieszeni pienigdze, karete, karykiel, konie wierzchowe, zokety? Niech sie
tem trudnig Nuwelisci, co sg i mieszkajg tylko dla tego w Miescie, i ledwie ze gazet nie jedza. — A potem jak u tych Matron na wizytach,
albo u Pratatow bywam, to ledwie nie zawsze proponujg mi partyje albo w wiska taniego, albo ozenienie bez posagu. — Prawda ze ja
wielkiego posagu nie potrzebujg dla siebie, ale bym go miat dla Faraona, i dla kredytoréw moich, przed ktéremi z Francyi az tu schroni¢
sie musiatem. — Ale kiedy ta Pani zyczy sobie, abym tu jeszcze zostal, musze da¢ zna¢ moim Kolegom, ze sig tu znajduje, zeby do
domu tego przyjechali do mnie i tu sie bawili z temi Paniami. (wotfa) Moscia Dobrodziejko!

Nadawca relacjonuje, w jaki sposob doszto do jego ,,zmyslonej choroby”. Cieszac si¢
z przebiegu wydarzen, pozytywnie ocenia swoje polozenie, podkreslajac swoje umiejetnosci
towarzyskie, zwlaszcza w zakresie uwodzenia kobiet. W jego komunikacie ujawniajg si¢ tym
samym oceny oparte na przemysleniach i $wiatopogladzie, co sprawia, ze monolog blizszy jest
komentowaniu niz wspominaniu. Wymienione konstrukcje poréwnawcze zostalty wplecione do
analizowanych wypowiedzi w funkcji intrapersonalnej — ich celem jest ekspresywne wyrazenie
potozenia (I1.58) i samopoczucia (I.61) osoby mowiacej poprzez odwotlanie si¢ do potocznych,

codziennych obrazow.
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Przedstawiciele niskiego (1.60) 1 $redniego (I.10; 1.55) statusu spotecznego komentujg
réwniez zachowania (w tym komunikacyjne) innych oséb. Przyktadowo, w wypowiedzi 1.60

nadawca o niskim statusie spotecznym z poczatku opisuje dopiero co zaistnialg sytuacje:

Rys. 22. komentowanie, 1.60

JAKOB (pfef: postaci: mezczyzna) l status spoteczny postaci: niski l l wiek postaci: dorosty redni )

Idzcie tylko — idzcie — skoro wam trza razno — mowie wam, ze tamten pan zaraz pojedzie (do siebie z usmiechem) ale poczta.

CHEOP (pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosly senior )

(Ktaniajac sie) Niech bedzie pochwalony!

JAKOB (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Na wieki. (Chlfop odchodzi) Poczciwina... konia przyprowadzit... doskonata szkape. Tego tez memu Panu trzeba byto — szesnascie mil
konno po dwéch bezsennych nocach. (wyciaga rece i ziewa) Czuwamy nielada — trzeba przyznaé — stuzba nocna przykra bardzo — ale
za to caty dzieri nie ma nic do roboty, procz o dwéch koniach myéle¢ — on niczego nie potrzebuje — nie mam sig czego skarzy¢ —
trudno mniej, jak doktor wymagaé. (Skfada ptaszcz) Onby byt gotéw pojechaé... i bez ptaszeza do tego — dalipan, kto go nie zna,
myslatby, ze zdrowie, jak u konia — ja wiem, co sig Swigci — pokaszluje i czgsto. Bron Boze, by$s powiedzial, bo sig gniewa. Wszystko
jedno... kontent jestem, zem poczciwca odprawit z kwitkiem do tego — bez jego wiedzy; musze go pilnowaé - jak sie da. (Bryftregier
wchodzi) Dzier dobry panie bryftregier.

BRYFTREGIER (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: niski ) ( wiek postaci: nieokreslony )

Dzieri dobry — oto gazety i listy.

JAKOB (pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Duzo sie nalezy!

Przyprowadzenie konia przez chlopa staje si¢ podstawg jego rozmyslan na temat tego,
ze doktor — jego pracodawca — jest postrzegany przez otoczenie jako ten, ktory ma ,,zdrowie jak
u konia”. Taki sposdb prowadzenia monologu zbliza t¢ wypowiedz do manifestacji czynnosci,
ktora A. Wierzbicka (1987, s. 367, 370) okresla jako remark — mowiacy odnosi si¢ do wlasnych
wyobrazen i przekonan na temat postawy doktora i tego, w jaki sposob jest odbierany przez
spotecznos¢. Wypowiedz 1.10 jest natomiast przyktadem komunikatu m¢zczyzny w Srednim
wieku o $rednim statusie spotecznym, ktory, rozmawiajac ze swoim rowiesnikiem z tej samej

warstwy spotecznej, nastgpnie ,,na stronie” wysoko ocenia jego kompetencje interpersonalne:

Rys. 23. komentowanie, 1.10

WANDA (pfeé postaci: kobieta:) l::S(uluS spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mfody:l

(siadajac) Jezeli tylko panowie nie znudzg sie ze mna.

WISTOWSKI (ptec postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

To my raczej powinnismy sie obawiac. (konczy frazes po cichu nachylajac sie ku Wandzie)

PAGATOWICZ ((pfeé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

(n. s) Co to znaczy wprawa. ldzie mu, jak po masle. Jabym tak, przyznam sig, nie potrafit.

WISTOWSKI (pteé postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni)

Panie wolg zawsze mtodszych.

WANDA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Nie zawsze, bo dzisiaj mtodzi panowie wcale nie zabawni.
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Wyrazem tego jest przede wszystkim sens uzytego porownania idzie mu jak po masle.
Moéwiacy przyznaje przy tym, ze sam nie bylby w stanie zachowa¢ si¢ w podobny sposob.

Przyktad 1.55 jest z kolei reprezentowany przez me¢zczyzng ze Srednich warstw spotecznych:

Rys. 24. komentowanie, 1.55

ZDZISLtAW Cpleé postaci: mezazyzna) ((status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty miody )

(sam; za scena otworzywszy okno) Psyt... Helenko!.. Heleneczkol... Helenciu! (w oknie) co sie to znaczy? ze jej tu dotychczas nie ma...
(wechodzi na scene) sama jedynasta... to jest godzina naszego Rendez vous.. Zapewne jg kochany ojczym zatrzymuje opowiadaniem
swoich handlowo-spekulacyinych intereséw, miedzy ktéremi potaczenie jej z Piotrusiem najmocniej go teraz zajmuje, (zblizywszy sie do
stolika) Q ilez to razy, jej piekne raczki na tym wspieraty sie stoliku, w chwili, kiedy spojrzenie jej czaruigcych oczu, przedzierato sie do
serca mojego — jakze ig kochaml... (SPIEW 2) Obok takiego Aniota/ Przyjemnie sta¢ na szyldwachu;/ A gdy — ,kto idzie®” zawota:/ Drzg z
mitosci... nie od strachu./ Za kazdem na nig spojrzeniem,/ Serce jak werbel uderza;/ Kto idzie?" glusze westchnieniem/ Jak przystoi na
zotnierza. Diabla jednak bedzie sprawa z tym panem ojczymem, strzeze jej jak oka w glowie i uroczyscie postanowit nikogo z obcych w
dom swoj nie przyjmowac... Ale poczekajno panie procentowiczul... nie tak tatwo odeprzesz moj atak. Panna jest za mna, a maigc tak
silng assekuracyig, otrzymanie placu boju ani na chwile nie moze bydz watpliwem (styszy nadchodzacych) jezeli sie nie myle...
nadchodza... dalej na nasze stanowisko. (oddala sig $piesznie)

Nawotuje on kobietg, z ktorg si¢ umowil. Gdy tylko zauwaza jej nieobecno$¢, komentuje
sytuacje: przypuszcza, ze przyczyng tego mogto by¢ zachowanie ojczyma towarzyszki, ktory
planuje jej przysztos¢. Nastgpnie plynnie przechodzi do wspominania zdarzen, w ktorych oboje
brali udzial. Spiewajac, opowiada o mitosci, jaka darzy kobiete, jednoczesnie wyrazajac swoje
zdenerwowanie postawa jej ojczyma: ,,Diabta jednak bedzie sprawa z tym panem ojczymem,
strzeze jej jak oka w glowie”. Fragment ten manifestuje takze akt przeklinania (swear:,
zob. Wierzbicka, 1987, s. 252-253). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to wypowiedzenie jest
czescig wigkszej catosci — komunikatu realizowanego przez Zdzistawa. Mozna zatem uznac,
ze aktem wpisanym w intencj¢ wypowiedzi me¢zczyzny jest komentowanie: czynnos$¢
spontaniczna, umozliwiajaca ekspresj¢ mysli 1 wyobrazen, ktore nagle pojawity si¢ w glowie
moéwigcego (zob. Wierzbicka, 1987, s. 367).

W analizowanym kontekscie w uzytych porownaniach zleksykalizowanych manifestuje
si¢ funkcja intrapersonalna. Konstrukcje wiaczono do wypowiedzi w celu zobrazowania
1 wyolbrzymienia nadopiekunczosci ojczyma wobec pasierbicy (I.55) oraz kondycji
psychofizycznej osoby, o ktorej wspomina nadawca wypowiedzi (1.60). W przyktadzie 1.10

wplecione porownanie stuzy wyrazeniu podziwu dla kompetencji komunikacyjnych rozmowcy.

3. Mlode kobiety o niskim (1.47; 1.56), Srednim (I.8) i wysokim (I.7) statusie spolecznym

Analizowane konstrukcje poréwnawcze wystepuja w wypowiedziach miodych kobiet
o niskim statusie spotecznym, komentujacych zachowanie innych kobiet (1.47; 1.56).
W komunikacie 1.56 didaskalia sugeruja obecnos¢ pomocniczego aktu mowy — przedrzezniania

(mock, zob. Wierzbicka, 1987, s. 149-150). Wspomniana czynno$¢ mowienia moze
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rozpoczynac¢ rowniez wypowiedz 1.47: moéwigca odtwarza stowa m¢zczyzny, z ktorym wiasnie

skonczyla rozmowg:

Rys. 25. komentowanie, 1.47

AGATKA Cpieé postaci: kobieta) - status spoteczny postaci: niski - - wiek postaci: dorosty miody )

(sama za odchodzgcym, méwi) A pamigtay nic niewspominay twoiey Pani... niebarzobym podobno milczata gdyby sie to cokolwiek iey
tyczyto, alez Panna Urodnicka, iak iey niewstyd nabiia¢ sig¢ z swoim maigtkiem, iak widze djabelnie iey musiat sie naprzykrze¢ ten stan
Panienski, kiedy sie iego az z pieniedzmi pragnie pozby¢, oy tak to zawsze bywa z mtodych lat, kiedy sig trafiaty partye, to sie
przebierato w nich iak w gruszkach; ten byt nie tadny, ten prostak, ten niechciat znosi¢ JmoSsci grymasow; ten cho¢ bogaty, ale bez
urzedu, tym czasem mingty lata mtode, stowem chciata koniecznie ztapac dla siebie Adonisa, a teraz mozeby i satyra leSnego
zchwytata, zeby tylko ieszcze ten chciat sig z nig zenic.

Nastepnie jednak wyraza krytyczng ocen¢ na temat zachowania zamoznej starej panny,
majacej w mtodosci bardzo wysokie wymagania wzgledem kawalerow starajacych sie o jej
wzgledy. Wedlug moéwiacej postepowanie takie nie przynosi korzys$ci, a wrgcz obraca si¢
przeciwko samej pannie — wraz z uptywem lat to ona zaczyna zabiega¢ o uwage mezczyzn.
Monolog 1.56 jest natomiast przyktadem komentowania zachowania coérki pana, u ktérego

moéwigca shuzy:

Rys. 26. komentowanie, 1.56

WSCIBSKA (plet postaci kobieta ) (status spoleczny postac: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody ) D @ @ B

(sama) Otdz to serce prawdziwe kobiece... dopiero sie Qycu Lwem stawita, iuz ci teraz iak wosk topnieie y na wszystko pozwala... A iuz
tez prawdziwie nadto znowu powolna. (podrzezniaiac ia) Ach méy Oycze! méy kochany Oycze; méy Tatulu, méy Dobrodzieiu. A stary tez
widzac ig tak boiazliwg, rozdyma sig jak pgcherz nowemi co raz chymerami.. Jednakze zle znaig mezczyzni serca kobiet, wielezby to
ten Amant nie zyskat, ktéryby pierwszy impet sprzeciwienia sig znidst cierpliwie... Zal mi iey prawdziwie, ona teraz zapewne ptacze,
szlocha, y przeklina moment, w ktérym sie urodzita. A stary Tatus musi w swym gabinecie rachowa¢ Dukaty ktére mu onegday szyper
przywiozl, bo to iego nayupodobansza zabawa... Powiadajg prawda, ze Szykanowicz ma bydz chtopiec tadny, hozy, mtody, y po
Francuzku, a Cnotliwski Polonus, ieszcze jak na nieszczeScie y oczy nieczarne.. Opadna biednemu na dot te kasztanowate wasigta, iak
sie dowie o catey robocie - Wszelako iezeli to prawda co méwig o Szykanowiczu, nie wart moiey Pani, wole bydZ pomocng
Cnotliwskiemu, dobry za to bedzie z czasem urzad klucznicy, a potym iaki Paniczyna maz, wszystko to na wsi uydzie - Ale iuz podobno
nasz staruszek nadchodzi; trzeba sig bedzie bardzo daleko ryskowac, chcge iego zamyst zniszczy€.

Przedrzeznia ona swoja rozmowczyni¢, cho¢ z jej wypowiedzi mozna wyczytac,
ze szczerze wspoélczuje losu dziewczynie podporzadkowanej woli ojca. Kobieta snuje
przypuszczenia (,,ona teraz zapewne placze, szlocha y przeklina moment, w ktérym si¢
urodzita”) i wyraza swojg opini¢ na podstawie wlasnych przekonan oraz towarzyszacych jej
emocji, co jest charakterystyczne dla komentowania. Poréwnania, ktore wystepuja
w analizowanych przyktadach (si¢ przebierato w nich iak w gruszkach (1.47); iak wosk topnieie
(1.56)) petnig funkcje intrapersonalng — stuzg wyrazeniu opinii na temat zachowania zamoznych
panien wobec mezczyzn poprzez zestawienie ich z elementami codziennej rzeczywistosci.
Nadawca wypowiedzi .47 odnosi si¢ do kapry$nosci 1 niezdecydowania kobiet w sprawach
matrymonialnych, natomiast monologu 1.56 — zmiennoS$ci reakcji i postawy panny wobec

postanowien ojca.
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Mtoda kobieta o srednim statusie spotecznym (I.8) wypowiada poréwnanie drze jak lis¢,

komentujac swoje potozenie:

Rys. 27. komentowanie 1.8

JULIA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(sama, przez chwile po jego wyjsciu stoi nieruchoma, potem nagle biegnie ku drzwiom w glebi, nastuchujac, zatrzymuje sig, jakby pod
wptywem wewnetrznej walki) Nie... niech odejdzie... nie okaze mu mej staboéci... Co to bylo? co to bylo?.. Przeciez to zart chyba..
(przechad?za sie wzburzona po scenie) ja jednak drze, jak liS¢ ze wzruszenia, przestrachu czy z podraznienia?.. sama siebie nie poznajeg..
(staje przy biurku, spostrzega list) Ah, listl.. (spoglada na adres) Co?.. do mnie?.. (rozrywa szybko koperte) Jego ostatnie stowa... (patrzy
w list) Nie moge przeczyta¢ — za drobne pismo... (idzie szybko ku lampie, czytajac z zajeciem) ,taskawa pani! & un renard ud renard et
demi. Chciatas mnie pani zaszachowa¢ i oémieszy& w bardzo zreczny sposob, zadajgc ofiary z mojego zycia za chwilowg fantazyg;
cenitem zawsze wysoko spryt w kobiecie, ale chciatem panig przekonacg, ze umiem i z tak trudnego potozenia wychodzi¢ zwyciezko. Czy
mi sig¢ udato... 0sgdzisz sama po przeczytaniu tej przedsmiertnej rady, ktérg oémielam sie zostawi€ pani w spusciznie po sobie:
serdecznej struny w mezczyznie nie nalezy nigdy przeciggac, a w mitosci zle byc¢... za sprytng. Prosze mi wybaczy€ tg zaimprowizowang
komedyjke, ktérg pani raczytas przeciez rezysserowac sama i przyjg¢ podzigkowanie od pacyenta wyleczonego zupetnie... ze ztudzen i
checi pozyskania pani serca i reki. Juliusz Topolski. P.S. My lekarze znamy sig dobrze z truciznami i nie wierzymy tak tatwo indyjskim
elixirom, jak panie belladonie, ktéra tym razem byta zwyczajng solg do trzezwienia czasem omdlatych kobiet, a czasem mdlejgcego
pomystu.” (rzuca list z widoczna irrytacya) No, nol... alez sprytny!.. oh, musze mu przyznac, ze przez chwile nabawit mnie prawdziwego
ktopotu... Bardzo sprytny! — bytby z niego wyborny... mgz?.. o nie; za niebezpieczny na meza... Zresztg, kto wie?... takiemu tylko
mogtabym by¢ ulegta... Helas! moze on ma i stuszno$¢ — przeciggnetam strune i... pekla. Bgdz co bgdz, zy¢ z nim bytoby ryzykownie,
lecz przepedzi€ wieczor zawsze przyjemnie. Trzeba go bedzie zaprosi¢ znowu na takie téte-a-téte; — zabawnych mezczyzn i
zajmujgcych tak mato, oh, jak matol... a ja herbaty nie rozumiem bez... sucharkéw i mitej rozmowy. (Siada przy biurku i zabiera sie do
pisania)

Mowigca reaguje nerwowo na sytuacje, w ktorej si¢ znalazla: kontekst moze wskazywac,
7ze wykazala si¢ obojetnoscia wobec zachowania pewnego mezczyzny. Z jednej strony
wprawito ja ono w poczucie wzburzenia (na co wskazuja didaskalia), z drugiej — ,,wzruszenia,
przestrachu czy (...) podraznienia”. W uzyciu poréwnania manifestuje si¢ funkcja
intrapersonalna: jego wybor moze wskazywac na chg¢ werbalizacji nie tylko emocjonalnego
stanu kobiety, ale rowniez towarzyszacych mu objawoOw: wzruszenia, przestrachu
1 podraznienia.

Podobng reakcje mozna zaobserwowaé w przyktadzie 1.7. Przedstawia on wypowiedz
mtodej kobiety o wysokim statusie spolecznym, odnoszacej si¢ do rozmowy z mezczyzna,
z ktorym jest swatana:

Rys. 28. komentowanie, 1.7

HELENA  (pte¢ postaci kobieta ) ((status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosly mitody )

(sama) (spoglada za nimi i wzrusza ramionami) Oryginat... (po chwili) Azem urosta na pare tokci we wiasnych oczach.. zdaje mi sig, zem
sie dobrze znalazta.. datam mu za Manie!l... O, méj paniczu, zdawato ci sie, ze$ trafit na wiejskie trusigtko, ktére tatwo obatamucisz!...
emhel... zapewnel... (po chwili) Ale naprawde, skad mnie sig to wzieto?.. sama siebie nie poznajg... bo z poczatku przeczuwajgc o czem
zacznie mowi¢, przelgktam sie naprawde, jak mame kocham... tak samo jak wtenczas, gdy Antoni mi sig oSwiadczatl... ale co za roznica...
wtenczas oboje drzeliSmy jak listeczki.. on — nie wiem, ale ja nic nie widziatam przed soba.. nawet jego... ale ten.. chtéd wiat od niego!..
komedjant przebrzydty!.. (po chwili) Ha! ha! ha! on méwit o pociagu od pierwszego spojrzenia.. myslat, ze mie tem rozbroi... e! pokazuje
sig, ze na zimno mezczyzna nie jest wcale niebezpieczny. (Z rekami zatozonemi na piersiach przechadza sie dumnym krokiem wzdtuz
sceny)

Mowigca jest zaskoczona odwaga, jakg wykazata si¢ w rozmowie z nim — wskazuje,
ze z poczatku byta wystraszona (,,przeczuwajac o czem zacznie mowié, przeleklam sie
naprawde, jak mame kocham”). Kobieta przyrownuje towarzyszace jej uczucia do tych, ktérych

doswiadczyta podczas wczes$niejszych zargczyn (,,tak samo jak wtenczas, gdy Antoni mi si¢
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oswiadczat... ale co za roznica... wtenczas oboje drzZelismy jak listeczki”’), cho¢ wskazuje,
ze wowczas podzielala je z o$§wiadczajacym si¢ jej Antonim. Czynno§¢ wspominania pelni
w tym przypadku funkcj¢ pomocniczego aktu mowy: wzbogaca komentarz, ktory mowigca
werbalizuje w reakcji na zywa dyskusje z innym mezczyzng. Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedz
kobiety nie jest jednak wytacznie komentarzem dotyczacym relacji romantycznych, ale przede
wszystkim oceng wlasnego zachowania. W uzyciu porownan jak mame kocham oraz drzelismy
Jjak listeczki manifestuje si¢ funkcja intrapersonalna. Za pomocg konstrukcji jak mame kocham
kobieta podkresla towarzyszacy jej w przesztosci lek, z kolei méwiac drzelismy jak listeczki,

werbalizuje swoje odczucia.

4. Kobiety w Srednim wieku o Srednim (I.3; L1.13; 1.28-1.33) i niskim statusie
spolecznym (1.4)
Poréwnania, ktore wpleciono do komentarzy kobiet w $rednim wieku o $rednim statusie
spolecznym, shluza wyrazeniu oceny na temat zachowania innych osob (1.3; 1.28-1.33) oraz
biezacych wydarzen (I.13). Komunikaty 1.3 oraz [.28-1.33 s3 wypowiadane przez jedng postac.

W egzemplifikacjach 1.3 1 .28 mdéwigca wyraza swoja ocen¢ na temat tzw. starych kawalerow:

Rys. 29. komentowanie, 1.3

EULALJA (pte¢ postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly &redni )

(wchodzi gtebia) Korzystatam z tego, ze Klotylda wyjechata na pare godzin do prezesowej i wymknetam sie niby na spacer... (gadatliwie,
chodzac po scenie) Musze sie rozméwié z panem Ignacym i skofczyé raz... Byle tylko zdobyt sie na krok stanowczy, to interes juz
zrobiony. Klotylda nie jest od tego.

PAWLOWA (ptec postaci kobieta ) ((status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

(u okna) Co ona tu bedzie tak spacerowac i murgotac... (otarfszy oczy, przybliza sie i przyglada jej sig)

EULALJA (pteé postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

Boze kochany, co to za niezno$ne stworzenia ci starzy kawalerowie; zdawatoby sig, ze powinni by€ kuci na wszystkie cztery nogi, tyle
przeszedtszy.. gdzie taml... ten naprzyktad, jak malomany, ani be ani me — ust przy Klotyldzie nie umie otworzy¢, jak Bozie kocham... co
to za réznica od nas panien dojrzatych.. (spostrzega sig) Bodajze cig, wymkneto mi sie... (do Pawfowej) moja dziewczyno, jest pan?

PAWLOWA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Dziewczyno! kto pani powiedzial, ze ja dziewczynal... ja taka dziewczyna, jak i pani...

EULALJA (pfeé postaci:kobiela) ( status spoteczny postaci: sredni ) w wiek postaci: dorosty 'sredni:-

(z godnoscig) Jestem panng, rozumiesz?
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Rys. 30. komentowanie, 1.28

EULALJA (plei: postaci: kubieta) (stalus spoleczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

Niemal co za szkodal gdziez pojechat?

PAWLOWA (ple(: postaci: kobieta) Cstatus spoteczny postaci niski) (wiek postaci: dorosty m}ody)

Kata€ ja go patrzeg, gdzie jezdzi.

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (stalus spofeczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Zaczekam... moze pojechat tylko do Topolina, i zmineliémy sie w drodze, bo udatam sie umysinie przez lasek... (znowu
chodzi) Skoro Klotylda jest gotowa, kolczyki jakbym miata w kieszeni. a moze i co wigcej oberwe — moze wtenczas nareszcie ten
zdrajca Anastazy przestanie sig¢ wahac i klgknie przedemna... glupiec! za btogostawienstwo boskie powinienby sobie uwazac pozyskanie
za zoneg kobiety takiej jak jal.. mezczyini sg §lepi, jak Bozig kocham... (do Pawfowej) moja kobieto, czego sig tak na mnie patrzysz?

PAWLOWA (pleé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody:)

Przecie nie schowam oczu do kieszeni.

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (status spoleczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Uu! ma gebe od ucha do ucha... (gfosno obrazonym tonem) Co! jake$ powiedziata?

W powyzszych komunikatach mozna zauwazy¢, ze kobieta jest zirytowana bierno$cia
towarzyska mezczyzn, zwlaszcza skierowang ku sobie. Jej kolejne wypowiedzi (1.29-1.32) sa
natomiast przykladami komentarzy dotyczacych zachowania innej kobiety, ktorej

postgpowanie, jak sadzi mowigca, zniewaza ja:

Rys. 31. komentowanie, 1.29

EULALJA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postac: dorosty éredni )

(na stronie) Uu! ma gebe od ucha do ucha... (gfosno obrazonym tonem) Co! jakes powiedziata?

PAWLOWA (ple(: postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: nis‘.ki) Cwiek postaci: dorosty m}ody)

Swiat nie po temu, zeby powtarzat dwa razy gluchemu.

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredmi)

(na stronie) Impertynencje mi gada, chce mnie sig pozby¢, jak Bozig kocham... to pewno ta, co o niej styszatam... (przyglada sie) Fe! to
gust dopierol... jacy ci mezczyini...

PAWLOWA (pleé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci niski) (wiek postaci: dorosty m}ody)

Co mi sig pani bedzie tak przygladac?

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

Sama$ powiedziata. ze nie mozna chowa¢ oczu do kieszeni.

Rys. 32. komentowanie, .30

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) (stalus‘. spoleczny postaci: éredni) Cwiek postaci: dorosty éredni)

Samas powiedziata. ze nie mozna chowac oczu do kieszeni.

PAWLOWA (plef‘: postaci: kobieta) (status spofeczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mlody)

A to pani styszata, a pytata sig drugi raz...

EULALJA (p%eé postaci: kohieta) (stalus spoleczny postaci: éredni) Cwiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Jak Bozie kocham, irytuje mnie... jednak trzebaby ja wymiarkowaé, a w razie potrzeby ugtaska¢.. moze ona tu wigcej znaczy,
niz ja mysle... (po chwili glo$no) Moja kobieto, macie dobrego pana, prawda?

PAWLOWA (pleé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: niski ) Cwiek postaci: dorosty mlody)

Nie bytam tam, gdzie prawde rozdawaja.

EULALJA (pfeé postaci: kobieta) (stalus spoleczny postaci: éredni) Cwiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Swietej cierpliwosci trzeba, jak Bozie kocham... (gfosno) musi tak byé¢, bo wszyscy na pare mil w okoto powtarzajg, ze dobry.
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Rys. 33. komentowanie, 1.31

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) (stalus spoleczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Jak Bozig kocham, irytuje mnie... jednak trzebaby jg wymiarkowaé, a w razie potrzeby ugtaskac... moze ona tu wigcej znaczy,
niz ja mysle... (po chwili glosno) Moja kobieto, macie dobrego pana, prawda?

PAWLOWA (ple(: postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: niski ) Cwiek postaci: dorosty mlcdy)

Nie bytam tam, gdzie prawde rozdawaja.

EULALJA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

(na stronie) Swietej cierpliwosci trzeba, jak Bozie kocham... (gfosno) musi tak byé¢, bo wszyscy na pare mil w okoto powtarzajg, ze dobry.

PAWLOWA (pleé postaci: kobieta) Cstatus. spoteczny postaci: niski ) Cwigk postaci: dorosty mlcdy)
Jak dla kogo...

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) Cstalus spoleczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)
Kiedy dla wszystkich dobry, to tembardziej dla was...

Rys. 34. komentowanie, 1.32

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (status spoteczny postac: éredni) (wiek postaci: dorosty éredmi)

Zawsze, widzicie, szkoda, ze taki cztowiek, co ma i majatek i jeszcze zwawy, tak najlepsze lata marnuje na kawalerstwie — ludzie
powiadajg, ze zyje jak pustelnik, i ze brak mu nieraz najniezbedniejszych wygod...

PAWELOWA  (ptec postaci kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Ten glupi co to powiedzial, i ten co powtarza.

EULALJA (pieé postaci: kobieta) Cstatus spoteczny postack: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) Jak Bozig kocham, nieznosna baba.. (gfosno) Czy to prawda, czy nie, zawsze szkoda, ze sie nie zeni... (po chwili poufale) a i
wybyscie lepiej na tem wyszli.

PAWEOWA  (pte¢ postaci kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(na stronie) Widzita! jaki to faryzeusz.. (gfosno) A to jakim sposobem?

EULALJA (pieé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

Juz jabym w tem byta.

Dzieje si¢ tak na skutek czgstego przywolywania ludowych paremii przez mlodsza
kobiete (1.29-1.32), co mowigca odbiera jako uraze i chec ,,pozbycia si¢” jej. Podobne uczucia

odczuwa w reakcji na wies¢, ze zostata nazwana guwernantka przez pracodawce miodszej

kobiety (1.33):

Rys. 35. komentowanie, 1.33

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredmi)

Guwernantka! kto to moéwit? kiedy moéwit?

PAWLOWA (ple(: postaci: kobieta) (status spoteczny postaci niski) Cwiek postaci: dorosty mlcdy)

Ady powiadam, ze méj pan.

EULALJA (pfeé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: éredni) (wiek postaci: dorosty éredni)

(na stronie) On to méwitl.. co to znaczy? jak Bozie kocham, nic nie rozumiem.

PAWLOWA  (ple¢ postaci kobieta ) (_status spofeczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(na stronie) Widzisz, jak to ta mruczysz!

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) Cstatus spoteczny postaci: éredni) Cwiek postaci: dorosty éredmi)
| c6z wigcej mowit?
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Poroéwnanie jak Bozie kocham jest obecne w wypowiedziach: 1.3; 1.28-1.33 1 pelni funkcje
personalng — jest to przerywnik leksykalny (zob. Pastuch i in., 2024a), ktory manifestuje sie
we wszystkich komunikatach jednej postaci.

Monolog 1.13 jest natomiast przyktadem komentowania biezacych wydarzen:

Rys. 36. komentowanie, 1.13

ZABUSIA  (ple€ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty Sredni )

(sama biegnie do drzwi balkonowych) Wychodzg z bramy!... Przechodzg ulicgl... Rak sie ogladal... pa! pa! Biedny Rak! o potknat sig.. moze
sttukt sobie noge... nie! nic mu nie jest... oddychaml... (Biegnie do lustra) Zaraz Julian przyjdzie.. chciatabym, zeby mu sie u nas
podobato. Ja sie na tem nie znam, ale zdaje mi sig, ze tu jest bardzo tadnie.. O wachlarz sie przekrzywit (poprawia wachlarz), pbjde na
balkon azeby pilnowac przyjscia Juliana. Nie trzeba azeby dzwonit i stugi go widziaty. Cho¢ niafika z Nabuchodonozorem poszta do
babci... (patrzy przez okno balkonowe) Nie ma go.. Moze nie przyjdzie... Kto to wie. Przystat na to przyjécie z taka niechecia.. Bogiem a
prawda zaczyna mnie juz nudzi¢. Skoro na niego spojrze zaraz mi si¢ Mania przypomina. (patrzy na ulice) Idzie!... jak babcie kochaml...
widzi mnie! Tu! tu! ol potknat sig! byleby sig tylko nie uderzyt, albo sobie nogi nie zwichnat. Nie - oddycham. Wchodzi do bramy... pedze
do przedpokojul... (Biegnie do przedpokoju, po chwili wprowadza Juliana)

Mowigca obserwuje przez okno swojego meza w oczekiwaniu az oddali si¢ on od domu.
Upewniwszy si¢, ze znikngl z pola widzenia, z podekscytowaniem przechodzi do pokoju
1 szykuje pomieszczenie na zjawienie si¢ goscia — nast¢pnie wybiega na balkon, by wyczekiwac
jego nadejscia. Kazda czynnos$¢ i mys$l kobiety sg opatrzone jej komentarzem, ujawniajacym
emocjonalne zaangazowanie w przygotowanie si¢ na wizyte innego mezczyzny (Juliana).
We wplecionym do jej wypowiedzi poréwnaniu jak babcie kocham manifestuje si¢ funkcja
personalna — analiza innych wypowiedzi tej postaci pozwala zauwazy¢, ze uzycie konstrukcji
nie jest jednostkowe (IL.8; III.1; IV.1), co moze sugerowa¢ przejaw maniery jezykowej.

Przedstawicielka niskich warstw spotecznych (1.4) przyglada si¢ z kolei $pigcemu

mezczyznie, w ktorym nie rozpoznaje swojego syna — Antka:

Rys. 37. komentowanie, 1.4

OJCIEC  (pteé postaci: mezczyzna ) ((status spofeczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

(obojetnie) Po kiego djobta. Ozdziataby$ sie... legtabys...

(Podczas gdy Zoska zapala lampe, matka podchodzi do Antka i siada naprzeciw niego. Po chwili przypatrywania sie $piacemu, wyciaga
ostroznie reke i dotyka jego wiosow)

MATKA (pleé postaci: kotneta) (‘status spoteczny postaci: niski ) (‘wiek postaci: dorosty §redni )

Geste. (wachajac swoje palce) Cymsi pachnoncym wysmarowane. (wstajac, obchodzac stét | wodzac reka po Antkowych plecach) O. -
Takie delikatnosci po wirzchu, a pod spodem bary jak u byko. (dotykajac bicepséw Antka) O. - Abo te bochenki. Jes za co chycic.
(dotykajac Antkowej szyji) O! Abo to karcysko. Onemu nie datoby rady. (prawie nienawistnie glaszczac Antka po gtowie) Chopak jak
malowanie! To nie Fronus. (nagle pochylajac sie) A coze to sie tak $wici? (ostroznie stara sie usuna¢ reke z branzoleta z pod glowy
Antka)

OJCIEC (p?ez’: postaci: mezczyzna:) (_status spofeczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

(ktéry z zapartym oddechem $Sledzif badania matki, nie mogac diuzej wytrzymac — chrapliwym pétszeptem) Zbudzis go!

MATKA

(btyskawicznie odwrécifa sie w strone ojca i przez chwile mierzy go skupionym, bardzo niepokojacym wzrokiem)

Komentuje jego wyglad i zapach, poroéwnujac lezaca posta¢ z drugim synem, Frankiem,

mieszkajacym z rodzing w biedzie. Skonczywszy glaskanie dziecka, wykrzykuje, ze jest to
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»Chopak jak malowanie!”. Uzyte przez nig poréwnanie jest swoistym podsumowaniem
zaobserwowanych cech fizycznych (m.in. umig$nienia) $pigcego mezczyzny, ktore intryguja

kobiete. Manifestuje si¢ tu zatem funkcja intrapersonalna.

W  wypowiedziach dialogowych mozna z kolei zaobserwowaé, ze porownania

zleksykalizowane zostaty wlaczone do manifestacji komentowania, ktorych nadawcami sa:

5. Mezczyzni w wieku senioralnym o niskim (I.51), Srednim (I.11; 1.16; 1.18; 1.19; 1.36;
1.41) i wysokim (1.44; 1.39; 1.49) statusie spolecznym
Mezczyzni w wieku senioralnym o niskim 1 wysokim statusie spotecznym uzywajg
poréwnan zleksykalizowanych, komentujac zdarzenia biezace (I.51) i minione (1.44).
W dialogu, z ktoérego pochodzi wypowiedz 1.51, przedstawiciel niskich warstw spotecznych

przerywa rozmowe reprezentantow tzw. wyzszych sfer:

Rys. 38. komentowanie, 1.51

BARONOWA (pleé postaci: kobieta) (“status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty senior

Braciszku, niech Pan Albert tu powie... co sig to znaczy, co to jest, WPan Blednieiesz?

LOTARY (pfeé postaci mezaz;«zna) (“status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosly senior )

My iuz jedng sktadamy Familia, niemasz WPan co tai¢, powiedz WPan raczey, co to za zamieszanie.

GAMACZ leé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty senior )
ptec pt ICTY] p Y \ F Y J

A co, dobrze mowieg, nie méwitem, a zaraz Gamacz, dobrze moéwie, piiany jak bela.

ALBERT (pleé postaci mezczyzna) ((status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Otoz nadchodza

LOTARY, BARONOWA, MURER, FANI, KAROLINA, GAMACZ, LUDWIK

Zotnierze?

Na podstawie kontekstu mozna przypuszczaé, ze zwrdcili oni uwage na podniesiong
przez mezczyzne kwestie: uznawszy ja za niedorzeczng, posadzili go o nietrzezwo$¢. Nadawca
analizowanej wypowiedzi odnosi si¢ tym samym do krytyki, ktéra mogla by¢ wczesniej
skierowana w jego strong: posta¢ jest postrzegana przez rozmdéwcoOw jako niewiarygodna
z powodu pijanstwa, ale w tej sytuacji me¢zczyzna mowit prawde. W uzyciu poréwnania piiany
Jjak bela manifestuje si¢ funkcja intrapersonalna: mowiagcy odnosi tres¢ konstrukcji do siebie,
podkreslajac stan, w jakim — w ocenie rozmdéwcow — mogt si¢ znajdowac. Z kolei w przyktadzie

[.44 tematem rozmowy mezczyzn jest zabawa w ogrodzie:
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Rys. 39. komentowanie, 1.44

LUDMIR (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Nie spatem w ogrodzie, ale datem sie przenies¢, aby nie psu¢ zabawy.

SZAMBELAN Cpieé postaci: mgzczyzna) - status spoteczny postaci: wysoki - - wiek postaci: dorosty §redni -

Ja sie ciesze

PAN JOWIALSKI (plec postaci. mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosly senior )

Nie taki diabet czarny, jak go malujg.

JANUSZ Cpleé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) w wiek postaci: dorosty mtody w

Qj czarny, czarny, Mosci Dobrodzieju.

PAN JOWIALSKI (ptec postaci. mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Nadto dobrze bawiliSmy sig nie znajac sig, abym poznawszy zezwolit na predkie rozstanie. Dzisiaj nie puszcze.

Wymiane zdan na temat przebiegu sytuacji kwituje komentarzem najstarszy z mezczyzn,
stwierdzajac, ze ,,Nie taki diabet czarny jak go malujq”, czym moze sugerowaé pozytywny
przebieg zdarzenia. Uzyta konstrukcja z jednej strony peini funkcje pelnej, odrgbnej
wypowiedzi (funkcja ideacyjna i interpersonalna), z drugiej — manifestuje jezykowa manierg
moéwigcego — czeste wplatanie przystow 1 frazeologizméw (zob. 1.39; 1.49; XIII.1; XVIL.2),
w czym przejawia si¢ funkcja personalna.

Seniorzy o wysokim i $rednim statusie spotecznym uzywaja poréwnan, komentujac
zachowanie (I.11; 1.19) i potozenie (I.39) innych oséb oraz ich umiej¢tnosci (1.41; 1.49).
W dialogach I.11 1 1.19 seniorzy o $rednim statusie spolecznym zwracaja si¢ do reprezentantow

tej samej warstwy, komentujac zachowanie mtodych kobiet:

Rys. 40. komentowanie, I.11

ONUFRY (pieé postaci: mezczyzna) - status spoteczny postaci: §redni ) (wiek postaci: dorosty senior w

Dzis witasnie, hm, i c6z ty na to?

WANDA (ptec postaci kobieta ) (_status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

(z udana pokora) Ha, jezeli dziadkowie tego sobie zycza - to - to ja najchetniej.

ONUFRY  (pte¢ postaci: mgzczyzna ) (status spoleczny postaci: redni ) (wiek postaci: dorosty senior )

A co! widzisz matka, nie méwitem? Ona na to, jak na lato.

DOROTA (pte¢ postaci kobieta ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postact: dorosly senior )

Chwata Bogu! To juz widocznie przeznaczenie.

ONUFRY (pleé postaci: mgzczyzna ) (_status spoteczny postaci: Sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

No, wigc rzecz zatatwiona; niema juz o czem mowic. On tu niediugo przyjdzie, to sobie dopowiecie reszte. A teraz dajcie mi sie chwilg
przedrzemaé, bo ten szampiter strasznie mnie jakos rozebrat. Dorciu! a moze i ty matego szlumerka? To¢ to nasza godzina!

Mowiacy obserwuje zachowanie swojej wnuczki, ktora w wymuszony sposob przystaje
na pewng propozycje. Reakcja ta cieszy mezczyzng; po wykrzyknieciu (,,A co!”) komentuje te
sytuacje slowami wskazujacymi na spetnienie jego przewidywania w zakresie wybordéw
podjetych przez mloda kobiete (,,widzisz matka, nie méwitem? Ona na to, jak na lato™).

W uzyciu poroéwnania zleksykalizowanego manifestuje si¢ funkcja ideacyjna i interpersonalna,
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poniewaz méwiacy z zadowoleniem przekazuje swojej rozméwczyni informacje, ze wnuczka
zgodzita si¢ spetni¢ jego zyczenie. W przyktadzie 1.19 starszy z me¢zczyzn odnosi si¢ do reakcji

siostry swojego zigcia, przedrzezniajacej jego infantylny sposob wystawiania sie:

Rys. 41. komentowanie, 1.19

MILEWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Z pani wieczna przekora. Nie to, co nasza Zabcia. Jej powiedzie¢ czarno, ona zaraz ,czarno, dziadziu, czarno”, ja znéw biato, ona ,biato,
dziadziu, biato”. Aniot, nie kobieta, rodzicom sig nigdy nie sprzeciwi a panna Marya to zaraz ciur, ciur, ciur, jak maty kogutek (z
umizgiem). Taka §liczna panienka i taka sekutnica! (Marya sie odsuwa) Rozgniewatem pania, przepraszam pokornie, ale prosze darowaé
mnie staremu... Cofam sekutnice, niech bedzie... kaprysnica Sliczna kaprysnica.. Coz jeszcze sig gniewulki?

MARYA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

(z ironia) Nie, panie, nie gniewulkam sie wcale. (Odchodzi w glab)

MILEWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

(do Bartnickiego) Tetryczeje... jak Boga kocham, tetryczeje, trzeba zamaz wyda¢, bo wiesz... stara panna juz cos... tego!.. Ja sie znam na
tem!

(Przechodzi niarika i niesie na tacy filizanki, Milewski oglada sie na zone i szczypie nianke w fokiec)

NIANKA (pteé postaci kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: nieokreslony )

O Jezu! co tez to starszy pan wyrabia?

Megzczyzna stwierdza, ze mloda kobieta ,tetryczeje”, przez co powinna zostaé¢ jak
najszybciej wydana za mgz. We wplecionym przez me¢zczyzng pordwnaniu jak Boga kocham
(,, Tetryczeje... jak Boga kocham, tetryczeje” manifestuje si¢ funkcja interpersonalna —
podkresla w ten sposob informacje o zgorzknieniu siostry zigcia, chcae przekonaé rozmowce
do swojej opinii. Wypowiedz 1.39 jest z kolei komentarzem seniora z wyzszych warstw

spolecznych o potozeniu mtodej kobiety:

Rys. 42. komentowanie, 1.39

HELENA Cplec‘: postaci: kobieta) w status spoteczny postaci: wysoki - l wiek postaci: dorosty mtody )

Widze, widze, ze musze.

SZAMBELAN (pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Dobrze, bardzo dobrze Helusiu, trzeba zawsze tak jak wszyscy.

PAN JOWIALSKI (pteé postac: mezczyzna ) (status spofeczny postaci wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Wileziesz migdzy wrony, krakaj jak i ony; ale pani Janowa?

JANUSZ (ptec postaci. mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Przyrzekta dzielic naszg zabawe.

PAN JOWIALSKI (ple¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Pani Jowialska, pani Janowa, i Helusia wszystkie wdzigczy¢ si¢ bedg do niego.

Z kontekstu mozna wyczytaé, ze zastanawia si¢ ona nad konieczno$cig wzigcia udziatu
w zabawie — przebierankach. Jej zaklopotanie zostaje skonkludowane przez starszego
mezezyzne przystowiem Wleziesz miedzy wrony, krakaj jak i ony, wskazujacym na wpisang
w tradycje konieczno$¢ dostosowywania si¢ do towarzystwa. W uzyciu analizowanej

konstrukcji manifestuje si¢ funkcja personalna, interpersonalna i1 ideacyjna. Mowigcy
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przekazuje bowiem towarzystwu informacje¢ o koniecznosci dostosowania si¢ kobiety
do towarzystwa. Wtaczanie zleksykalizowanych konstrukcji do wypowiedzi jest
charakterystyczne dla jego jezyka (zob. 1.44; 1.49; XIII.1; XVIL.2), co jest znamienne dla
funkcji personalne;.

Komentowane sg takze umiejetnosci postaci, o ktérych rozmawiaja uczestnicy dialogow.
W egzemplifikacji korpusowej .41 mlodszy z me¢zczyzn kieruje swoje pytanie do obecnej

kobiety: ,,To pani grywa w karty?”:

Rys. 43. komentowanie, .41

ONUFRY Cpleé postaci: mezczyzna) -::atulus spoteczny postaci: srudni:w (wiek postaci: dorosty senior )

Ty, mata, bedziesz ty tam cicho?

WISTOWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )
To pani grywa w karty?

ONUFRY (ple¢ postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Jak z nut.

WANDA, (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Przy ojcu musiatam sig nauczy€, bo nie lubiat grywac z dziadkiem.

ONUFRY (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Co, zemng, nie lubit?

Rozméwecezyni nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zadane pytanie, poniewaz uprzedza ja
jej dziadek — senior o $rednim statusie spolecznym — ktory komentuje umiejetnosci kobiety,
twierdzac, ze robi to ,,jak z nut”. Wplecione przez niego porownanie petni w tym kontekscie
funkcje ideacyjng 1 interpersonalng — wtracajac si¢ do rozmowy, méwiacy nie tylko informuje
swoich towarzyszy o umiejetnosciach wnuczki, ale probuje zdominowaé dyskusje (wskazuja
na to poprzednie wypowiedzi postaci). Wypowiedz [.49 jest natomiast komentarzem

skierowanym do stoéw przedmowczyni:

Rys. 44. komentowanie, 1.49

PAN JOWIALSKI (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postact: dorosty senior )

Dobrze mowisz Helusiu. Stowko wyleci wroblem, a wréci sie wotem. Jak uczy, przystowie.

SZAMBELANOWA ((pteé postaci: kobieta ) ( status spoteczny postack wysoki ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

Przy najwigkszej cierpliwoéci trudno wytrzymaé i na szalefstwie trzeba bedzie skonczyé. (do meza) Odezwijze sie Waépan przecie —
czego stoisz?

PAN JOWIALSKI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Jak na niemieckiem kazaniu, jak mowi...

SZAMBELANOWA ((pteé postaci: kobieta ) ( status spoteczny postack wysoki ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

A dajze tez mi Jegomo$¢ Swigty pokdj z temi przystowiami bez korica.

PAN JOWIALSKI (pte€ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postac: dorosty senior )

(uradowany) Prawda, ze ich umiem bez korica.
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Kobieta zwraca si¢ do swojego me¢za, pytajac: ,,czego stoisz?”’. Mezczyzna nie jest
w stanie odpowiedzieé, poniewaz wtraca si¢ jego ojciec, porownujac postawe syna do ,,stania”
jak na niemieckim kazaniu. W uzyciu tego poroéwnania manifestuje si¢ zatem funkcja
interpersonalna — m¢zczyzna rozwija pytanie synowej — oraz personalna, poniewaz uzywanie
zleksykalizowanych konstrukcji jest charakterystyczne dla jego sposobu méwienia (zob. 1.39;
1.44; XIII.1; XVIL.2).

Seniorzy o $rednim statusie spotecznym wplataja poréwnania do komentarzy, oceniajac
mtodsza kobiete (I.18), podejmujac proby wyswatania wnuczki (1.36) oraz wyrazajac swoja
opini¢ na temat rozwoju systemoéw informacyjnych i transportowych (I1.16). W pierwszym
przyktadzie mezczyzna prowadzacy dialog z kobieta w $rednim wieku, wypowiada opini¢

na jej temat:

Rys. 45. komentowanie, 1.18

RADOST (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

Cézem to chciat powiedzie€, zebym tak byt ze trzydziesci lat mtodszy.

ANIELA (pteé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

A daj pokodj doktorze. Leon juz i tak jest dosy¢ zazdrosny.

RADOST (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

Ma o co, jak Boga kocham, ma o co pani dobrodziejko.

ANIELA (pteé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Aha! zdaje mi sig, ze stysze mego meza na schodach. No doktorze odwaznie i Smiato do ataku! Prosze pamigtac, ze nosisz mojg
kokarde.

Wskazuje tym samym, ze nie dziwi go zazdro$¢ meza, o ktdrej wspomniata rozmoéwcezyni.
Uzyte przez niego poréwnanie jak Boga kocham peli funkcje intrapersonalng — stuzy
podkresleniu swojego przekonania o stusznosci zazdro$ci meza o zong. Z kolei w rozmowie,
z ktérego pochodzi wypowiedz 1.36, senior probuje zeswata¢ jednego ze wspotgraczy ze swoja

wnuczka:

Rys. 46. komentowanie, 1.36

ONUFRY (pieé postaci: mezczyznﬁ) - status spoteczny postaci: §redni ) (wiek postaci: dorosty senior w

Pagatowicz juz zrobit dobry poczgtek, bo sobie panne cukierkami skaptowat. Teraz tylko kuc zelazo, poki gorgce.

WISTOWSKI ((pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

W co6z pan wychodzisz?

ONUFRY  (pte¢ postaci: mgzczyzna ) (status spoleczny postaci: redni ) (wiek postaci: dorosty senior )

W co wychodze? No, rozumie sig, w kara, (zadaje) dla pana Wistowskiego, znowu, ta Wanda, bytaby jak ulat.

WISTOWSKI (ptec postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postact: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni’)

(traca Pagatowicza) Oho, juz zaczyna!

ONUFRY (ple¢ postaci: mgzczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

Co to za sprytna dziewczyna, to nie macie pojecia.
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Komunikat mezczyzny, do ktorego wpleciono porodwnanie jak ulat jest, po pierwsze,
odpowiedzig na pytanie przedmoéwcey: ,,W co wchodze? No, rozumie si¢, w kara”. Po chwili
jednak senior powraca do wczes$niejszych refleksji, o czym §wiadczy druga czgs¢ analizowanej
kwestii: ,,dla Pana Wistowskiego, znowu, ta Wanda bylaby jak ulal” — ocena, ktora z panien
bytaby najodpowiedniejszg kandydatka na zon¢. Daje to podstawg¢ do uznania badanej
wypowiedzi za manifestacj¢ komentowania. Uzycie konstrukcji jak ulat pelni w tym konteksScie
funkcje interpersonalng oraz ideacyjng — jest skierowang w stron¢ mezczyzny opinig, majaca
wplyna¢ na jego sposob myslenia o wnuczce mezczyzny. Nadawca wypowiedzi [.16 rozmawia

z zong, po tym jak zostal wytragcony z rownowagi przybyciem dorgczyciela telegramu:

Rys. 47. komentowanie, 1.16

ONUFRY (pleé postaci: mezczyzna) - status spoleczny postaci: sredni w - wiek postaci: dorosty senior )

(podpisawszy) Na, masz, a powiedz tam temu btaznowi, ze jak mi jeszcze raz co§ podobnego zrobi, to, to - no to ja mu juz bede
wiedziat co zrobié. (Filip wychodzi) Wtasciwie méwige, to ja mu nawet za to nie moge nic zrobi¢, bo oni teraz panami $wiata.

DOROTA (ptec postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Cé6z znowu? Postugacze!

ONUFRY (ptec postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

A jak Boga kocham, od czasu jak zaprowadzili te koleje, telegrafy, djabty, historje, to cztowiek niewolnikiem w swoim wtasnym domu.
Lada durefi, oto taki naprzykiad chtystek z telegrafu, przyjdzie ci cho€by w nocy, ttucze sie do drzwi chocby$ spat w najlepsze i jeszcze
mu za to trzeba dac¢ na piwo. Albo te koleje! Pakuja cztowieka jak ttomok do skrzynki...

DOROTA (pler‘: postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: §redni - - wiek postaci: dorosty senior )

Od kogoz, duszyczko, telegram?

ONUFRY (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

A prawda, jeszczem nie otworzyt. (otwiera i méwi z uciecha) Od Wandy.

Mezczyzna komentuje upowszechnienie si¢ kolei i telegrafu — jego zdaniem jest
to przyttaczajace 1 powoduje, ze ,,czlowiek [staje si¢ — A.R] niewolnikiem w swoim domu”.
We wplecionym przez seniora pordéwnaniu jak Boga kocham manifestuje si¢ funkcja
intrapersonalna — méwigcy podkresla w ten sposob swojg irytacje, spowodowang zaktdoceniem

jego poobiedniej drzemki.

6. Mezczyzni w Srednim wieku o niskim (1.48), Srednim (I.21; 1.22; 1.34) i wysokim
(I.27; 1.45) statusie spolecznym
Konstrukcje porownawcze sg obecne w dialogach m¢zczyzn w $rednim wieku o wysokim
statusie spotecznym — nadawcy analizowanych wypowiedzi komentujg biezace wydarzenia
(I.27; 1.45). Pierwsza z nich skierowana jest do reprezentantki tej samej grupy wiekowej

1 spoteczne;j:
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Rys. 48. komentowanie, 1.27

DAMAZY (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosly &redni )

(ironicznie) A naturalniel... Pani§ winna, to rzecz jasna! a moze i ja takze?

TYKALSKA (pteé postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty sredni )

A nie inaczej! (Objasnia na stronie Antoniemu o co chodzi)

DAMAZY (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosly &redni )

Jak Pana Boga kocham, to peka¢ ze Smiechu!

TYKALSKA (pfef: postaci: kcbieta) -: status spoteczny postaci: wysoki w -: wiek postaci: dorosty sredni w

(Jak wyzej) Pekaj Pan sobiel pekaj! a nas nie przesladuj!

REJENT (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty §redni )

Ktéz tu przesladuje? (lle razy rejent sie odzywa, nikt naf nie uwaza)

Dialog sktada si¢ z ironicznej wymiany zdan na temat pewnego zdarzenia. Mozna
zauwazy¢, ze analizowany komunikat jest reakcja nadawcy na swego rodzaju osad o jego
wspotwinie: ,,Jak Boga kocham to pgka¢ ze smiechu!”. Przypuszczalnie zatem absurdalnosé¢
(W opinii mowigcego) takiej percepcji sytuacji przez rozmowczyni¢ przektada si¢ na komentarz
mezczyzny, ktory wyraza $§mieszno$¢ jej opinii. W analizowanej wypowiedzi mozna rdwniez
dostrzec manifestacj¢ aktu wykrzykiwania, petnigcego funkcje pomocniczej czynnosci mowy.
W uzytym poréwnaniu manifestuje si¢ funkcja intrapersonalna — mowiacy podkres§la swoje
rozbawienie sposobem myslenia rozméwcezyni. Z kolei przyktad 1.45 ilustruje komentarz
adresowany do grupy osob, sktadajacej si¢ z me¢zczyzn o $rednim statusie spotecznym

w $rednim 1 nieokres§lonym wieku oraz mlodego mezczyzny o wysokim statusie spotecznym:

Rys. 49. komentowanie, .45

SENZI (pleé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: nieckre€lony )

Na honor! to ogromnie zabawne!

JERZY (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci sredni ) ((wiek postaci: dorosly $redni )

(spokojnie) Potem, otrzymawszy nadspodziewanie pomoc, dokupitem trzecig wioske, liczaca sie kiedys do rodzinnego mego gniazda.

SLIZGAWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty $redni )

Alez ty chyba z nas zartujesz? TrzydzieSci szeS¢ tysiecy! pracujgc jak chiop, a moze jak wét...

ROMAN  (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Nie szukaj pan poréwnan, ale powiedz: jak cztowiek niepodobny do pana.

SLIZGAWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty éredni )

Ani do ciebie.

Nadawca badanego komunikatu wyraza swoja ocen¢ na temat postepowania jednego
ze swoich rozmowcow, ktory opowiada o skupowaniu wiosek nalezacych niegdy$ do jego
rodzinnego majatku. Jest on zaskoczony taka decyzja: ,,Trzydziesci szes¢ tysiecy! pracujqc jak
chiop, a moze jak wol” — by¢ moze jego ocena wynika z nieprzystawalnosci naktadow

finansowych, jakie poniost opowiadajacy, do wykonanej przezen pracy. Uzyte przez niego
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poréwnania (pracujgc jak chlop; [pracujgc] jak wof) pelnig funkcje intrapersonalng, gdyz sa
wyrazem zaskoczenia méwigcego na wies¢ o poniesionych kosztach.

Megzczyzni w $rednim wieku o $rednim (I.21) 1 niskim (1.48) statusie spotecznym uzywaja
poréwnan podczas komentowania potozenia, w jakim si¢ znalezli. W dialogu, z ktérego
zaczerpni¢to wypowiedz 1.21, nadawca analizowanego komunikatu ocenia sytuacje, o jakiej

opowiedziata mu wlasnie zona (Zabusia):

Rys. 50. komentowanie, .21

BARTNICKI Cp{ec‘ postaci: mezczuna) ( status spoteczny postaci: sredni ) (‘wiek postaci: dorosty redni )
Al.

ZABUSIA  (ple€ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosly éredni )

Tak!

BARTNICKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(duszac sie ze smiechu) Jak Boga kochaml... a to biedny Maniewicz!

ZABUSIA  (ple€ postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty éredni )

Teraz chodzi o to, zeby Maniewiczowg z biedy wyciggna¢. Trzeba tego pana koniecznie ztad wyprowadzi¢. Tymczasem zdaje mi sig, ze
Maniewicz sie czego$ domysla i czatuje na jego wyjscie, w ktorej sgsiedniej bramie. Moj ztoty, brylantowy, jedyny Raku.. wyprowadz ty
go z domu. Skoro z nim bedziesz szedt, Maniewicz pomysli, ze to twoj znajomy i nie bedzie go napastowat...

MARYA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: Sredni ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(do brata) Spodziewam sig, ze do tego reki nie przytozysz...

W odpowiedzi na zrelacjonowane zdarzenie me¢zczyzna reaguje $Smiechem i radoscia.
Zachowania te moga wynika¢ z oceny postaw uczestniczacych w niej os6b badz samego
rozwiazania akcji. Warto doda¢, ze w analizowanej wypowiedzi manifestuje si¢ pomocniczy
akt mowy, jakim jest wykrzykiwanie: ,Jak Boga kocham!... a to biedny Maniewicz!”.
W uzytym przez mezczyzne porownaniu realizuje si¢ funkcja intrapersonalna i personalna.
Z jednej strony konstrukcja jak Boga kocham jest wyrazem rado$ci méwiacego, z drugiej —
przejawem charakterystycznej dla niego maniery jezykowej (poroOwnanie jak Boga kocham
pojawia si¢ w innych jego wypowiedziach, zob. 1.14; IV.2; IV.4; IV.5; IX.1). Z kolei przyktad
[.48 wchodzi w sktad dialogu miedzy malzenstwem przedstawicieli niskich warstw

spotecznych:
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Rys. 51. komentowanie, 1.48

OJCIEC Cpleé postaci: mez:zvzna:) l status spoteczny postaci: niski ) w wiek postaci: dorosty éredni |

(bez ruchu) Dzienkowaé Bogu. Juzemn myslot, ze kurica temu godaniu nie bedzie.

MATKA (ptet postaci: kobieta ) (‘status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(szeroko otwartemi oczami wpatrzona w jeden punkt podtfogi) A tak — ci — spiesno?...

OJCIEC (plec postaci mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

(przerazajacy bezczuciemn) Ha no... Kozataé poprzestoniaé okna. Zoske wygnotaé do stajnie. Frybra cie trzensie. Fronkowe tézko prozne
stoi. Zoski scury nie zjedzom a krowa nie ubodzie. Ten tu §pi. To chyba... byloby pora na.. spocynek. (pauza) Mozna ostatecnie pockaé
jaz sie obudzi. Bo nie wiada co z walizom bedzie i nie wiada, ka legnie. Cy w nosem 16zku, cy we Frankowym tozku. W nosym lo takiego
za kwardo. Niekze we Frankowe wlizie. A i trza bedzie mysli¢ o §niodaniu. Coze mu dos. Mliko? mlika mu nie dos. Chybo ze przédy
pbdzies po zakupy. Ino z tyk Frankowyk piniendzy za krowe nie bier. To na ksiozki. O znéw cie trzensie. (po chwili) A te piené dularéw,
co Zoéce dot, to bedzie na przyodziwek. (po chwili) A te drugie piené, co moze dorzuci, kie syrce przed nim ozewrzes, to bedzie znowu
na obiady. Sprowiedliwie gados. Momy cos. (po chwili) A jo co zmarnowatem, odrobie. Krzepki jesce jezdem w sobie... Péde ka na
robote... za Fronkiem... DoSwiarcenie przecie mom... to mu i radom postuze... | kie sie tak we dwok wezniemy, to.. ho hol.. gospodarstwo
bedzie rosto jak na drozdzak. (po chwili) Sprawiedliwie godas. Mozemy ceko¢ do rana. (po chwili wskazujge Antka) Réwno dycho. (po
chwifi) Chocia mi sie co$ tak widzi, ze trocha lzyj. Mozeby tera sprobowac?... (po chwili ale pétgtosem) Poniel... (po chwili) Poniel...

MATKA (pleé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty sredni )

(ktéra do tej chwili nie zmienita pozy — jakby budzac sie — chrapliwym szeptem) Cichojll

OJCIEC (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postact: niski ) ( wiek postaci: dorosty éredni )

Dobra. Momy cos.

Megzczyzna opisuje sytuacj¢ finansowa rodziny i wysuwa propozycje, na co kazdy z jej
cztonkoéw powinien przeznaczaé pienigdze. Jednoczes$nie postanawia, Ze wraz ze swoim synem
— Frankiem — podejmie prace, dzigki czemu ich gospodarstwo begdzie mogto si¢ rozwija¢ —
stwierdza, ze wowczas ,,bedzie [ono] rosto jak na drozdzak”. W tym kontekscie analizowane
poréwnanie pelni funkcje ideacyjng i intrapersonalng — mezczyzna roztacza wizj¢ rozwoju
gospodarstwa, ktora moze si¢ zi$cié, jesli urzeczywistni on swoje plany. Z jednej strony
konstrukcja ma przedstawi¢ zonie mowiagcego, jak bedzie wyglada¢ ich majatek, z drugiej — to
werbalizacja wyobrazen mezczyzny.

Przedstawiciele $rednich warstw spotecznych, ktorzy sa w $rednim wieku wplatajg
porownania zleksykalizowane, kiedy komentuja zachowanie innych osob (1.22; 1.34).

W pierwszym przykladzie méwiacy z rozbawieniem komentuje zachowanie syna:

Rys. 52. komentowanie, 1.22

IGNAQ Cpfeé postaci: mezczyzna) (“status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: niedorosty )

Ztamana Scyllo, pojdz, niech cie pocieszy twoj brat Charybdas! (wychodzi za siostra)

BORKOWSKA (plec postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: sredni ) (‘wiek postaci: dorosty $redni )

Ignas, Ignas!

BORKOWSKI (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(odwrdcit sie, zastania oburacz usta, petne $miechu; do zony) To jest gtowa, co?! Ja go stanowczo oddam do akademii oryentalnej. Jak
Boga kocham, taskawco, ja, nawet ja, nie wykalkuluje polityki tak, jak on. Silny teb!

BORKOWSKA  (ptec postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Tymczasem wyrzucg go z gimnazyum. Straszne czasy, co z tego chtopca bedzie.

BORKOWSKI (pfeé postaci: mgzczyznﬁ) ( status spoteczny postaci: $redni ) (wiek postaci: dorosty sredni l

Eh, no ze tam grzmotnat jakiego$ zydal Juz méwitem z Pradlewiczem; to si¢ tam jako$ zatrze. (pijac) Sytuacya polityczna, taskawco;
duch czasu, panie.
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Komentowaniu towarzyszy wykrzykiwanie, na co wskazujg m.in. wtasciwe dla tego aktu
mowy znaki interpunkcyjne. Jak mozna wyczyta¢ z kontekstu, mtodzieniec pobit zyda,
co zmartwilo matke. Uczu¢ kobiety nie podziela moéwiacy, traktujac postawe chtopca jako
godng pochwaty. W tym kontekscie pordwnanie jak Boga kocham peli funkcje¢ intrapersonalng
— stuzy podkresleniu rozbawienia osoby mowigcej. Natomiast w wypowiedzi 1.34 nadawca
ocenia zachowanie swojego rozmoOwcy — reprezentanta tej samej grupy wiekowej i spoleczne;j

— ktory jest pochlonigty pisaniem:

Rys. 53. komentowanie, 1.34

IGNACY ( ptec postaci mezczyzna

e i pisze.. ani si¢ z nim dogadac... (po chwili) méj Heljodorku, datbys duszko pokdj tej robocie... bedziesz mial

po chwili mi
}

rOciwszy do Warszawy... to€ i tak zebrale$ sporo.. zapisate$ pare takich ksigzeczek... (po chwili) Chciaterr toba
Y f e (

S czasu, PC
pogadac, zasiggngc€ twojej rady...

HELJODOR  (ple¢ postack mezczyzna

(piszgc) Zaraz, zaraz

IGNACY ( plec posta na

(pochodziwszy, po chwili stajgc za nim, zniecierpliwiony) Jak ci¢ zyciem kocham nudny jestes, jak flaki z olejem
HELJODOR ( plet postaci: mgzczyzna

(odwrac sie d o) Flaki z olejem! czy to przyslowie uzywane tu jest przez lud.. nie uwazates?

IGNACY ( ptec

A dajze mi Swiety pokdjl.. djabli wiedzg... nie zbieram przystow

Zniecierpliwiony brakiem zainteresowania interlokutora, nadawca zwraca si¢ do niego,
wyrazajac swoje znuzenie: nie tylko poréwnuje adresata do bycia wyjatkowo nudnym
(nudny jestes jak flaki z olejem), ale podkresla to za pomoca konstrukcji jak cie Zyciem kocham.
We wplecionych poréwnaniach manifestuje si¢ funkcja interpersonalna oraz, w przypadku
konstrukcji nudny jestes jak flaki z olejem — takze ideacyjna. W tym kontek$cie poroéwnania

utatwiaja mowigcemu zobrazowanie 1 wyolbrzymienie monotonii, w jaka popada rozmowca.

7.  Mlodzi mezczyzni o wysokim statusie spolecznym (1.26; 1.46)
W dialogu, z ktérego pochodzi wypowiedz 1.26, interlokutorzy z zainteresowaniem

przygladaja si¢ mtodej kobiecie 1 komentuja jej imi¢, wyglad 1 zachowanie:
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Rys. 54. komentowanie, 1.26

LONSKI (plei: postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

Panna Wtadzia. tadne imie.

KRECKI (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosly Sredni )

Wszystko wogole tadne.

t ONSKI (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(zbliza sie do Whadki wpatruje sie w nig) No i c62?... (do Kreckiego) Zaczerwienita sig, jak Boga kocham.

KRECKI (pleé postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosly Sredni )

O, bo panna Wtadzia jest bardzo nie§miata osoba.

LONSKI (plei: postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty mtody )
Tak!

Uwage mlodego mezczyzny o wysokim statusie spotecznym zwraca nagly rumieniec
towarzyszki — daje wyraz swojemu zainteresowaniu, zauwazajac sygnal jej speszenia sig.
Podkresla to wplecione poréwnanie jak Boga kocham, ktdére ma uwydatni¢ spostrzezenie
zarumienienia si¢ kobiety. W uzyciu konstrukcji manifestuje si¢ funkcja interpersonalna, ktora
uwiarygodnia wypowiedZ m¢zczyzny w oczach rozméwecey. Z kolei przyktad 1.46 jest czgscia
rozmowy, w ktorej mtody przedstawiciel wyzszych warstw spotecznych pozornie interesuje si¢

sytuacja swojego rozméwcy — nalezacego do tej samej grupy wiekowej i spoleczne;j:

Rys. 55. komentowanie, .46

LUTOBORSKI (pteé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Nie mogt ci tej twojej Aszantki w zaden sposéb darowac... No, a w zesztym roku, jakes majgtek sprzedat, to juz sie zupetnie ciebie
wypart. Swojg droga, to i ja ci to powiem: glupstwo$ zrobit, zes sprzedat.

LONSKI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosly miady )

| tak i tak, byliby mnie wyrzucili...

LUTOBORSKI (p%eé postaci: mezczyzna) - status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

Ja zapracowany jestem, jak wot... teraz dopiero udato mi sig w §wiat wyrwa¢ troche.. Coz to, wyjezdzasz?...

LONSKI (ple¢ postaci: mezezyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosly miody )

Ja... nie wiem jeszcze.

LUTOBORSKI (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Widze, ze sig pakujesz.

Poczatkowo ocenia jego zachowanie, wskazujac, ze postapil niewtasciwie (,,ghupstwo$
zrobit, ze§ sprzedal”), by szybko przej$¢ do opisu wlasnej sytuacji zyciowej: ,,Ja zapracowany
Jjestem jak wol... teraz dopiero udato mi si¢ w §wiat wyrwac troche”. Sygnalizuje tym samym,
ze cigzko pracuje, w zwigzku z czym nie ma czasu na odpoczynek. Uzyte przez niego
poréwnanie pelni funkcj¢ ideacyjng 1 interpersonalng — stuzy przekazaniu odbiorcy

wyolbrzymionego opisu swojej aktualnej sytuacji zyciowej.
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8.  Mlode kobiety o niskim (I.52; 1.62), Srednim (I.5; 1.24) i wysokim (1.35; 1.40) statusie
spolecznym
Mtode kobiety o niskim, $rednim i wysokim statusie spotecznym wplataja poréwnania
zleksykalizowane do komentarzy, odnoszac si¢ do wtasnego potozenia (1.24) lub zachowania
(I.35) 1 postepowania (1.62) innych osob. Pierwsza egzemplifikacja korpusowa przedstawia
sytuacje, w ktorej dziewczeta zdejmuja spddnice z jednej z klientek konfekcji, komentujac

walory fizyczne kobiety:

Rys. 56. komentowanie, 1.24

SANGOUCI ( ptec postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Ale trzeba tu hrabiego sprowadzi¢, bo tam zmarznie... (do pryncypatowej) prosze pani przeciez to juz wnet siédma, teraz juz nikt nie
przyjdzie, zadna z tych pan..

SCHOLZOWNA ( pteé postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty miody )

(przerywajac jej) Owszem. Moga przyjsé i przyjda. Ale céz z tego? Pigkna, dobrze zbudowana indywidualno$é moze sie wszedzie
rozbiera€, nawet na ulicy.

MANKOWSKA (pfeé postaci: kobiela) (_status spoleczny postaci: §redni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

(z ktorej obie dziewczeta zdejmuja spodnice; zanoszac sie od $miechu) Jak Boga kocham ja trzasne.. Agaj jak dzi§ nie przestaniesz, to ja
kolek dostane.

SCHOLZOWNA  ( pleé postac: kobieta ) (‘status spoleczny postaci: éredni ) ( wiek postaci: dorosly miody )

(powaznie) Filisterki na to sg, aby sig nam przygladaty z uczuciem $miertelnej zawisci i wielbity nasz dyonyzejski $wiatopoglad (jakby
sobie jeszcze co$ przypominata) aha! i nasz hedonizm, he-do-nizm!

PANNA KAZIA

(parska nieprzepartym $miechem i ucieka do stofu, Mankowska zostaje w neglizu.. Mankowska trzymajac sie jedng reka za biust, druga za
brzuszek, dopada w $miechu kozetki i rzuca sie na nig lezgco tuz obok Scholzéwny, ktéra z dziwng powaga w staje i siada na inny fotel)

Ona sama nie zbywa tego milczeniem — z rozbawieniem takze komentuje sytuacje,
w jakiej si¢ znalazta. Podkresla, Ze jesli dziewczeta nie przestana, to lada moment ,.trzasnie”,
czyli peknie ze $Smiechu. Konstrukcja jak Boga kocham pelni w tym kontekscie funkcje
interpersonalng — mowigca zapewnia rozmowczynie, ze ze Smiechu dostanie kolek. Z kolei
tematem dialogu 1.35 jest, zainicjowana przez nadawce analizowanej wypowiedzi, refleksja nad

tzw. malzenstwem z rozsadku:

Rys. 57. komentowanie, 1.35

JULIA  (pteé postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miady )

(nieco zmieszana) Tak... tak... ale na dwoje, potrzeba dwa razy tyle co na jedno.. a kazda mitos¢ sie znudzi, gdy ja wyjmiemy z ram
komfortu, elegancyi i zbytku... Przykro to.. ale tak jest... trzeba dzi$ robi¢ des mariages de raison.

HANNA (ptec postaci kobieta ) ( status spofeczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

Dziwne mi rzeczy mowisz... doprawdy!.. Chyba zartujesz...

JULIA (pfeé postaci: kobieta:) \ status spoleczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty miody \

Ale gdzie tam... jak mame kocham!... Tobie sie nie dziwie... Dziadek cie wychowat na dzikg kobiete... ale przeciez pan Alfred powinien cie
byt z zyciem zapozna€.

HANNA (pfeé postaci: kobieta) (_status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty mtody w

To prawda... Pan Alfred czgsto powtarza, tak jak ty.. rozsadek przedewszystkiem... Ale c6z hrabia?

JULIA (pfeé postaci: kobieta) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

No pojmujesz, ze z sobg otwarcie nie méwimy... to zawsze strona drazliwa... ale jestem pewna, ze zupetnie tak samo ocenia potozenie
nasze... Lubimy sig niby.. czas nam doskonale schodzi... ale rozsadek przedewszystkiem... Mnie potrzeba innego meza... jemu zony innej,
albo zadnej.. Jestem nawet przekonana, ze gdy pdjde za maz, on tego za zie mi nie weZmie | moze nie zapomni 0 mnie.
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Rozmowczyni kobiety jest zaskoczona takim podej$ciem — nie dziwi to mowiacej, ktéra
zaprzecza temu jakoby miata zartowac. Wskazuje jednocze$nie, ze cho¢ wie, ze druga z kobiet
zostata wychowana przez dziadka ,,na dzika kobiete”, to jednak powinna by¢ $wiadoma,
na czym polega matzenstwo. PoroOwnanie jak mame kocham, wplecione do wypowiedzi
analizowanej w przyktadzie 1.35, mogloby zosta¢ potraktowane jako element zaklinania si¢
(swear;) — moOwigca wyraznie zapewnia o prawdziwosci swoich stow. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze jest to fragment wypowiedzi skierowanej do jej rozmdéwczyni — w dalszej czesci kobieta
ocenia jej naiwng wiar¢ w malzenstwo z mitosci, wobec czego uzyta konstrukcja pelni w tym
kontekscie funkcje interpersonalng. W rozmowie miodych dorostych, z ktdérej zaczerpnieto
wypowiedz 1.62, reprezentantka niskiego statusu spotecznego zgadza si¢ ze stwierdzeniem
swojej przedmowczyni — przedstawicielki wyzszych warstw spotecznych — odnoszacym sig

do postepowania kobiet, ktérych wyobrazenie o mezu uksztattowaly romanse:

Rys. 58. komentowanie, 1.62

HELENA (pieé postaci: kctueta) w status spoleczny postaci: wysoki :) w wiek postaci: dorosty mlody :)

Nie rozumiey WacPan, zeby wemnie glowa zastepowata serce, nie nabiiam mysli temi nie podobnemi istnoSciami, ktoremi czesto
romansowe opisowania przewracaig rozsadek plci naszey... wiem, ze tak doskonatego cztowieka nie masz, ktéryby nie miat stabosci, y
wierz mi WacPan, ze ktoby w oczach moich chciat te doskonatos¢ udawac, zlebym onim rozumiata, cztowieka w cztowieku odmienic nie
mozna, a kto sie chce okaza¢ doskonalszym nad ludzkosé, oszukuie sam siebie y tych, ktorym uktadnos¢ za prawde udaie. Wiecey
powazam w ludziach te powolnosé, ktéra umie bledy y stabosci darowac, iak te surowosé, ktéra przez skryta pod maska cnoty pyche
nayniewinnieyszych potepia.

AGATA (p?et’: postaci kubieta) w status spoleczny postaci: niski :) w wiek postaci: dorosty miody :)

Oy co to, to prawda, ze nasze Panie nie ktore uloza sobie czasem w mysli, co$ nie podobnego do ludzi, y do tego mniemania ptodu
cale zycie natezona imaginacya wzdycha, a serce zimne iak lod tylko sie w glowie pali, proznos¢ szanuiac sie sama, alembikuie mitosé
wtasng tym przekonaniem, ze tylko tacy ludzie, iakich nie masz na &wiecie, warci ie adorowac. Gdzie to tych Tyrsysow, tych Dafinisow
szukac.

WIERNICKI ( pleé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: nieokreslony ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(podtugim zamysleniu) Wszystko, co stysze z ust Heleny, pokazuie mi te moc umystu, ktory sie tak doskonale umiat oprze¢ dziwactwom
uprzedzenia, ale coz ztad wnosi¢ moge, wiec Sliczna Heleno! kiedy umiesz przepuszczac btedy, potrafisz zy¢ szczesliwie z kazdym
mezem, sama sobie ieste$ naydoskonalszg rada, kiedy masz te powolnosc.

Nie tylko uznaje jej stwierdzenie za sluszne, ale rozwija t¢ mysl: krytykujac proznosé
takich kobiet wskazuje, ze ich mito$¢ poty nie zostanie spetniona, poki swoje uczucia kierowac
beda do wyimaginowanych wzorcéw zaczerpnigtych z literatury. Wplecione do wypowiedzi
poréwnanie zimne iak lod stuzy zwigztemu przekazaniu swojego wyobrazenia o postepowaniu
kobiet odrzucajacych starania mezczyzn, ktorzy sg dalecy od takich wzorcow. W tym
kontekscie w uzyciu konstrukcji porownawczej przejawia si¢ funkcja ideacyjna.

Mtode kobiety o $rednim i wysokim statusie spotecznym uzywaja porownan, komentujac
zdarzenia biezace (I.5) 1 minione (1.40). W pierwszym przykladzie moéwigca reaguje

na zachowanie brata: spostrzega, ze ten chodzi za nig i przedrzeznia jej glos:
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Rys. 59. komentowanie, 1.5

LAURA (pie{: postaci kubleta) (: status spoteczny postaci: Sredni :) w wiek postaci: dorosty miody j)

O tak, teraz dopiero pana poznatam. (§ciska jego dfonie, w Zrenice patrzy mfodzierca: "O, jak stodko jest dosta¢ pochodnia w czoto!”)

IGNAS (ple(: postaci mezczyzna) w status speleczny postaci: Sredn :) (: wiek postaci: niedoroshy w

(wehodzi, ruchy i glos Laury na$ladujacy) Ztamana, zniszczona — ach!

LAURA (pie(’: postaci kubleta) (: status spoleczny postaci: Sredni :) w wiek postaci: dorosty miody j)

Ach! Jak cien idzie za mna. (wstafa)

IGNAS ((pleé postaci mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: §redni ) (wiek postaci: niedorosty )

Aj, pan Kalenicki.

KALENICKI (ple¢ postaci mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Tschau, tschau. (witaja sie)

Kontekst nie pozwala ustali¢, czy wprawia ja to w zdenerwowanie lub zto$¢ — nie mozna
zatem potraktowac jej wypowiedzi jako oceny zachowania me¢zczyzny. W zwigzku z tym
analizowany komunikat nalezy uzna¢ za realizacj¢ komentowania, w ktorym méwigca odnosi
si¢ do biezacej sytuacji. We wplecionej do jej wypowiedzi konstrukeji jak cien idzie za mng
manifestuje si¢ funkcja intrapersonalna — méwiaca werbalizuje w ten sposdb zauwazone
»Sledzenie” jej przez brata. Natomiast w egzemplifikacji 1.40 jedna z kobiet ocenia sytuacjg,

w ktorej wezesniej znalazta si¢ ze swoja rowiesniczka:

Rys. 60. komentowanie, .40

HELENA (piec postaci: kobieta) (: status spoleczny postaci: wysoki w w wiek postaci: dorosty miody j)

On tak patrzat na ciebie, §cisnat ci nawet reke, zdaje mi sig, a ty§ milczata jak zakleta.

MANKA te¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) { wiek postaci: dorosty miody )
ptec p . b J L P J

Daj pokdj, prosze cie.

HELENA (piec postaci )mbieta) (: status spoleczny postaci: wysoki w w wiek postaci: dorosty miody j)

(catujac ja) Rozchmurzze czoto, masz mine jakby$ chciata ptakac.

Wedtug relacji nadawcy mezczyzna okazywal wyrazne zainteresowanie drugiej kobiecie,
ktéra go, zdaniem moéwigcej niestusznie, nie odwzajemnita. By¢ moze zaklada, ze jej
rozmowczyni powinna odpowiedzie¢ na zachowanie mezczyzny, a zwlaszcza jego gest
(u$cisnigcie dtoni). Uzyte w jej wypowiedzi porownanie milczala jak zakleta petni funkcje
ideacyjna i interpersonalng, poniewaz kobieta przekazuje swojej rozmowczyni informacje o, jej
zdaniem, niewlasciwej reakcji.

Mtoda kobieta o niskim statusie spotecznym (1.52) postuguje si¢ porOwnaniem stara iak

swiat, komentujac wiek innej kobiety:

147



Rys. 61. komentowanie, 1.52

AGATKA l:piec': postaci: kobieta) (:status spoteczny postaci: niski :) (: wiek postaci: dorosty mtody :)

To tyby$s sie z nig ozenit?

OBROTNICKI (pfec’: postaci: meiczyzna:) (:atatl.a spoteczny postaci: niski :) .:: wiek postaci: dorosty miody :)

A dla czegdz nie! gdyby tylko ona sama chciata? Panienka iak Krezus bogata.

AGATKA (piec‘: postaci: kobieta:l {:matua spoleczny postaci: niski :) (: wiek postaci: dorosty miody :)

A stara iak Swiat.

OBROTNICKI l:pfec': postaci: meiczyzna) (:statl.s spoleczny postaci: niski :) (: wiek postaci: dorosty miody :)

Ale ma za to dukaty ieszcze starsze.

AGATKA l:piec': postaci: kobieta) (:status spoteczny postaci: niski :) (: wiek postaci: dorosty mtody :)

Ktorey iuz miia pigty krzyzyk,

W analizowanym dialogu rozméwcy wymieniaja zdania na temat potencjalnego
matzenstwa mtodego mezczyzny z duzo starsza kobieta w celu szybkiego wzbogacenia sig.
Kiedy mezczyzna porownuje obiekt ich rozmowy do Krezusa, méwiaca podkresla dojrzaty
wiek kobiety — czyni to powtornie w swojej kolejnej wypowiedzi. Uzyte przez nig poréwnanie
moze mie¢ wymiar humorystyczny (shuzyé wy$Smianiu pomystlu swojego rozmowcy),
wzwigzku z czym w tym kontek$cie analizowana konstrukcja peini funkcje ideacyjng

1 interpersonalng.

9.  Kobiety w Srednim wieku o Srednim (1.2) i wysokim (I.9) statusie spolecznym
Kobiety w $rednim wieku o $rednim 1 wysokim statusie spolecznym uzywaja porownan
zleksykalizowanych, gdy ich komentarze koncentruja si¢ wokol tematyki matrymonialne;.
W dialogu 1.2 nadawca analizowanego komunikatu poczatkowo instruuje swoja
rozméwcezynie, zachecajac ja do zapoznania si¢ ze starszym, jak si¢ wydaje postaciom,

mezezyzng:
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Rys. 62. komentowanie, 1.2

MADAM DE TUL Cpief: postaci: kobiela) l status spoteczny postaci: sredni :\ \: wiek postaci: dorosty redni l

No... panno Heleno! przeciez sie wacpanna rusz cokolwieczek... pan putkownik nie jest wprawdzie wymagaigcym... ale nie mozna znéw

tak bydz nie $miata... i mato méwiaca... (na stronie) trzeba ia oémielié... putkownik wie, ze to mojego chowu panienka...

ZDZISEAW  ((plet postaci. mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosly miody )

(z przymileniem do Heleny) Pani jestes tak pieknal... i tyle zachwycasz twem anielskiem spojrzeniem! ze w istocie.. gdybym niebyt w

tym wieku...

MADAM DE TUL Cpief: postaci: kobiela) l status spoteczny postaci: sredni :\ \: wiek postaci: dorosty redni l

(na stronie) Rozsadny jaki§ cztowiek (do Heleny) widzisz Heleneczko jak jest grzecznym.. no... tylko $miato.. nieobawiaj sie niczego..

spojrzyj tylko... siwiutenki jak gotabek (do siebie) ale przyjemny jakis cztowiek... (do Heleny) z waépanny przyzwoitego znalezienia sig,

powezmie zarazem doktadne o mojem wychowaniu wyobrazenie — (odchodzac do stolika) i jam taka byta, pokim niedoéwiadczyta
mezczyzn konwersacyi (wzdycha) ach! co to za przyjemne wspomnieniel... (siada przy stoliku i robi poriczoche) (na stronie) niech s
pogadajg — jestem w tym wzgledzie, zupetnie spokojng... bo ani on dla niej, ani ona dla niego.

ZDZIStAW  ((ple€ postaci. mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosly miody )

(jak wyzej — po cichu) Jakze jestem szczesliwy!...

HELENA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty miody )

(podobniez) O Zdzistawie! na céz sie narazasz...

obie

Sytuacja ta daje kobiecie asumpt do refleksji na temat jej wiasnych wyobrazen

o zachowaniu si¢ panien i wspomnien, kiedy sama byta swatana. Konstrukcja siwiutenki

Jjak

golgbek shuzy z jednej strony opisowi wygladu me¢zezyzny, o ktorym mowigca rozmawia

z mtodsza kobieta, z drugiej — zmniejszeniu dystansu, jaki dzieli jej rozmoéwcow. M

oze

na to wskazywac¢ uzycie formy deminutywnej (siwiutenki), jak rowniez kontekst zdania,

w ktorym znajduje si¢ poréwnanie: ,,[W]idzisz Heleneczko jak jest grzecznym... no... tylko

$mialo... nieobawiaj si¢ niczego...spojrzyj tylko...”. W tym kontekscie w uzyciu poréwnania

zleksykalizowanego manifestujg si¢ funkcje: ideacyjna i interpersonalna. Egzemplifikacja

przedstawia natomiast wymiane¢ zdan na temat swatania:

Rys. 63. komentowanie, 1.9

TYKALSKA (plec postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

Nie méwig nic na to, ze zapewne wszystko mu zapisze, bo to gagatek, moj Panie... niech sobie ma... i owszem! ale wtaénie cozby to
szkodzito, zeby sie niebozgtka pobrali... powiedz Pan sam...

REJENT (p%eé postaci: m@zczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) \ wiek postaci: dorosty redni l

Juz to panie lubicie swatag, to rzecz wiadoma...

TYKALSKA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty éredni )

tadnie patrzeé, jak sie takich dwoje dzieciuchéw kochaja... (po chwili) ja posziam za Tobunia tylko z przywiazania i nie skarzytam sie
nigdy, chociaz byt goty, jak kapucyn... bieda byta taka, zeby siekierg nie urgbat...

REJENT (p%eé postaci: m@zczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) \ wiek postaci: dorosty redni l

Dobra Pani, wzajemna mito$¢, to skarb najwiekszy, miatem zong, to wiem.

TYKALSKA (:pieé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: wysoki ) l wiek postaci: dorosty éredni \

Jezeliby siostrunia nie chciata o nich wiedzie¢, to ja jednak znajde na to sposéb.. znajde jakem poczciwal...

1.9

Na komentarz mezczyzny, sugerujacy, ze czynnos$¢ ta lezy w zainteresowaniach kobiet,

nadawca analizowanej wypowiedzi reaguje pozytywnie: pomyst zlagczenia mtodych w pare

wzbudza w niej przyjemne emocje i sktania do refleksji nad wtasng mtodoscia i matzenstwem

,»Z Tobuniem”. Kobieta wspomina, ze jej zwigzek byl wynikiem przywigzania, nie

zas
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kalkulacji materialnych. Cho¢ w komunikacie pojawia si¢ czynno$¢ wspominania, nalezy
zauwazy€, ze jest to pomocniczy akt mowy: glownym celem moéwigcej jest wyrazenie
pozytywnych emocji skorelowanych z pomystem mtodej pary. Wplecione do wypowiedzi
poréwnanie goly jak kapucyn pemi funkcje ideacyjng — stuzy wyrazeniu okreslonej tresci

(tu: przedstawieniu braku majatku meza).

10. Wypowiedzi pozostalych postaci
W monologu kobiety w wieku senioralnym, reprezentujacej $rednie warstwy spoleczne
(I1.42), méwigca nawigzuje do sytuacji, ktora dopiero co miata miejsce, wyraznie cieszgc si¢

z przebiegu zdarzen:

Rys. 64. komentowanie [.42

DOYRZALSKA (pte¢ postac: kobieta ) ('status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

(sama) Walnie mi sie zamysty udaty.. Predzey ia podobno péyde za maz niz sig ty Panie Szambellanie ozenisz. (oglada sig, y dobywa z
kieszeni zwierciadetka, flaszeczki y szczypczyki) Jakaz ia mizerna iestem. (siada na darniowey kanapce) Oczy mam pozapadate, a to
wszystko z tey ustawiczney zgryzoty, rumiencu gdyby na zart, naymnieyszey rzeczy. (szczypie sobie twarz y naciera suknia dla
rumienca) Jeszcze te przeklete siwe wiosy iak na ztoS¢, im wigcey ich wyrywam, tym wigcey pokazuia sie. (wyrywa) Jakg brew rzesistg
miatam, gdybym iey byta nie popsuta przez te wtosy siwe.. Nic, iak uwazam nie poradze, tak ich iest gesto, ze gdybym wyrwata, nicby
sie wioséw nie zostato. Lepiey ukoloruie. (dobywa z papierka czarny proszek, y naciera sobie brwi) Chociaz nie rada, musze sie
stosowaé do §wiata, zeby mnie nie nazwali wyrodkiem. (nakrapia sobie suknie z flaszeczki) Swiat teraz tak dziki, ze kto mu sie przeciwi,
czegstokro€ utraca powszechnie stawe u ludzi - Pobiegne teraz bardziej ustraszy¢ Melisse, zeby sig z czym nie wymoéwita przed Matka.
(odchodzi)

Nastepnie spoglada w lustro i ocenia swoj wyglad, ubolewajac nad oznakami starzenia,
m.in. siwizng. Stlowa postaci wskazuja, ze jest to kompleks kobiety, ktory usituje ukry¢ przed
swiatem. Wpleciona do jej komentarza konstrukcja iak na ztos¢ pelni funkcj¢ intrapersonalng
— moze by¢ sygnalem wyrazenia zdenerwowania z powodu zmian w wygladzie. Inna seniorka
o §rednim statusie spotecznym w dialogu, z ktérego pochodzi wypowiedz 1.12, jest poruszona

rozlegajacym si¢ dzwickiem dzwonka w czasie poobiedniej drzemki:

Rys. 65. komentowanie, 1.12

DOROTA (pteé postact: kobleta ) ((status spofeczny postaci: redni’) ((wiek postaci: dorosty senior )

Niestychana rzecz!

ONUFRY (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Od dziesieciu lat jeszcze mi sie to nie przytrafito, zeby wtedy, kiedy ja odprawiam poobiednig drzemke, kto§ Smiat dzwonié.

DOROTA (ptec postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

| to tak mocno. Ja to odchoruje z pewno$cig, migrena na wieczor, jak amen w pacierzu.

ONUFRY (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Ale, ze Filip pozwolit. (do wehodzacego) Méj Filipie, coz to znaczy?

FILIP (pteé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postact: niski ) ((wiek postaci: derosty senior )

(oddajac telegram) Z telegrafu prosze pana.
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Aby podkresli¢ swoje niezadowolenie ze zaistniatej sytuacji, a przy tym wyrazi¢ zgode
ze stanowiskiem swojego przedmoéwey (,,0d dziesieciu lat jeszcze mi si¢ to nie przytrafilo, zeby
wtedy, kiedy ja odprawiam poobiednig drzemke, ktos $§miat dzwoni¢”), kobieta wskazuje, ze
na pewno (,jak amen w pacierzu’) odchoruje to zdarzenie. Uzyte przez nig poréwnanie ma
na celu podkreslenie pewnos$ci wystgpienia ztego samopoczucia, w czym manifestuje si¢
funkcja intrapersonalna. Konstrukcja porownawcza zostala rowniez wpleciona do komentarza

mezczyzny o nieokreslonym wieku, reprezentujacego nizsze warstwy spoteczne (1.64):

Rys. 66. komentowanie, 1.64

IGNACY Cpmc‘ postaci meZczyzna> ( status spoteczny postaci: niski ) ( wiek postaci: nieckreslony )

To nic - skocze do majstra.

ADOLF Cpleé pmstaci:mezczyzna) -: status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Przynajmniej idz, bez skakania obejdzie sig.

IGNACY (prec‘ postaci mezczyzna) ( status spoteczny postaci: niski ) wiek postaci: nieokreslony

(wychodzac) Gdzie tam obejdzie sie? Trzeba sie zwijac, jak mucha w ukropie. (We drzwiach do Majora) Jest, jest - a ja lece do kowala.

MAJOR (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(wszedtszy) Stdj, zmituj sie; daj mi pierwej fajke, nim polecisz.

IGNACY (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) (‘wiek postaci: nieokreslony )

Piorunem! (Wychodzi)

Mowiacy, wychodzac z pomieszczenia, w ktorym rozmawia ze swoim interlokutorem —
me¢zezyzng w §rednim wieku o wysokim statusie spolecznym — komentuje jego odpowiedz.
Nawigzuje tym samym do zabawy stownej, podjetej przez rozmdéwceg: mozna podejrzewac,
ze nie zrozumiat jego intencji — Zartu jezykowego, ktory polegat na dostownej interpretacji
postanowienia ,,skoczenia do majstra”. W zwigzku z tym nadawca analizowanej wypowiedzi
komentuje stowa swojego przedmowcy, podkreslajac, ze w zaistniatej sytuacji konieczny jest
pospiech. Aby to zaakcentowal, dodaje, ze ,trzeba si¢ zwijaé, jak mucha w ukropie”,
co w konteks$cie rozmowy pelni funkcj¢ interpersonalng i1 ideacyjng. Z kolei w dialogu 1.25 jest
prowadzony miedzy matkg a Ignasiem — niedorostym mezczyzna, ktory pali papierosa: uzywa
porownania jak Boga kocham, podkreslajac swoje zdezorientowanie zwigzane z uwagami

matki dotyczacymi poprawnosci jego wymowy podczas nauki facinskich paremii:
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Rys. 67. komentowanie, 1.25

IGNAé (pieé postaci: lnezczyzna) ( status spoteczny postaci: éredni ) - wiek postaci: niedorosty )

Ale mamo, co tez to mama mowi, joj!

BORKOWSKA (pleé postaci: kobieta) - status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty redn| w

No, no! nie badz taki przemadrzaty! Ja dobrze wiem, co mowig. Zdaje mi sig, ze to po facinie. No wigc. (dumnie wyszta)

IGNAS (ple¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )

(zbaraniat) Jak Boga kocham, teraz juz sam nic nie wiem. (pociaga papierosa) Szport mi gotow zgasnag¢, (pali) tak mi mama w gtowie
zawrb6cita, ze... (pali)

LAURA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Ignas, daj mi raz pociggnat, to nie powiem, ze palisz.

IGNAS  ((plec postact mezczyzna ) ( status spoteczny postact: éredni ) (wiek postaci: niedorosty )

Lorka! (po namysle) Ty jestes moje nieszczescie — na! (podaje siostrze papierosa; ona wdziecznie puszcza dymek cienki, wdowienski)
Matka idzie!! wige (gfosem wielkim) In kidit inScyllam.

Mtodzieniec uzywa porownania jak Boga kocham, podkreslajac w ten sposob swoje
zdezorientowanie zwigzane z poprawnos$cig wymowy lacinskich paremii. W omawianym

przyktadzie manifestuje si¢ zatem funkcja intrapersonalna.
II. odpowiadanie

wiem, ze co$ do mnie powiedziate$

zaktadam, ze chcesz, zebym z tego powodu powiedziat co$ do ciebie

zakladam, ze chcesz, zebym co$§ powiedzial z powodu tego, co powiedziates,
a co spowodowatoby, ze kto§ dowie si¢ czego$

mysle o tym, co powiedziale§ jako o czgsci czego$, co powinno mie¢ inng czg$¢, okreslong
czgse

mowie: X

moéwie to, poniewaz mysle, ze muszg powiedzie¢ co$ z powodu tego, co powiedziate§

zaktadam, Ze nie musz¢ mowi¢ wiecej

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 371)

Odpowiadanie (answer) jest czynnos$cia, ktorag A. Wierzbicka sugeruje postrzega¢ jako
,werbalng odpowiedz na inny akt mowy’?*. Najcze$ciej manifestuje sie ona w reakcji
na pytanie zadane przez przedmowce, jednak nie jest to warunek konieczny. W praktyce
odpowiadanie moze nastgpowacé po aktach, ktore otwieraja miejsce na werbalng odpowiedz
rozmowcy. Nalezy przy tym zastrzec, ze jakakolwiek reakcja werbalna na poprzedzajaca ja
czynno$¢ mowy nie staje si¢ automatycznie odpowiadaniem. Omawiany tu akt musi sta¢ si¢

czescig wypelniajaca luke, powstala na skutek manifestacji wczesniejszej czynnosci moéwienia.

24 [A] verbal response to another speech act” (Wierzbicka, 1987, s. 372).
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A. Wierzbicka wskazuje, ze jednym z elementow odpowiadania jest dazenie do wypelnienia

istniejacej luki i zamknigcia wymiany zdan:

Niezaleznie od tego, czy dostarcza ona wszystkich informacji, ktérych pierwszy rozmoéwca najwyrazniej
poszukiwal, czy tez odrzuca zatozenie, ze odpowiadajacy moze i bedzie udzielat takich informacji,
implikacja wydaje si¢ nastgpujaca: ,,zaktadam, ze nie musz¢ mowi¢ wigcej”. W tym sensie odpowiadanie
miatoby by¢ satysfakcjonujacym, wystarczajacym, trafnym stwierdzeniem, ktore powinno zakonczy¢

wymiane zdan?.

Badaczka dodaje takze, ze intuicyjnym celem odpowiadania jest podzielenie si¢ wiedzg
z rozmowcg lub innymi osobami, ktore przystuchuja sie tej czynnosci. Z tego powodu
zdecydowata si¢ na zamieszczenie w swojej eksplikacji czynnosci nastepujacego komponentu:
‘zaktadam, ze chcesz, zebym co$ powiedzial z powodu tego, co powiedziates,
a co spowodowatoby, ze kto§ dowie si¢ czego$’ (zob. Wierzbicka, 1987, s. 371, 373).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o roznicy, ktorg lingwistka sygnalizuje pomig¢dzy
odpowiadaniem rozumianym jako answer 1 reply. W komentarzu zamieszczonym pod
eksplikacjag drugiego z czasownikéw wskazuje, ze reply jest pelnoprawnym, niemal
niezaleznym aktem, stojacym na réwni z wypowiedzig poprzedzajaca go (zob. Wierzbicka,
1987, s. 373). W tym sensie odpowiadajacy nie czuje raczej konieczno$ci wypeknienia luki,
otworzonej przez wypowiedz przedméwcey; jego reakcja jest raczej niezaleznym, choc
powigzanym tematycznie aktem.

W badanym materiale zidentyfikowano 16 realizacji odpowiadania, do ktoérych

wpleciono poréwnania zleksykalizowane przedstawione w tabeli nr 3.

Tabela 3. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie odpowiadania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
by¢ glodnym jak pies, jak wilk glodny jestem jak pies 1.1
byé, pozostac, stacé sig itp. jak glaz pozostac jak glaz 1.2
cichy, tagodny, potulny jak baranek [cierpliwy] jak baranek I1.3
czerwony jak burak, jak piwonia, jak rak, jak upior, jak
czerwieniq sie jak buraki 1.4
wisnia
czu¢ sig jak groch przy drodze jak groch przy drodze IL.5; 11.6

25 Whether it provides all the information that the first speaker appears to have been seeking or rejects the
assumption that the answer can, and will, provide such information, the implication seems to be: ‘I assume I don’t
have to say more’. In that sense, an answer is supposed to be a satisfactory response, a sufficient response, a fitting
response, a response which should round off the exchange” (Wierzbicka 1987: 373).
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(idzie) jak z platka itp. idzie jak z platka 1.7

Jjak babcig kocham Jjak babcie kocham 1.8
Jjak cie, ciocie, mameg kocham Jjak dziadunia kocham 1.9

Jjak oparzona I1.10
jak oparzony

Jjak sparzony IL.11
Jjak ulany Jjak ulany 11.12
pracowac jak kon, jak wol, jak mrowka, jak si¢ patrzy; zart.

pracuje jak wot I1.13

Jak dziki osiol
sig rozpuscita jak bicz

rozpuscic kogo (co), rozpusci¢ sig jak dziadowski bicz 11.14
dziadowski

zdrow chlopak jak ryba II.15
Zdrow jak kon, jak ryba, jak rydz, jak rzepa, rub. jak byk
zdrow jak lew II.16

Zrodlo: opracowanie wiasne.

1.  Mlodzi mezczyzni o Srednim (IL.5; 11.13) i wysokim (II.1) statusie spolecznym
Mtodzi mezczyzni o wysokim i $rednim statusie spotecznym uzywaja porownan

zleksykalizowanych, odpowiadajac na pytania o swoje samopoczucie. W dialogu II.1

me¢zezyzna w §rednim wieku o wysokim statusie spotecznym jest zaskoczony widokiem

mlodszego mezczyzny — pyta go, kiedy si¢ zjawit oraz, jak si¢ ma:

Rys. 68. odpowiadanie, I1.1

REJENT (pfeé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty redni )

(zadyszany) Kiedyze$ ty przyjechat, zem nic nie styszat... jak sie masz...

GENIO Cp}eé postaci mezczyzna) ( status spoteczny postaci ‘.-myguki:- - wiek postaci: dorosty l-‘muy:w

(catujac go w ramig) Jak sie mam, przedewszystkiem gtodny jestem jak pies, ale znalazio sig juz bostwo opiekuncze, ktére ukazato mi
promyk nadziei.

REJENT (preé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty redni )

(do ucha) Odebrates telegram?

GENIO (pteé postaci meZczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

(podobniez — drwiacym tonem) Nie.

Mtodszy z rozmowcoOw serdecznie wita si¢ ze swoim towarzyszem, a nast¢pnie
podkresla, jak bardzo jest glodny (,,glodny jestem jak pies”). Zaznacza jednak, ze znalazt si¢
juz ktos (,,bostwo opiekuncze”), kto obudzil w nim nadziej¢. Kontekst wypowiedzi nie pozwala
stwierdzi¢, czy mowigcy ma na mys$li gotowos¢ do zaspokojenia glodu, czy tez odnosi si¢
do innego zdarzenia, ktore wywotato w nim wiar¢ w spetnienie pewnych oczekiwan. W uzytym
przez niego poréwnaniu manifestuje si¢ zatem funkcja ideacyjna 1 interpersonalna, poniewaz

mezezyzna informuje rozmowce o swojej potrzebie fizjologicznej (gltodzie). W przyktadach
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IL.5 1 I1.13 mtodzi mezczyzni, zapytani przez swoich réwiesnikdw o samopoczucie, udzielaja

réznego rodzaju odpowiedzi:

Rys. 69. odpowiadanie, 1.5

MUSZKAT (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

A jest nareszcie i czuty Endymion.

ANTONI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

To ty! jak sig masz?

MUSZKAT Cplec' postaci: mezazyzna) ( status spoteczny postaci Ercm‘\:' - wiek postaci: dorosty mmdy:-

Ja jak zwykle; jak groch przy drodze. Ale ty kochanku, mam juz wiadomo&¢ o twoich sprawkach.

ANTONI (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(zaniepokojony) O jakich sprawkach, jesli wiedzie¢ wolno?

MUSZKAT (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: Sredni ) (_wiek postaci: dorosty miody )

Nie o najlepszych. Batamucisz sie.

Rys. 70. odpowiadanie, I1.13

HRABIA (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Bon jour, Fredziul.. dam jeszcze niema?

ALFRED (ple¢ postaci mgzczyzna ) ( status spoteczny postaci: nieokreslony ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Jak si¢ maciel.. Lada chwila ich czekam... Jak to dobrze ze przyszliscie wczesniej. (Do Eugeniusza) Coz stychac u ciebie?

EUGENIUSZ Cpieé postaci: mezczy‘zna) w status spoleczny postaci: sredni w w wiek postaci: dorosty miody ‘

A coz, pracuje jak wot.. dzi§ palnatem piecset wierszy.. bedziecie kontenci... tromtadraty sie wsciekna... (Do hrabiego) Juz to, hrabio,
skarzy¢ sig na mnie nie mozecie...

HRABIA (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Tak.. dosyc¢!... talent masz... ale przyznaj sam takze, ze ci z tem dobrze... Jadasz doskonate obiady, pijesz dobre wina.. kobiety cie lubia..

EUGENIUSZ (pleé postaci: mgzczyzna) w: status spoteczny postaci: redni :w w: wiek postaci: dorosty r"lmcy:w

| coz chciates?... zebym was i glupstw waszych bronit, dla waszych pigknych oczu?

W egzemplifikacji I1.5 wypowiedZ moéwigcego jest skonstruowana wedlug
charakterystycznej dla polskiej grzecznosci jezykowej zasady asymetrii, przedktadajacej role
odbiorcy nad rol¢ nadawcy. W analizowanym konteks$cie zasada ta manifestuje si¢ poprzez
zainteresowanie tym, co dzieje si¢ w zZyciu rozmoéwcy, a nie mowieniem o sobie. Nadawca
badanej wypowiedzi krotko odpowiada na pytanie (,,Ja jak zwykle; jak groch przy drodze”).
Jednoczesnie wskazuje swojemu interlokutorowi, ze wie o jego ,,sprawkach” (wystgpkach).
Uzyte przez me¢zczyzn¢ poroOwnanie zleksykalizowane pelni w tym kontekScie przede
wszystkim funkcje interpersonalng — jest reakcja na grzecznosciowe pytanie o samopoczucie,
zadane przez rozméwce. Jednocze$nie mowiacy przekazuje interlokutorowi informacje o tym,
jak si¢ czuje, w zwigzku z czym w uzyciu porownania jak groch przy drodze mozna mowic
o funkcji ideacyjnej. W wypowiedzi II.13 méwigcy wyolbrzymia swoje zmeczenie, ktorego
przyczyng ma by¢ tworczo$¢ poetycka — pordwnuje swoje zajecie do cigzkiej pracy fizycznej

(pracuje jak wot). Aprobaty szuka u jednego z rozméwcow — hrabiego — do ktorego zwraca sig,
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oczekujac pochwaty. We wplecionej do jego wypowiedzi konstrukcji poréwnawczej
manifestuje si¢ funkcja interpersonalna i ideacyjna, poniewaz nadawca chce by¢ widziany przez

swoich rozméwcow jako czlowiek zajety praca.

2. Mezczyzni w Srednim wieku o niskim (II.14) i Srednim statusie spolecznym (I1.2;
11.3; 11.6; 11.15)
Reprezentant  niskiego  statusu  spolecznego  (II.14) uzywa  poréwnania
zleksykalizowanego, odpowiadajac na pytanie swojego rownolatka — przedstawiciela srednich

warstw spotecznych — dotyczace pomocy kucharce:

Rys. 71. odpowiadanie, 11.14

URZEDNIK Z MAGISTRATU  (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spofeczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )
(do Woznego) Czy odprowadzite$ te kucharke do szpitala Sgo Ducha®..

WOZNY (pleé postaci: mezczyzna ) ((status spofeczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty sredni ) 0 6 3

Odstawitem ja wozem skarbowym, bo iS¢ nie mogta; ale doktér kiwat gtowg i rzekt do mtodszego doktora, tak zem dostyszat: iz trudno
aby byta wyleczong, bo nos jej odpadt; podniebienie zepsute i cate ciato gnije az do kosSci”. Szkoda, bo to miata by¢ kiedy$ dobra
kucharka, ale sig rozpuscita jak bicz dziadowski i kilka razy byta tu juz w areszcie, bo jg patrol w nocy z ulicy sprzatat. Potem w domu
roboczym, az w koncu gdy ztamtad wyszta, rozpita sig jeszcze gorzej i roztajdaczyta, az teraz przyszto jej na koniec.

Mowiacy relacjonuje przebieg zdarzen, nie tylko cytujac slowa doktora, ale rdwniez
komentujac upodlenie kobiety, ktora, jak wskazuje, si¢ rozpuscita jak bicz dziadowski. Uzyte
przez niego poréwnanie petni funkcje ideacyjna — nadawca dzieli si¢ z odbiorcg wiedza
na temat losu kobiety.

Przedstawiciele $rednich warstw spolecznych uzywaja porownan zleksykalizowanych,
kiedy odpowiadaja: mtodej kobiecie, ciekawej usposobienia méwigcego (11.3), pytajacej o stan
zdrowia rowiesniczce (II.15) oraz innym me¢zczyznom w Srednim wieku, zainteresowanym
samopoczuciem (I1.6) i decyzja o §lubie méwigcego (I1.2). W przyktadzie I1.3 mozna zauwazy¢,
ze na pytanie mtodej kobiety o cierpliwos$¢ swojego rozmdéwcy, odpowiedZ mezczyzny zamyka

si¢ w porownaniu [cierpliwy] jak baranek:

Rys. 72. odpowiadanie, 11.3

WISTOWSKI (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postact: sredni ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

Chocby najdtuzej!

WANDA (pleé postaci: kobiela) ( status spoteczny postaci: redni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

(przyszywajac zmarszczona falbane) Czy pan bardzo cierpliwy?

WISTOWSKI (pleé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty redni )

Jak baranek.

WANDA (pleé postaci: kob\ela) (“status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Bede pana tymczasem bawi¢ rozmowsg, zeby sie panu nie nudzito. O czem my to moéwili?

WISTOWSKI (pleé postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty sredni )

(podnoszac glowe) Ze serce...
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Whplecione do wypowiedzi porownanie peini przede wszystkim funkcje interpersonalng
— mowiacy podtrzymuje rozmowe, odpowiadajac na pytanie kobiety potaczeniem wyrazowym
Jjak baranek, nawigzujacym do wypowiedzianego przez kobiete okreslenia cierpliwy. Posrednio
manifestuje si¢ tu rowniez funkcja ideacyjna, poniewaz me¢zczyzna przekazuje rozmowczyni
informacj¢ o swoim usposobieniu. Zwi¢zta odpowiedz nadawcy obserwuje si¢ takze w dialogu

11.6:

Rys.73. odpowiadanie, I1.6

BLAZEJ (pleé postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postac éredni ) (‘wiek postaci: dorosly &redni )

(wchod?zac) Niech bedzie pochwalony!...

wiek postaci: dorosty $redni )

WALENTY Cpieé postaci: mezczyzna) -:314145 spoteczny postaci arudl'i:' (

(opryskliwie) Ktdéz tam (obraca sig) Al (niechetnie) Na wieki... Jak sig masz panie Btazeju?

BLAZEJ (pte postaci mezczyzna ) ((status spoleczny postac sredni ) (‘wiek postaci: dorosly Sredni )

Jak groch przy drodze. Cigzkie czasy.

WALENTY (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty sredni )

(protekcyonalnie) Prosze siadac.

BLAZEJ ((pleé postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci §redni ) (‘wiek postaci: dorosly &redni )

(ogladajac sie) Alez tu teraz u ciebie po panisku panie Walenty.

Mowiacy wskazuje, ze czuje si¢ jak groch przy drodze. Dhugo$¢ wypowiedzi moze
roéwniez wynika¢ z okazywanej przez rozmowce¢ — przedstawiciela tej samej grupy wiekowej
1 spotecznej — wyraznej niecheci, co sugeruja didaskalia. Uzyte przez me¢zczyzng porownanie
zleksykalizowane pelni, podobnie jak w przyktadzie I1.5, funkcje interpersonalng — jest reakcja
na grzeczno$ciowe pytanie o samopoczucie, zadane przez rozmowce — a przy tym ideacyjna,
poniewaz przekazuje mu w ten sposob informacj¢ o swoim nastroju. Dyskusja interlokutorow

o pomysle ozenku jednego z nich zostata przedstawiona w przyktadzie I1.2:

Rys. 74. odpowiadanie, 11.2

PAGATOWICZ (pteé postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: §redni ) (_wiek postaci: dorosty éredni )
Bog by dat.
WISTOWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postac: éredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Wigc na serjo mys$lisz sig pan zenic?

PAGATOWICZ (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni’) ((wiek postaci: dorosty &redni )

A coz robic? wobec takiej mitosci ze strony panny, nie moge przeciez pozostac jak gtaz.

WISTOWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postac: éredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )

A cOz bedzie z panska chorobag?

PAGATOWICZ (ptec postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

(z fantazja) E, panie! przy takiej zonie, to cztowiek o chorobie zapomni. Ot, np. wczoraj w wieczoér, jakieSmy sie rozbawili, roztanczyli, to
zaraz czutem sig zdrowszy.

Jeden z nich dopytuje, czy jego towarzysz jest przekonany o podjetej decyzji — kolejna
kwestia tej postaci moze sugerowaé, ze zwaza m.in. na nienajlepszy stan zdrowia rozmowcy.
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Odpowiadajacy wskazuje, ze uczucie, jakim w jego mniemaniu darzy go pewna panna (Wanda,
zob. 11.3) nie pozostawia mu wyboru — nie moze zatem wobec niej, jak podkresla, pozostac
jak gtaz. We wplecionym poroéwnaniu manifestuje si¢ w tym kontekscie funkcja ideacyjna —
me¢zczyzna informuje rozmowcee, ze w zaistniatych okolicznosciach nie moze pozostaé

obojetny. Z kolei tematem rozmowy II.15 jest dobrostan dziecka:

Rys. 75. odpowiadanie, I1.15

WLEADYSEAW  (ple¢ postaci: mezcayzna ) (_status spoteczny postaci: Sredni ) ((wiek postaci: dorosty &redni )
Ma sig rozumie¢... Kiedy tylko zechcesz.

MARYA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Jakis ty dobry!.. | nie chorowat przez te cztery lata wcale?

WEADYSEAW  (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosly §redni )

Raz jeden miat jakg$ gorgczke... glupstwo, po kilku dniach mu przeszta.. zdréw chiopak jak ryba.

MARYA (:pfeé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: sredni ) w wiek postaci: dorosty sradni:-

| tak wyrést... zmezniat... A?.

WLADYSLAW Cple:‘: postaci:mezczyzna) - status spoteczny postaci: érvd'wi:w (wiek postaci: dorosty éredni )
Co?

Kobieta pyta o jego zdrowie — interesuje ja, czy chlopiec nie chorowat. Odpowiadajacy
bagatelizuje jej obawy — cho¢ przyznaje, ze goraczkowal, podkresla, ze byto to chwilowe,
poniewaz ogodtem jest zdrow chlopak jak ryba. W uzyciu tego poréwnania manifestuje si¢
funkcja ideacyjna — mowiacy przekazuje informacje o stanie zdrowia chtopca — oraz cze¢§ciowo
interpersonalna. W kontekscie catej wypowiedzi, stwierdzenie to ma zapewni¢ rozméwcezynie,

Ze nie musi obawiac si¢ o jego kondycje.

3. Mlode kobiety o niskim (II.12), Srednim (I1.11) i wysokim (I1.9) statusie spolecznym
WypowiedZz mlodej reprezentantki niskiego statusu spotecznego (II.12) jest cze$ciag

dialogu z klientka pracowni konfekcji damskiej, w ktorej pracuje:

Rys. 76. odpowiadanie, 11.12

GIGUS THUGUT
(z niestychanem znudzeniem, flegmatycznie Sciaga z siebie ptaszczyk)

THUGUTOWA (plec' postaci: kmbieta:) '::S[dlL.E- spoteczny postaci: §redni :w w: wiek postaci: dorosty Srudr‘i:w

(z egzaltacya) Grzeczny méj aniotek, sliczny, brylantowy krol, stucha mamusi, stucha (obraca sig dookota i mierzy, do panny Kazi) Czy
tylko w tyle dobrze lezy?

PANNA KAZIA Cpreé postaci: kobieta) w: status spoteczny postaci: niski :- w: wiek postaci: dorosty miody :w

(cokolwiek mechanicznie) Alez $wietnie, jak ulany, jak nowiuteriki, doskonale (poprawiajac fafdéw) Jak na imie synkowi wielmoznej pani?

THUGUTOWA  (ple¢ postaci: kobieta ) (status spofeczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Jak na imig? a, Gigus, to jest Gustaw, August, August, Fryderyk, Zdzistaw Thugut, moja chluba, moja perta.. moje... Gigus! na zlitowanie
boskie siadaj ty aniele moj, bo sig zmeczysz, siadaj.

GIGUS THUGUT

(z kapitalnem znudzeniem siada na szerokim fotelu, zrzucajac na ziemie materye, probki)
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W odpowiedzi na pytanie kupujacej zachwala dopasowanie ubioru do jej figury. Chcac
kontynuowa¢ rozmoweg ze starsza kobieta, dodaje jednak pytanie dotyczace imienia jej syna,
przez co manifestacja odpowiadania nieco odbiega od tej, ktorg uznano by za wzorcowa.
Z drugiej jednak strony taki sposob prowadzenia rozmowy jest charakterystyczny dla sytuacji
komunikacyjnej, w jakiej znalazty si¢ interlokutorki (sprzedaz towaru i nawigzanie relacji
z potencjalng klientkg). Uzyte przez nig poroOwnanie jak ulany peini funkcje ideacyjng
1 interpersonalng — ma przekonac kobiete, ze ubranie pasuje do jej sylwetki. Odpowiedz kobiety
w rozmowie II.11 jest zblizona do realizacji omawianego aktu, zaprezentowanej

w egzemplifikacji 11.14:

Rys. 77. odpowiadanie, I1.11

MELANIA (pfen‘: postaci: knbieta) -: status spoteczny postaci: sredni :- l wiek postaci: dorosty mlody l

Nieprzytomna — wzigta mnie za panig, i tylko rozpaczliwie btagata, zeby Cesig¢ pielggnowac. Obaj doktorzy nie rgczg nawet za p6t dnia
jej zycia. Zamowitam stuzgcego, azeby panig jeszcze dzi§ uwiadomit.

REGINA (ptec postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

A czy jej nie zaniedbujg? Zastrzegtam, zeby nie odstepowali.

MELANIA (ptec postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Siedza u niej ciggle i odpedzajg jakiegoé bernardyna, ktéry gwattownie chce z nig rozmawiaé. Zanim tam wesztam, ustyszatam z
korytarza, jak kto§ wewnatrz pokoju bada po cichu, kiedy pani chorg przywioztas, czy ja odwiedzasz i tak dalej. Gdym otworzyta drzwi,
stata przy progu szarytka i stary bernardyn, ktéry spostrzegtszy mnie odskoczyt jak sparzony i zaraz wybiegt.

REGINA Cpfeé postaci: kobiela) (_status spoteczny postack: wysoki - l wiek postaci: dorosty mtody I

Céz to za jeden?

MELANIA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Zapomniatam sig spytac a zatuje, bo wartoby donie$¢ ojcu Makaremu, ze jego baranki, korzystajgc iz Swigtobliwy przeor zbyt niebem
zajety, za daleko po ziemi sie roztaza.

Na pytanie o opiek¢ nad pozostajaca w cigzkim stanie ciotka, mowiaca w szczegotach
opisuje jej przebieg: przy chorej sa obecni zakonnicy, ktérzy uporczywie probuja z nig
rozmawia¢. Wplecione do wypowiedzi poréwnanie petni funkcje ideacyjng — jest informacja
o reakcji bernardyna na widok méwiacej. Z kolei reakcja odpowiadajacej, ktorg przedstawiono

w przykladzie I1.9 jest podobna do zachowania m¢zczyzny z rozmowy 11.3:

Rys. 78. odpowiadanie, 11.9

HANNA Cpleé postaci: kobieta) w status spoteczny postaci: wysoki ) \ wiek postaci: dorosty mtody )

(udajgc ciggle wesofosé) A pamigta dziadzio jak niedawno wotat na mnie (udajac jego sposéb méwienia) badz powazniejsza, bratenkul...
Nie trzeba sig trzpiotag, braterku!.. A co? czy nie tak, dziadusiu?

DOWGIELLO Cple:‘: postaci: mgzczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior l

Oho... hol... co to za glowal... Asindzka mi juz nura daje... nie o takg to powage mi chodzi. (Nachylajgc sig) Czy$ nie staba, aniotku?

HANNA (plec postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Jak dziadunia kocham... nie.

DOWGIELLO (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(ciszej) Moze pustki w biureczku, a kto§ potrzebuje?.. co pieszczotko?.. stary zgadt?...

HANNA
(zaprzeczajaco kiwa gtowsa)
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Odpowiedz kobiety niemal zawiera si¢ w poréwnaniu (,jak dziadunia kocham... nie”),
co sprawia wrazenie podobienstwa wypowiedzi do manifestacji aktu zaklinania si¢
(por. przyktad 1.33). W interpretacji kluczowy jest kontekst, ktoéry nie wskazuje
na to, by kobieta musiata ,,solennie zapewniac¢, ze co$ jest prawdy” (WSJP PAN); wypelnia
jednak ,Jluke” konwersacyjna, zainicjowana przez starszego rozmowce¢. Uzyte przez nig
porownanie petni funkcje interpersonalng — ma przekona¢ odbiorce do zapewnienia mowiacej,

Ze nie czuje si¢ stabo.

4.  Kobiety w Srednim wieku o wysokim statusie spotecznym (I1.7; 11.10)
Reprezentantki wysokiego statusu spotecznego uzywaja konstrukcji poréwnawczych,
gdy odpowiadaja na pytania swoich rowiesnikow, reprezentantow tej samej warstwy

spolecznej, dotyczace wiary w ,,dni feralne” (I1.7) oraz zachowanie innej osoby (I1.10):

Rys. 79. odpowiadanie, I1.7

DRECKI (pfe¢ postaci: meiczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci dorosty sredni )

Hem! wiec ostabit?

KLAPKIEWICZ (pleé postaci: mezczyzna) l status spoteczny postaci: wysoki :\ \: wiek postaci: dorosty redni \

Zaraz, opowiem jak bylo; ale przedewszystkiem czy panstwo wierzycie w dnie feralne?

LUCKA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosly &redni )

A ktézby nie wierzyt. Sg dnie ze jak pdjde do Wtodkowskiej, zadnej sukni, nedznego ubranka dobra¢ nie moge; piecdziesigt przerzuce
nadaremno; a w inne znowu wszystko idzie jak z ptatka.

DRECKI (ptet postaci mezczyzna ) (status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

A mnie czasem do biura nawali sig tytu suplikantoéw, ze i apetyt i humor na caty dzieri strace.

KLAPKIEWICZ (pieé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) { wiek postaci: dorosty sredni )

Oto6z to prosze panstwa; dla mnie nie dzien jest feralny, ale cyfra 3, 13 i wszystko co sie konczy na trojke; ale przedewszystkiem 13.
Wyjezdzam z Warszawy, nie spostrzegtem sig byt 3 Lipca. W tej Warszawie to cztowiek i o datach zapomina. W wagonie spostrzegam;
mysle sobie bedzie zle, ale c6z trudno, wstrzymac sig na nic sig nie zdato. Jadeg, przyjezdzam do Marjenbadu i zajezdzam do Klingera; i
cOz pani powie, dajg mi numer 13.

Rys. 80. odpowiadanie, I1.10

TYKALSKA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spofeczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty éredni )

(wchodzac $piesznie takze z lewej strony i przypinajac poficzoche do gorsu) Helenko! (do Rejenta) Céz Pan stoisz, jak malowany... idZz
Pan za nig, tu sig co$ zrobito.

REJENT (ptec postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(niecierpliwie) Co sig zrobito? (Helena wrociwszy, wybiega na prawo)

TYKALSKA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty §redni )

Nie wiem, jakem poczciwa,.. Pan Damazy zamknat sig z siostrunig i ktdcg sie podobno... Helenka wybiegta jak oparzona i szuka Anteczka,
nie wiem po co... trzeba ich pilnowac, moj Panie.

HELENA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

(z prawej strony, prowadzac Antoniego | odbierajac mu ksiazke, ktéra czytat) Rzuéze Pan te ksiazke i biegnij kaza¢ zaprzegac. (kfadzie na
siebie zarzutke) Wszak Pan masz tu swoje konie?

ANTONI  (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Mam. Co to, zastabt kto? posta¢ po doktora?
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W pierwszym przyktadzie otwarta przez pytanie luka zostaje dos¢ szybko wypetniona
odpowiedzig uczestniczki rozmowy. Spetnia ona wszystkie wyznaczniki analizowanego aktu
mowy, przy czym komentarza wymaga realizacja ostatniego z nich, tj. ,,zaktadam, ze nie musze
mowic¢ wigce]”. Odpowiedz mowigcej wydaje sie wyczerpujaca: kobieta nie tylko posrednio
stwierdza, ze wierzy w dni niepomyslne, ale nastepnie rozwija swojg teze¢, opowiadajac
o swoich do$wiadczeniach. Wplecione poréwnanie idzie jak z ptatka pelni w tym konteks$cie
funkcje ideacyjna — stuzy sprawnemu wyrazeniu hipotetycznego biegu pomys$lnych zdarzen.
W drugim z wymienionych przyktadéw kobieta najpierw kieruje swojego rozmowce, by ten
zainteresowat si¢ gwattowng reakcjg mtodej kobiety (,,idz Pan za nig, tu si¢ co$ zrobito”).
Zdezorientowany mezczyzna pyta, ,.co si¢ zrobito”, do czego mowigca odnosi sie,
fragmentarycznie opisujac przebieg sytuacji. Uzyte przez nig poréwnanie jak oparzona
wystepuje w funkcji ideacyjnej — ma nie tylko zwizualizowa¢ reakcje uczestniczki zdarzenia,

ale rowniez przedstawic ja w nieco przejaskrawionym $wietle.

5. Wypowiedzi pozostalych postaci
Kobieta w $rednim wieku o $rednim statusie spotecznym uzywa pordwnania jak babcie

kocham (11.8), odpowiadajac na pytanie swojej réwiesniczki, nalezacej do tej samej grupy

spotecznej:
Rys. 81. odpowiadanie, 11.8
ZABUSIA (pleé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )
Ja takze..
MANIEWICZOWA ((ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )
A.. tak?
ZABUSIA (piec’ postaci kobietﬁ) ':L—‘,ulL.i spoteczny postaci: $redni ) ((wiek postaci: dorosty éredr \-

Jak Babcie kocham. (Pauza)

(Marya podnosi sig i nie odrywajac oczéw od ksiazki wychodzi do pokoju dziecka. Maniewiczowa i Zabusia patrza na siebie | wybuchaja
Smiechem)

ZABUSIA (pleé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Uwazatas?

Kontekst dialogu wskazuje, ze kobiety sa skrepowane obecno$cig szwagierki jednej
znich. Wymieniaja zdania m.in. na temat planéw zakupu nowych kapeluszy. Na pytanie
Maniewiczowej, czy Zabusia takZze ma to w planach, kobieta zapewnia ja o prawdziwosci
swoich stéw, uzywajac, podobnie jak w przyktadach 1.3 1 IL.9, wylacznie poréwnania
zleksykalizowanego. Stuzy ono zatem nie tylko wyrazeniu wlasnej pewnosci, ale roéwniez
przekonaniu interlokutorki o swojej szczerosci. Jak sygnalizowano w analizie przyktadu 1.12,

konstrukcja ta pojawia si¢ kilkukrotnie w wypowiedziach postaci (I.13; III.1; IV.1), co moze
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wskazywa¢ na charakterystyczng dla niej maniere jezykowa. W zwigzku z tym w uzyciu
poréwnania manifestuje si¢ nie tylko funkcja personalna, ale roéwniez — ideacyjna
1 interpersonalna, poniewaz poréwnanie zleksykalizowane jest wyrazem potwierdzenia.

Konstrukcja poréwnawcza pojawia si¢ takze w wypowiedzi I1.16, bedacej czescig dialogu
miedzy seniorem i miodszg od niego o okolo pokolenie przedstawicielkg $redniej warstwy
spoleczne;j:

Rys. 82. odpowiadanie, I1.16

RADOST Cplec‘ postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: $redni - - wiek postaci: dorosty senior )

Nie! morfiny. Fircyk jaki§! poczekaj napisze ja ci list!

ANIELA Cpleé postaci: kobieta) - status spoleczny postaci: §redni - w: wiek postaci: dorosly $redni -

Ale jesli rzeczywiscie staby?

RADOST (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

Zeby to choé staby pani dobrodziejko, ale zdréw jak lew, cézem to chciat powiedzieé.

ANIELA Cpiec postaci:kobieta) - status spoleczny postaci sred'ﬂ:- (wiek postaci: dorosty srcdni:-

(na stronie) Oj! zdaje mi sig, ze moja sprawa na ztej drodze, ha! sprobéjmy. (gtosno) Wiec pan doktér jestes tak stanowczym
przeciwnikiem wod zagranicznych?

RADOST (pte¢ postack mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Tak pani dobrodziejko; chyba w ostatniej konieczno$ci.

Mowiacy przekonuje swoja rozmoéwczynie, ze mgzczyzna, o ktérego pyta, jest zdrow jak
lew. Uzyta konstrukcja ma zobrazowa¢ dobra kondycj¢ zdrowotna pacjenta (funkcja
ideacyjna), a zarazem przekona¢ do tego rozmowczyni¢, w czym, podobnie jak w przyktadzie
I1.15, czgsciowo manifestuje si¢ funkcja interpersonalna.

W rozmowie dwdch niedorostych reprezentantek Sredniego statusu spotecznego (11.4)

jedna z nich powatpiewa w histori¢ przedstawiong przez swoja interlokutorke:

Rys. 83. odpowiadanie, 11.4

HESIA (p{ec‘: postaci: kobieta) -::amlua spofeczny postaci a'cum:- w wiek postaci: niedorosty )

Wtasénie — a jak za kobiete, to tak! o! (przerzuca sie na reke Meli) omdlewajaco! omdlewajgco! a potem w oczy... w oczy... Ja tak zawsze
robie...

MELA  (ptec postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: niedorosly )

Ty?

HESIA (pleé postaci: kebieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )

Jal powiadam ci — studenty czerwienia sig, jak buraki.

MELA  (ptec postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )
Pusé mnie...

HESIA  (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )
Co tobie?

Druga z kobiet zapewnia siostre, ze wszystko to jest prawda, a dodatkowo — powoduje

zaktopotanie mtodych mezczyzn (,,powiadam ci — studenty czerwieniq si¢ jak buraki”).
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Whplecione przez nig porownanie petni funkcje ideacyjng — stuzy zilustrowaniu reakcji innych

0sob na jej gesty.
III. strofowanie

mysle o tobie tak, jak mysli si¢ o dzieciach, ktérym nalezy zabroni¢ robi¢ rzeczy, ktérych
nie powinny robic¢
uwazam, ze zrobite$ co$ ztego (X)
mowig: (zrobites cos$ zlego)
czuje si¢ zle z tego powodu
chcg ci co$ powiedzie¢ z tego powodu
chee, zebys zrozumiatl, Ze takie rzeczy sg zle
moéwie to w ten sposob, poniewaz chce, zebys tego nie robil (X)
chee, zebys poczut si¢ zle z powodu tego, co mowie
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 146)

Strofowanie opiera si¢ na angielskim czasowniku scold. Jest emocjonalnym
1 hierarchicznym aktem mowy, umiejscawiajacym nadawce w pozycji rodzica lub nauczyciela,
natomiast odbiorce — w pozycji dziecka. Réznicg miedzy relacja, w ktoérej dorosty strofuje
dziecko, a relacja, w ktorej w analogiczny sposob zwraca si¢ do innego dorostego, jest poczucie
odpowiedzialno$ci za odbiorce. O ile o konieczno$ci jej zaistnienia nalezy mowi¢ w pierwszej
z wymienionych sytuacji, o tyle nie ma ona miejsca w drugiej — dorosty nie jest zobligowany
do wzigcia odpowiedzialnosci za osobg petnoletnig. Tym zatem, co taczy obie sytuacje jest
zachowanie reprezentowane przez mowigcego, ktéry uwaza si¢ za upowaznionego
do kontrolowania zachowania innej osoby (Wierzbicka, 1987, s. 146). Ten, kto strofuje chce
zatem uswiadomi¢ odbiorcy, ze jego postepowanie nie jest wiasciwe. Swoja reakcjg probuje
zniecheci¢ go do powtdrzenia tej czynnosci, by¢ moze wierzac, ze pozwoli mu to osiggnac
zamierzony cel (Wierzbicka, 1987, s. 146-147)%.

W KorTeDa zidentyfikowano 8 wypowiedzi manifestujacych realizacj¢ strofowania,

do ktorych wpleciono nastepujgce porOwnania:

26 A. Wierzbicka dodaje ponadto, ze cecha charakterystyczng strofowania (scold) i zrzedzenia (nag) jest
»przedluzajacy si¢ i potencjalnie nieskuteczny halas” (prolonged and possibly ineffedctive noise, Wierzbicka,
1987, s. 146). Wiasciwo$¢ ta jest trudna do identyfikacji w tekstach pisanych, a same przyklady realizacji
strofowania, ktore podaje badaczka nie zawsze ja spetniaja (zob. Wierzbicka, 1987, s. 145-146). W zwiazku z tym
nie nalezy traktowac¢ tej cechy jako obligatoryjnej, tym bardziej, Ze nie zostala ona wyszczegolniona w definicji
czynnosci.
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Tabela 4. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie strofowania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa

jak babcie kocham jak babcie kocham 1.1
Jjak cie, ciocie, mame kocham jak cie kocham I11.2
siedzied, stac kotkiem a. jak kolek stoisz jak kolek 1.3
spasc, whbiec, wpasc jak bomba wpadles tu jak bomba 1.4
staé, siedziec itp. jak malowany stoisz iak malowana 1.5
staé, stangé, stercze¢ jak stup Jjak stup stoisz 1.6
wpasé, rzucac sig, przebiegad, nadciggad, lecie¢, rwac,

wpadasz jak burza 1.7
spasé jak burza

wyglgdasz jak smieré¢
wyglgdaé jak Smierc angielska 1.8

angielska

Zrodlo: opracowanie wiasne.

1.  Mezczyzni w Srednim wieku o Srednim (II11.3; 111.4; I11.6) i wysokim (II1.2) statusie
spolecznym
Przedstawiciele $redniej warstwy spotecznej uzywaja konstrukcji porownawczych,
kiedy: strofuja mtodszego od siebie reprezentanta tej samej warstwy spotecznej (II1.4),
réwiesnika o niskim statusie spotecznym (II1.6) oraz seniora o wysokim statusie spolecznym
(III.3). Powodem do zwrdécenia uwagi na niewtasciwe zachowanie jest bezczynnosé

rozmowcow (I11.3; I11.6) lub nagte 1 nietaktowne przerwanie rozmowy (I11.4). Wypowiedz II1.3

jest atypowa realizacja strofowania:

Rys. 84. strofowanie, I11.3

EKONOM (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci sredni)) ((wiek postact: dorosty redni )

Nietylko ze nieprzyjemne, ale nawet krwiozercze. Nazywa sig Tygrysicki.

SARMACKI (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki )

wiek postaci: dorosty senior )

Tak, tak - Tygrysicki! (Na stronie) Bomby i granaty!

EKONOM  (pte€ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

(na stronie) Jaka$ twarz kirasyerska! (Zurostaw patrzy za scene, ekonom cicho do Sarmackiego, tracajac go w bok) Znajze was¢ respekt
dla jasnie wielmoznego pana, stoisz jak kotek. Czy nie mozesz troche ugigc karku?

SARMACKI Cplei postaci: mezczyzna} - status spoteczny postaci: wysoki :w w:

wiek postaci: dorosty senior )

(tupiac z gniewu) Bomby i granaty!

EKONOM  ((pteé postaci: mezcayzna ) ((status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty Sredni )

(usuwajac sie) To jakis dragon, nie podstarosci!

Nie zachowano w niej hierarchii, ktora jest nie tylko wpisana w omawiany akt, lecz byta
réwniez waznym elementem codziennej rzeczywistosci w czasie, w ktorym sytuacja

komunikacyjna mogta mie¢ miejsce. Asymetria relacji przejawia si¢ nie tylko na plaszczyznie
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wiekowej (strofujacy jest mtodszy od swojego rozmoéwcy), ale i1 spotecznej, poniewaz méwigcy
gani przedstawiciela wyzszego statusu spotecznego. Przyczyna czynnosci jest niewlasciwe,
wedlug nadawcy wypowiedzi, zachowanie seniora, ktéry nie ugiat karku, czym moégt obrazic¢
,jasnie wielmoznego pana” (zob. I.1). Analogiczny powod — bierno$¢ rozmowcy — staje si¢

powodem strofowania m¢zczyzny w przyktadzie I11.6.:

Rys. 85. strofowanie, I11.6

EKONOM  (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Qj! pani Marcinowa! pani Marcinowa! wszystko djabli wzieli!

MARCINOWA  (pte postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) ( wiek postaci: dorosty éredni )

(zegnajac sig) Swiety Jacku! cy do was przystapito?..

EKONOM (ple:‘: postaci: mezczyzna) f:sl;auz spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty redni )

Przeklety bakatarzu, czego tu jak stup stoisz? Biegaj, przynies trabe!

KWIK (pfen‘: postaci: me_zczyznﬁ) - status spoleczny postaci: §redni - - wiek postaci: dorosty Sredni w

Trabe? zaraz! Miraculum! miraculissimum! (Odchodzi)

Ten sam, co w egzemplifikacji III.3, moéwiacy jest poirytowany brakiem podjgcia
natychmiastowe] reakcji przez interlokutora. W analizowanym komunikacie mozna
zaobserwowac kilka pomocniczych aktow mowy: pytanie (askz), wykrzykiwanie, nakazywanie
(direct;) a nawet — przeklinanie (swear?) (,,przeklety bakatarzu). Celem wypowiedzi nadawcy
jest wyrazenie swojego zniecierpliwienia. Z kolei tematem rozmowy, z ktdérej zaczerpnigto

wypowiedz I11.4, jest wybdr kandydatki na zong dla mtodszego z mezczyzn:

Rys. 86. strofowanie, 111.4

WISTOWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )

(zatrzymuje go) Zrobitem wprawdzie obietnice, ale z zastrzezeniem, jezeli wybierzesz sobie zone...

HENRYK Cpleé postaci: mezczyzna) ((status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty miody -

Podtug twego gustuy, to sig rozumie, jestem pewny, ze ci sig spodoba. Wiec pozwdl kochany Stryju... (znowu chce go usciskac)

WISTOWSKI (:preé postaci: mezczyzna) w: status spoteczny postaci: Sredni :w w: wiek postaci: dorosly sra:dri:-

(zniecierpliwiony) Alez, dajze mi spokdj éwiety z tem twojem pozwol | pozwdl! wpadtes tu, jak bomba, do obcego domu, gdzie cie nikt
nie zna.

HENRYK (pteé postack mezczyzna ) (status spoteczny postaci sredni ) ((wiek postact: dorosty mtody )

Spodziewam sig, ze mnie stryj zapozna.

WISTOWSKI (pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )

Innym razem, innym. Teraz wiaénie bytem na wychodnem. (bierze za kapelusz)

Mtody mezczyzna, chege przekonac stryja do poznania kobiety, ktorg gotow jest poslubic,
doprowadza go do zdenerwowania. Poirytowany starszy mezczyzna szybko podejmuje
moralizatorski ton: wyraza swoje niezadowolenie, strofujac bratanka za wtargnigcie do domu
1 pogwalcenie zasad etykiety. W uzytych przez méwiacych poréwnaniach zleksykalizowanych

manifestuje si¢ funkcja ideacyjna i interpersonalna. W tym kontekscie konstrukcje shuza
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przekazaniu interlokutorom przerysowanego wyobrazenia o ich postawie — zaréwno bezruchu
(stoisz jak kotek; jak stup stoisz), jak 1 naglego wtargniecia (wpadfes tu jak bomba).
Przyktad I11.2 ilustruje strofowanie syna przez ojca — przedstawiciela $redniego pokolenia

dorostych o wysokim statusie spotecznym:

Rys. 87. strofowanie, 111.2

REJENT (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

(zdziwiony) Wiesz, a to skad?

GENIO (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(smiejac sig) Znowu Qjca ztapatem.

REJENT (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

(niecierpliwie) Nie btaznui... jak cig kocham, nie btaznujl...

GENIO (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

No, wigc stucham — o coéz idzie?

REJENT (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

(oglada sig) Jest tu panna posazna...

Didaskalia 1 szerszy kontekst dialogu wskazuja na zniecierpliwienie m¢zczyzny, ktory
postrzega zachowanie syna jako drwing z sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Chcac przywrocic¢
mtodszego mezczyzng do porzadku, strofuje go, by przestat btaznowac (,,Nie btaznuj, jak cie
kocham, nie blaznuj”). We wplecionym do wypowiedzi poréwnaniu zleksykalizowanym
manifestuje si¢ funkcja interpersonalna — konstrukcja stuzy wzmocnieniu polecenia wydanego

przez méwiacego.

2. Wypowiedzi pozostalych postaci

Konstrukcje porownawcze sa uzywane podczas strofowania mtodych (I11.5; I11.7; TIL.8)
i niedorostych (III.1) przedstawicieli §redniego statusu spotecznego przez kobiety w mtodym
(ITL.8) 1 $rednim (III.1; I11.7) wieku oraz mezczyzne w wieku senioralnym (I11.5). W przyktadzie

II1.1 mozna zaobserwowac, jak dziecko jest rugane przez matke za to, ze zaktocito jej zabawe:

Rys. 88. strofowanie, I11.1

ZABUSIA  (pleé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty sredni )

Glupia jestes... to nie panienka, ale my bedziemy nastawiaC. Nalej w samowar wody, natoz wegli i przynie$ tutaj - a zywo! Rzuc te
porczochy... teraz bedziemy sie bawic.

NIANKA (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: nieokreslony )

Lece! (wybiega)

ZABUSIA Cplec‘ postaci: kmbieta:) - status spoleczny postaci: §redni w - wiek postaci: dorosty redni )

(ustawia znéw zabawki) Niech Nabuchodonozor nie rusza, bo dam po fapie.. (spoglada na zegarek) drugal... O trzeciej Rak przyjdzie z
biura i péjdzie z Maniag do rejenta... Jadzial... bo jak babcig kocham dam po tapie, jak bedziesz psuta mamusi zabawki... Okoto wp6ét do
czwartej moge przyja¢ Juliana. (do cérki) Oddaj drzewo kiedy ci mowig... nol...

(Krzyczy, dziecko ptacze)
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Jest to typowy przykiad realizacji aktu w odniesieniu do relacji, w jakiej pozostaja
nadawca i odbiorca komunikatu. Wplecione pordéwnanie jak babcie kocham petlni w tym
kontek$cie funkcje personalng — jest przejawem cechy jezyka osobniczego. Konstrukcja
pojawia si¢ w innych wypowiedziach tej postaci (zob. 1.13; I1.8; IV.1). W komunikacie III.5

senior wyraza swoje zniecierpliwienie brakiem aktywnosci towarzyskiej mtodej kobiety:

Rys. 89. strofowanie, I11.5

BOGACKI (pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Jak widze familia niczego dobrata sig: Pani cérka az nadto rozumna, a Pan ociec filut niepospolity, mozna powiedzie¢ na ich pochwate,
ze ambo meliores, eiusdem farinae, djabelnie chcieli ze mnie zazartowac, tylko szkoda, ze nie na dudka trafili.

IZABELLA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

(na stronie) Domyslam sie, to Poczciwskiego figle, o! gdyby tylko on szczesliwie wyplatat sig z tey awantury.

BOGACKI ((ple¢ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

A WPanna czegoz to tam stoisz iak malowana, niebedziemze mieli honoru ani stéwka stysze¢ z iey ust, he!

IZABELLA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Ja MPanie! (na stronie) teraz dobra wydarza sie okoliczno&¢, profituymy wiec z niey, i dopomagaymy zamiarom Poczciwskiego (gfosno)
Prawdziwie ze ia tego wszystkiego nic nierozumiem.

BOGACKI (pleé postaci: ms;zazwna) - status spoteczny postaci: $redni ) l wiek postaci: dorosty scr‘ior:\

Bydz to moze! bo moze WPanne niechcac wplgtano w to, ale ia ig bynaymniey w tym nieocbwiniam, no, naturalnie! zachciato sig iey
moze meza bogatego, a sama bedac uboga...

Poréwnanie stoisz iak malowana zostato uzyte w tym kontekscie w funkcji ideacyjne;j
i interpersonalnej — nie tylko sprawia, ze catly komunikat staje si¢ nieprzychylny kobiecie,
ale rowniez jest swego rodzaju prowokacja, nastawiong na zwrdcenie uwagi dziewczyny.
Z kolei przyktad II1.7 ilustruje dezaprobate mowigcej wobec zachowania rozméwcezyni, ktora

nagle wbiega do towarzystwa (,,Wpadasz jak burza, wystraszasz gosci’”):

Rys. 90. strofowanie, I11.7

HELENA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Moja Ado, co to ma znaczyc... Wpadasz jak burza, wystraszasz gosci.. Coz masz takiego waznego do powiedzenia?

ADA  (pteé postaci: kobieta ) ((status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Nic.

HELENA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: derosty sredni )

Nie.. albo ja juz zmysty trace, albo wyScie wszyscy powaryowali...

Podobnie jak w przyktadzie I11.5, w uzyciu poréwnania zleksykalizowanego manifestuje
si¢ funkcja ideacyjna 1 interpersonalna — za pomocg konstrukcji moéwigca ruga zachowanie

rozmowczyni. Natomiast w egzemplifikacji III.8 kobieta namawia rowiesnika, by ten si¢

ustatkowal:
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Rys. 91. strofowanie, I11.8

HANKA (p%eé postaci: kabieta) (“status spoteczny postaci: niski ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

(wraca z przedpokoju - idzie do kuchni) Juz.

DULSKA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )
Ja tylko na chwileczke... (wybiega do kuchni)
JULJASIEWICZOWA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(do Zbyszka) Rzeczywiscie — ciocia ma racye. Mogtby$ sie troche ustatkowaé. Wygladasz jak Smieré angielska.

ZBYSZKO (p%eé postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Ty takze tadnie wygladasz...

JULJASIEWICZOWA (p?et‘: postaci:kobieta) (status spoteczny postaci: §redni ) -: wiek postaci: dorosty mtody ‘
Ja? Ja wczoraj z domu nie wychodzitam.

W kontek$cie przytoczonej rozmowy wypowiedz moéwigce] manifestuje cechy
strofowania, poniewaz, nasladujagc matke odbiorcy, stawia mezczyzne w roli dziecka, ktore
nalezy skarci¢, w tym przypadku za zty wyglad. Uzyte przez nig porownanie wyglgdasz jak
smierc¢ angielska pelni w tym konteks$cie pelni przede wszystkim funkcj¢ interpersonalng — jest
przytykiem skierowanym w stron¢ krewnego. Posrednio ujawnia si¢ tu réwniez funkcja

ideacyjna, umozliwiajaca zwiezle przekazanie oceny wygladu mezczyzny.
IV. usprawiedliwianie si¢

zaktadam, ze kto§ moze pomysle¢, ze co$ ztego mozna powiedzie¢ o czyms$ (Y) z powodu
czegos, co zrobit X

zaktadam, ze kto$ moze pomysle¢, ze z tego powodu X zrobit co$ ztego

mysle, ze istniejg dobre powody, aby tak nie mysle¢

mysle, ze moge powiedzie¢ kilka rzeczy, ktore pokaza, ze to, co zrobit X nie byto zle

mowig: (...)

moéwie to, poniewaz cheg, aby ludzie nie mysleli, ze X zrobit co$ zlego

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 232-233)

Usprawiedliwianie si¢ jest aktem utworzonym od czasownika usprawiedliwia¢ (justify).
Czynno$¢ charakteryzuje swiadomos$¢ mowigcego, ze jego dzialanie moze by¢ postrzegane
przez rozmoéwcoéHw lub osoby trzecie jako niewlasciwe. Z perspektywy osoby
usprawiedliwiajacej si¢ nie musi by¢ ono postrzegane negatywnie; powinno by¢ jednak
odczuwane jako wymagajace uzasadnienia, wytlumaczenia si¢ z podjetych krokow.
A. Wierzbicka podkresla, ze najcze$ciej mowigcy usprawiedliwia siebie 1 swoje dzialania;
dopuszcza si¢ natomiast mozliwos¢ ttumaczenia dziatan osoby trzeciej; w takim wypadku

czynnos$¢ ta ,,implikuje emocjonalng identyfikacje mowigcego z osoba, ktorej dziatania probuje
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usprawiedliwi¢”?’. Celem usprawiedliwiania si¢ jest z kolei che¢ sprawienia, by w odczuciu
innych osob sytuacja lub dziatania podlegajace tej czynnosci nie byly postrzegane jako ,,zte”

(Wierzbicka 1987, s. 233).

W badanym materiale zaobserwowano 7 manifestacji usprawiedliwiania si¢, w ktorych

uzyto porownan przedstawionych w tabeli nr 5.

Tabela 5. Tekstowe realizacje poroéwnan zleksykalizowanych w akcie usprawiedliwiania si¢

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
Jjak babcie kocham jak babcie kocham vl
jak Boga kocham Iv.2-Iv4
jak Boga kocham
jak Boga mego kocham Ivs
jak Bozie kocham jak Bozie kocham Iv.6
rosnqg¢ jak na drozdzach rosnie jak na drozdzach v.7

Zrédlo: opracowanie wilasne.

1.  Mezczyzni w Srednim wieku o Srednim statusie spoltecznym (IV.2; IV4; IV.5)
Konstrukcje por6wnawcze sa obecne w trzech wypowiedziach jednego mezczyzny, ktory
usprawiedliwia si¢ przed reprezentantkami tego samego (IV.2; IV.5) lub nizszego statusu

spotecznego (I1V.4):

Rys. 92. usprawiedliwianie si¢, [V.4

BARTNICKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty redni )

Co ci to Zabciu? masz oczeta czerwone? ptakatas?

ZABUSIA ((ptec postaci kobieta ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty Sredni )

To nic, gtowa mnie boli.

BARTNICKI (pte¢ postaci mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Imartwita$ sie, ze wyrzucitem za drzwi Maniewiczowg? Ale jak Boga kocham inaczej postgpi¢ nie mogtem.

ZABUSIA  (ple€ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )

Nie, to mi wszystko jedno... tylko niespokojna jestem... niafika z dzieckiem nie wraca.

BARTNICKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty redni )

Nic im sig nie stanie. Mania musiata im zrobi¢ czekoladg i bawi sig z Nabuchodonozorem... Nie widziata dziecka blizko od miesiaca...
Niech sig z nig nacieszy.

27 Trying to justify someone else's actions implies the speaker's emotional identification with the person whose
actions he is seeking to justify” (Wierzbicka, 1987, s. 233).
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Rys. 93. usprawiedliwianie si¢, [V.4

MILEWSKI (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Tak, dlaczego pozwolites wyjs¢ Zabci bez kaloszy?

FRANCISZKA (plec’ postaci: kobieta) - status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: nieokreslony )

Czemu pan puscit panig przez kaloszy?

BARTNICKI Cpleé postaci: meZczyzma) ( status spoteczny postaci arccm:- (wiek postaci: dorosty $redn -

Nie wiedziatem, jak Boga kocham, nie wiedziatem.
(Dzwonek)

MILEWSKI, MILEWSKA, BARTNICKI, MARYA, FRANCISZKA
Zabusial

Rys. 94. usprawiedliwianie si¢, IV.5

BARTNICKI (:pieé postaci: meZczyzna> w status spoteczny postaci: §redni ) w wiek postaci: dorosty éredni )

Dzigki Bogu! Bedziecie zyli tak jak ja i Zabusia i wszystko bedzie w porzagdku.

MARYA (ple¢ postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Nie jak ty i Zabusial Nie. Widzisz ja mam za mato kobiecego wdzieku i uroku, azeby z mego meza zrobié sobie raka, ktéry bedzie
siedziat z Nabuchodonozorem na reku pod piecem i czekat az powrdce ze spaceru. U nas role bedg zmienione. Ja bede pod piecem
czeka¢ spokojnie a méj maz bedzie spacerowat.

BARTNICKI (:pie(: postaci: mezczwna) w:utulua spoteczny postaci: $redni ) w wiek postaci: dorosty éredni )

Kiedy mnie tak jest dobrze! jak Boga mego kocham. Ja nic wigcej nie pragng, niczego nie zgdam.

MARYA (pief: postaci: kobieta) - status spoteczny postaci: éredni ) - wiek postaci: dorosty miody w

Tem lepiej, moj bracie, tem lepigj.

(Dzwonek)

Poréwnania, ktére zostaty wplecione do badanych komunikatdéw, sg przypisane jednej
postaci 1 stanowig 75% wszystkich analizowanych manifestacji aktu. W dialogu IV.2
mezczyzna jest przejety widokiem zaplakanej Zony. Obawia si¢, Ze przyczyng jej stanu jest
zachowanie, ktorego si¢ dopuscit — wyproszenie sasiadki. Natychmiast stara sig
je usprawiedliwi¢, thumaczac, ze nie moglt postapi¢ inaczej. Z kolei w przyktadzie 1V.4 tes¢
1 stuzgca dziwig si¢ mezczyznie, jak mogt dopuscic¢ do tego, ze jego zona wyszta z domu bez
kaloszy. Speszony Bartnicki usprawiedliwia swoje postepowanie, dwukrotnie twierdzac, Ze nie
wiedzial o tej sytuacji. W rozmowie V.5 to mlodsza siostra sugeruje bratu, ze jego matzenstwo
jest nietypowe, poniewaz to on, w oczekiwaniu na powrot zony ze spaceru, zajmuje si¢ opieka
nad dzieckiem. Mezczyzna probuje usprawiedliwi¢ swoja pozycje, wskazujac, ze odpowiada
mu taki podzial obowiazkoéw (,,Kiedy mnie tak jest dobrze! (...) Ja nic wiecej nie pragne...”).
Kontekst, w jakich uzyto wariantywnych form poréwnania jak Boga kocham w wypowiedziach
IV.2; TV.5 méglby swiadczy¢ o wystepowaniu funkcji inter- lub intrapersonalnej. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze wplecione konstrukcje nie stuzg raczej wzmocnieniu zapewnien mezczyzny,
czujacego sie¢ w obowigzku wytlumaczenia si¢ ze swojego zachowania. Obecno$¢ jednostek

w innych wypowiedziach tej postaci (I.14; 1.21; IV.2; IV.4; TIV.5; IX.1) moze $wiadczy¢
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0 przejawie przypisanej postaci maniery jezykowej, w zwigzku z czym w uzyciu porownan

zleksykalizowanych manifestuje si¢ funkcja personalna.

2. Wypowiedzi pozostalych postaci

Konstrukcje porownawcze pojawiajg si¢ rowniez w probach usprawiedliwienia si¢ przez
innych przedstawicieli $rednich warstw spotecznych: mtodych mezczyzn (IV.3; 1V.7),
niedorostej kobiety (IV.6) i przedstawicielki $redniego pokolenia (IV.1). W dialogu, z ktérego
pochodzi wypowiedz IV.3, nadawca analizowanego komunikatu préobuje wytlumaczy¢

starszemu me¢zczyznie nieporozumienie:

Rys. 95. usprawiedliwianie si¢, IV.3

KAJCIO ((pteé postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(zdziwiony) Ale prosze pana, ta przeciez ja nie...

HIPOLIT (p%eé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior -

Nie ttumacz sig! nie, przeciez ja to pochwalam! lubie jak mtody cztowiek umie zawraca¢ pannom gtowy!

KAJCIO (p%eé postaci: me_zczyzna) ((status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Ale panie, ta jak Boga, kocham...

HIPOLIT (pte¢ postaci: mgzczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni)) ((wiek postaci: dorosly senior )

Ttumaczy sie poczciwiec! Daj pokdj, siadaj do éniadania, podjedz, a potem pogadamy!

KSAWERA ((ptec postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosly &redni )

Prosze siadaé! (Kajcio chee usiasé na kraju, Hipolit go sadza koto Ksawery)

Kontekst wskazuje, ze jego zachowanie zostato blednie zrozumiane przez seniora, wobec
czego podejmuje proby usprawiedliwienia si¢. Inne wypowiedzi tych rozméwcow $wiadcza
o nieswiadomosci mlodego mezczyzny, ze starsza od niego kobieta ma zosta¢ jego Zona.
Whplecione do analizowanego komunikatu poréwnanie jak Boga kocham stuzy wzmocnieniu
proby wytlumaczenia rozmoéwcey nieporozumienia komunikacyjnego, w czym manifestuje si¢
funkcja interpersonalna.

Inny przedstawiciel mtodego pokolenia (zob. IV.7) w rozmowie ze stryjem opowiada

o swoich doswiadczeniach w wojsku:
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Rys. 96. usprawiedliwianie sig, IV.7

PIOTRUé (pfeé postaci: mgzczyzna) \ status spofeczny postaci: éredni ) \ wiek postaci: dorosty miody )

O i jak jeszcze.. najprzod siedziat i palit fajke.. potem wstat i przestat fajke palic... potem uSmiechaigc sie rzekt: ,no méj bracie, trzeba
bedzie zapomniec o cackach, bomby... kartacze... granaty... stuzy¢ ci teraz bedg w miejscu pitki” — pigkna mi pitka.. pomySlatem sobie, i
jakos mi niedobrze zrobito sie na sercu...

FLORANSOWICZ (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

Wstydz sie Piotrusiu... niebytem nigdy zatem, azeby$ byt wojskowym; ale kiedy juz nim jeste$, nie moge pochwali¢ tchérzostwa, ktérem
dzielny i $miaty zotnierz brzydzi¢ sig powinien.

PIOTRUé (p%eé postaci: mgzczyzna) \ status spoleczny postaci: §redni ) \ wiek postaci: dorosty miody )

Ale moj stryjaszku, to tylko z poczatku tak sie Zle robi na sercu — przeciez stryjaszek zwykt mawiaé, ze od razu Krakowa niezbudowano;
toz samo rozumie sig i o wojskowosci.. serce zotnierza rosnie jak na drozdzach.

FLORANSOWICZ (:pfeé postaci: mezczyzna) l status spoleczny postaci: redni :l \ wiek postaci: dorosty Sredni l

Dodaj jeszcze w czasie pokoju.

PIOTRUS (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

A naturalnie — zotnierz i ciasto, to wszystko jedno... ciasto roénie w pokoiu... i zotnierz formuje sie w pokoju... ciasto wypieka sie w piecu,
a zomierz dopieka sie na wojnie... (do Helenki §mieiac sig) a co? czy nie jestern dowcipnym... (do Floransowicza) i czy nie mam racyi®...

Starszy z mezczyzn nie pochwala zachowania bratanka — wskazuje, ze ,,dzielny i1 $miaty
zohierz [tchorzostwem — A.R.] brzydzi¢ si¢ powinien”. Miody mezczyzna probuje sie
usprawiedliwié: sugeruje, ze wraz z uplywem czasu nabierze oczekiwanej od niego dzielnosci.
Uzyte przez niego poréwnanie zleksykalizowane (rosnie jak na drozdzach) wystgpuje w funkcji
interpersonalnej oraz ideacyjnej — ma wspomoc przekonanie stryja do wiary w szybkie nabranie
odwagi przez mlodego mezczyzne.

W rozmowie kobiet w $rednim wieku (IV.1) jedna z nich prosi drugg o wybaczenie jej

wyproszenia przez me¢za (zob. IV.2):

Rys. 97. usprawiedliwianie sig, [V.1

ZABUSIA (ple€ postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly Sredni )

(szybko) Nic! nic! nieporozumienie... zlituj sie nade mna... nie przychodz? tutaj... ja to naprawie wszystko jakos... Zreszta juz tak zrobieg, ze
sie ztgd wyprowadzimy! moja droga! moja droga daruj to wszystko! ale... ja ci powiedzie€ nie moge, bo ty bys sig na mnie gniewata...

MANIEWICZOWA (pfe¢ postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: Sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Czys ty czasem jakiego$ swojego wybryku na mnie nie spedzita?

ZABUSIA (pfeé postaci: kobieta) l::stalus spotfeczny postaci: srcdni:\ (wiek postaci: dorosty sredni )

Ja? coz znowu! jak babcig kocham nie! Tylko Rak zrobit sig taki podejrzliwy... i to wszystko przez te Manie... to ona go tak zbuntowata...

MANIEWICZOWA (p}ec‘ postaci: kobieta) (status spoleczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosly éredni )

Przyznam ci sig, Ze robicie na mnie wszyscy wrazenie szpitala waryatow i twéj maz nie potrzebuje mi drzwi zamyka¢, aby mi odebrac
ochote przychodzenia do was przez czas diuzszy.. Zegnam cie, moja droga... i pamietaj, co ci powiedziatam. Strzez sie wplataé w jakas
awanture.. twdj spryt i twoja przebiegto$€ nie na wiele ci sie wtedy przydadza. Nerwy wezma gore i... zgubig cigl... bgdz zdrowal...
(Wychodzi przez balkon i znika)

Mowigca wskazuje, ze w obawie przed gniewem rozmdowczyni nie moze wyznaé
powodow takiego podejscia. W reakcji na podejrzliwos¢ interlokutorki probuje usprawiedliwicé

swoje postgpowanie: zapewnia, ze nie obcigzyla jej odpowiedzialnos$ciag za ewentualne

,Wybryki” (sprowadzenie kochanka do domu). We wplecionym do jej wypowiedzi pordwnaniu
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Jjak babcie kocham manifestuje si¢ funkcja personalna — konstrukcja jest wyrazem maniery
jezykowej, charakterystycznej dla tej postaci (zob. 1.13; IL.8 IIL.1).
Poréwnania jak Bozig kocham uzywa podczas usprawiedliwiania si¢ przed starsza krewng

przedstawicielka grupy ,,niedorostych” (IV.6):

Rys. 98. usprawiedliwianie sig, IV.6

MELA (pleé postaci: kobleta) (_status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: niedorosty )

Ciociu! niech sig ciocia nie Smieje. To Bog wie co z tego moze by¢, bo mama nie pozwoli na to matzenstwo. Zobaczy ciocia.

JULJASIEWICZOWA (pfeé postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Najprzéd — skad to wiesz?

MELA (pleé postaci: kobieta) (Ustatus spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: niedorosty )

Ja... podpatrzytam. Niechcacy! Jak Bozie kocham. Ja zaraz potem oczy zamknetam.

JULJASIEWICZOWA (pfeé postaci:kobieta) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )
Lepiej byto przedtem. C6ze$§ widziata?

MELA (pleé postaci: kobieta) ((status spoteczny postaci: redni ) (wiek postaci: niedorosty )

Ciociu! oni sig muszg pobrac... Oni sig juz catujg!

Zrozpaczona dziewczyna szuka wsparcia u swojej ciotki w zwigzku z koniecznoscia
zawarcia malzenstwa przez brata i stuzaca, na co wskazuje szerszy kontekst wypowiedzi.
Starsza kobieta usiluje si¢ dowiedzie¢, skad moéwigca wie o tej sytuacji — wprawia
to dziewczyng w jeszcze wicksze zaklopotanie. Mlodsza rozmowczyni probuje si¢
usprawiedliwi¢, wskazujac, ze ,niechcacy” widziala pocalunek zakochanych. W uzyciu
porownania jak Bozie kocham manifestuje si¢ funkcja interpersonalna — konstrukcja ma shuzy¢

wzmocnieniu zapewnien mowigcej 1 przekonaniu ciotki o ich wiarygodnosci.
V. narzekanie

mowie: dzieje si¢ co$ ztego (ze mng)

czuje si¢ z tego powodu zle

mowig to, poniewaz chce, zeby kto§ si¢ o tym dowiedziat 1 zrobit cos, co sprawiloby,
ze poczulbym si¢ lepiej

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 241)

Angielskim czasownikiem odpowiadajacym analizowanej czynnosci jest complain.
Narzekanie to ekspresywny akt mowy, wymagajacy obecno$ci odbiorcy?® — wigze sie

to z oczekiwaniem nadawcy, ze ktokolwiek bedzie mu wspdiczut (zob. Wierzbicka, 1987,

28 Wérdod czynnosci, ktore nie wymagaja obecnoéci odbiorcy a s3 nastawione na uzewnetrznienie emocji
wywolanych przez negatywna sytuacje mozna wymienic jeczenie (moan) 1 wykrzykiwanie (exclaim) (Wierzbicka,
1987, s. 242).

173



s. 241). Celem narzekajacego jest najczesciej wzbudzenie zainteresowania przyczyng jego
stanu emocjonalnego i zakonczenie sytuacji, ktéra go wywotata. Omawiany akt mowy moze
by¢ realizowany w odniesieniu do réznorodnych zdarzen: od bolu glowy, przez poczucie
wyalienowania, po ubolewanie nad kondycja mtodego spoteczenstwa. Kazdorazowo jednak
przyczyng narzekania musi byC¢ osobiste do$wiadczenie, np. dyskomfort fizyczny lub
emocjonalny (Wierzbicka, 1987, s. 242-243).

Z korpusu wyekscerpowano 6 przyktadow narzekania, w ktorych zidentyfikowano

poréwnania zleksykalizowane przedstawione w tabeli nr 6.

Tabela 6. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie narzekania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
mowié, opowiadaé, powiedzie¢, wyznaé co jak na spowiedzi | jak na spowiedzi V.1
patrzeé, wpatrywac sie w kogo jak w tecze patrzyl jak w tecze V.2
spasé, wbiec, wpas¢ jak bomba wpadam jak bomba V.3
upascé jak diugi upadtem jak diugi V.4
wyglgdam jak straszydlo
wyglagda¢ jak straszydlo | wyglgdaé jak strach na wroble V.4
na wroble
zna¢ kogo jak stary, zly szelgg znam siebie jak zly szelgg V.5
znikngd, ulotnié sie, przepasc jak kamfora szukatem jak kamfory V.4
zy¢ jak pustelnik zyjemy jak na pustyni V.6

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wyroznione porownania zostaty wplecione do wypowiedzi me¢zczyzn 1 kobiet o niskim,
srednim 1 wysokim statusie spolecznym. Miedzy interlokutorami dominuje relacja

hierarchiczna, w ktorej narzekajacy zajmuje pozycje¢ podrzedna ze wzgledu na wiek 1 ptec.

1.  Mezczyzni w Srednim wieku o Srednim (V.4) i wysokim (V.5) statusie spolecznym
Analizowane porownania zleksykalizowane sa obecne w manifestacjach narzekania,

ktore egzemplifikuja mowe¢ mezczyzn w Srednim wieku. W dialogu, z ktérego pochodzi

wypowiedz V.4, reprezentant Srednich warstw spolecznych, zwraca si¢ do mtodszego o okoto

pokolenie me¢zczyzny o wysokim statusie spolecznym:
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Rys. 99. narzekanie, V.4

ZUROSLAW

(wychodzi skad Wa

Aot

EKONOM  (ploé postec

(wbiega zadys: czupryng) A niech jg tam opanuje!|Szukatem jak kamfory... zalaztem w agrestowe kolce, upadtem jak diugi

i podrapatem sobie teb i rece! Ot, patrz jaSnie wielmozny pan, wyglagdam jak straszydto na wroble

ZUROSLAW plot postaci me2czyzna )
Czy mi si¢ przystyszalo?

EKONOM ( ple¢ postaci. me2czyzna

| mnie si¢ tak zdaje

Powyzszy komunikat moglby zosta¢ potraktowany jako manifestacja zrzedzenia (zob.
nag), jednak A. Wierzbicka (1987, s. 145) stwierdza, ze czynnos¢ ta jest charakterystyczna dla
osoby dostrzegajacej popelnianie przez rozmoéwcg¢ tych samych btedéw, mimo prob
wyperswadowania mu mozliwych rozwigzan. W tym przyktadzie podstawg do wyrazania zalu
nad sobg stala si¢ zlo$¢ na zachowanie innej postaci — prawdopodobnie kobiety, o czym
$wiadczy przeklenstwo: ,,A niech ja tam opanuje!” — oraz wlasny wyglad fizyczny. Méwiacy
wskazuje, ze musial przez nig (kobiete) wejs¢ pomiedzy krzewy agrestu, co spowodowato
pokaleczenia. Wypowiedz nadawcy charakteryzuje si¢ intensywnym nacechowaniem
emocjonalnym, wyrazajacym jego ztos¢. W obecnych w komunikacie pordéwnaniach
zleksykalizowanych: szukatem jak kamfory, upadlem jak diugi oraz wyglgdam jak strach
na wroble manifestuje si¢ funkcja interpersonalna oraz ideacyjna — konstrukcje stuza
przekazaniu informacji o wyobrazeniu m¢zczyzny na temat swojego polozenia i wygladu.

W  przyktadzie V.5 zachowano relacje symetryczng miedzy interlokutorami,

t]. mgzczyznami o wysokim statusie spotecznym w srednim wieku:

Rys. 100. narzekanie, V.5

AUGUST (pteé postack mezczyzna ) ((status spoteczny postact wysoki ) ((wiek postaci: dorosly éredni )

Dzigkuje ci kochany przyjacielu, jestes bardzo na mnie taskawy; ale pozwolisz ze bede odmiennego zdania. Jestem sromotnie brzydki.

DRECKI (pteé postaci: mgzczyzna ) ((status spoteczny postact wysoki ) ((wiek postac: dorosty éredni )
Przesadzasz.
AUGUST (pte€ postaci mezczyzna ) (_status spofeczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty sredni ) 0 6 5

Niestety, nie moj drogi. Znam siebie jak zty szelag, i wiem ilem wart fizycznie i moralnie. Otéz jezeli moralnie wart jestem nie wiele, to
fizycznie pod wzgledem urody, jestem iloscig nieskonczenie wielky, ale ze znakiem mniej.

DRECKI ((ptec postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosly sredni )

Przesadzasz moj drogi.

AUGUST (ple€ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosly sredni )

Zdaje sie pod tym wzgledem na sad... chociazby twojej kucharki.

Mowiacy narzeka na swoj wyglad, o czym $wiadczy jego pierwsza wypowiedz w dialogu:

,Jestem sromotnie brzydki”. W kolejnej kontynuuje uzalanie si¢ nad wlasng aparycja, dodajac
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przy tym, ze moralno$¢ takze nie nalezy do jego mocnych stron. Uzyte przez niego poroOwnanie
znam siebie jak zly szelgg wystepuje w tym kontek$cie w funkcji interpersonalnej — stuzy
podkresleniu pewnosci wypowiadanych stéw i przekonaniu rozmoéwcy do swoich racji.
Posrednio manifestuje si¢ tu rowniez funkcja ideacyjna, poniewaz me¢zczyzna informuje

interlokutora, ze bardzo dobrze siebie zna.

2. Mlode kobiety o srednim (V.6) i wysokim (V.2) statusie spolecznym
Przedstawicielki mtodego pokolenia uzywaja poréwnan zleksykalizowanych, narzekajac
przed starszymi o okoto jedno (V.6) i dwa (V.2) pokolenia reprezentantami tych samych warstw

spotecznych.

Rys. 101. narzekanie, V.2

CECYLIA (pteé postaci: kobieta ) ('status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(drzac, bierze list | czyta) ,Szanowna Pani! moze to niewdzigcznie z mojej strony, zem sie nie poradzit Pani, ktorej przyjazn jest mi tak
droga, w przedsiewzigciu najwazniejszem w zyciu cztowieka. Niech mi Pani wybaczy i z pobtazaniem przyjmie powody mego milczenia,
ktore pozniej wytoze. Zenie sie. To lekarstwo byto mi gwattownie potrzebnem.” (Lekarstwo podkreslone) (Zgniata list w rekach. Po chwili
rozwija go znowu, czyta dalej) ,W czyje rece sktadam los dni moich, o tem Pani powiem za pare godzin, gdy przyjde prosi¢ o jej
btogostawienstwo. Chciatbym narzeczonej mojej ofiarowac niektére bagatelki przed szlubem. Nie bedziez to naduzyciem grzecznosci
Pani, gdy poprosze, abys mig swoim gustem pokierowac raczyta? Przyniosg wszystko z sobg, jezeli mig Pani taskawg odpowiedzig
oémieli¢ zechcesz. - Adolf.” (Rzuca list wpét z ptaczem) A o mnie ani stowal! jakby mnie na §wiecie niebyto. O! niewdzigcznik! (Rzuca sig
na krzesto, ptaczac)

POLKOWNIKOWA (plec postaci: kobista ) ( status spoleczny postaci wysoki ) ( wiek postaci: dorosty senior )
(wstaje i bierze ja za reke) Ale wstydz sig, moje zycie! czyz przystoi ci tak brac to do serca?

CECYLIA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Niedawno chodzit za mng - patrzyt jak w tecze - wczoraj tu, w tem samem miejscul O! to chytrosé bez przyktadu.

POLKOWNIKOWA (ptet postaci: kobieta ) ((status spoteczny postaci wysoki ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Nie chce go usprawiedliwia¢, ze ci prawit dusery, ale ze sig zeni, temu si¢ wcale nie dziwie.

CECYLIA (pte¢ postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty miody )

Ciocia sig nie dziwi? - O, wiem, ze wszyscy go uniewinnig.

Podstawa do narzekania méwiacej z dialogu, z ktdrego zaczerpnigto wypowiedz V.2, stato
si¢ poczucie niesprawiedliwosci, wywotane decyzja o ozenku mezczyzny, ktorego zwodzita.
Kobieta uzewngtrznia si¢ przed ciotka, nazywajac podejscie niedosztego kandydata ,,chytrym”
— wspomina, ze jeszcze niedawno byl wpatrzony w nia ,,jak w tecze”.

Z kolei w przyktadzie V.6 nadawca wypowiedzi narzeka na swoja 1 matczyng pozycje

towarzyska:

Rys. 102. narzekanie, V.6

HELENA  (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

O, doskonale.

OLSZEWSKI (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postack: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Na zdenerwowanie, to najlepszy sposoéb... rozerwac sie troche.

ADA  (pleé postaci kobieta ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

A my z mamg zyjemy jak na pustyni. Nigdzie nie bywamy, nigdzie... Ale bo tez wszystkie rozrywki tak drogo kosztujg... Czy teatr, czy
koncert.. No do widzenia panstwu.

OLSZEWSKI ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postact: dorosty éredni )

Moje uszanowanie. Mamie prosze rgczki odemnie ucatowac.
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Na sugesti¢ rozmowcy, by skorzystala z rozrywek w celu poprawy humoru, kobieta
wskazuje, ze wszystkie dostepne przyjemnosci sg kosztowne, przez co przyroéwnuje rodzinng
codzienno$¢ do pustelniczego trybu zycia (,,Zyjemy jak na pustyni”).

Poréwnania zleksykalizowane, ktore wpleciono do obu komunikatow wystepuja
w funkcji ideacyjnej — stuza zobrazowaniu, po pierwsze, zachowania innej osoby (V.2),
po drugie, stylu zycia, na ktorego prowadzenie jest skazana mowigca 1 jej matka (V.6).
W drugim przyktadzie manifestuje si¢ réwniez funkcja interpersonalna — méwigca, uzywajac
konstrukcji zyjemy jak na pustyni, nie tylko ilustruje, ale rowniez dzieli si¢ z rozmowca

negatywng oceng swojej sytuacji towarzyskie;j.

3. Wypowiedzi pozostalych postaci

Podczas narzekania porownan zleksykalizowanych uzywajg takze: kobieta w $rednim
wieku o niskim statusie spotecznym (V.1) oraz mlody przedstawiciel statusu wysokiego (V.3).
W pierwszym przyktadzie obserwuje si¢ asymetryczng relacje miedzy rozmdéwcami, w ktorej

moéwigca zajmuje podrzedng pozycje ze wzgledu na ptec:

Rys. 103. narzekanie, V.1

MATKA  (pieé postaci kobieta ) (status spofeczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(j. w) | cbze bedzie?

OJCIEC (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty sredni )

(odchodzac od niedomknietej walizy i zdazajac na familijne t6zko) Mato to takik, za ktérymi sukajom? Onemu wolno beto przez
pozwolenstwa pcho¢ sie do nasyj chaupy, to nam wolno robi€ rewizyjom. Mogto tam siedzi¢ Bog wi co.

MATKA (pteé postaci kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty redni )

(ktéra usiadta na tawie pod piecem, gleboko zamyslona) Jusci. Jusci. A wrescie... sprawiedliwy clek. Zosce z litosci dat.. Zebym tak przed
nim syrce jak na spowiedzi ozwarta... zebym sie tak do kolan rzucita.. (po chwili) Mo na oblatywanie wokiel coluskiego $wiota, to
przecieby go nie ubyto, a otarby gorzkie tzy cztowiece..

OJCIEC (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

Probuj. Dat Zo§ce za nasom bide dularéw pieng, to ci drugie pien¢ dorzuci i pédzie.

MATKA  (pieé postaci kobieta ) (status spofeczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(ktéra prawie nieprzytomnym wzrokiem patrzyta w Ojca, przesuwajac reke po czole) Tok ci sie widzi?..

Kobieta nie sprzeciwia si¢ decyzji meza, ktdry postanawia przeszukaé rzeczy innego
me¢zczyzny — ich nierozpoznanego syna. Jest zrozpaczona rodzinng sytuacja finansowa
1 przypuszcza, ze moze powinna byta unizy¢ si¢ przed dzieckiem, by cho¢ troch¢ wspomogt ja
materialnie. Poréwnanie jak na spowiedzi, ktore zostato wplecione do jej wypowiedzi, stuzy
wyrazeniu wlasnego wyobrazenia o potencjalnej sytuacji komunikacyjnej, w czym manifestuje
si¢ funkcja intrapersonalna.

Natomiast w dialogu V.3 odbiorcami analizowanej wypowiedzi sg réwiesniczki z tej

samej, co nadawca, grupy spoleczne;j:
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Rys. 104. narzekanie, V.3

MARYA (p%ei‘ pﬂstaci:kobiela) -: status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody -

Cicho, kto§ nadchodzi, Kazimierz moze!

(wchodzi z impetem Roman)

ROMAN (pfeé postaci mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Przepraszam, ze wpadam jak bomba, ale ten Jerzy...

LEONIA (ptec postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Widziates go pan?

ROMAN (p%ee‘: postaci mezczyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Od dwoch dni ani go wez na lekarstwo; myslatem ze tu bedzie.

WypowiedZ mezczyzny moze sugerowaé manifestacj¢ przeprosin (,,Przepraszam,
ze wpadam jak bomba”), ale jest to najprawdopodobniej grzecznosciowa formuta
poprzedzajaca uzewngetrznienie przez niego swojego niezadowolenia z powodu nieobecnosci
Jerzego. W analizowanym kontek$cie porownanie wpadam jak bomba petni funkcje ideacyjng
— shuzy zilustrowaniu jego wtargniecia, ktore przerwato rozmowe kobiet. Obecna jest tu takze
funkcja interpersonalna, o czym $wiadcza przeprosiny méwiacego — jest Swiadomy tego,

ze nagle wejscie nie jest na miejscu.

VI. plotkowanie

chee, zeby$Smy méwili miedzy sobg w inny sposob o innych ludziach, ktérych znamy

zaktadam, Ze ty tez tego chcesz

zaktadam, Ze chcielibySmy powiedzie¢ pewne rzeczy, ktorych nie chcieliby$my, Zeby inni
ludzie ustyszeli

zaktadam, ze mogliby$my chcie¢ powiedzie¢ co$ ztego o tych ludziach

zaktadam, ze kazdy z nas chcialby méc powiedzie¢ co$, czego inni nie styszeli 1 ustysze¢ cos,
czego sam nie styszat

zaktadam, ze powiemy pewne rzeczy, o ktorych nie mozemy powiedziec¢, ze sa prawdziwe

zaktadam, ze oboje czujemy co$ dobrego, kiedy mowimy lub styszymy takie rzeczy o innych
ludziach

chee, zebysmy mowili sobie takie rzeczy, poniewaz chee zeby$Smy poczuli co§ dobrego

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 383-384)

W niniejszej analizie plotkowanie traktowane jest jako czynno$¢ utworzona na bazie
wyroznionego przez A. Wierzbicka (1987, s. 383) czasownika gossip. Jak wskazuje badaczka,

jest to akt kolektywny, nastawiony na wymienianie si¢ informacjami na temat osob trzecich,
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znanych nadawcy 1 odbiorcy, w sposob, ktory sprawia przyjemnos$¢ interlokutorom. Zaréwno
nadawca, jak 1 odbiorca wypowiedzi zajmuja symetryczne pozycje w tym akcie
(zob. Wierzbicka 1987: 384). Oznacza to, ze mogg reprezentowac te same grupy spoleczne
lub, na potrzeby aktu, wchodzi¢ w role stawiajgce ich na rdwni, mimo nierownosci wiekowej,
spotecznej lub ptciowej. A. Wierzbicka (1987, s. 383) umieszcza w swojej definicji komponent
,zaktadam, ze mogliby$my chcie¢ powiedzie¢ cos$ ztego o tych ludziach”, bo, jak wskazuje,
plotkowanie otwiera ,,gotowos$¢ [podkr. — A.R.] do mdéwienia ztosliwych rzeczy” (Wierzbicka,
1987, s. 384).

Wedlug badaczki informacje, ktorymi dzielg si¢ rozméwcy powinny by¢:

—oparte na domystach i spekulacjach nadawcy,
—co najmniej w czgsci ,,nowe” dla odbiorcy oraz
—,,soczyste” (juicy, zob. Wierzbicka, 1987, d. 384), ktore mozna rozumie¢ jako:

dosadne, wyraziste a nawet nieprzyzwoite.

Plotkowanie jest ponadto aktem nacechowanym pejoratywnie. Chociaz moze by¢
traktowany przez nadawce jako dajacy satysfakcje 1 sprawiajacy przyjemnosé
(por. stwierdzenie: ,,Lubi¢ plotkowaé” (Wierzbicka, 1987, s. 384)), to z perspektywy osob
trzecich jest aktem nagannym?®. Co ciekawe, ujemna warto$é w ocenie plotkowania wynika
rowniez z tendencji do przypisywania tej czynnosci kobietom*”.

W zgromadzonym materiale wykryto 6 manifestacji plotkowania. Do wypowiedzi

realizujacych ten akt wpleciono pordwnania zleksykalizowane przedstawione w tabeli nr 7.

Tabela 7. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie plotkowania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
cichy, tagodny, potulny jak baranek jak baranki VL1
cos jest (prosba, perswazja, napomnienie) jak groch o
iak groch sciany VI.2
Sciang; daw. na Sciang; jakby groch o sciang rzucal
Jjak Boga kocham Jjak Boga kocham VL3
znac kogo jak stary, zly szelgg [znac] jak zly szelgg V14

29 Badaczka (1987, s. 384) dodaje, ze w odroznieniu od zrzedzenia (nag) czy prawienia (moratow) (lecture;), ktore
roOwniez sg negatywnie oceniane przez obserwatorow, w plotkowaniu (gossip) ujawnia si¢ celowe lekcewazenie
powszechnie przyjetych osadow wartosci.

30 Further evidence for a pejorative component of gossip is the tendency to gender asymmetry in its application,
noted by feminists: ««Women gossip, men confer»” (Wierzbicka 1987: 385).
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zyje jak pustelnik VLS5
zy¢ jak pustelnik
zyjemy tak jak na pustyni V1.6

Zrédlo: opracowanie wilasne.

1.  Milode kobiety o niskim (VI.1; VI.2) i Srednim (V1.6) statusie spolecznym
Poroéwnania zleksykalizowane sg obecne w wypowiedziach mtodych kobiet plotkujacych
o zachowaniu innych os6b (VI.1; V1.2) i przyjezdzie krewnej (V1.6). W pierwszym przyktadzie
mtode przedstawicielki niskiego statusu spotecznego wymieniajg si¢ spostrzezeniami na temat
naglej zmiany zachowania m¢zczyzn, na co wskazujg formy gramatyczne uzywane przez jedng

z nich (,,zaden”, ,,nie przemowit”):

Rys. 105. plotkowanie, VI.1

JUZIA  (plec postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Jak gdyby nas potknaé chcieli.

ZUZIA  (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postac: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Zaden dobrego stowa nie przemoéwit.

FRUZIA Cplec‘: postaci: kobieta) - status spoleczny postaci: niski - l wiek postaci: dorosty mtody )

A teraz jak baranki.

JUZIA  (pleé postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Na jedwabiu moznaby prowadzi¢ kazdego.

FRUZIA (pteé postaci kobieta ) ( status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Dobrze moja matka mawiata, ze kobiety rzadzi¢ stworzone.

Humorystycznie odnosza si¢ do metamorfozy obmawianych postaci, podkreslajac,
ze z nieprzychylnie nastawionych stali si¢ (cisi, tagodni, potulni) jak baranki. W dialogu,
z ktorego pochodzi wypowiedz V1.2, kobiety rozmawiaja na temat zachowania ojca Zuzanny —

jednej z interlokutorek:

Rys. 106. plotkowanie, V1.2

WéCIESKA Cplec‘: postaci: kobieta) w status spoleczny postaci: niski - l wiek postaci: dorosty mtody :\
Urzgd? on urzad dla Jegomosci wyrobic, a iaki? chyba Kassierstwo w skarbie Krola Faraona, bo on tam iak styszatam nawigcey moze,
co za$ gdzieindziey, nie rozumiem.

ZUZANNA Cpieé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Coz! kiedy Oyciec moy wierzy¢ temu niechce, wszystko ma za plotki y niestuszne obmowiska, gniewa sig nawet gdy mu kto wspomni,
ze..

WSCIBSKA Cplgé postaci: kobieta:) w status spoleczny postaci: niski - | wiek postaci: dorosty mtody )

Oy co to to prawda, kaducznie Jegomo5s¢ twardy... Ja sama wymyslitam byta malerki na zniewolenie go sposéb.. gdzie ani sposobu...
iak groch Sciany, tak iego zadna nie chwyta sie perswazya... Jeszcze mnie mato kutakiem nie poczestowat, y nowg do odpedzenia z
domu uczynit obietnice.

ZUZANNA Cplei: postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Prositam Pana Starosty...

WSCIBSKA  (pleé postaci kobieta ) (status spoleczny postact: niski ) (_wiek postact dorosty miody )

Y to daremnie.
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Zgadzaja si¢, ze mezczyzna jest nieugigty — przedstawicielka nizszego statusu
spolecznego wskazuje, ze w przesztosci wymyslita ,,malenki na zniewolenie go sposob”, jednak
nie przyniést on oczekiwanych efektow z uwagi na jego nieustepliwosc. Z kolei
w egzemplifikacji VI.6 tematem rozmowy jest nieprzyjemny dla cztonkow rodziny przyjazd

krewnej:

Rys. 107. plotkowanie, V1.6

ADA (ple:’: postaci: kobieta) ( status spoleczny postaci: redni ) (_wiek postaci dorosty miody )

Tak, bo ona teraz ma pienigdze i napewno przyjedzie do Warszawy, a jak przyjedzie i bedzie z catg rodzing w niezgodzie, to wtedy
dopiero zacznie skandale wyprawiac, zeby wszystkim dokuczy€... No nie?.. Przy jej usposobieniu.. Wiec koniecznie, trzeba miec jakis
wptyw na nig.

HELENA (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci dorosty sredni )

To jest racya.

ADA (p{eé postaci: kobieta) ( status spc

ny postaci sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Widzisz... Ja tylko o tem mysle, zeby wam przykrosci zaoszczedzié. Bo c6z my z mama?.. Nas to nie dotyczy prawie wcale... Zyjemy tak
jak na pustyni, wigc czy tam beda, jakie plotki, czy nie, to nam wszystko jedno.

HELENA Cplgé postaci: kabieta) w status s ny postaci: §redni :- - wiek postaci: dorosty §redn w
Nad tem trzebaby sie zastanowic
ADA (pleé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty miody )

| to jak najpredzej. Ona moze przyjechac dzis... wieczornym pociggiem... juz moze jest w Warszawie.

Kobieta wyraza potrzeb¢ wplyniecia na zachowanie goscia, celem uniknigcia
niezrecznych sytuacji komunikacyjnych. Reakcje jej rozmoéwczyni sygnalizuja, Ze nie podziela
zainteresowania tematem, co kwituje przyznaniem racji przedmowczyni. Jej towarzyszka zdaje
si¢ tego nie zauwaza¢ — kontynuuje podjeta dyskusje, stosujac strategie ,,bycia podwladnym”
(Marcjanik, 2009, s. 4), charakterystyczng dla polskiego modelu grzecznosci jezykowe;.
Umniejsza swoja warto$¢, eksponujac dobro rozmdwey, co przejawia sie¢ w stowach: ,,Ja tylko
o tem mysle, zeby wam przykro$ci zaoszczedzi¢. Bo c6z my z mamg?... Nas to nie dotyczy
prawie wcale. .. Zyjemy tak jak na pustyni”.

Poroéwnania zleksykalizowane uzyte przez przedstawicielki niskich warstw spotecznych
—zob. wypowiedzi V1.1 (jak baranki) 1 V1.2 (iak groch sciany) — wystepuja w funkcji ideacyjne;j
1 stluza usprawnieniu komunikacji. Za pomoca konstrukeji poréwnawczych mowiace
przekazuja rozmoéwcom tres¢ utrwalong w skostniatych formutach jezykowych: w pierwszym
przykladzie jest to wyobrazenie o zachowaniu me¢zczyzn, w drugim — zilustrowanie
nieprzejednania pracodawcy. Natomiast w rozmowie mi¢dzy mtodymi kobietami o $rednim
statusie spotecznym (VI1.6), przyrownanie swojego polozenia do zycia na pustyni (Zyjemy tak
jak na pustyni) stluzy przedstawieniu rozmoOwczyni wlasnego wyobrazenia o sytuacji
towarzyskiej, w jakiej si¢ znajduje mowigca. W uzytej konstrukcji manifestujg si¢ zatem

funkcje: ideacyjna oraz interpersonalna.
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2. Kobiety w Srednim wieku o niskim (V1.3; VL.4) i Srednim (V1.5) statusie spolecznym

Przedstawicielki niskiego statusu spotecznego wplataja poréwnania do swoich
wypowiedzi, kiedy plotkuja o sprawach codziennych, interesujacych dla obu stron: stuzbie
u panstwa (V1.3) 1 losie nieuczciwej kobiety (I1.4). W rozmowie, z ktorej pochodzi wypowiedz

VL3, interlokutorki dziela si¢ swoimi doswiadczeniami ze shuzby:

Rys. 108. plotkowanie, V1.3

MARYANNA (pleé postaci: kobieta) ((status spofeczny postaci: niski \ (wiek postaci: dorosty $redni )

Oh, moja panienko! albo ja sig im to matom naperswadowatam, a pan mowi, ze jeszcze trzeba probowac, bo mury §wieze to para dusi
ogien. A ja mu znowu na to: ze nigdy przenigdy niebylo i nie bedzie tak dobrze, bo ja tez nie w jednym ani nie we dwoch miejscach
stugiwatam a nigdzie takiej kuchni nie byto, tylko jak zwyczajnie z kapg albo jezeli juz nie, to na angielskg, a nie na francuzkg mode, co
to wszystko na psa.

REGINA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Bo wie pani co zrobi€? Oto wzigc jakg szmate i naprawde zatka¢ lucht, coby sig nie palito wcale, a jakby pani obiadu raz nie ugotowata,
toby predko kazat inaczej przestawic.

MARYANNA (pleé postaci: kobieta) ( status spofeczny postaci: niski w ( wiek postaci: dorosty éredni )

A dobrze panna radzi, jak Boga kocham, nie inaczej tylko tak trzeba bedzie zrobi¢, dla przekonania coby sam widziat.. A pannie jak sig
tez powodzi? Czy dobrze?

REGINA (pleé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Ej, mnie tam jak mniel.. Z poczgtku to mi sie bardzo przykrzyto w tej stuzbie, bo nikogutko nieznatam, to chodzitam tak jakby btgdna, ale
teraz tom sie juz wezwyczaita.

MARYANNA (pteé postaci: kobieta ) (‘status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Nie ma pannie Resi by¢ teraz weselej, kiedy do panny kawaler zachodzil... Styszatam ja, o wszystkiem.

Pierwsza z nich opisuje nieprzynoszace skutku proby przekonania pracodawcy
do wymiany pieca, ktory utrudnia jej przygotowywanie potraw. Na otrzymang rad¢ reaguje
optymistycznie — przyznaje, ze tylko niepodanie obiadu moze wptynaé na rozwigzanie
konfliktu. Z kolei w przyktadzie V1.4 handlarka rozmawia z przedstawicielem §rednich warstw

spotecznych na temat moralnego upadku jednej z jej klientek:

Rys. 109. plotkowanie, V1.4

PRZEKUPKA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: niski ) (‘wiek postaci: dorosty §redni )

Dobrze Wielmozny Panie! ale co sie to z tg kobieta statol... Taka stawna kucharka i wyszta na zebraczke!... Nie chciato sig¢ szanowaé
chleba... nie pilnowato sig stuzby, tylko sig¢ krzywda ludzkg zyto i pan Bog ukarat.

OBYWATEL Z MIASTA  (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosly §redni )

To ja Wpani znasz?...

PRZEKUPKA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

O moj Boze! jak zty szelgg!... Przeciez ona sobie chodzita jak jaka pani, ale si¢ kompanita z tajdaczkami, rozpito sig to, stracito pienigdze,
a Swiadectwa dobrego zadne panstwo jej dac nie chciato, i zeszto to na dziady. Ona bo tam u mnie nigdy nie kupowata, tylko u
szachrajek i tak zmawiaty si¢ na kieszen panstwa. Na coz sie jej to teraz przydato, na co?.. Najlepiej zy¢ po sprawiedliwosci.

OBYWATEL Z MIASTA  (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosly sredni )

To prawda, ze taka tajdaczka sama sobie winna, iz jest dzisiaj nieszczesliwag, ale ze w istocie umrzy¢ moze z zimna i z glodu, przeto
prosze was moja przekupko, abyScie jej na moj rachunek, nie powiadajgc jej wszakze mego nazwiska, dawali po funcie chleba, albo po
placku, a moja zona jej tu na wasze rgce przysle jakiej starzyzny, aby miata co na grzbiet wtozy¢.

PRZEKUPKA (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Dobrze, Wielmozny Panie! méj Boze! jaki tez to pan mitosierny nad biednemi co i tego nie warci. Pan Bég panu zaptaci!
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Kobieta wskazuje, ze cho¢ bardzo dobrze jg zna (,,jak zty szelgg”), nie jest to przyjemne
doswiadczenie. Mezczyzna zgadza si¢ ze swoja przedmdéwcezynig, przy czym wskazuje
na potrzebe zadbania o podstawowe potrzeby zyciowe kobiety — nie tylko prosi o to handlarke,
ale rowniez deklaruje swoja pomoc finansowa. Rozmowa, z ktorej pochodzi komunikat VI.5,

toczy si¢ mi¢dzy przedstawicielkami sredniego 1 niskiego statusu spotecznego:

Rys. 110. plotkowanie, VI.5

EULALJA (pfec postaci kobieta) ( status spoteczny postac: §redni ) w wiek postaci: dorosty sr-zdni':w

Juz ja wiem, wiem, jakbym patrzata, ale tez mysle, ze mu za to dobrze zyczycie, i ze chcielibyécie, zeby mu byto jak najlepiej.

PAWLOWA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Albo mu to Zle?

EULALJA (p%eé postaci: kobieta) -:stuus spoteczny postaci: éredni ) w wiek postaci: dorosly §redni w

Zawsze, widzicie, szkoda, ze taki cztowiek, co ma i majgtek i jeszcze zwawy, tak najlepsze lata marnuje na kawalerstwie — ludzie
powiadajg, ze zyje jak pustelnik, i ze brak mu nieraz najniezbedniejszych wygéd...

PAWLOWA (pleé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

Ten ghlupi co to powiedzial, i ten co powtarza.

EULALJA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosly &redni )

(na stronie) Jak Bozig kocham, niezno$na baba.. (glosno) Czy to prawda, czy nie, zawsze szkoda, ze sig nie zeni.. (po chwili poufale) a i
wybyscie lepiej na tem wyszli.

Jej tematem jest starokawalerstwo pracodawcy mtodszej kobiety. Gospodyni jest
zdziwiona sugestia, ze mezczyznie, ktorego domem si¢ zajmuje, mogloby brakowac
czegokolwiek. Nie zraza to jednak jej rozmdéwczyni, ktéra powotuje si¢ na opini¢ lokalnej
spolecznosci (,,ludzie powiadaja”), w mys$l ktorej mezczyzna prowadzi ascetyczny tryb zycia
(,,Zyje jak pustelnik™).

Poroéwnanie jak Boga kocham, wplecione do wypowiedzi VI.3, wystepuje w funkcji
intrapersonalnej — stuzy wzmocnieniu przekonania mowigce] o stusznosci pogladu
rozméwcezyni. W przykladzie VI.4 w uzyciu konstrukcji [znaé] jak zly szelgg manifestuje si¢
funkcja interpersonalna i ideacyjna — kobieta informuje w ten spos6b rozmoéwce, Ze ma wiedze
na temat osoby, ktorej los jest przedmiotem jego zainteresowania i chce si¢ nig podzieli¢
z interlokutorem. Z kolei porownanie Zyje jak pustelnik, wplecione do wypowiedzi V.5,
wystepuje w analizowanym kontekscie w funkcji ideacyjnej — reprezentantka $redniej warstwy
spotecznej chce podzieli€ si¢ ze swoja rozmoéwczynig informacjg o sposobie Zycia pracodawcy

kobiety.
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VII. dopowiadanie

wiem, ze powiedzialem co$ na temat X

wiem, ze powiedzialem to w taki sposob, ze ludzie mogli pomysleé, ze to wszystko, co mam
do powiedzenia na ten temat

mowig: Y

uwazam to (Y) za czg$¢ tej samej rzeczy

mowig to, poniewaz chce, aby ludzie pomysleli o tym (Y), kiedy mysla o tym, co powiedziatem
wczesniej (X)

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 345)

Dopowiadanie®! jest czynno$cig utworzong od polskiego ekwiwalentu czasownika add,
tj. dopowiada¢. Omawiany akt realizuje si¢ na dwdch poziomach: tekstowym, gdy moéwiacy
manifestuje ,,site illokucyjng wypowiedzi” (Wierzbicka, 1987, s. 345), oraz metatekstowym,
w przypadku opisywania wypowiedzi ,z zewnatrz” (Wierzbicka, 1987, s. 345),
np. ,,X powiedziat Y, a nastepnie dopowiedzial, ze Z”. Metatekstowe uzycie dopowiadania nie
wymaga zwigzku tematycznego ani komunikacyjnego migdzy tym, co zostalo powiedziane,
a tym, co nastepnie dopowiedziano. Natomiast manifestacja czynnosci na poziomie tekstowym,
tj. wewnetrznym (internal use of add, zob. Wierzbicka, 1987, s. 345), charakteryzuje si¢
performatywnoscig. Dzieje si¢ to przy wpleceniu czasownikéw dodaé lub dopowiedzieé
bezposérednio do wypowiedzi, np. ,,X. Mogtbym dodaé, ze Y (Wierzbicka, 1987, s. 346)*2.
Dopuszczalne jest jednak pominigcie czasownika w wypowiedzi, co nastepuje we wszystkich
zidentyfikowanych przyktadach z korpusu. A. Wierzbicka (1987, s. 346) wskazuje, ze w takich
wypadkach akt dopowiadania mozna zidentyfikowa¢ po tym, ze czasowniki wskazujace
nache¢ dodania czegos do komunikatu mogltyby zosta¢ wplecione bez ryzyka
niespojnosci tekstu. W wewngetrznej (tekstowej) manifestacji dopowiadania wypowiedz

poprzedzajaca musi:

31 Dopowiadanie nie jest rtownoznaczne z dopowiedzeniem, rozumianym jako jednostka, ktora moze stanowié
samodzielne wypowiedzenie i by¢ odpowiedzig na pytanie o rozstrzygnigcie (zob. Pastuch, 2020, s. 11).

32 Czasowniki dopowiedzie¢ i dodaé sa mozliwymi polskimi ekwiwalentami angielskiego czasownika add. Dla
jezyka polskiego bardziej naturalnym uzyciem jest powiedzenie ,,dodatbym, ze...” lub ,,mégtbym doda¢, ze...”,
dlatego takie ttumaczenie przyjeto w cytowanym przykladzie. Postugiwanie si¢ gerundium od czasownika
dopowiada¢ na nazwanie wyroznionego przez A. Wierzbicka aktu w obrgbie badanego materiatlu jest jednak
celowe 1 uzasadnione. Jedng z motywacji przemawiajacych za wyborem tego rodzimego odpowiednika
czasownika add byta che¢¢ uniknigcia dwuznacznos$ci wynikajacej z formy dodawanie.
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[B]rzmie¢ tak, jakby stanowita wszystko, co mowiacy miat zamiar powiedzie¢ (w danym momencie); i tutaj

réwniez nastgpuje zmiana percepcji: mowiacy zaczyna mysleé, ze dobrze bytoby, gdyby powiedziat co$
33

innego. Tym razem jednak musi istnie¢ $cisty zwigzek tematyczny migdzy tymi dwiema wypowiedziami>.
Lingwistka dodaje, Ze poza korelacja tematyczng migdzy wypowiedziami musi zaistnie¢
hierarchia, tzn. druga wypowiedz powinna by¢ postrzegana jako mniej istotna pod wzgledem
semantycznym. Jej celem nie jest bowiem przekazanie kolejnej tresci, ale raczej ,,wypetnienie
niewielkiej luki w zamierzonym przestaniu dotyczacym tematu’>*,

W badanym materiale zaobserwowano 5 realizacji dopowiadania. Do wypowiedzi

manifestujacych te czynnos¢ wpleciono nastepujgce poréwnania:

Tabela 8. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie dopowiadania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa

bialy jak snieg bialej jak snieg VIIL1
by¢, warowac jak pies bedzies jak ten pies VIIL.2
chodzi¢ za kim, nie odstgpowaé kogo, postegpowac za kim jak

tazisz za nami jak cien VIL3
cien
patrzeé, wpatrywac sie¢ w kogo jak w obrazek patrzy jak w obrazek VIL4
zdatny jak krowa do wierzchu; zdatny jak
niedzwiedz do tanca; zdatny jak osiel do tanca; .

[zdarny] jak Zyd do wigzki
zdatny jak wol do karety, zdatny jak VILS

siana
zyd do roli; jest zdatny, tak jak z byka dudy

(NKPP I11, s. 847)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

1. Kobiety w Srednim wieku o niskim (VIL2) i wysokim (VIL.1; VIL3) statusie
spolecznym
Poroéwnania zleksykalizowane zaprezentowane w tabeli nr 8 s3 wplatane do manifestacji
dopowiadania przez przedstawicielki $redniego pokolenia o wysokim statusie spolecznym,
celem wzbogacenia opisu wydarzenia (VII.1) oraz doprecyzowania opinii nadawcy na temat

zachowania rozmoéwcey (VIL.3). Wypowiedz VII.1 ilustruje, jak mowigca czule i nami¢tnie

33 [T]he utterance just produced sounded as if it constituted all that the speaker was going to say (at the time);
and here, too, a change of perception takes place: the speaker comes to think that it would be good, if he went
on to say something else. This time, however, there must be a close thematic link between the two utterances”
(Wierzbicka, 1987, s. 346).

3 [T]o fill a little gap in the intended message about the subject-matter” (Wierzbicka, 1987, s. 346).
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zwraca si¢ do swojego interlokutora — Swiezo upieczonego meza — cieszac si¢, ze wreszcie

nadszed! czas na skonsumowanie ich mito$ci:

Rys. 111. dopowiadanie, VII.1

ZENOBIA (pleé postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(namietnie) Mniejsza o to! Ty§ aniotem dla mnie! (7 czutoscia) Jaki§ ty piekny!... Pobladte$ trochel... biedny... i ty cierpiates!

EUGENIUSZ (ple¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(ukrywajac ziewanie) Naturalnie... cierpiatem bardzol...

ZENOBIA (pleé postaci kobieta ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosly éredni )

Ale dumni byé mozemy, boémy wytrwali do konca... czysci... nieskalani... i staneliSmy przed ottarzem, w biatej jak Snieg szacie.

EUGENIUSZ (pfeé postaci: mezczyzna) - status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

(n. s) To sie rozpaplata... nieznosna babal!

ZENOBIA Cpieé postaci: kobieta) - status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty §redni l

O wierz mi, tylko wzglad na Julig... tylko obowigzki matki.. Dodaty mi sit do tej walki.. Moje zamgzpojscie bytoby odstraszyto Alfreda i
innych... Musiatam wigc czeka¢ i dzi§ dopiero, gdy ona za godzine zostanie jego zong, mogtam zosta¢ twojg.. Nie stracitam ani
sekundy!... Podzigkuj mi!

Na krotki komentarz mezczyzny, ktéry sygnalizuje jego znudzenie zachowaniem kobiety,
moéwigca moze odczuwag, ze ,,bytoby dobrze, jesli powiedziataby jeszcze wiecej” (Wierzbicka,
1987, s. 346) na ten temat. Kontynuuje zatem swoja poprzednia wypowiedz, zwracajac uwage
na wybrane elementy ich zwiazku, poprzedzajace chwile spotkania przed ottarzem. Komunikat
spetnia ponadto wyznacznik czynno$ci dopowiadania: decyzja o wzbogaceniu wypowiedzi
o dodatkowe informacje zapada niemal tuz po jej wypowiedzeniu, a obie kwestie sg zbiezne
tematycznie. W analizowanym kontekS§cie poréwnanie bialy jak snieg (bialej jak Snieg,
zob. VII.1) stuzy ukonkretnieniu obrazu, ktéory ma na mysli nadawca. Konstrukcja petni funkcje
dostowng i metaforyczng — zjednej strony ma odwzorowywaé $nieznobialy odcien szat
weselnych, z drugiej — nawigzywac do czystosci, w jakiej nowozency wytrwali do zaslubin.
W tej wypowiedzi analizowane pordwnanie wystepuje zatem w funkcji ideacyjnej. Z kolei
w przyktadzie VII.3 moéwigca jest znuzona zachowaniem swojej siostry, ktora czesto wiacza sig

do dyskus;ji:

Rys. 112. dopowiadanie, VII.3

REJENT (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosly &redni )

Jestem na ustugi. (Cafuje w reke)

TYKALSKA (ple€ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Moj nieboszczyk Tobunio, umierajac, nie zostawit mi nic, to tez nie potrzebowatam zadnych rejentéw.

ZEGOCINA (pleé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (‘wiek postaci: dorosly sredni )

Moja Tykalska, pozw6l nam tez raz swobodnie pomoéwic o interesach... taka nudna jestes... tazisz za nami jak cien.

TYKALSKA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty §redni )

Ale moja siostruniu, nie wiedziatam, ze wam przeszkadzam... oh, dla Boga... kiedy tak, to ide sobie... (Wychodzi na prawo)
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Nadawca analizowanej wypowiedzi nie moze przez to zrealizowa¢ wtasnych zamiaréw
majatkowych. W swoim komunikacie zwraca si¢ bezposrednio do odbiorcy (,,Moja Tykalska,
pozwol”), sugerujac jej zakonczenie rozmowy z Rejentem. Zniecierpliwiona, nie tylko dodaje,
ze krewna jest nudna, ale rowniez, ze nie potrafi da¢ innym przestrzeni do rozmowy (,,lazisz za
nami jak cien”). Uzyte porOwnanie peini funkcje interpersonalng i ideacyjng — jest werbalizacja
narastajacej w mowiacej irytacji, skierowanej w strong siostry.

Omawiany akt mowy ujawnia si¢ rowniez w wypowiedzi przedstawicielki $redniego
pokolenia dorostych o niskim statusie spotecznym (VII.2) i wynika z checi nawigzania kontaktu

z synem przez matke:

Rys. 113. dopowiadanie, VII.2

FRANEK
(jak legt tak lezy na tawie)

MATKA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

(po chwili) Stysys Fronek? — gose. (milczenie)

MATKA (piec’ postaci: kﬂbieta:) ( status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty éredn| -

A dyé nie bedzies jak ten pies... (milczenie)

MATKA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

El.. ni mom casu na kumedyje. (szybko przykreca lampe i gasi ja glosnem dmuchnieciem)

(Swiatlo ksiezycowe wpada przez szybki i srebrzy koszule Franka i Matki. Na koszuli Franka rozdarcie zamienia sie w czarna plame)

Nie uzyskawszy odpowiedzi na swoja poprzednig wypowiedz (,,Stysys Fronek? — gose™),
kobieta podejmuje kolejna probe. Wowczas wplata do swojego komunikatu porownanie
bedzies jak ten pies w formie zaprzeczonej. Wypowiedz t¢ mozna uzna¢ za manifestacje
dopowiadania. Wplecione porownanie wystepuje tu w funkcji interpersonalnej 1 jest proba
nawigzania kontaktu z synem, ktory pozostaje w bezruchu. Posrednio ujawnia si¢ tu réwniez
funkcja ideacyjna — wypowiadajac porownanie, mowigca werbalizuje swoje wyobrazenie

o0 stanie mezczyzny.

2. Wypowiedzi pozostalych postaci (VII.4; VILS)

Poréwnania zleksykalizowane sg wplatane do manifestacji dopowiadania realizowanych
przez mezczyzne w srednim wieku o wysokim statusie spotecznym (VIIL.4) oraz mtoda kobiete
o niskim statusie spotecznym (VIL.5). Na poczatku rozmowy, w ktdrej znajduje si¢ wypowiedz
VIL.4, mowigcy przekazal swojemu rozmoéwcy komunikat, ktéry mozna byloby uznaé

za kompletny:
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Rys. 114. dopowiadanie, VII.4

REJENT (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty redni )

Rzeczywiscie, o ile mtoda panienka moze by¢ podobna do dojrzatego mezczyzny, to panna Helena przypomina e... e.. e.. papke...
mianowicie tak co$ z nosa...

DAMAZY (pieé postaci: mgzazwna) w status spoleczny postaci: wysoki w (wiek postaci: dorosty éredn| -

A tak, i ja to zawsze powiadam panie mosci dzieju.

REJENT (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty redni ) 0 ® ® B

(po chwili) 1 to tak sie chucha na to, patrzy jak w obrazek, a potem...

DAMAZY (pier‘: postaci: mezazwna) w:ulmus spoleczny postaci: wysoki w (wiek postaci: dorosty $redn| -

No, c6z potem?

REJENT (p%eé postaci: mezczyzna) w status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty &redni -

Kto§ porwie jak swoje i Bog wie, jak bedzie.

Reakcja odbiorcy sygnalizuje fortunno$¢ komunikacji — mezczyzna przyznal racje
swojemu towarzyszowi. Nadawca analizowanej wypowiedzi decyduje si¢ jednak ,,co$” do niej
doda¢ — w tym przypadku jest to komentarz, ktéry moglby wynikaé¢ z rozczulenia si¢
me¢zezyzny na mysl o mtodej kobiecie — Helenie. Warto podkresli¢ w tym miejscu, Zze badana
wypowiedz moze by¢ uznana za manifestacj¢ komentowania, natomiast otaczajacy ja kontekst
wskazuje, ze jest to dopowiadanie: celem nadawcy nie jest przekazanie nowej informacji,
ale ,,wypetnienie niewielkiej luki w zamierzonym przestaniu dotyczacym tematu” (Wierzbicka,
1987, s. 346). Wplecione pordwnanie patrzy jak w obrazek pelni tu funkcje ideacyjna
iinterpersonalng, poniewaz nadawca dzieli si¢ z odbiorca wilasnymi skojarzeniami
i odczuciami zwigzanymi z postacig kobiety, o jakiej z nim rozmawia.

Z kolei w dialogu, z ktorego pochodzi przyklad VIL.5, nadawca ocenia zachowanie

mezezyzny:

Rys. 115. dopowiadanie, VIIL.5

PAWLOWA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci niski ) (‘wiek postaci: dorosty mfody )

(patrzac nan z politowaniem) Boze kochany, pan tez zdarny do umizgow...

HELJODOR (pteé¢ postaci: mgzczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

(na stronie) Céz u djabta we mnie takiego... chyba sie umowili...

PAWLOWA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci niski ) (‘wiek postaci: dorosty mfody )

(jak wyzej) Rychtyg jak Zyd do wiazki siana.

HELJODOR (pfeé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty $redni )

A to porownanie oryginalne... i dla czegdz to?

PAWLOWA  (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci niski ) (‘wiek postaci: dorosty mfody )

Taki pan biedny, bledziuchny.

Wypowiedz kobiety zostaje rozdzielona komentarzem Heljodora; komunikat, do ktérego
wpleciono analizowane poréwnanie mozna zatem uzna¢ za swego rodzaju kontynuacje

wczesniejszej kwestii postaci. Jednoczesnie kontekst pozwala traktowac t¢ wypowiedz jako akt
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dopowiadania. Mowigca wyrazila juz swojg ocene, postugujac si¢ ironig. Decyduje si¢ jednak
doprecyzowa¢ swoja opini¢ o nieporadnym zachowaniu megzczyzny, porOwnujac je
do zachowania Zyda (,,[zdarny] jak Zyd do wigzki siana™). Wplecione poréwnanie petni w tym
kontekscie funkcje interpersonalng i ideacyjng — na podstawie wczesniejszej obserwacji
me¢zczyzny kobieta wyraza swojg opini¢ o jego zachowaniu rozméwcey oraz dzieli si¢ z nim
swoim spostrzezeniem. Manifestuje si¢ tu réwniez funkcja personalna, o czym $wiadcza inne

wypowiedzi postaci — nie tylko w badanym materiale (zob. VIIL.3), ale takze w KorTeDa.
VIII. wspominanie

mowig to, co pamigtam
moéwie to, bo chce wyobrazi¢ sobie na nowo pewne rzeczy, ktore zdarzyty si¢ w moim zyciu

na podstawie: A. Wierzbicka (1983, s. 102)

A. Wierzbicka zamiescita definicj¢ wspominania (reminiscencji) w swoim artykule
Genry mowy (Wierzbicka, 1983, s. 102), odtwarzajacym Bachtinowska teori¢ gatunkéw
moéwienia z perspektywy semantyki elementarnych jednostek znaczeniowych. Wspominanie
stuzy przede wszystkim mowigcemu: ma ozywi¢ obrazy przesztych wydarzen, jakie utrwalily
si¢ w jego umysle. W zwigzku z tym adresat odgrywa do$¢ specyficzng rolg: jest przede
wszystkim $§wiadkiem aktu, w ktéorym moéwiacy ,.cofa sie¢ w czasie”, a dopiero wtdrnie —
odbiorca wypowiedzi.

Z perspektywy nadawcy ,,powrdt w przeszto$¢” nie jest rOwnoznaczny z ponownym
wejsciem w rolg odgrywang podczas wspomnianego wydarzenia. Jest to raczej gleboka
interpretacja obrazoéw zdarzen utrwalonych w pamieci méwigcego. Takie wyobrazenia moga
by¢ znieksztatcone i1 odbiega¢ od rzeczywistego przebiegu zdarzen; ten, kto wspomina, ,,mowi
to, co pamigta”, a nie to, co rzeczywiscie miato miejsce.

Celem wspominania jest wewngtrzne przezycie, ktore laczy to, co przeszte, z tym,
co terazniejsze. Wskutek tego omawiana czynno$¢ staje si¢ aktem osobistym, przekazujacym
wlasng interpretacj¢ minionych zdarzen. Jest to jednocze$nie doswiadczenie ksztattujace
tozsamo$¢ wspominajagcego — narracyjny charakter czynnoSci moze wplywac
na uporzadkowanie 1 oswojenie si¢ z minionymi, czasem trudnymi, wydarzeniami.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze wspominanie jest czynno$cig nastawiong na probe
odtworzenia tego, co czuto si¢ w danym momencie, a nie na opisanie przebiegu sytuacji.
Mozliwo$¢ pozyskania nowych informacji o osobach czy zdarzeniach, wspominanych przez

nadawce wypowiedzi, jest raczej ubocznym efektem aktu.

189



Z korpusu wyekscerpowano 5 przyktadow wspominania, w ktérych uzyto porownan

zleksykalizowanych, przedstawionych w tabeli nr 9.

Tabela 9. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie wspominania

Egzemplifikacja
Posta¢ stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
biegac, latac jak za rarogiem jak za rarogiem chodzili VIII.1
jak Boga kocham jak Boga kocham VIIL.2
patrzec (...) jak ona gapa
patrzec jak sroka w gnat VIIL.3
w gnat
siedzie¢, sta¢ kotkiem a. jak kotek™ Jjezyk stal w gebie jak kotek VIIL4
spocic sie jak (ruda) mysz spoceni jak myszy VIILS

Zrédlo: opracowanie wilasne.

1.  Mlodzi mezczyzni o niskim (VIIL.2) i Srednim (VIIL.4) statusie spolecznym
Mtody przedstawiciel niskich warstw spotecznych (VIIL.2) uzywa konstrukcji

poréwnawczej, wspominajac los dziewczyny, ktora si¢ w nim zakochata:

Rys. 116. wspominanie, VIII.2

FRANEK (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Ja wszedzie dostane. Zreszta myélisz, ze nie znajdziemy gtupiego, co na ciebie poleci.. Phi.. z pocatowaniem reki. (bierze ja rekami za
ramiona, potem cofa sie krok w tyt i mierzy ja okiem znawcy) Figure masz dobrg, jeste$ tadna na twarzy... tega w sobie.

WLADKA  (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miodly )

Ja zostaneg z tobg Franiu, zostane... ja czujg, ze nie mogtabym cie odjechaé. Dzi§ w nocy to spa¢ wcale nie mogtam... Budzitam sig co
pie€ minut i jakem pomyélata, ze sig juz mamy rozlgczyc€.. taki mie zal zdejmowat... taki straszny zal, ze ci nie umiem powiedziec... a jego
tobym byta zdusita i tulitam sige w kat, zeby by¢ jak najdalej od niego.

FRANEK (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Jeszcze jakem byt u nas w kraju, to sie jedna dziewczyna tak strasznie zakochata we mnie. A potem jakem odjechat, wiesz co zrobita?
zgadnij... Wzieta sie i otruta... Jak Boga kocham.

WLADKA  (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miodly )

| jabym sie dla ciebie otruta Franu$ (rzuca mu sie na szyje) Nie... nie ja z nim nie pojade... jabym zy¢ bez ciebie nie mogta.

FRANEK (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Ta moéwie ci, pluf na niego i zostai... Ja takze podziekuje im za te psig stuzbe i pojedziemy. (bierze ubranie torskiego) Ten szary
garnitur, toby sig¢ przydat.

Mowiacy wplata do swojej wypowiedzi jeden z wyktadnikdéw intensywnos$ci — strasznie
— ktéry ma najprawdopodobniej zobrazowa¢, z jak wielkim uczuciem musiala zmagac si¢

zakochana w nim kobieta’®. MezczyZnie zalezy na tym, by rozméwczyni uwierzyla

35 Zob. takze: jezyk komu kotowacieje, kotem lub kotkiem staje, plgcze sie (SFIP).
36 Barbara Mitrenga zwraca uwage, ze intensyfikator strasznie jest jednym z nacechowanych emocjonalnie
i stylistycznie odpowiednikéw neutralnego wyktadnika bardzo, notowanym juz w Nowym dykcjonarzu to jest
Mowniku polsko-francusko-niemieckim Michata Abrahama Trotza (1764), a w jezyku potocznym moze
funkcjonowac od pierwszej potowy XVIII wieku (zob. Mitrenga, 2014, s. 93, 97).
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w prawdziwos¢ jego historii — podkresla to wpleceniem konstrukeji jak Boga kocham, ktéra
w tym konteks$cie pelni funkcje intrapersonalna.

W przykladzie VIII.4 reprezentant Srednich warstw spolecznych wspomina swoj pobyt

w wojsku:

Rys. 117. wspominanie, VIII.4

PIOTRUé (p‘eé pos‘.taci:meztzyzna) ( status spoteczny postaci érud-\i:- - wiek postaci: dorosty mtody )

Ale jak si¢ to musztrowatem — najprzod wyciggnatem sie frontem do gory... tak jak teraz stoie... (wycigga sie) niech stryjaszek obaczy w
lustrze czy ja dobrze stoig, bo ja nie widze... a z miejsca nie wolno mi sie ruszy¢.

FLORANSOWICZ (pleé postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: Sredni ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

No... no... trzpiocie, dobrze stoisz.

PIOTRUS ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni) (wiek postact: dorosty miody )

Ale co sig z moig glowa dziato... to juz niepamigtam, (probuigc) jako$ nie za bardzo w gore... ani w dét... O to tak zupetnie wyrychtowali
mnie (przekreca glowe) myélatem ze mi oczy wyleca uszami.. a jezyk stat w gebie jak kofek.. (§mieje sig) stowo honorowe daig, ze to
byto bardzo pociesznie.

FLORANSOWICZ (pte€ postaci. mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

No... dosy¢ to tego.. stuchaj Piotrusiu (méwi do niego na stronie, tymczasem Zdzistaw uchyla okno, catuie reke Heleny, daje jej réze i
znika) jezeli chcesz zastuzy& na moje wzgledy, staraj sie przypodoba¢ Helence, i jeszcze w dniu dzisiejszym wymodz zezwolenie na ten
zwigzek. (SPIEW 4) Kawaler poki jest miody,/ Zwykle tylko liczy na to;/ Zeby przez matzeriskie gody,/ Ztaczy¢ sig z panng bogata./ A gdy
sie juz podstarzeje../ Dola jego jest krytyczng,/ Catg wowczas ma nadzieig,/ Wygrac¢ w loterya klassyczna.

PIOTRUé (p‘eé pnstaci:mezczyzna) ( status spoteczny postaci érod-\i:- - wiek postaci: dorosty mtody )

Helena musi bydz moia... stowo honorowe daje....

Do wypowiedzi wplata metaforyczne obrazy (,,mys$lalem, ze mi oczy wylecg uszami...
a jezyk stal w gebie jak kotek™), ktore moga oddac¢ jego stan emocjonalny w chwili, do ktorej
wraca pami¢cig. Mozna rowniez zauwazy¢, ze nadawca nasladuje gesty, jakie miaty miejsce
we wspominanej sytuacji. W uzyciu konstrukcji w tym kontek$cie manifestuje si¢ funkcja
intrapersonalna oraz ideacyjna. Mowigcy werbalizuje swdj stan emocjonalny, ale robi

to w sposob obrazowy, ilustrujac swoje zachowanie w chwili, do ktorej wraca pamigcig.

2. Mezczyzni w Srednim wieku o niskim (VIIL.1) i Srednim (VIIL.5) statusie spolecznym
Poroéwnania zleksykalizowane sg obecne we wspomnieniach m¢zczyzn w srednim wieku,
kierujacych swoje wypowiedzi do przedstawicieli wszystkich warstw spotecznych. Przyktad

VIII.1 ilustruje wspominanie przez przedstawiciela niskich warstw spotecznych:
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Rys. 118. wspominanie, VIII.1

GWARZYLO (pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty redni )

Da co tam u kata miato sig podobac? Nie widzialem nigdzie ludu Smiesznieyszego iak tam. Jak sig oni stroig! Wszystko opigto, mato na
nich kontusze nie pekaig, boty czarne, wasiki malenkie, anglizowane, iak sznureczki, u drugich ze wszystkim poscinane: golutenko pod
nosem, az brzydko patrzy¢. Zadnego tam nie ma, iak to u nas; co to wszystko gracko, buchasto, y zamaszysto: wgs duzy, karwasz suty,
fordyment tegi, bot zotty: pas sowity z guzem ogromnym, ot tak!

NASTKA (pfeé postaci: kobieta) l status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody \

Musieli sig tam przypatrywac W. M. Panu.

GWARZYLO ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosly §redni )

Da iak nie? Jak za rarogiem chodzili: nie mogtem sig od nich odkaraskac. Razu iednego ia sobie stoig z ming dobrg. Miatem na sobie
kontusz saledynowy z karwaszami szumnemi, zupan zielony, pod nim kaftan, iakby to fosi: czapka pikowana wysoka, bot zotty, pas po
naszemu; oto tak: przy boku patasz szeroki, z furdymentem ieszcze wigkszym, iak ten: stoig tedy sobie na ulicy, y was krece: az tu idzie
sobie iaki$ czerkiesik. Postrzegtszy mnie, zaczagt mi sig przypatrywac, y do kota obchodzi€. Ja patrze, czego on chce u kata. Jak
spoyzrze na niego marsem, iak hukne; czego sig ty mnie przypatruiesz? Tak ow nieborak zdregtwial, Scisngt ramionami, y przezegnawszy
sig poszedt szczesliwie.

NASTKA Cpfeé postaci: kobieta:) l status spoteczny postaci: niski ) ( wiek postaci: dorosty mtody w

Musiaty go naybardziey zadziwic wasy W. M. Pana.

GWARZYLO ((pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty éredni )

Da to prawda, ze w catey Warszawie nie widziatem wasow tak sutych. Jeszcze one byty wigksze, ale iaka§ tam baba czarownica urzekta
ie byta, tak dalece, ze zaczety mi byty wypadac. Bardzo mie to byto zatrwozyto; ale ia na te uroki znalaztem wczas lekarstwo.

Mgzczyzna, w obecnosci mlodej stuzacej, odtwarza wzajemne zaskoczenie swoim
wygladem, ktore mialo miejsce pomigdzy nim a Czerkiesami. Wspomina, ze ludzie jak
za rarogiem chodzili za nim. Z kolei w wypowiedzi VIIL.5S mg¢zczyzna, rozmawiajacy
z przedstawicielami $redniego 1 wysokiego statusu spotecznego, wspomina swoje poranne

spotkanie z ksigciem w czasie spaceru, podczas ktorego byli spoceni jak myszy:

Rys. 119. wspominanie, VIIL.5

FISZBINOWICZ (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Wypitem dwie duszkiem.

CZAICKI Cpiec‘: postaci: m@zczvzna) l status spoteczny postaci: §redni \ ( wiek postaci: dorosty éredni )

Szczesliwy!...

FISZBINOWICZ (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Potem wrociliSmy sie napowro6t. Ksigze znowu raczyt milcze€; ale kiedySmy stangli przed patacem, byliSmy juz spoceni jak myszy. A
ksigze odchodzgc rzekt: Znéw mi gorgco!

SLIZGAWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

I nic wigcej nie méwit?

FISZBINOWICZ (preé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )
Nic.

W uzyciu poréwnan w obu wypowiedziach manifestuje si¢ funkcja ideacyjna —
konstrukcje stuzg przekazaniu ukonkretnionego wyobrazenia o zachowaniu swoim
1 uczestnikow (,,byliSmy spoceni jak myszy”; ,jak za rarogiem chodzili’’) zdarzenia, do ktérego

WwSpominajacy wraca pamigcia.
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3. Miloda kobieta o niskim statusie spolecznym (VIIIL.3)
W przyktadzie VIII.3 mioda przedstawicielka niskich warstw spotecznych, w obecnosci
starszego od siebie reprezentanta Srednich warstw spotecznych, wspomina trudne relacje

ze swoimi pasierbicami:

Rys. 120. wspominanie, VIII.3

PAWLOWA (plet postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (wiek postact: dorosty mtody )

E, co tam, badz co powiedat... pan sig jeszcze wySmiegje...

HELJODOR (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Ale gdziez tam, owszem, zaluje was... wigc powiadacie, ze tak wam te pasierbice dokuczaty..

PAWEOWA  (pte€ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Bogac nie, a najbardziej najstarsza... nic, ino owe grajatyki, owe tarce, ostatni grosz czasem wyniesta do karczmy — choc¢ ciata urzngc, a
dusze posili¢; a mnie nie wolno byto do niczego; i co miatam chodzi¢ w niedwabiach, to na wszystko musiatam ino patrze¢ z daleka, jak
ona gapa w gnat.

“wiek postaci: dorosty Sredr |-

HELJODOR (pfeé postaci: mgzczyzwﬁ) w status spoteczny postaci 3n,:1|‘i:

(zapisujac z admiracjg) Jak gapa w gnat! co to za dosadnosé!

PAWELOWA  (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty miody )

Ale czekujcie! dtuzej mojego ubdstwa, niz czyjego panstwa...

Kobieta zwraca uwage, ze cho¢ obiecywano jej dostatnie zycie, rzeczywisto$¢ okazata
si¢ odmienna (,,i co miatam chodzi¢ w niedwabiach, to na wszystko musialam ino patrzec
z daleka, jak ona gapa w gnat”). Uzyte przez mowiacg poroéwnanie zleksykalizowane oddaje
jej stan emocjonalny w chwili, do ktérej wraca pamiecia, w zwigzku z czym w tym konteksScie
manifestuje si¢ funkcja intrapersonalna. Inne wypowiedzi tej postaci (zob.VILS5 i pozostate
kwestie Pawtowej w KorTeDa) pozwalaja zauwazy¢, ze wplatanie do nich skostnialych
potaczen wyrazowych jest cechg charakterystyczng jezyka kobiety, w zwigzku z czym mozna

w tym kontek$cie mowic¢ takze o manifestacji funkcji personalne;.
IX. zachwycanie si¢

mowie: mysle ze to wiecej niz dobre
nie potrafi¢ powiedzie¢ jak dobre
kiedy o tym mysle czuje co$ dobrego
mowig to poniewaz chce wyrazi¢ swojg opini¢ na ten temat i to co czuje kiedy o tym mysle
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 251)

Wyroznionym przez A. Wierzbicka czasownikiem, odpowiadajacym czynnoS$ci
zachwycania si¢ jest enthuse. Juz w samo znaczenie czasownika 1 aktu wpisana jest ocena

pozytywna: ,to jest dobre” (Wierzbicka, 1987, s. 251). Lingwistka zestawia t¢ czynno$¢
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z chwaleniem (praise): wskazuje, ze ,,0soba zachwycajgca si¢ moze sprawial wrazenie
«dajacej si¢ porwaé» w sposob, jaki nie musi tego wykonaé osoba chwalgca™’. Tym samym
ocena obiektu, zjawiska lub sytuacji, na temat ktorych si¢ wypowiada, nie moze by¢ wytacznie
,dobra”, ale raczej: ,,wi¢cej niz dobra” (Wierzbicka, 1987, s. 251). Jak wskazuje badaczka,
zachwycanie si¢ moze by¢ powigzane z poczuciem braku stow, ktore moglyby wyrazi¢ to,
co czuje mowigey>®.

W badanym materiale zaobserwowano 5 manifestacji omawianego aktu, do ktérych

wpleciono nastepujgce poréwnania:

Tabela 10. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie zachwycania si¢

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
Jjak Boga kocham IX.1
jak Boga kocham jak Boga mego kocham IX.1
jak Boga mojego kocham IX.1
Jjak cie, ciocie, mamg kocham jak cig kocham IX.2
Jjak ulany Jjak ulany IX.3
patrzec jak sroka w gnat [patrzec] jak gapa w gnat IX.4
rozbeczalem sig¢ |...] jak
plakaé jak baba IX.1
jaka baba
wdala si¢ we mnie jak
wdac sie w kogo jak dwie krople wody IX.5

dwie krople wody

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wymienione poréwnania zleksykalizowane sa uzywane wylacznie w wypowiedziach
zachwycajacych si¢ mezczyzn o Srednim statusie spotecznym. Zrdéznicowanie powodow
wzbudzajacych zachwyt w mowigcych przemawia na korzy$¢ tezy wysunigte] przez
A. Wierzbicka, w mysl ktérej nie istnieja Zadne zalozenia dotyczace przedmiotu, ktoéry moze
wzbudzi¢ zachwyt w mowigcym, poniewaz ,,mozna zachwycac sie osoba, czynnoscia, ale takze
mozna zachwycac sie pogoda, widokiem, polnymi kwiatami czy ptakami, czy czymkolwiek

innym”%.

37 But the person who enthuses is ‘carried away’ in a way a praising person need not be” (Wierzbicka, 1987,
s. 251).

38 (...) the speaker feels he can scarcely find adequate words for it” (Wierzbicka, 1987, s. 251).

39 No assumptions are made about somebody else’s feelings which might be brought about by the act of enthusing.
One can enthuse about a person or an act, but one can also enthuse about the weather, the landscape, wildflowers
or birds, or anything at all” (Wierzbicka, 1987, s. 251).
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1.  Mezczyzni w Srednim wieku o Srednim statusie spotecznym (IX.1; IX.4)
Przedstawiciele tej grupy zachwycaja si¢ w obecnosci mtodych reprezentantek sredniego
(IX.1) 1 niskiego statusu spotecznego (IX.4). W pierwszym przyktadzie nadawca odkrywa,

Ze wprawiajaca go w przygnebienie niewierno$¢ zony byta wylacznie intryga:

Rys. 121. zachwycanie sig, 1X.1

BARTNICKI -":;::ﬂv:‘f. postact mezczyzna ) (_status spoleczny posta

To co? to co? no! gadajcie, czego si¢ mam trzymac, bo oszale¢ przyjdzie.. Prawda czy nieprawda? niech wiem.. bo to€ feb cztowieka
nie wytrzyma czego$ podobnego. KiedyzeScie kiamaly! przedtem... czy teraz? No gadaj, Zabusia... Spdjrz mi w oczy... albo nie - ty, nie..
to Manka niech powie.. czy ona klamata kiedy mowita, ze zna tego... jakiego$§ z Botanicznego ogrodu i ze go kocha?

MARYA ‘_'plccpuzmsa kobieta ) tat yolec iny post edr wiek postact d ty mbody

(szybko i zywo) O\... przysigdz ci moge na wszystko, ze klamata wtedy, kiedy moéwita, ze go kocha.

BARTNICKI (pletp

Ci Mg2c2yIns ) tatus of 20y posta edn wiek posta

No! jezeli ty przysiggasz... (Po chwili z wybuchem serdecznej radoéci) A to babyl.. a to mnie wziety na fisl.. a to komedyantkil.. niechze
was kaczki zdepcza... jak Boga mego kocham, jak Boga kocham! | rozbeczatem sie glupiec, jak jaka baba.. A bo sig nackoto mnie
wszystko wali€ zaczglo | zdawalo mi sig, ze mnie kto§ zywcem w trumne wpakowat.. A to szkaradne zbytnice, jak to mnie zmanityl... No,
ze Zabcia ma szusa, to dawno wiadomo i nieraz mi juz figla wyptatata... choby wtedy jakes$ list do mnie napisata, ze zy¢ ze mng nie
mozesz a sama$ w szafie siedziala.. ale zeby Marka sie data do tego namowié, to, jak Boga mojego kochami.. nol.. nol.. trzeba juz zeby
ta Zabcia wszystkich na swoje kopyto przerobita... No... no.. (Wstaje chodzi po pokoju zaciera rece i Smieje si¢ hatasliwie) A jak to sama
beczala! o! Raku! Rakul.. ja si¢ z nim poznatam w Botanicznym ogrodzie. Komedyantkal! jakby byta na scenie, to niczem Modrzejewskal.
Jak mi ty tak wygrywaé bedziesz! to cie jeszcze do komedyantéw oddam.. ty.. ty.. Zabo kochana. (Siada przy zonie catuje jg i piesci) A
jak to czasem cziowiek nagle rozum straci... A toz zebym sig byl zastanowit na chwilg, to bytbym zrozumial, ze to komedya, bo gdziez
Zabcia by sie takiej haby dopusci¢ mogla.. Moja Zabcia! nasza Zabcia, To ta Marika winna, ze si¢ dalem obatamuci¢, bo to panna
prawdomoéwna, nigdy niby nie kiamie, wigc mnie jakby obuchem w feb.. uwierzytem... Ej wy baby! komedyantkil.. a jak to gladko
ktamigl.. Jezu mitosiernyl... (Chwila milczenia) C6z obie nic nie mowicie? Takie jesteScie kontente, ze wam si¢ udalto i zeScie mnie
zwiodly? Tylko niech to bedzie raz ostatni, ba jak Boga kocham moglo sie sta¢ nieszczeScie. Ja bylbym sie wyplakat a potem sig do
ciebie wzigl.. ty.. Zaba.. to bylyby z ciebie kosteczki nie pozostaly.. Tylko mnie to cieszy, ze Manka wida¢ do zdrowia wrdcita, skoro jej
sig zarty trzymajg.. A to/jak Boga kocham kxoncepta.. a to koncepta.. Ale dzigki Bogu, ze Marka w figle sig bawi. To dobry znak, widac
zdrowie wraca... dzieki Bogu... dzieki Bogu... (Caluje siostre i garnie ja do siebie — druga reka tuli Zabusie. Dzwonek)

Poznawszy prawde, wyraza swoj zachwyt, z jednej strony cieszac si¢, ze nie zostal
zdradzony, z drugiej — podziwiajac pomystowos¢ kobiet. W swoim komunikacie uzywa trzech
wariantow poroéwnania jak Boga kocham (jak Boga kocham; jak Boga mego kocham; jak Boga
mojego kocham), z czego pierwszej formy — trzykrotnie. Uzycie konstrukcji moze wskazywac
na manier¢ j¢zykowa postaci — przemawiaja za tym takze inne przyktady, w ktérych pojawia
si¢ omawiana konstrukcja (I.14; 1.21; IV.2; IV.4; IV.5) — w zwigzku z czym manifestuje si¢
tu funkcja personalna. Do wypowiedzi wpleciono rdwniez porownanie rozbeczatem sie |...]
jak jaka baba, za pomoca ktérego mezczyzna obrazuje swdj stan emocjonalny. Funkcja
ideacyjna manifestuje si¢ tu jednak posrednio; uzycie konstrukcji ma charakter
mautorefleksyjny” (funkcja intrapersonalna) — oddaje przede wszystkim reakcje, jaka zauwazyt
u siebie moéwiacy.

Wypowiedz IX.4 jest manifestacja zachwycania si¢ reprezentanta S$redniej klasy
spolecznej, ktory ,,z admiracja” przystuchuje si¢ mowie mtodej kobiety o niskim statusie

spotecznym:
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Rys. 122. zachwycanie si¢, [X.4

HELJODOR ((pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Ale gdziez tam, owszem, zatujg was... wigc powiadacie, ze tak wam te pasierbice dokuczaty...

PAWLOWA  (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

Boga€ nie, a najbardziej najstarsza... nic, ino owe grajatyki, owe tance, ostatni grosz czasem wyniesta do karczmy — choc¢ ciata urzngg¢, a
dusze posili¢; a mnie nie wolno byto do niczego; i co miatam chodzi¢ w niedwabiach, to na wszystko musiatam ino patrze¢ z daleka, jak
ona gapa w gnat.

HELJODOR (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

(zapisujgc z admiracja) Jak gapa w gnat! co to za dosadno$é!

PAWEOWA  (pte¢ postaci: kobieta ) (status spofeczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty miody )

Ale czekujcie! dtuzej mojego ubéstwa, niz czyjego panstwa...

HELJODOR Cp#eé postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: $redni ) \ wiek postaci: dorosty $redni )

(jak wyzej) No, a céz sig zrobito z tym waszym pierwszym, co to byt czerwony na gebie... (zagladajgc do notat) i przyscipny...

Zacheca ja do tego, podtrzymujac rozmowe na temat trudnego zycia rodzinnego
interlokutorki. Na wypowiedziane przez nig poréwnanie patrzec (...) jak ona gapa w gnat
reaguje wspomniang ,,admiracjg” — nie tylko powtarza konstrukcje, ale zapisuje ja roOwniez
w swoich notatkach. Odpowiedz Heljodora jest natychmiastowa, najpewniej nie wymagajaca
namystu, co wedlug klasyfikacji A. Wierzbickiej sugerowalby uznanie wypowiedzi
za manifestacj¢ radowania si¢ (XIII). Z uwagi na réznice jezykowe pomiedzy polszczyzna
a angielszczyzng zdecydowano si¢ nie traktowac¢ wskazanego przez lingwistke (Wierzbicka,
1987, s. 252) elementu jako rozstrzygajacego manifestacj¢ jednego z dwoch aktow mowy,
uznajagc tym samym wypowiedz 1X.4 za jedng z mozliwych realizacji zachwycania sig.
Analizowana jednostka pelni tu funkcj¢ intrapersonalng — jest srodkiem uzewngtrznienia si¢

postaci, ktora nie potrafi ukry¢ swojego podziwu.

2. Mezczyzni w wieku senioralnym o Srednim statusie spolecznym (IX.2; IX.5)
Seniorzy uzywaja poréwnan, kiedy zachwycaja si¢ w obecnosci zony (IX.2) oraz corki

i zigcia (IX.5). W przykladzie IX.2 kobieta zgaduje, jakim daniem ugoszczono jej meza:

Rys. 123. zachwycanie sig, X.2

ONUFRY (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(zastepujac jej droge) No, duszyczko, jak mnie kochasz, zgadnij. Co§, co ja bardzo lubie..

DOROTA (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

Czy ja wiem? Moze zrazy nelsonskie?

ONUFRY (pte¢ postaci mgzczyzna ) (status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

A, jak cig kocham, zrazy... ale jakie! fiu-fiu-z trufelkami, garniturkiem, historjami - powiadam ci, pysznosci, przeparadne! Potem byty
kuropatwy, przerozne sery, owoce - stowem krolewskie $niadanie. | to wszystko, wystaw sobie, kosztem Wistowskiego.

DOROTA (plec postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosly senior )

O! zkadze on dzi§ taki hojny?

ONUFRY (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(tajemniczo, z uciecha) Z okazji naszej Wandzi.
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Przy pomocy pordwnania jak ci¢ kocham megzczyzna potwierdza jej propozycje,
by nastepnie wyrazi¢ swoj zachwyt nad sposobem podania dan migsnych. Ta sama konstrukcja
wystepuje tez w dwoch innych wypowiedziach mezczyzny (XV.2; XI1.2), co moze sugerowaé
manifestacje funkcji personalnej, obejmujacej przejawy jezyka osobniczego postaci. Z kolei
w dialogu, z ktorego pochodzi wypowiedz IX.5, starszy mezczyzna obserwuje swoja corke,

a nastepnie zachwyca si¢ jej wygladem i osobowoscia, nazywajac ,,cackiem”:

Rys. 124. zachwycanie sig¢, [X.5

BARTNICKI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Nic im sie nie stanie. Mania musiata im zrobi¢ czekolade i bawi sie z Nabuchodonozorem... Nie widziata dziecka blizko od miesigca...
Niech sie z nig nacieszy.

ZABUSIA  (ple€ postaci kobieta ) ('status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci dorosly sredni )

Wolatabym zeby juz Jadzia byta w domu. (Idzie ku drzwiom balkonowym, nachyla sie i patrzy na ulice)

MILEWSKI (ple€ postaci mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty senior )

(patrzy na nig) Cackol.. nie dlatego, ze moja corka, ale.. cackol... To nie zadna sztuka, ze jej nie zdradzasz. Babcia takze mnie nie
zdradzata, nawet jej to przez my$l nie przeszto. Zabcia wdata sig¢ we mnie jak dwie krople wody... przypomina mnie zupetnie i z
charakteru i z wygladu... (do Bartnickiego) Wigc przepedzites te Maniewiczowe?

BARTNICKI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

A jakze... bez pardonul...

MILEWSKI (pieé postaci: mazazyzna) ((status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Miate§ racye. Co nam, mezczyznom wolno, to kobietom zasig... Kobieta powinna byé jak krysztat... o! jak Zabcial... Juz my ja z babcig na
pokusy uzbroili... Ta ma zasady! Mozesz by¢ spokojny.

Powodem jego podziwu jest fizyczne i charakterologiczne podobienstwo migdzy nim
a corka, na co wskazuje poréwnanie wdata sie we mnie jak dwie krople wody. W tym kontekscie
petni ono nie tylko funkcje ideacyjna, za pomoca ktérej mowiacy przekazuje rozméwcom

okreslong informacje, ale rowniez intrapersonalng — stuzy werbalizacji zachwytu mezczyzny.

3. Mlody me¢zczyzna o Srednim statusie spolecznym (IX.3)
Wypowiedz IX.3 jest przyktadem zachwytu wygladem kobiety, o ktorej milody

reprezentant Sredniego statusu spotecznego opowiada swojemu rozmowcy:

Rys. 125. zachwycanie sig, [X.3

MUSZKAT (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Zawrot glowy! datby to pan Bog zeby$§ mogt cierpiec zawr6t gtowy, ale twoj czerep jest tak silnie przytwierdzony do kadtuba, ze go nie
tylko wino, ale i sam djabet nie zawréci. Naprzyktad powiedz mi co ty myslisz o Rozy?

ANTONI  (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Mysle ze jest bardzo przystojna dziewczyna.

MUSZKAT (pteé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Bytem tego pewny. Przystojna dziewczynal! bluznierco, heretyku, poganinie, mameluku.. przystojna dziewczyna! Kr6lowa modeléw!
brunetka, biust jak ulany, tydka utoczona! | ten zbrodniarz nazywa jg przystojna dziewczyng. Zachwyt rzezbiarzy, przedmiot westchnien
to artystow i 200 bazgraczy; ideat wszystkich uczniéw w pracowniach, cel madrygatow tysigca studentéw i wszystkich aspirantéw na
poetbw, a Bog jeden wie, ile tej chatastry codzien przychodzi na Swiat i on jg nazywa przystojng dziewczyng. | pomys$let ze ona usycha
z mitosci dla tego ludozercy! Wiesz stoisz dla mnie nizej od Persa, Chinczyka, Samojeda, od magota nawet.

ANTONI (plec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Zlituj sie¢ pofolguj nieco, bo schodzisz do grubych wyrazen.

MUSZKAT (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Nie znajduje dos¢ grubych na oddanie moich my$li, wyrodzi je moze jezyk przysztoSci. Zreszta zebym cig przekonat o twojej nicosci
moralnej — jeszcze dwa zadam ci pytania. Masz kochankeg?
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Mowigcy na poczatku wykpiwa zaproponowane przez interlokutora okreslenie
dziewczyny jako ,,przystojnej”’. Nazywa ja ,.krolowa modelow”, a nastepnie przywotuje kolejne
czesci jej ciata (m.in. ,,biust jak ulany”). Wskazuje ponadto, ze kobieta jest m.in. ,,zachwytem
rzezbiarzy” 1 dziwi sie¢, dlaczego zwrdcita uwage na jego rozméwce. Konstrukcja jak ulany
wystepuje w analizowanym komunikacie w funkcji ideacyjnej i interpersonalnej — stuzy

przedstawieniu watpigcemu rozméwcy wlasnego wyobrazenia o wygladzie kobiecego biustu.
X. zaklinanie

chee, zeby ludzie (/ty) uwierzyli w to, co moéwie

zaktadam, ze ludzie (/ty) moga nie chcie¢ w to wierzy¢

moéwig: to jest tak prawdziwe, jak nic, co mogtbym powiedzieé, ze jest prawdziwe

moéwig: to jest tak prawdziwe, jak prawdziwe jest to, co czuje wobec Y

zaktadam, ze ludzie (/ty) uwierza, ze jest co$ (Y), wobec czego czuje¢ co$ dobrego i o czym nie
moglbym powiedzie¢ nic ztego

wyobrazam sobie, ze Bog styszy, ze to mowig

wyobrazam sobie, ze spowodowatbym, Ze stanie si¢ mi co$ wiecej niz ztego, jesli to, co mowig
nie jest prawda

moéwie to, w ten sposdb, poniewaz chee spowodowac, ze ludzie (/ty) uwierza, ze to, co mowig
(X) jest prawda

rozumiem, ze jesli powiedzialbym to w ten sposéb, gdyby X nie bylo prawda, ludzie nie
wierzyliby w nic, co mowig¢ i musieliby mys$le¢ o mnie co$ wiecej niz ztego.

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 209-210)

Zaklinanie jest czynno$cig utworzong na podstawie wyroznionego przez A. Wierzbicka
czasownika swear;. To akt nastawiony na przekonanie odbiorcy do swojej wiarygodnosci
1 prawdomdwnosci. Mowiacy, wiedzac, ze odbiorca jego wypowiedzi moze potraktowac tres¢
komunikatu sceptycznie, dazy do wzmocnienia swojej wiarygodno$ci poprzez odwotanie si¢
do desygnatu o szczego6lnej wartosci dla obu interlokutoréw (np. Boga, honoru, mitosci).
A. Wierzbicka (1987, s. 210) wskazuje, ze strategia osiggania tego celu jest ztozona. Wedlug
badaczki méwiacy chce przekaza¢ odbiorcy, ze mozna (a nawet nalezy) ufa¢ jego stowom,
poniewaz ryzykuje, na przyktad, wlasnym honorem. Zeby wzmocni¢ swojg autentyczno$é
wobec rozmowcy, gotow jest on zagwarantowaé prawdziwos$¢ swoich stoéw poprzez odwotanie
si¢ do desygnatu otoczonego czcig 1 szacunkiem — warto$ci absolutnej. Lingwistka dodaje:

»Zazwyczaj zaklina si¢ na Boga, ale dopuszcza si¢ wiele wariantéw tego tematu, pod jednym
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warunkiem: cokolwiek méwca zaklina, nie precyzujac zadnego punktu odniesienia, implikuje
istnienie czego$ takiego™’. Zaklinajacy zaklada tym samym, ze cze$é, jaka otacza warto§¢
absolutng nie podlega watpliwosci, dlatego tez zestawia ja z aktualnie wypowiadanym
komunikatem. Stan ten nie implikuje wiary religijnej (méwiacy, ktory odwotuje si¢ do mitosci
Boga nie musi w niego wierzy¢), lecz wiar¢ w magiczng moc stow (Wierzbicka 1987, s. 211).
W odczuciu méwigcego zestawienie nieprawdy z warto$cig absolutng mogloby by¢ zbyt
ryzykowne 1 narazitoby go na niepotrzebne niebezpieczenstwo, poniewaz ,,[w]yobraza [on —
— A.R.] sobie, ze zawiera niejasny pakt z rzeczywistos$cig, i ze jesli obrazi i naruszy
rzeczywisto§¢ swoim uroczyscie ogloszonym klamstwem, to moze oczekiwac,
7e rzeczywisto$é sie na nim zemsci™*!.

Wsréd przyktadéw formut, ktére prawdopodobnie wywodza si¢ z aktu zaklinania
w polszczyznie mozna wymieni¢ przede wszystkim jednostki odwotujace si¢ do wiary, mitosci
iczci, jaka otacza si¢ Boga, np. na litos¢/mitos¢ boskq!; (klne si¢) Bogiem a (kieruje si¢)
prawdq; jak Boga/Bozie kocham. W badanym materiale zidentyfikowano 5 realizacji

zaklinania. Do wypowiedzi manifestujacych te czynno$¢ wpleciono nastgpujace poréwnania:

Tabela 11. Tekstowe realizacje poréwnan zleksykalizowanych w akcie zaklinania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
Jjak Boga kocham X.1
jak Boga kocham
jak honor kocham X.2
jak Bozie kocham jak Bozie kocham X.3-X.5

Zrodlo: opracowanie wiasne.

1.  Kobiety w $Srednim wieku o Srednim statusie spolecznym (X.3; X.4)

Przedstawicielki sredniego pokolenia dorostych uzywaja poréwnan zleksykalizowanych,
zaklinajac si¢ na Boga, kiedy zapewniaja o mitosci do dziecka (X.3) oraz zachowaniu poufnos$ci
(X.4). W pierwszym dialogu mowigca zwraca si¢ do swojej rowiesniczki, reprezentujacej ten

sam status spoteczny:

40 Usually, one swears; by reference to God, but a great many variations on the theme are allowed, with one
condition: whatever the speaker swears; by or on must be something that should be sacred to him,
and unquestionably so” (Wierzbicka, 1987, s. 210).

41 He imagines that he is entering into an obscure pact with reality, and that if he offends and violates the reality
with his solemnly pronounced untruth, then he can expect the reality to take revenge upon him” (Wierzbicka, 1987,
s. 211).
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Rys.126. zaklinanie, X.3

ZABUSIA  (plec postaci: kobieta ) (‘status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Nie temperament, tylko strasznie kocham tego brzdaca.. Sa matki, ktére podobno z daleka swoje dzieci od siebie chowaja. Zeby mi kto
zabrat Nabuchodonozora, tobym chyba umarta!

MANIEWICZOWA (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty Sredni )

We wszystkim egzaltacyal

2ABUSIA (pleé postaci: knbieta) w status spoteczny postaci: sredni :- l wiek postaci: dorosty redni l

Niel... jak Bozig kocham, prawde mowie...

MANIEWICZOWA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty Sredni )

Tak wiec bardzo kochasz swoje dziecko?

ZABUSIA (pieé postaci: kobieta) w status spofeczny postaci: $redni ) l wiek postaci: dorosty redni l

Takze pytanie? jak tu nie kocha¢ takiego Nabuchodonozora? takg pyzatg biedg? no jak tu nie kochat?

Rozmoéwczyni postrzega zapewnienia kobiety o jej przywigzaniu do wiasnego dziecka
jako przesadne (,,We wszystkim egzaltacya!”). Nie zgadza si¢ z tym moéwigca — zapewnia,
ze wszystko, co mowi jest prawda. W tym kontekscie, w pordwnaniu jak Bozig kocham,
manifestuje si¢ funkcja interpersonalna — kobieta chce przekona¢ swoja rozmoéwczynie, ze jest
wiarygodna.

W rozmowie, z ktorej zaczerpnigto wypowiedz X.4, przedstawicielka Sredniego
pokolenia dorostych wyraza che¢ plotkowania (,,Mowcie, mowcie wszystko... wystucham
meznie”):

Rys. 127. zaklinanie, X.4

EULALJA (:pfeé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: sredni ) \ wiek postaci: dorosty Sredni l

(chwytajac ja za reke) Mowcie, mowcie wszystko... wystucham meznie.

PAWLOWA  (ptec postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: niski ) (‘wiek postaci: dorosty miody )

Bo jeszcze pani powtbrzy komu, abo co.

EULALJA (pteé postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosly éredni )

Nikomu, jak Bozig kocham!

PAWLOWA  (ptec postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: niski ) ( wiek postaci: dorosty mtody )

Powiedziat do tego pana co tu siedzi: a tobym si¢ opatrzyl! babsko stare kiej swiat!

EULALJA (pfeé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: sredni ) \ wiek postaci: dorosty Sredni l
Kto, babsko stare?

Nie podziela tego jej interlokutorka, ktéra obawia si¢, ze kobieta powtorzy komus te
informacje. Mowigca zapewnia ja, ze tak si¢ nie stanie, zaklinajac si¢ na Boga (,,Nikomu,
',’

jak Bozig kocham!”). W uzyciu tego poréwnania zleksykalizowanego manifestuje si¢ zatem

z jednej strony funkcja interpersonalna, z drugiej — personalna, o czym $wiadczy wplatanie

konstrukcji do wszystkich jej komunikatow (zob. 1.3; 1.28-1.33).
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2. Wypowiedzi pozostalych postaci
Zaklinajac si¢, porownan zleksykalizowanych uzywaja mezczyzni w miodym (X.1)
i$rednim (X.2) wieku oraz niedorosta kobieta (X.5). Badane konstrukcje sa wplatane

do wypowiedzi m¢zczyzn wyrazajacych oczarowanie rozmowczynia:

Rys. 128. zaklinanie, X.1

KAJCIO (ptec postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty miody )

No to sig rozumig! A cézbym ja bez pani robit, nie wiedziatbym nawet gdzie sig obrocic.

JULJA  (pleé postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty miody )

E! pan zartuje!

KAJCIO (pfeé postaci: mezczyzna) w status spoteczny postaci: redni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Jak Boga kocham, nie zartuje!

JULJA (ple¢ postaci: kobieta ) (_status spoleczny postaci: niski ) (wiek postaci: dorosty mtody )

A cozby ojciec panski na to powiedziat?

KAJCIO (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Teraz mi tato nie pozwala jechaé do Lwowa, ale jak sig ozenig, to bede robit co mi si¢ podoba.

Rys. 129. zaklinanie, X.2

WISTOWSKI Cple:‘: postaci: mgzczyzna) w status spoleczny postaci: redni w (wiek postaci: dorosty éredni )

Co zalezy? Czyz Wistowski moze by¢ szczesliwym, gdy pani jestes smutng?

WANDA (pfeé postaci: kobiela) - status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody \

Pan sobie zartuje ze mnie!

WISTOWSKI (ple:‘: postaci: mezczyzna:) w status spoleczny postaci: redni w (Cwiek postaci: dorosty redni )

(zapalajac sig) Jak honor kocham, tak prawde méwie. Pani formalnie oczarowata§ mnie, odmienita do niepoznania, (czufo) zachwycitas!

WANDA  (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

(z udana skromnoscia) Ja sobie taka zwyczajna istota! Boze kochany! Cozby we mnie mogto sie panu podobac?

WISTOWSKI ((pfeé postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

(. w) Co? wszystko! Pani obdarzona jestes tak hojnie wszystkiemi zaletami, ze trzebaby chyba nie mie¢ oczoéw, nie mieé rozumu, zeby
tego nie widziec. Ja nie wiem komuby si¢ pani mogta niepodobac.

W dialogu, z ktoérego pochodzi wypowiedz X.1, nadawca, przekonany, Zze rozmawia
ze swoja przyszla zona, zaleca si¢ do niej 1 obiecuje wspolny wyjazd do Lwowa w przysztosci.
Zapewnia kobiete, ze nie zartuje, zaklinajac si¢ na Boga (,.Jak Boga kocham, nie zartuje!”).
Z kolei w przyktadzie X.2 méwigcy zaklina si¢ na swoj honor (,,.Jak honor kocham, tak prawde
mowig”), kiedy zapewnia swoja rozmowczyni¢, ze zalezy mu na odzyskaniu przez kobiete
dobrego humoru. Sugeruje, ze sam nie méogltby by¢ szczesliwy, gdyby ona pozostala smutna.
W egzemplifikacji X.5 natomiast niedorosta przedstawicielka $rednich warstw spotecznych

W rozmowie ze swoim starszym bratem:
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Rys. 130. zaklinanie, X.5

HESIA Cp{ec’ postaci: kabieta) ( status spoleczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: niedorosty )
Ona?
ZBYSZKO ((ptec postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

Przeciez dopetnia twojej edukacyi.

HESIA (pleé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: Sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )

Co znowu? Jak Bozig kocham — nie.

ZBYSZKO (pfer‘: postaci mezczyzna) (“status spoteczny postaci: §redni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

(z passya) Jak to ktamie. Ech! tu wszyscy ktamig. Ale Boga to cho¢ zostaw w spokoju ty przynajmniej.

HESIA (pleé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: Sredni ) ((wiek postaci: niedorosty )

Znéw sie ztoécisz? a bytes juz jaki§ lepszy. No... Mela jeszcze troche... Powiedz, Zbyszko, czy dobrze? méj krélul... Tak? (tarczy)

Kobieta zaklina si¢ na Boga, bronigc si¢ przed zarzutem rzekomej ingerencji kucharki
rodziny w jej edukacje. Jest to proba odpowiedzi na zarzut me¢zczyzny, ktory jej dogaduje.
W uzyciu poréwnan jak Boga kocham (X.1); jak honor kocham (X.2); jak Bozie kocham (X.5)
manifestuje si¢ funkcja interpersonalna, ktoérej celem jest przekonanie rozméwcoéw
do prawdomdwnosci (X.2; X.5) 1 wiarygodnosci rozmowcow (X.1). Dodatkowo, w przykladzie
X.1 mozna zauwazy¢ przejaw funkcji personalnej — wplatanie konstrukcji jak Boga kocham

jest charakterystyczne dla wypowiedzi Kajcia.
XI. niezgadzanie si¢

wiem, ze osoba X mysli Y (poniewaz X tak powiedziat)

zaktadam, ze X chciatby, zeby inni ludzie powiedzieli, ze my$la tak samo

mowie, Ze nie mysle tak samo*?

uwazam, ze Y si¢ myli

zakladam, Ze rozumiesz, ze si¢ nad tym zastanawialem

mowig to, poniewaz chceg powiedzie¢, co mysle 1 poniewaz chce powiedzieé, ze nie mysle tak
samo jak X

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 127-128)

Niezgadzanie si¢, bazujace na polskim odpowiedniku czasownika disagree, jest
czynno$cia, ktéra manifestuje si¢ w reakcji na czyjas$ opini¢. Tak jak w przypadku zgadzania
si¢ (zob. agree;), akt wyrazenia przez kogo$§ jego opinii na dany temat jest swoistym
zaproszeniem do stwierdzenia, ze mys$li si¢ tak samo. Odwrotnie jednak niz w przypadku
zgadzania si¢, omawiana czynno$¢ mowy manifestuje nie tylko odmienne zdanie nadawcy, ale

takze to, ze jest one niezgodne z opinig przedmowcey. A. Wierzbicka podkresla, ze to tylko jeden

W oryginale: méwie: nie mysle tak samo (I say: I don 't think the same (Wierzbicka, 1987, s.127)).
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z celow niezgadzania si¢. W rzeczywistosci mowigcemu bardziej zalezy na wyrazeniu tego
»zemysli (...) inaczej niz na wyrazenie tego, co (...) mysli”**. Cho¢ lingwistka nazywa
niezgadzanie si¢ ,,aktem do$¢ stanowczym i wskazujacym na pewno$¢ siebie mowiacego”*,
wyraza niepewnos$¢, czy ceche t¢ nalezaloby uwzglednia¢ w eksplikacji znaczenia czasownika.

Na uwagg zastuguje propozycja modyfikacji jednej z formut semantycznych, tj. zamiana
,mowie: nie mysle tak samo” na: ,,méwie, ze nie mysle tak samo”. Zbadane w zgromadzonym
materiale realizacje czynno$ci niezgadzania si¢ wskazuja, ze nie ma koniecznoS$ci
eksplicytnego wyrazenia swojego sprzeciwu, np. ,,nie zgadzam si¢ z tym, co mowisz”. Roéwnie
skuteczny cel illokucyjny nadawca osigga, wyrazajac swojg opini¢, ktora stoi w kontrze
do zdania wypowiedzianego przez jego przedmowce. Wydaje sie, ze wprowadzenie tej roznicy
byto konieczne z uwagi na roznice jezykowe migdzy angielszczyzng a polszczyzng.
Jak sygnalizuje badaczka, potozenie nacisku na manifestacj¢ innego sposobu myslenia
w poréwnaniu z wyrazeniem wlasnego zdania, uwidacznia si¢ ,,w tendencji do niestosowania
po czasowniku nie zgadzam si¢ spdjnika «zey»: [takie ujecie — A.R.] jest czestsze 1 brzmigce
bardziej naturalnie w wyrazeniu «/ agree that...» w pordbwnaniu do « disagree that...»*.

Podkresli¢ takze trzeba korelacj¢ miedzy niezgadzaniem si¢ a odrzucaniem (rejecting),
atakowaniem (attacking), kwestionowaniem (disputing), sprzeciwianiem si¢ (dissenting) oraz
spieraniem si¢ (arguing). Niezgadzanie si¢ nie wymaga od moéwigcego podania argumentéw na
poparcie swojego stanowiska, tak jak konieczno$¢ ta zachodzi w przypadku manifestacji
kwestionowania i spierania si¢. W odroznieniu od atakowania, niezgadzanie si¢ nie wigze si¢
z wyrazaniem agresji, ktéra moze by¢ traktowana jako S$rodek do osiggnigcia celu
komunikacyjnego. Sprzeciwianie si¢ jest wedtug A. Wierzbickiej (1987, s. 128) najsilniej
skorelowane z niezgadzaniem si¢, zwlaszcza na plaszczyznie ,,samoistnosci”, ktora mozna
rozumie¢ jako brak koniecznosci uwzglednienia w rozmowie czynnikow innych niz wyrazenie
odmiennego zdania. Tym, co r6zni obie czynnosci, jest przede wszystkim poczucie pewnosci
siebie mowigcego: w przypadku sprzeciwiania si¢ zajmuje on pozycje podrzedng wobec
rozmoéwcey, natomiast przy niezgadzaniu si¢ reprezentuje stanowisko rowne odbiorcy
wypowiedzi (Wierzbicka, 1987, s. 128).

W  badanym materiale zaobserwowano 4 realizacje aktu niezgadzania si¢

z wykorzystaniem poréwnan zleksykalizowanych przedstawionych w tabeli nr 12.

4 (...) that one doesn’t think the same than on saying what one thinks” (Wierzbicka, 1987, s. 128).

44 (...) fairly forceful and self-confident act” (Wierzbicka, 1987, s. 128).

45 (...) in the tendency of disagree not to be followed by a that-clause: it is much more common and much more
natural to say «I agree that...» than to say «I disagree that»” (Wierzbicka, 1987, s. 128).
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Tabela 12. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie niezgadzania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
Jjak cie, ciocie, mame kocham jak cie kocham XI.1-X1.3
plesé itp. jak na mekach pleciesz jak na mekach X1.4

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Analizowane porownania zostaty wplecione do dialogéw rozmowcow, ktorzy pozostaja
w relacji symetrycznej ze wzgledu na wiek 1 status spoteczny. Niezgadzanie si¢ ma wigcej
poswiadczen w wypowiedziach mezczyzn (XI.1; X1.2; XI.4) niz kobiet (X1.3).

W dialogu, z ktérego pochodzi wypowiedz XI.1, jeden z m¢zczyzn nie zgadza si¢ z opinig
przedmoéwcey, uwazajagcym, ze rozmowca usiluje go wyswatac: ,,(...) Jaka mama, babka,
wujenka, ciotka, siostra, bratowa, lub opiekunka, chce za twojem posrednictwem rzucié

na moje barki zbyteczny dla siebie cigzar?”:

Rys. 131. niezgadzanie si¢, XI.1

DRECKI (ple(‘: postaci: mezazyzna) ( status spofeczny postaci: wysoki ) - wiek postaci: dorosty §redni )

Niecierpliwisz mnie!

AUGUST (pfeé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) w wiek postaci: dorosty $redni w

No poczekaj! skoficzytem juz Sniadanie; daj mi cygaro, tylko o ile moznosci z tych odlezatych; a teraz przystapmy do przedmiotu z
innego stanowiska. Przedewszystkiem pozwal ze ja z kolei przystgpie do indagacyi. Jaka mama, babka, wujenka, ciotka, siostra, bratowa,
lub opiekunka, chce za twojem posrednictwem rzuci¢ na moje barki zbyteczny dla siebie cigzar?

DRECKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Auguscie, jak cig kocham mylisz sig.

AUGUST (pfeé postaci: mezczyzna) ('status spoteczny postaci: wysoki ) w wiek postaci: dorosty $redni w

Dajze pokdj, czy ty myslisz ze to pierwszy wypadek w tym rodzaju? Zobowiazate$ sie zaproponowat mi jaka$é panne, aby ci to ftatwiej
poszto zaprosite mnie na $niadanie. Sniadanie byto bardzo przyzwoite, i oddaje ci za to wszelka sprawiedliwo$é. Ja zrobitem swoje,
jadtem z apetytem; pozostaje gorzka pigutka to jest matzenstwo do potknigcia. Twoje jarzgbki juz zaczynam trawi€, dodaj i matzenstwo
— jedno przy drugiem strawig tatwiej.

DRECKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

Jeste$§ egoista i epikurejczyk, masz racyg ze sig nie zenisz!

Mowigcy wskazuje swojemu interlokutorowi, ze jest w bledzie. Aby podkresli¢ swoje
zdanie, a przy tym zapewni¢ me¢zczyzne, ze to, co mowi jest prawda, wplata do swojej
wypowiedzi  porownanie jak cie kocham, w  ktérego uzyciu  manifestuje
si¢ funkcja interpersonalna.

Niezgadzanie si¢ moze réwniez przejawia¢ si¢ w formie matzenskiej sprzeczki, ktorg

seniorzy prowadza w przyktadach XI.2 1 XI.3:
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Rys. 132. niezgadzanie si¢, XI.2

ONUFRY (pfe¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

Chyba siekanych duszko, bo Wanda bitych nie lubi.

DOROTA (pleé postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

To zapomniates, aniotku - siekanych nie lubi.

ONUFRY (ptaé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty senior l

Jak cig kocham, tak ona tylko siekane, przeciez pamigtam dobrze.

DOROTA  (plec postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorasty senior )

Nufciu, jak cig kocham, tak bite.

FILIP (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(patrzy na zegar) Zeby sig tylko panstwo nie spéznili na kolej.

Rys. 133. niezgadzanie si¢, XI1.3

DOROTA  (pleé postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

To zapomniate§, aniotku - siekanych nie lubi.

ONUFRY  (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Jak cige kocham, tak ona tylko siekane, przeciez pamigtam dobrze.

DOROTA (pteé postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

Nufciu, jak cige kocham, tak bite.

FILIP (pteé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci: dorosty senior )

(patrzy na zegar) Zeby sie tylko panstwo nie sp6znili na kolej.

ONUFRY  (pte€ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: éredni ) (‘wiek postaci: dorosty senior )

Za pig¢ minut wpot, gwattu, jedzmy, nie zapomnij Filipie, siekane. (wychodzi)

Mowiacy twierdza, ze druga osoba si¢ myli, bo nie pamigta, jaki rodzaj kotletow preferuje

o ujawnieniu si¢ funkcji personalnej niz interpersonalne;.

ich wnuczka. Konstrukcja jak cie kocham, ktérej uzywaja obie postaci, stuzy wzmocnieniu
wiarygodno$ci moéwigcych 1 przekonaniu rozméwcoOw do swojej racji, co S$wiadczy
o manifestacji funkcji interpersonalnej. Warto jednak zauwazy¢, ze inne wypowiedzi Onufrego
(zob. IX.2; XV.2) sugeruja, ze wspomniane pordéwnanie moze by¢ charakterystyczne dla jezyka

tej postaci, w zwigzku z czym w uzyciu jednostki w przykladzie XI.2 nalezy méwié raczej

W rozmowie mtodych m¢zczyzn o wysokim statusie spotecznym nadawca analizowane;j

wypowiedzi (X1.4) stanowczo nie zgadza si¢ z opinig przedmowcy:

Rys. 134. niezgadzanie si¢, X1.4

ANTONI  (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spofeczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Najpoczciwsza w Swiecie kobieta, Helenke wypiastowata.

SEWERYN (pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Wiec czy uwierzysz, ze Dziubalska kazata poodsadzac cielgta od kréw, zapewne zeby widok ssgcego potomstwa nie wzbudzit w pannie
jakich zdroznych mysli. Pokazuje sie, ze nawet dobrg gospodynig nie bedzie. Nie wiem na co jg chowajg.

ANTONI (ptec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Pleciesz jak na megkach. Gdybys$ ja znat blizej, tak jak ja, przekonatbys$ sig, co to tam za brylanciki umystu i serca mieszczg sig pod ta
parafjanskg, jak nazywasz, powtoka.

SEWERYN (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

(szyderczo) Aj\... aj'...

ANTONI (pteé postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

(niecierpliwie wstajgc) A zreszta, kocham ja, no, i dosyc... a ze jak si¢ spodziewam, wyczerpates juz catg serje zarzutow...
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Rozmoéwca mezczyzny uwaza, ze panna, w ktorej zakochat si¢ jego brat, dorastata
w uprzywilejowanym S$rodowisku, co wplyneto na jej $wiatopoglad. Mowiacy zarzuca
interlokutorowi ktamstwo (,,pleciesz jak na mekach”), a nastepnie rozwija swojg wypowiedz,
wskazujgc zalety mtodej kobiety. W uzyciu pordwnania pleciesz jak na mekach ujawnia sig
funkcja interpersonalna i ideacyjna. Za pomocg konstrukcji mezczyzna mowi swojemu

rozmowcy, co sadzi o przedstawionej przez niego opinii.

XI1I. odmawianie

wiem, ze chcialbys, zebym zrobit X, gdybym chciat (bo tak powiedziates)
wiem, ze nie zakladasz, ze to zrobi¢
zaktadam, ze chcesz, zebym powiedziat, czy to zrobig
moéwig: nie zrobie tego
moéwie to, bo chee, zebys$ wiedziat, ze tego nie zrobie
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 95)

Odmawianie (zob. decline) jest czynno$cig grzecznego odrzucania czyjej$ propozycji lub
zaproszenia do wykonania jakiej$ czynnosci. A. Wierzbicka (1987, s. 95-96) wskazuje,
ze odmawiania tego rodzaju nie mozna uzy¢ w przypadku sprzeciwiania si¢ rozkazom
1 zadaniom drugiej osoby. Sednem czynnosci jest grzeczne, to jest takie, ktore nie spowoduje
urazy odbiorcy, odméwienie spetnienia jego zyczenia. Badaczka sygnalizuje, ze dzieje si¢ tak
dlatego, iz przedméwca sformutowal swoja wypowiedz tak subtelnie, ze nalezy mu si¢ rownie
delikatna odmowa (jesli zachodzi taka konieczno$¢) (zob. Wierzbicka, 1987, s. 96).

Porownania zleksykalizowane, ktore zostaty uzyte w wypowiedziach manifestujacych

akt odmawiania zamieszczono w tabeli nr 13.

Tabela 13. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie odmawiania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
jak babcie kocham jak babcie kocham XII.1
Jak Boga kocham Jak Pana Boga kocham XIIL.2
Jak tatuncie kocham XIL3
Jjak cie, ciocig, mame kocham
Jjak was kocham XI1.4

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Co ciekawe, wszystkie realizacja odmawiania odnosza si¢ do sytuacji zapraszania gosci

do wspoOlnego ucztowania. Jest to wyrazny przejaw polskiej goscinnosci, ktorego
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charakterystycznym elementem jest zachgcanie gosci do jedzenia (zob. Marcjanik, 2008, s. 24).
Zadna odmowa nie zostala jednak sformulowana bezposrednio; mowiacy raczej zapewniaja,

ze s3 najedzeni (XII.1; XI1.2; XII.4) lub w ogo6le nieglodni (XII.3).

1.  Milode kobiety o Srednim (XII.1; XII.4) i wysokim (XII.3) statusie spolecznym
W wypowiedziach XII.1 oraz XII.4 mloda reprezentantka srednich warstw spolecznych
grzecznie odmawia swojej babci skosztowania kolejnej porcji jedzenia, zapewniajac ja

rr

i dziadka, ze nie jest w stanie wigcej zjes¢:

Rys. 135. odmawianie, XII.1

ONUFRY  (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

(z czutoscia) Moja gotabeczka zfota!

DOROTA  (plec postaci: kobieta ) ('status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci dorosty senior )

Ale choé¢ kawateczek kurczatka! (idzie do niej z potmiskiem)

WANDA  (pte¢ postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(sktadajac rece) Kiedy nie moge, jak babcie kocham!

DOROTA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: redni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

Kawateczek, jak mnie kochasz. (nakfada jej na talerz)

ONUFRY  (pte¢ postaci mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty senior )

(tak samo) Cho¢ odrobinke, bobym sie pogniewat na ciebie.

Rys. 136. odmawianie, XII1.4

WANDA  (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )
Ale...

DOROTA  (pte€ postaci: kobieta ) ((status spoteczny postac: sredni ) ((wiek postaci: dorasty senior )

A widzisz! kompotu, to nie mowig. (nakfada jej) Jedz, jedz, kochanko, to ja sama smazytam!

WANDA  (ple¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty mody )

Kiedy, jak was kocham, nie moge! - Jutro i pdzniej bede sig objadata za wszystkie czasy, ale nie dzi$. (wstaje zywo) P6jde nalewac
herbate. (idzie do samowara)

ONUFRY  (pteé postaci: mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty senior )

(biegnac za nig) Czekaj, ostroznie, poparzysz sobie palce! Filipie, uwazaj na panienke. (idzie dopomagac jej, ona nalewa i wnosi, Filip
sprzata pofmiski i talerze ze stotu)

HELENA  (pte¢ postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty miody )

(do Pagatowicza) Czy pan koniecznie musisz jecha¢ jutro do tego Wiednia?

Komunikat XII.3 jest natomiast przyktadem odmowienia zaproszenia do stotu:

Rys. 137. odmawianie, XII.3

ZEGOCINA (ptec postaci: kobieta ) ('status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty $redni )

Bo to tylko malenka przekaska... z apetytami schowajcie sie Panowie na obiad... (stajac za stofemn) A tymczasem, prosze na to co jest..
(ogladajac sig) Ale gdziez jest Sewerynek? (Do Heleny, ktéra pozostawszy w gtebi, rozmawia z Antonim) Helenciu, prosimy.

DAMAZY (ple¢ postaci mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty éredni )

(idac po nia) Moja kochana, nie chowajze sie po katach... siadaj tu razem...

HELENA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

Tatunieczku, kiedy ja wcale nie gtodna, jak tatuncig kocham...

DAMAZY (plec‘ postaci: meiczyzna) ((status spoteczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

To nie racja, siedz tu, c6z to znowu.

(Poruszenie Antoniego)
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We wszystkich przyktadach mozna zauwazy¢, ze tekstowa realizacja pordwnania
zleksykalizowanego zostata uzyta w formie gry jezykowej: to nie tylko aktualizacja skostniatej
formuly, ale réwniez bezposredni zwrot do odbiorcoéw wypowiedzi — Dorota i Onufry (XII.1;
XII.4) sa dziadkami Wandy, natomiast Damazy — ojcem Heleny (XII.3). W przytoczonych
egzemplifikacjach osobami zachg¢cajgcymi do zajecia miejsca przy stole 1 kosztowania potraw
sa kobiety w $rednim i senioralnym wieku — gospodynie czy tez panie domu, co wpisuje
analizowane rozmowy w model polskiej goscinnosci (zob. Marcjanik, 2008, s. 24).
W poréwnaniach zleksykalizowanych wplecionych do omawianych wypowiedzi manifestuje
si¢ funkcja interpersonalna — uzycie konstrukcji stuzy zapewnieniu rozméowcow, ze nadawcy
méwig prawde. Mowiacy kazdorazowo powotuja si¢ na milos¢ do czionkow rodziny
(jak babcie kocham; jak was kocham; jak tatuncie kocham), celem przekonania swoich

rozmoéwcow, ze nie sg glodni.

2. Mezczyzna w Srednim wieku o wysokim statusie spolecznym (XII.2)
Nadawca analizowanej wypowiedzi kieruje swoje stowa do rdwiesniczki reprezentujace;j

t¢ sama grupe spoteczna:

Rys. 138. odmawianie, XII.2

DAMAZY Cplec’ postaci: mezczyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty §redni )

Dajze mi Pani §wiety spokdj, panie mosci dzieju.

TYKALSKA (pfeé postaci: kobieta) ( status spoteczny postaci: wysoki ) w wiek postaci: dorosty &mdni:-

Ale nie puszcze, jakem poczciwa... coby na to siostrunia powiedziata.. macie Panstwo kilka mil przed sobg, a po drodze nigdzie nic nie
dostanie... kazatam upiec na predce kurczat.

DAMAZY (pleé postaci: mezczwna) ( status spoleczny postaci wysoki ) ( wiek postaci dorosty Sredni )

Zeby§ mi Pani placita, nie przetknatbym jak Pana Boga kocham.

TYKALSKA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoleczny postaci wysoki ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Tak sig¢ Panu zdaje... a zresztg panienki glodne.

HELENA Cpleé postaci: kubieta) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty mtody )

(predko wstajac) Ale gdzieztam... ja nie...

Grzecznie odmawia jej gosciny, zapewniajac, ze nie jest glodny. Podobnie jak
w przyktadach XII.1; XI1.3; XII.4, w uzyciu jak Pana Boga kocham manifestuje si¢ funkcja

interpersonalna — moéwigcy przekonuje bratowg o tym, ze jest syty.
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XIII. radowanie si¢

mowig: dzieje mi si¢ cos, co jest wigcej niz dobre
nie potrafi¢ powiedzie¢ jak dobre
czuje co$ z tego powodu, co jest wigcej niz dobre

moéwie to, poniewaz cheg powiedzieé, co czuje
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 252)

Radowanie si¢ (zob. exulf) jest czynno$cig semantycznie zblizong do zachwycania sig.
Oba akty wyrazaja emocjonalng i pozytywna ocen¢ sytuacji, natomiast r6znig si¢ od siebie
zdarzeniem komunikacyjnym, w jakim moga si¢ ujawnia¢. Radowanie si¢ jest reakcja
na sytuacje¢, w ktorej znalazt si¢ wykonaweca tej czynnosci, tj. taka, ktora bezposrednio na niego
oddziatuje i ,,spetnia jego pragnienia”*®. Osoba, ktéra sie raduje ,,jest calkowicie pochlonieta
swoim uczuciem, a uczucie to powstaje nie poprzez myslenie o czyms, lecz przez konfrontacje
z pozadanym wydarzeniem (,,poprzez bezposrednig percepcje lub za posrednictwem cudzych
stow”*7). Autorka definicji wskazuje ponadto, Ze tym, co r6zni radowanie si¢ od zachwycania
si¢ jest czas reakcji na zdarzenie. W przypadku radowania si¢ emocjonalna reakcja jest nagta,
niemal bezrefleksyjna, podczas gdy zachwycanie si¢ moze wymaga¢ pewnego namyshu,
np. wynikajacego z przywolywania na my$l sytuacji odleglej w czasie i1 przestrzeni
(Wierzbicka, 1987, s. 252). Roznica ta nie jest tak bardzo widoczna w jezyku polskim, dlatego
podniesione przez badaczke rozroznienie nie zostalo w niniejszej analizie potraktowane jako

rozstrzygajace.

Do wypowiedzi manifestujacych radowanie si¢ wpleciono 4 pordwnania

zleksykalizowane, ktore przedstawiono w tabeli nr 14.

46 [Aln event which fulfils his desires” (Wierzbicka, 1987, s. 252).

47 [ TThe speaker is entirely absorbed in his feeling, and the feeling is caused not by thinking about something but
by being confronted with a desirable event (through direct perception or via someone else's words) (Wierzbicka,
1987, s. 252).
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Tabela 14. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie radowania si¢

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa

Jja na to jak na lato ja na to jak na lato XIII.1
spac jak zabity spac bede jak zabity XII1.2
sta¢, stang¢ jak oniemialy, ostupiaty, jak piorunem razony,
jak posqg, jak przykuty, jak skamienialy, jak stup (soli), jak

stoisz jak martwy XII1.3
wkopany, jak wrosnigty w ziemie, jak wkuty, jak wryty, jak
zaklety, jak zywy (przed oczami, w mysli)
wyrastac, mnozy¢ sie, rosngc, powstawac itp. jak grzyby po

rosng jak grzyby XIIL.4

deszczu

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Badane konstrukcje pojawiaja si¢ w wypowiedziach: mlodego mezczyzny (XIII.2),
kobiety w $rednim wieku (XIIL.3), seniorow (XIII.1; XIII.4), reprezentujacych wysoki status
spoteczny. W monologu XIII.2 omawiana czynnos$¢ jest reakcja mowiacego na zart jednej

Z postaci:

Rys. 139. radowanie si¢, XII1.2

LUDMIR Cpiec‘: postaci:mezczyzna) (_status spoleczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosly miody )

(sam) O Boze! czemze zastuzytem na dobrodziejstw tyle! miedzy jakichze ludzi wiedziesz mnie taskawie! Jaki§ pan Jowialski, coto za
nieoszacowana figura by¢ musi, i jego zona takze dobra, i jego syn, i ten pan Janusz co ma rozum i wie§, takze niezty. Macocha
Jeneratowa i pasierbica romansowa. Skarby! Ach, skarby! | ja? ja mam zostac¢ celem ich zabawy? Ach, dobrze, dobrze, bede, z duszy,
serca. — | pod stét wlaze jezeli kazecie, bylem z wami dzien jeden przepedzit. Niech mnie niosg — niech przebierajg, spac bede jak
zabity.

Janusz, zobaczywszy pod drzewem $piacego Ludmira, postanowil przenie$¢ go do patacu
1 przebra¢ w ,teatralne suknie”. Nadawca spontanicznie wyraza towarzyszace mu uczucia
1 mys$li — do wypowiedzi wplata okrzyki (np. ,,O Boze!”, ,,Ach skarby!”), ktére umozliwiaja
mu ekspresj¢ narastajagcych emocji. Nalezy zastrzec, ze wykrzykiwanie pelni tu funkcje
pomocniczego aktu mowy: manifestuje si¢ ono w ramach ogdlnej radosci nadawcy wypowiedzi
— spontanicznej reakcji na biezace wydarzenie. Z kolei w przyktadzie XIII.3 kobieta zwraca si¢

do mtodego mezczyzny — nadawcy wypowiedzi XII1.2:
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Rys. 140. radowanie si¢, XIII.3

SZAMBELANOWA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spofeczny postaci wysoki ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

(rzucajac sie na szyje) Syn! syn moj!

LUDMIR (pfeé postaci: mezczyzna) \ status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Ja jestem?

SZAMBELANOWA (pte¢ postaci: kobieta ) (status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosty sredni )

Miody Tuz, syn Jenerata—Majora Tuza. O Charles, Charles! ja od siebie odchodzg, ty stoisz jak martwy. Mon fils!

LUDMIR (:pfeé postaci: mezczyzna) \ status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Zadziwienie. W tym domu moze zart...

SZAMBELANOWA (p%eé postaci: kmb'\eta) ( status spoteczny postaci: wysoki l ( wiek postaci: dorosty $redni )

(sciskajac) Ach, zartem serce tak nie bije. To serce matki.

Mowigca, dowiedziawszy si¢, Zze me¢zczyzna, z ktérym rozmawia, jest jej synem, nie
moze pohamowac ekspresji radosci. Badana wypowiedz moglaby zosta¢ uznana
za wykrzykiwanie, radowanie si¢ lub zachwycanie si¢. Wydaje si¢ jednak, ze najblizszym
czasownikiem omoéwionym przez A. Wierzbicka, ktéry oddawalby sens wypowiedzi, jest
wlasnie radowanie si¢, przede wszystkim z uwagi na poczucie spetnienia pragnienia kobiety —
odnalezienia dziecka (Wierzbicka, 1987, s. 252). Wypowiedzi XIII.1 1 XIII.4 przedstawiaja

nagly i serdeczng reakcje seniorow:

Rys. 141. radowanie si¢, XIII.1

PAN JOWIALSKI Cpieé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) l wiek postaci: dorosty senior )

(gfaszczac pod brode) No, no, nie gniewaj sig Matgosiu — ty jestes motylkiem, ale moim motylkiem, mojg przepiéreczka. (catuje ja w
czoto)

PANI JOWIALSKA (pte¢ postaci kobieta ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (‘wiek postaci: dorosty senior )

Oj psotnisiu! psotnisiu! (groZac okularami) tobie jeszcze w gtowie chychotki, taskotki.

PAN JOWIALSKI Cpieé postaci: mez:zyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki ) (_wiek postaci: dorosly senior )

Ja na to, jak na lato; prawda pani Jowialska?

PANI JOWIALSKA (pte¢ postaci kobieta ) (status spoleczny postaci: wysoki ) (‘wiek postaci: dorosty senior )

(wktada okulary) Dajze pokoj, Jozieczku przy tym kawalerze!

PAN JOWIALSKI Cpieé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) l wiek postaci: dorosty senior )

O, o, raczka spiekta — pokaz oczeta.

Rys. 142. radowanie si¢, XI11.4

SARMACKI Cpieé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty senior )

Trzymajze go, trzymaij!

BASIA (ptec postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: niski ) (_wiek postaci doresty miody )

Oho! juz i drugi!

SARMACKI Cpieé postaci: m@zczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty senior )

| drugi? Bomby i granaty! u ciebie kochankowie rosng jak grzyby!

BASIA (ple¢ postaci kobieta ) ((status spoteczny postaci: niski ) ((wiek postaci dorosty miody )

Bedzie temu trzy niedziele, na sam Sw. Jan. M6j jegomos¢, jakem w brzezinie zbierata poziomki, Stasiek mtynarza, ten, co to tak
serdecnie tafcuje; cy go znacie?

SARMACKI Cpleé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty senior )
Nie!
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W komunikacie XIII.1 mowigcy nie ukrywa zadowolenia z reakcji swojej zony, ktora,
cho¢ stata si¢ adresatka uszczypliwej bajki o motylach, okazata wyrozumiato$¢ dzigki czutosci
me¢za. Z kolei nadawca wypowiedzi XII.4 raduje si¢ na wies¢, ze jego rozmowczyni
z fatwoscig przypomina sobie swoich adoratorow, cho¢ z poczatku mowita, ze to dla niej obce
doswiadczenie.

Realizacje porownan zleksykalizowanych, ktére zostalty wplecione do wypowiedzi
manifestujacych czynno$¢ radowania sie, petnig funkcje: (intra)personalne i interpersonalng
oraz, posrednio, ideacyjng. Konstrukcja ja na to jak na lato (XIII.1) z jednej strony stuzy
ekspresji rado$ci mowigcego, ktory cieszy si¢ z reakcji swojej zony, z drugiej — peni funkcje
personalng. Inne wypowiedzi tej postaci (zob. 1.39; 1.44; 1.49; XVIL.2) pozwalaja zauwazy¢,
ze wplatanie porownan i innych jednostek o charakterze formulicznym jest cechg jej jezyka
osobniczego. Potaczenie spac jak zabity, uzyte przez nadawce w czasie przysztym, tj. spac bede
jak zabity (XII1.2) pelni funkcje intrapersonalng — jest wyrazem postanowienia, jakie
przedsiewzial m¢zczyzna, spostrzegltszy reakcje uczestnikow zabawy. Manifestacje tej funkcji
mozna zaobserwowaé rowniez w wypowiedzi XIII.3. Mowiaca, uzywajac konstrukcji stoisz jak
martwy, paradoksalnie werbalizuje swoja rado$¢ na widok. Mozna sadzi¢, ze posrednio ujawnia
si¢ tu funkcja ideacyjna — kobieta stwierdza, ze jej syn stoi nieruchomo — jednak kontekst jej
komunikatu raczej przemawia za tym, by uzna¢ uzycie porownania przede wszystkim jako
wyraz ekspresji radosci i zaskoczenia na widok dawno niewidzianego dziecka. Z kolei
w wypowiedzi XIII.4 w uzyciu konstrukcji rosng jak grzyby manifestuje si¢ funkcja
interpersonalna — rozmowa z interlokutorka sprawia mezczyznie rados$¢, w zwiazku z czym
chce ja kontynuowa¢. Podobnie jak w poprzednim przykladzie, w uzyciu pordéwnania

manifestuje si¢ transmisja informacji (funkcja ideacyjna), ale odgrywa ona drugoplanowa role.
XIV. chwalenie si¢

mowig: cos$ dobrego (X) mozna o mnie powiedziec

zaktadam, ze tego samego nie mozna powiedzie¢ o paru innych ludziach

czuje co$ dobrego z tego powodu

chee, zeby ludzie czuli co$ z tego powodu

moéwie to, poniewaz chce, zeby ludzie mysleli o mnie jako o kims, o kim mozna powiedzie¢
co$ dobrego, czego nie mozna powiedzie¢ o niektorych innych ludziach, 1 zeby co$
poczuli z tego powodu

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 202-203)
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Chwalenie si¢ (zob. boast) jest ,publicznym” [sic!] (Wierzbicka, 1987, s. 203),
ekspresywnym aktem mowy, nastawionym na wywotanie w odbiorcy pewnych uczué
(np. podziwu lub zazdro$ci). Jest to reakcja adresata na probg¢ zaimponowania mu przez
chwalacego si¢. Przez ,,publiczny” charakter czynnosci A. Wierzbicka (1987, s. 203) rozumie
potrzebe moéwienia o sobie w obecnosci innych osob. Dzieje si¢ tak dlatego, ze celem aktu jest
wywotlanie u odbiorcy przekonania o wyjatkowosci nadawcy w jakim$ aspekcie: tym samym
wigze si¢ to z probg budowania wlasnego wizerunku i narzucania go innym osobom. Chwalenie
si¢ jest ponadto manifestowane poprzez stwierdzenia deklaratywne, bazujace na informacjach
juz znanych odbiorcy lub dopiero co mu przedstawionych.

Z KorTeDa wyekscerpowano 3 realizacje omawianego aktu, do ktérych wpleciono

porownania zleksykalizowane. Ich formy tekstowe przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 15. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie chwalenia si¢

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
broni¢ sig, walczy¢ jak lew walczylismy jak Iwy XIV.1
jak Boga kocham Jjak Boga kocham XIV.2
twardy jak skata twardy jak skata XIV.3

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Analizowane poréwnania zostaty wplecione do wypowiedzi mezczyzn w §rednim wieku
o Srednim statusie spotecznym, pozostajacych z rozmowcami w relacji nierownorzednej

ze wzgledu na wiek (XIV.2) oraz status spoteczny (XIV.1; XIV.3):

Rys. 143. chwalenie si¢, XIV.1

CZAICKI (p%et’: postaci:mezczyzna) (_status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

A interes czysty i jasny...

KAZIMIERZ Cp%eé postaci: mezczyzna) ( status spofeczny postaci: wysoki ) ( wiek postaci: dorosty redni )

Zatem winszuje obydwom (na str) Nie mam minuty do stracenia.

FISZBINOWICZ (pief: postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) w wiek postaci: dorosty §redni )

Szkoda, ze cig tu nie byto — walczylisSmy jak Iwy.

SLIZGAWSKI Cpiec‘: postaci: me2czyzna) (_status spoteczny postaci: wysoki ) ‘: wiek postaci: dorosty redni ‘

O zasady, w ktorych, jak wiesz, jestedmy nieugieci.

SENZI (pieé postaci:me?_:zyzna) (_status spoleczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: nieokreglony )

Warto panu powtorzyc.
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Rys. 144. chwalenie si¢, XIV.2

WALENTY (pfeé postﬁci:mgzczyzna) w: status spoteczny postaci: $redni :w w: wiek postaci: dorosty srudni:-

(napuszony) Stuga unizony - coz tak pilnego? Cztowieka teraz rozrywajg na tym politycznym torze. (wita Leona) Wiesz panie Leonie,
bytem u hrabiego.

LEON (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty mtody )

(niekontent) Tak?

WALENTY (pteé postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosly éredni )

Jak Boga kocham, co to za mity cztowiek - prosit mnie siedzie¢, §cisnat za reke - (z duma) mowilismy dtugo o réznych rzeczach.
Takiego pana to rozumiem.

LEON (:preé postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty mtody )

Udaje tylko takiego - kfania sig i jest grzecznym, bo mu idzie o gtosy.

WALENTY ((pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: redni ) ((wiek postaci: dorosly éredni )

(urazony) | c6z to ma udawaé? c6z my gorszego od niego?

Rys. 145. chwalenie si¢, XIV.3

EKONOM (pfe¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

Nie, nie, niel przyjazn przyjaznig a obowigzek obowigzkiem.

MARCINOWA (pieé postaci: knbieta) ( status spoteczny postaci: niski - - wiek postaci: dorosty sredni )

(brzaka pieniedzmi) Nie bedzie to z wasa skoda!

EKONOM (pfeé postaci: mezczyzna) ((status spoteczny postaci: $redni ) - wiek postaci: dorosty éredni )

(chciwie) Nie, nie. (Na stronie) Przeklete babsko! brzagka i brzgka talarami a nie daje! (Glosno) Tak, tak, moja pani Marcinowa! O, ja jestem
twardy jak skata! (Na stronie) Tfy! przepadnij! (Odchodzi)

MARCINOWA (pleé postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: niski ) ((wiek postaci: dorosty sredni )

($Smiejac sig) Gadaj sobie zdrow! Znam ja cie lepiej! Tutaj... (bije sie po kieszeniach) tutaj siedzi dla ciebie pokusa, ale nie dam za darmo,
0j, co nie dam, to nie dam! Ale kto$ tu idzie, jaki$ cart kusy, dy¢ to zdun! Jakze sie wystroit, jakby na jasetka! Casy sie zmienity, trzeba
mu pochlebiac.

Przestanka do chwalenia si¢ przed innymi m¢zczyznami, reprezentujacymi t¢ samg grupe
wiekowa (XIV.1) lub spoteczng (XIV.2), mogta by¢ duma z pozostania wiernym wyznawanym
zasadom (XIV.1) czy przekonanie o wejsciu w komitywe z hrabig (XIV.2). Wypowiedz XIV.3
jest natomiast przyktadem chwalenia si¢ przed rownolatka o nizszym statusie spotecznym.
Moéwiacy chee pokaza¢ swojej rozmoéwcezyni, ze nie pozwoli si¢ jej przekupi¢, a tym samym —
zniweczy¢ intrygi matrymonialne;.

W badanej probie wplecione porownania petnig funkcje intrapersonalna, interpersonalng
1 ideacyjng. Konstrukcja jak Boga kocham (XIV.2) stuzy nie tylko wzmocnieniu wydzwigku
wypowiedzi, ale réwniez podkresleniu swojego zachwytu w zwigzku z zachowaniem hrabiego.
Mozna tu zatem zauwazy¢ manifestacje¢ funkcji intrapersonalnej. Pordwnania: walczylismy jak
Iwy (XIV.1) oraz twardy jak skata (XIV.3), po pierwsze, ilustrujg zachowanie uczestnikow
zdarzenia komunikacyjnego (zestawienie go z cechg stereotypowo przypisang lwu (XIV.1) oraz
ukazanie swojego nieprzejednania (XIV.3)), w zwigzku z czym obserwuje si¢ przejawy funkcji
ideacyjnej. Warto zauwazy¢, ze w kontek$cie, w jakim zostatly umieszczone jednostki:
walczylismy jak Iwy 1 twardy jak skata, tj. akt chwalenia si¢, manifestuje si¢ takze funkcja

interpersonalna — méwigcy chwalg si¢ swoim mestwem (XIV.1) oraz zawzigtoscig (XIV.2).
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XV. nakazywanie

zaktadam, ze jestem osoba, ktora powinna mowi¢ innym, co powinni robi¢

zaktadam, ze ludzie tutaj uwazaja, ze muszg robi¢ rzeczy (okreSlonego rodzaju), ktore
im moéwie

zaktadam, Ze chcg wiedzie¢, co powinni robié

mowig: chee, zeby ludzie tutaj robili te rzeczy (X)

mowig to, poniewaz chce, zeby ludzie tutaj robili te rzeczy

zaktadam, Ze ludzie tutaj beda robic te rzeczy z tego powodu

na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 42-43)

Nakazywanie jest najblizszym polskim odpowiednikiem czasownika direct;.
W rozumieniu A. Wierzbickiej nakazywanie jest czynnoscia semantycznie zblizong
do proszenia (requesting), rozkazywania (ordering) oraz polecania (commanding)®.
Nakazywanie implikuje che¢ spowodowania realizacji okreslonego czynu przez odbiorce —
efektu §wiadomej wspotpracy i nieprzymuszonej woli (Wierzbicka, 1987, s. 43). Jednoczesnie
nalezy mie¢ na uwadze, ze nakazywanie jest aktem hierarchicznym i zinstytucjonalizowanym,

»%9 odbiorcy wobec moéwiacego.

co wymaga ,ulegtosci, a nie S$lepego postuszenstwa
Asymetryczna relacja nie jest tymczasowa: autorytet nadawcy nie ogranicza si¢ zatem do dane;j
sytuacji, ale (!) nie wykracza poza instytucjonalng relacje, w ktdrej pozostajg interlokutorzy
(Wierzbicka, 1987, s. 43).

Komentarz, ktory A. Wierzbicka zamieszcza pod eksplikacja aktu, odnosi si¢
do wspolczesnej rzeczywistosci i odsyta m.in. do sytuacji komunikacyjnej, jaka moze zaistnie¢
miedzy pracodawca a podwladnymi. W konteks$cie analizowanego odcinka czasowego
zinstytucjonalizowang relacje hierarchiczng wpisang w nakazywanie nalezatoby wigza¢ m.in.
z Owczesng stratyfikacjg spoteczng, nierownoscig piciowa, kulturg patriarchalng 1 widoczna
hierarchiczno$cig relacji migdzy cztonkami rodziny. Tym samym oznacza to, ze relacja
hierarchiczna jest wzglednie trwala migdzy okreslonymi rozméwcami: autorytet jednej z nich
nie musi zosta¢ zachowany w rozmowie z reprezentantem innej grupy spotecznej (np.
ze wzgledu na status czy wiek).

Zalozeniem nakazywania jest postawa nadawcy, ktory chce, by odbiorca wiedzial, Ze ma

wykona¢ polecenie — nie interesuje go sposob i rzetelno§¢ wykonania powierzonego zadania.

48 Zob. request, order, command (Wierzbicka, 1987).
4 [T]he speaker expects compliance but not blind obedience” (Wierzbicka, 1987, s. 43).
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Czynno$¢ ta ma zatem dwa cele: zwerbalizowanie swoich oczekiwan, a nastgpnie wypetnienie
ich przez odbiorce komunikatu.
W analizowanym materiale znalazty si¢ 3 realizacje nakazywania, do ktérych wpleciono

poréwnania zleksykalizowane. Konstrukcje przedstawiono w tabeli nr 16.

Tabela 16. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie nakazywania

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
chlopiec jak lalka chiopiec jak lalka XV.1
Jjak cie, ciocie, mameg kocham Jjak was kocham XV.2
lezed, siedzied, stac; sprawowac sie, umilkngé, zachowywacé
stoi jak trusia XV.3

sig jak trusia

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Badane poréwnania pojawiaja si¢ w wypowiedziach m¢zczyzn o S$rednim statusie
spolecznym, ktérzy reprezentuja Srednie pokolenie dorostych i seniorow. Hierarchiczno$¢

relacji jest wpisana w rdznice wieku migdzy interlokutorami.

1.  Mezczyzni w wieku senioralnym o Srednim statusie spolecznym (XV.2; XV.3)
Seniorzy o $rednim statusie spotecznym uzywaja pordéwnan zleksykalizowanych,

kierujac tematyka rozmowy z mtodszymi wspolgraczami (XV.2) oraz sytuacja matrymonialng

dojrzatej corki (XV.3). W dialogu XV.2 kluczowa rol¢ odgrywa autorytet wpisany w senioralny

wiek mowigcego:

Rys. 146. nakazywanie, XV.2

ONUFRY (pleé postaci: mgzczyzna) - status spoleczny postaci: sredni w - wiek postaci: dorosty senior )

Niech bedzie szostka. A jaki rozumek? - fiu-fiu - i to od samej matosci. Jeszcze nie miata odmiu lat, kiedy mi wykoncypowata
powinszowanie, ale to takie, powiadam wam, ze jeno drukowac, jak Boga kocham. Czekajcie! mnie si¢ zdaje, ze je mam gdzie$ na
wierzchu. (wstaje)

WISTOWSKI (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty éredni )

Ja juz zadatem.

ONUFRY  (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

Zaraz! karty nie uciekng, a to warto postuchaé, jak was kocham. Sami sig przekonacie, zaraz wam pokaze. (idzie do biurka)

WISTOWSKI (preé postaci: mezczyzna) w: status spoteczny postaci: Sredni :w w: wiek postaci: dorosty §redr \-

Zaczyna sig zachwalanie towaru, to atak drugi.

PAGATOWICZ (pte¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: Sredni ) (_wiek postaci: dorosty Sredni )

Prawda, atak nie na zarty.

Mezczyzna wykorzystuje swoja nadrzedng role, by zdecydowaé, co zrobig jego

wspottowarzysze (,,karty nie uciekng, a to warto postucha¢”). Natomiast w rozmowie, z ktorej
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pochodzi wypowiedz XV.3, nadawca wskazuje corce, by data szanse kandydatowi na meza,

cho¢ ten obrazit j3 swoim zachowaniem:

Rys. 147. nakazywanie, XV.3

HIPOLIT (pfeé postaci:mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty senior )

A zresztg, kto sig kocha, ten sie kibci, to juz stara facecja. (ciagnie ja za soba)

KSAWERA Cp%ec‘ postaci kobieta) ( status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: dorosty -_—lcdni:}
Ach! papo ja mu nigdy tego nie zapomne.
HIPOLIT (p%eé pcs‘.taci:mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosty sen or:-

Ktoby tam o tem myslat. (spostrzegfszy Kajcia) Patrzaj, stoi jak trusia, czuje, ze za wiele przeskrobat, ale jak sie z toba ozeni, to sie
poprawi. Prawda Kajciu?!

KAJCIO (:pfef: postaci m@zczyzna) ( status spoteczny postaci: §redni ) (wiek postaci: dorosty mtody )

Prawda prosze panal (do siebie) Julci nie ma.

HIPOLIT (p%ec‘: postaci:mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) ( wiek postaci: dorosly senior )

Nie gniewajcie sig juz! no gadajcie-ze raz.

Sposob, w jaki senior moéwi o mezczyznie, nosi znamiona funkcji magicznej jezyka:
moéwigcy najpierw kreuje rzeczywistos¢, sugerujac, jak bedzie zachowywal sie mtody
mezczyzna, a nastgpnie oczekuje potwierdzenia konkurenta. Kontekst pozwala uznaé
te wypowiedz za manifestacje czynnosci nakazywania: mowiacy wykorzystuje autorytet
wpisany w hierarchiczng relacj¢, w ktdrej pozostaje z odbiorcami, by sktoni¢ ich do spelnienia
swoich zamiarow.

W poréwnaniach wplecionych do badanych komunikatdéw manifestuja si¢ funkcje
interpersonalna 1 ideacyjna (XV.3) oraz personalna (XV.2). W wypowiedzi XV.3 poréwnanie
stoi jak trusia jest nie tylko srodkiem przekazu informacji, ale chg¢cig wptynigcia na sposob
postrzegania mtodego me¢zczyzny przez corke nadawcy. O manifestacji funkcji personalnej
porédwnania jak cie kocham (jak was kocham) w komunikacie XV.2 §wiadcza przede wszystkim
pozostate wypowiedzi seniora (zob. V.4; X1.2), w ktorych pojawiajg si¢ inne realizacje tego

samego porownania zleksykalizowanego.

2. Mezczyzna w Srednim wieku o Srednim statusie spolecznym (XV.1)

Przykladem analizowanej czynno$ci mowy jest wypowiedz ojca kierowana do corki oraz
siostrzenca (XV.1). Opisywany komunikat moze znamionowa¢ cechy aktu chwalenia
siostrzenca przed coérka lub zachwycania si¢ nim w obecno$ci kobiety. Zwrocenie uwagi
na szerszy kontekst, w jakim znalazto si¢ pordwnanie chlopiec jak lalka, ujawnia potencjalny

zamiar moéwigcego: przykazanie corce, ze powinna zachwycic¢ si¢ uroda kuzyna:
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Rys. 148. nakazywanie, XV.1

FLORANSOWICZ (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postack: dorosly &redni )

Nie tra¢ wigc czasu — przedstaw sie jej grzecznie... pomow rozsadnie...

PIOTRUS (pte€ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty miody )

A brori Boze... ja nic méwié niebede... mrugne tylko oczami, brzekne ostrogami... i juz wszystko skoficzone ($migje sie) u nas w konnej
kawaleryi tym sposobem podbijaig sig serca panien... i stowo honorowe daig stryjaszkowi, ze panna Helena bez namystu kapitulowaé
bedzie.

FLORANSOWICZ (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty &redni )

(zacieraiac rece) No, no, juz wy tu sobie dacie rade... a teraz musze odej§é — obecnos¢ pryncypata zawsze jest w handlu potrzebna (do
Helenki) przypatrz no mu sie dziewczyno... chtopiec jak lalka... dla twojej mitosci zrobit z siebie tak wielkq ofiare, ale ja ci go uwolnie od
wojska, (co raz w lepszym humorze) O wiem ja dobrze figlareczko... ten porucznik... o... 0. o.. spuszczasz oczki... rumienisz sig... wszakze
zapomnisz o nim... nieprawdaz Helenko?

HELENA  (pte¢ postaci: kobieta ) ((status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postack: dorosly miody )

(catuigc go w reke) Kochany ojczel...

FLORANSOWICZ (pte¢ postaci mezczyzna ) (status spoteczny postaci: §redni ) ((wiek postack: dorosly &redni )

Znam twoig ulegtosc, i dla tego pewny jestem.

Nadawca podkresla swoja pozycje nie tylko w hierarchii spotecznej (wspomina, ze jest
,pryncypatem”), ale i samej rozmowie. W uzyciu poroéwnania zleksykalizowanego manifestuje
si¢ funkcja interpersonalna i ideacyjna — konstrukcja sluzy nie tylko wyrazeniu opinii
o wygladzie i1 postawie kandydata na me¢za, ale rowniez przekonaniu swojej rozmoOwczyni

do niego.

XVI. wskazywanie

mowig: chee, zeby$ zrobit X
zakladam, ze moge to do ciebie powiedzie¢
mowig to, poniewaz chce, zebys$ wiedzial, co powinienes$ zrobi¢
zaktadam, ze zrobisz to z tego powodu
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 41).

Aktem utworzonym na bazie angielskiego czasownika tell> jest wskazywanie, czyli
czynno$¢ mowy, ktora A. Wierzbicka (1987, s. 33, 41) zalicza do grupy rozkazéw. Badaczka
zaznacza jednak, ze wskazywanie jest zblizone do niektorych czasownikéw zwigzanych
z manifestacjg prosby (ask, request), ale rdzni si¢ od nich brakiem zatozenia o koniecznos$ci
czerpania ,,korzysci” przez mowigcego. Omawiana czynno$¢ jest rowniez podobna do aktu
nakazywania. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazywanie, w odroznieniu od nakazywania, nie
wymaga zachowania relacji hierarchicznej, w ktorej osoba o nadrzednej pozycji
komunikacyjnej mowi swojemu rozmowcy, w jaki sposdb powinien postepowac. Mowiacy
zwraca si¢ do innej osoby, poniewaz chce, zeby wykonata okreslong czynnos$¢. Oczekuje
zarazem, ze jego pragnienie si¢ ziSci poprzez dziatanie odbiorcy. Motywacja, ktora kieruje
nadawca, jest che¢ podzielenia si¢ informacja oddziatujaca na adresata wypowiedzi — moéwiacy
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nie wykorzystuje w tym celu swojej pozycji spolecznej, przez co jego autorytet jest
domniemany i niewyrazony wprost (Wierzbicka, 1987, s. 41-42).
W zebranych przyktadach rozpoznano 3 realizacje wskazywania zawierajgce porownania

zleksykalizowane wymienione w ponizszej tabeli:

Tabela 17. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie wskazywania

Egzemplifikacja
Posta¢ stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
jak Boga kocham Jjak Boga kocham XVI.1
milcze¢ jak grob bede milczal jak grob XVI.2
obchodzi¢ sig z kim albo z czym jak z jajkiem Jjak z jajkiem XVL3

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Badane porownania zleksykalizowane wpleciono do wypowiedzi mezczyzn o Srednim
statusie spotecznym w S$rednim i nieokres§lonym wieku. Wskazywanie manifestuje si¢ tu
w wypowiedziach skierowanych do innych mezczyzn: reprezentanta tej samej grupy wiekowej
i spotecznej (XVIL.3) i mlodszego o okoto pokolenie przedstawiciela wyzszej warstwy

spotecznej (XVIL.1):

Rys. 149. wskazywanie, XVI.3

IGNACY (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty éredni )

(obejmujac go i catujac) Zebys sie tem zajat, moja duszeczko, dam ci zupetne petnomocnictwo...

HELJODOR (ple¢ postaci: mezczyzna ) (_status spoleczny postaci: sredni ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

Wzgledem Pawtowej?

IGNACY (ptec postaci: mezczyzna ) (status spofeczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Ahal (po chwili) Urzgdzisz z nig wszystko, wydasz dyspozycje, zeby byto dobrze i z szykiem... (ogladajac sie) bo to widzisz, z nig trzeba
jak z jajkiem.

HELJODOR (pte¢ postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: sredni ) ((wiek postaci: dorosty Sredni )

Z panig Klotyldg?

IGNACY (ptec postaci: mezczyzna ) (status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty Sredni )

Nie dowcipkuj, méj Heljodoreczku...

Rys. 150. wskazywanie, XVI.1

ROMOWSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty redni )

Pewno panna Aszantka wyszta do nas i zminegli§my sie z nig w drodze.

t ONSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Ale... jakim sposobem? Spotkalibyémy ja przeciez.

ROMOWSKI (pfe¢ postaci mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni )

Umowilismy sig, ze sig mamy spotkac w winiarni... Najlepiej wracajmy i tam poczekamy. Wypijemy jeszcze jedng butelczyng za zdrowie
sztuki. Panie toriski, jak Boga kocham, jezeli pan pojechawszy do Paryza nie zacznie sie uczy¢ rzezby, to bede miat pana za
skonczonego filistra. Pan masz talent.. a przedewszystkiem praca, praca. Francuzi po kilkanaScie lat w Akademii siedzg i catymi dniami
pracujg. No, chodzmy, pan stawiat, teraz ja sig zrewanzuje.

L ONSKI (pte¢ postaci: mezczyzna ) ((status spoleczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

Poczekajmy chwilg panie Stanistawie, péjdziemy razem z Aszantka.

ROMOWSKI (ptec postaci: mezczyzna ) (_status spoteczny postaci: éredni ) ((wiek postaci: dorosty éredni )

Psiakrew... wie pan, zal mi, ze odjezdzacie.. Takie bajeczne chwile przepgdzaliSmy tu nieraz. Ale ja napisze do stryja, zeby mi pienigdze
przystat.. mam na niego sposob, tylko nie chciatem uzywac i za miesigc bede w Paryzu... Musze portret Aszantki dokonczyc.. Ona ma
takg linie. (wykonywa reka ruch w powietrzu)

219

219:1361332660



Adresatka jednej wypowiedzi jest kobieta w nieokreslonym wieku o wysokiej pozycji

spotecznej (XVIL.2):

Rys. 151. wskazywanie, XVI.2

SENZI (p&eé pmstaci:mez:zyzna) (" status spoteczny postaci: §redni ) ‘: wiek postaci: nieokreslony t'

Nie zapieram sie — nie ma $rodka, kt6rego nie uzyje.

MARYA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

(upadajac na kozetg) Sprzysiegliscie sig obydwa, dobrze — niech sig dzieje co chce!

SENZI (pleé postaci: mezczyzna ) ((status spoteczny postaci: éredni ) (wiek postaci: nieokreslony )

(stychac kroki z lewej) Ksiaze nadchodzi, bede milczat jak gréb, ale bron sie pani meznie (chowa sie za framuge)

MARYA (ple¢ postaci: kabieta ) ('status spoteczny postaci wysoki ) (wiek postaci: dorosty miody )

(po chwilce, nie widzac Senziego, ociera fzy) Wszystkie moje ztudzenial... lecz dosy& mojej rezygnacyi — jutro rozméwig sie z tym,
ktérego nazwatam mezem swoim, choéby ta rozmowa miata by¢ ostatniag w naszem zyciu. (wychodzi szybko ku lewej w drodze spotyka
sie z ksieciem, ktéry zatrzymuje ja)

Zidentytfikowane pordwnania zleksykalizowane zostaty wplecione do wypowiedzi, ktére
dotycza zachowania wobec ksiecia (XVI1.2) i gospodyni (XV1.3) oraz kariery i wyksztalcenia
miodszego rozmowcy (XVI.1). W dialogach moéwiacy, ktorzy wskazuja adresatom
wypowiedzi, jak powinni postgpowacl, reprezentuja roéwng lub nizsza pozycj¢ w hierarchii
spotecznej wzgledem swoich interlokutorow. Majac na uwadze czas powstania tekstow,
w ktorych umieszczono skonstruowane manifestacje wskazywania, mozna zatozy¢, ze zmienng
socjolingwistyczng determinujgca hierarchi¢ rozmoéwcow byt status spoteczny. W zwigzku
z tym nalezatoby uzna¢, ze nadawcy wypowiedzi w dialogach XVI.1 1 XVI.2 zajmuja nizsza
pozycje w rozmowie wzgledem swoich interlokutoréw, a mimo to wskazujg im, co powinni
robi¢ — wynika to z ich wiedzy o sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Z kolei w dialogu XVI.3
nadawca wypowiedzi bazuje na swojej wiedzy o usposobieniu i zachowaniu gospodyni, ktéra
jest przedmiotem rozmowy, w zwiazku z czym implicytnie wchodzi w role autorytetu dla
SW0jego 1ozmowcy.

Realizacje porownan zleksykalizowanych, jakie zostaly wplecione do wypowiedzi
manifestujagcych czynno$¢ wskazywania, petnig funkcje interpersonalng oraz ideacyjna.
Konstrukcja jak Boga kocham stuzy wzmocnieniu wydzwigku wypowiedzi o charakterze
perswazyjnym (XVIL.1). Jednostka jak z jajkiem (XVI1.3) z kolei, poza wskazaniem
(tj. wptynigciem na sposdb postepowania) rozméwcey, w jaki sposob powinien obchodzi¢ sig
z kobietg, o ktorej rozmawiaja, jest rowniez Srodkiem ,transmisji wiedzy” o usposobieniu

gospodyni. Tym samym w uzyciu poréwnania obchodzi¢ si¢ z kim albo z czym jak z jajkiem
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manifestuje si¢ rowniez funkcja ideacyjna. Natomiast porownanie bede milczal jak grob peini

funkcje ideacyjna: mowigcy informuje swojga rozméwczynie¢, co zamierza zrobic.
XVIL. proszenie

moéwie: chee, zebys zrobit X

mysle o tym, jako o czyms, co byloby dla mnie dobre
zaktadam, ze nie musisz tego robi¢

nie wiem, czy to zrobisz

moéwie to, poniewaz cheg spowodowac, ze to zrobisz
na podstawie: A. Wierzbicka (1987, s. 49-50)

A. Wierzbicka (1987, s. 50) wskazuje, ze proszenie (zob. ask;) jest czynno$cia mowy,
w ktorej nadawca zwraca si¢ do swojego adresata, poniewaz chce, by zrobil on cos,
co przyniesie korzysci mowigcemu. Tym samym zaktada, ze odbiorca wypowiedzi moze
(dysponuje wystarczajacymi $rodkami lub kompetencjami), ale nie musi spetni¢ jego prosby.
Jeden z elementéw definicji badaczki (,,nie wiem, czy to zrobisz”) ma sygnalizowac,
ze proszenie jest czynno$cig bezpretensjonalng, skromng i uprzejma™. Z kolei fraza ,méwie:
chee, zeby$ zrobil X wskazuje na bezposrednio$¢ i prostote przekazu, ktérg ma sie
charakteryzowa¢ omawiana czynno$¢ (Wierzbicka, 1987, s. 50).

W korpusie znaleziono 2 manifestacje proszenia, do ktérych wpleciono poréwnania

zleksykalizowane. Tekstowe realizacje konstrukcji przedstawiono w tabeli nr 18.

Tabela 18. Tekstowe realizacje porownan zleksykalizowanych w akcie proszenia

Egzemplifikacja
Postaé stownikowa Realizacja tekstowa
korpusowa
jak cie kocham XVIIL1
Jjak cie, ciocie, mame kocham
Jjak mnie kochasz XVIL.2

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Analizowane poréwnania zostaly uzyte w wypowiedzi kobiety w $rednim wieku
o $rednim statusie spolecznym, ktora zwraca si¢ do starszego o okolo pokolenie mezczyzny
z tej samej warstwy spolecznej (XVII.1) oraz mezczyzny w wieku senioralnym o wysokim

statusie spotecznym, mowigcego do swojej zony z tej samej grupy spotecznej (XVIL.2):

30 (...) modest, polite, unassuming speech act” (Wierzbicka, 1987, s. 50).
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Rys. 152. proszenie, XVII.1

ANIELA (pteé postaci: kobieta ) (_status spoteczny postaci: éredni ) (_wiek postaci: dorosty &redni )

O nic tatwiejszego. Powiedz mu pan, ze jestem cokolwiek cierpigcg, tylko nie bardzo, bo by sie zmartwit, i ze koniecznie do wod jechac
potrzebuje. On ma takie w panu zaufanie.

RADOST (ple¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

Tem ci gorzej, jesli go naduzywam.

ANIELA  (ple¢ postaci: kobieta ) ( status spoteczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty sredni ) 0 ® © B

Tylko na dwa miesigce doktorze, jak cig kocham tylko na dwa miesigce.

RADOST (pte¢ postaci: mezczyzna ) (status spoleczny postaci: sredni ) (wiek postaci: dorosty senior )

Aj! pani dobrodziejka kazesz mi srogo pokutowac, za moja stabos¢ dla plci pieknej.

ANIELA (ple:‘: postaci:kz)bieta) ( status spoteczny postaci: 'srcdmi:w (wiek postaci: dorosty sredni )

To tez ulegasz pan tylko natarczywym prosbom.

Rys. 153. proszenie, XVII.2

PAN JOWIALSKI (pte¢ postaci mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty senior )
Tylko na dzisiaj.

PANI JOWIALSKA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: wysoki } ( wiek postaci: dorosty senior )

Ani na godzing.

PAN JOWIALSKI Cple:‘: postaci: mezczyzna) ( status spoteczny postaci: wysoki ) \ wiek postaci: dorosty senior )

(catujac ja) Matgosiu, jak mnie kochasz.

PANI JOWIALSKA (pte¢ postaci: kobieta ) ( status spoleczny postaci: wysoki } ((wiek postaci: dorosly senior )

Jézieczku, Jézieczku, naduzywasz mojego afektu. Chodz Helusiu, przebierzemy sig.

JANUSZ (ple¢ postaci: mezczyzna ) ( status spoleczny postaci: wysoki ) ((wiek postaci: dorosty miody )

(do Heleny) | Pani raczysz...

W wypowiedzi XVII.1 kobieta prosi rozmowceg, by przekonat jej me¢za o koniecznosci jej
wyjazdu do sanatorium. Z kolei w przyktadzie XVII.2 m¢zczyzna zwraca si¢ do swojej Zony,
prébujac ja przekonad, by zgodzita si¢ zostac jego ,,Suttanka” [sic!] w zabawie w przebieranki.

Uzyte w powyzszych komunikatach porownania jak ci¢ kocham (XVII.1) 1 jak mnie
kochasz (XVIL.2) pelia funkcje interpersonalng: poprzez ekspresyjny ton wypowiedzi,
nadawcy staraja si¢ przekona¢ swoich rozméwcéw do spetnienia ich prosby. W drugim
przyktadzie mozna réwniez zaobserwowa manifestacj¢ funkcji personalnej, poniewaz
wplatanie zleksykalizowanych konstrukcji jest cecha jezyka osobniczego tej postaci, o czym

$wiadcza wypowiedzi: 1.39; 1.44; 1.49; XIII.1.

5.4. Wnioski

Poréwnania zleksykalizowane, ktore poddano szczegotowej analizie zostaty wplecione
do wypowiedzi realizujagcych 17 aktéw mowy. Ich ilosciowa reprezentacj¢ przedstawiono

na wykresie nr 2.
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Wykres 2. Ilosciowa reprezentacja aktow mowy

proszenie
radowanie si¢ 1.3%
. o 2.7%
niezgadzanie si¢

2. 7%
zaklinanie

3.3%
zachwycanie si¢

3.3%

wspominanie
3.3%

dopowiadanie
3.3%

komentowanie
42.7%

plotkowanie
4%

narzekanie
4%

strofowanie  odpowiadanie
3.3% 10.7%

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wsréd aktow mowy o najwigkszej reprezentacji tekstowej znalazty si¢ komentowanie
1 odpowiadanie — ich manifestacje stanowig odpowiednio 42,7% 1 10,7% wszystkich badanych
wypowiedzi. Wséréd pozostatych komunikatow kazda z rozpoznanych reprezentacji nie
przekracza 5,3%. Chociaz $rednia liczba wypowiedzi, przypadajacych kazdemu aktowi mowy,
wynosi mniej niz 9, najwigcej czynnosci moéwienia posiada reprezentacje od 3 (zob. chwalenie
sie, nakazywanie, wskazywanie) do 5 (zob. dopowiadanie, wspominanie, zachwycanie sie,
zaklinanie) komunikatow.

Tekstowe realizacje porownania jak Boga kocham (jak Boga kocham; jak Boga mego
kocham; jak Boga mojego kocham; jak honor kocham; jak Pana Boga kocham) pojawiaja si¢
w ponad potowie wyrdznionych aktéw mowy, tj. w komentowaniu, usprawiedliwianiu sie,
plotkowaniu, wspominaniu, zachwycaniu si¢, zaklinaniu, odmawianiu, chwaleniu si¢
1 wskazywaniu. Ta konstrukcja posiada zarazem najliczniejszg reprezentacje tekstowa — uzyto
jej w 25 wypowiedziach (1.14-1.26; 1.27; IV.2-1V.5; VL.3; VIIL.2; IX.1; X.2; X.1; XIL.2; XIV.2;
XVIL.1), co stanowi prawie 17% badanego materiatu. Wéréd pozostalych poréwnan
zleksykalizowanych, ktore maja co najmniej dwa poswiadczenia tekstowe nalezy wymienic:
chodzi¢ za kim, nie odstepowac kogo, postepowac za kim jak cien (1.5; VIL.3); cichy, tagodny,
potulny jak baranek (1.6; 11.3; VI.1); czué sie jak groch przy drodze (11.5; 11.6); drzec¢ jak lisé,
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Jjak osika, jak galareta, jak w febrze (1.7; 1.8); ja na to, jak na lato (1.11; XII1.1); jak babcig
kocham (1.13; IL.8; 11L.1; IV.1; XII.1); jak Bozig kocham (1.3; 1.28-1.33; IV.6; X.3—-X.5); jak cie,
ciocig, mame kocham (1.7; 1.34; 1.35; 11.9; IX.2; X.2; XI1.1-X1.3; XI1.3; XII.4; XVIL.1; XVIL.2);
Jjak oparzony (11.10; 11.11); jak ulany (11.12; 1X.3); na ztos¢ komu, jak, jakby, jak gdyby na ztos¢
(1.42; 1.43); patrzec ja sroka w gnat (VII1.3; I1X.4); pracowa¢ jak kon, jak wot, jak mrowka, jak
sie patrzy; zart. jak dziki osiot (1.45; 1.46; 11.13); rosng¢ jak na drozdzach (1.48; 1V.7); siedziec,
stac¢ kotkiem a. jak kotek (11.3; VIIL4); spas¢, wbiec, wpas¢ jak bomba (111.4; V.3); stary jak
grzyb, jak mumia egipska, jak swiat (1.52-1.54); wpas¢ jak wilk w jame (1.57-1.59); zdrow jak
kon, jak ryba, jak rydz, jak rzepa, rub. jak byk (1.60; 1.61; I1.15; 11.16); zimny jak glaz, jak
grobowy gtaz, jak 1od, jak marmur, jak stal (1.62; 1.63); znac¢ kogo jak stary, zly szelgg (V.5;
V1.4); zy¢ jak pustelnik (V.6; V1.5; V1.6). Mozna zatem zauwazy¢, ze wymienione konstrukcje
sa obecne w wypowiedziach manifestujacych kazdy z analizowanych aktéw mowy.
Poréwnania zleksykalizowane posiadajace pojedyncza reprezentacje tekstowa sa

wplatane do komunikatoéw realizujgcych czynnosé:

— komentowania (by¢ jak na szpilkach (1.1.); by¢ siwym jak gotgbek (1.2); chtopiec
(piekny), dziewczyna (pigkna) jak malowanie (1.4); goly jak swiety turecki, jak
bizun, jak piskorz (1.9); idzie jak po masle (1.10); jak amen w pacierzu (1.12); jak
ulat (1.36); jak zegar, jak w zegarze, zegarku (1.37); jasne jak na dloni, jak stonce,
posp. jak drut (1.38); Kiedy wleziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak i one (1.39);
milcze¢ jak zaklety, jak zamurowany (1.40); mowi¢, gadaé, klamacé itp. jak z nut
(I.41); Nie taki diabet straszny, jak go malujq (1.44); nudny jak flaki z olejem
(1.34); przebierac w kim, w czym jak w gruszkach, jak w ulegatkach (1.47); siedzie¢
(rzadziej: czuc sie, by¢) jak na niemieckim, tureckim kazaniu (1.49); spas¢, spadac
z nieba, jak gdyby z nieba (1.50); spic¢ sie, by¢ pijanym jak bela (1.51); stac,
siedziec itp. jak malowany (1.3); (s)topnie¢ jak wosk (1.56); strzec kogo, czego jak
dziecka, jak oka w glowie, jak skarbu, jak swigtosci, jak zZrenicy oka, jak Zrenicy
w oku (1.55); zwija¢ sie, zwing¢ sie jak (mucha) w ukropie (1.64));

— odpowiadania (by¢ glodnym jak pies, jak wilk (11.1); by¢, pozostaé, staé sig itp.
jak glaz (11.2); czerwony jak burak, jak piwonia, jak rak, jak upior, jak wisnia
(I1.4); (idzie) jak z ptatka itp. (11.7); rozpusci¢ kogo (co), rozpusci¢ sie jak
dziadowski bicz (11.14));
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— strofowania (stac, siedziec itp. jak malowany (111.5); stac, stangé, stercze¢ jak stup
(ITL.6); wpasé, rzucac sie, przebiegad, nadciggad, lecieé¢, rwac, spas¢ jak burza
(IIL.7); wyglgdac jak smier¢ angielska (111.8));

— narzekania (mowié, opowiadac, powiedziec, wyznaé co jak na spowiedzi (V.1);
patrzec, wpatrywac sie w kogo jak w tecze (V.2); upasé jak dtugi (V.4); wyglgdac
Jak straszydto / wyglgdac jak strach na wroble (V.4); znikng¢, ulotni¢ sie, przepasé
jak kamfora (V.4));

— plotkowania (cos jest (prosba, perswazja, napomnienie) jak groch o Sciane; daw.
na sciang; jakby groch o sciane rzucat (V1.2));

— dopowiadania (bialy jak snieg (VIL.1); by¢, warowac jak pies (VIL.2); patrzec,
wpatrywaé sie w kogo jak w obrazek (VI1.4); zdatny jak krowa do wierzchu,
zdatny jak niedzwiedz do tanca; zdatny jak osiel do tanca; zdatny jak wot do
karety; zdatny jak zyd do roli; jest zdatny, tak jak z byka dudy (VIL.5));

— wspominania (biegad, lata¢ jak za rarogiem (VIIL.1); spoci¢ sig¢ jak (ruda) mysz
(VIIL5));

— zachwyecania si¢ (pfakaé jak baba (1X.1); wda¢ sie w kogo jak dwie krople wody
(IX.5));

— niezgadzania si¢ (plesc itp. jak na mekach (X1.4));

— radowania si¢ (spac jak zabity (X111.2); staé, stang¢ jak oniemiaty, ostupiaty, jak
piorunem razony, jak posqg, jak przykuty, jak skamienialy, jak stup (soli), jak
wkopany, jak wrosniety w ziemie, jak wkuty, jak wryty, jak zaklety, jak Zywy (przed
oczami, w mysli) (XIIL.3); wyrastaé, mnozy¢ sie, rosngc, powstawac itp. jak
grzyby po deszczu (X111.4));

— chwalenia si¢ (bronic¢ sie, walczy¢ jak lew (XIV.1); twardy jak skata (XIV.3));

— nakazywania (chiopiec jak lalka (XV.1); leze¢, siedziec, stac; sprawowac sie,
umilkngé, zachowywac sie jak trusia (XV.3));

— wskazywania (milcze¢ jak grob (XV1.2); obchodzi¢ si¢ z kim albo z czym jak
z jajkiem (XVI1.3)).

Przeprowadzona analiza umozliwita réwniez wykrycie funkcji jezykowych, w jakich
konstrukcje porownawcze zostaty uzyte przez nadawcow badanych wypowiedzi. Jak wskazano
w rozdziale 5.2., zadanie to wykonano, postugujac si¢ autorska propozycja wdrozenia funkcji

jezykowych inspirowanych klasyfikacja D. Bibera (1995). W analizie uwzglgdniono uwage
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S. Baby, ktory podkreslit, ze funkcja kontekstowa kazdorazowo ujawnia si¢ w innowacji
frazeologicznej (zob. Baba, 2010, s. 264), a zatem takze w tekstowych realizacjach porownan
zleksykalizowanych. Zauwazono roéwniez, ze uzyciu badanych konstrukcji stale manifestuje si¢
funkcja estetyczna, co wynika z wzbogacania wypowiedzi potaczeniami utrwalonymi
w kulturze okreslonej spotecznosci. Wyniki ilo§ciowej analizy manifestacji funkcji ideacyjne;,

intra- oraz interpersonalnej, a takze personalnej, przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres 3. Manifestacja funkcji jezykowych w poréwnaniach zleksykalizowanych

funkcja ideacyjna
80

60
40
20

funkcja personalna - < 0 - - funkcja interpersonalna

funkcja intrapersonalna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W badanym materiale poro6wnania zleksykalizowane najczgsciej sa uzywane w funkcjach
interpersonalnej (71 manifestacji) oraz ideacyjnej (66 manifestacji). Funkcja intrapersonalna
(47 manifestacji) obejmuje realizacje konstrukcji poréwnawczych, ktéore wspomagaja
m.in. werbalizacj¢ stanu emocjonalnego, w jakim znajduje si¢ osoba mowigca —
np. rozbawienia lub zaskoczenia — wyrazenie subiektywnej oceny o swoim potozeniu czy
zachowaniu innych osob. Jej przejawy sa charakterystyczne zwlaszcza w wypowiedziach
monologowych, ktorych nadawcy ukazuja wlasny sposob postrzegania sytuacji
komunikacyjnej. Z tego powodu najwiecej przyktadow zidentyfikowano w egzemplifikacjach
komentowania — z 37 uzy¢ 27 wystepuje w monologach. Omawiana funkcja manifestuje si¢
réwniez w realizacjach zachwycania si¢ 1 radowania si¢ — po 3 uzycia — oraz wspominania

i narzekania — odpowiednio: 2 i 1 uzycie. Warto zauwazy¢, ze dla wymienionych aktéw mowy
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znamienne s3 zachowania takie, jak wyrazanie opinii, werbalizacja standw emocjonalnych,
stowem — autorefleksja mowiacych.

W grupie poréwnan uzytych w funkcji personalnej (30 manifestacji) znalazly si¢
konstrukcje takie jak: jak babcie kocham; jak Boga kocham (w tym: jak Boga mego kocham;
jak Boga mojego kocham); jak Bozig kocham; jak cie, ciocie, mame kocham (jak cie kocham;
jak was kocham). Wymienione porownania zleksykalizowane sg charakterystyczne dla
wypowiedzi Zabusi (jak babcie kocham), Bartnickiego (jak Boga kocham), Eulalji (jak Bozie
kocham®") oraz Onufrego (jak cie, ciocie, mame kocham). Dwie pierwsze postaci pochodza
z dramatu Gabrieli Zapolskiej, Zabusia. Zauwazono, ze konstrukcja jak Boga kocham pojawia
si¢ takze w wypowiedzi innej osoby z tego utworu — Milewskiego, czyli ojca tytutowej
bohaterki®?.

Konstrukcja jak Bozie kocham wystepuje z kolei we wszystkich badanych
wypowiedziach Eulalji z dramatu Marcowy kawaler Jozefa Blizinskiego — to cecha jezykowa
postaci. Z tego samego utworu pochodza rowniez wypowiedzi Pawlowej, ktora do swoich
komunikatéw czesto wplata zleksykalizowane potaczenia wyrazowe — w analizowanym
materiale sg to pordwnania patrzec (...) jak ona gapa w gnat oraz [zdarny] jak Zyd do wigzki
siana. Czeste wplatanie konstrukcji jak Boga kocham mozna zaobserwowal takze
w wypowiedziach tytutowej postaci z dramatu Kajcio Stanistawa Dobrzanskiego.

O przejawie maniery jezykowej mozna réwniez mowi¢ w odniesieniu do wypowiedzi
Onufrego z dramatu Michata Baluckiego Grube ryby — obserwuje si¢ w nich regularne
wplatanie tekstowych realizacji pordwnania jak cig, ciocie, mame kocham (jak cie kocham; jak
was kocham). Przeszukanie KorTeDa pozwala rowniez odnalez¢ rownie czesta obecnosé
konstrukcji jak Boga kocham w wypowiedziach m¢zczyzny. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w
tym utworze poréwnania sg do$¢ czesto wplatane do wypowiedzi innych postaci, m.in. Wandy,
Pagatowicza 1 Wistowskiego. Analogiczng sytuacj¢ mozna zaobserwowaé tez w jezyku
Ekonoma z komedioopery Skalmierzanki, czyli Kroniki zwierzynieckie Jana Nepomucena
Kaminskiego.

Za manifestacje funkcji personalnej uznano réwniez uzycie poréwnan w jezyku tytutowe;j
postaci komedii Aleksandra Fredry, Pan Jowialski. W jej komunikatach znalazly si¢

nastepujace jednostki: ja na to, jak na lato; Kiedy wleziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak

5! Poréwnanie manifestuje sie takze w wypowiedzi Zabusi, zob. X.3.

52 Rownie czeste wplatanie wymienionych konstrukeji nie pojawia si¢ w innym dramacie autorki, ktory wszedt
w sktad KorTeDa, tj. Moralnosci pani Dulskiej. W utworze tym konstrukcja jak Bozie kocham zostata uzyta
dwukrotnie — przez Hesi¢ i Mele.
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i one (Wleziesz miedzy wrony, krakaj jak i ony); Nie taki diabet straszny, jak go malujg (Nie taki
diabet czarny jak go malujq); siedzie¢ (rzadziej: czuc sie, byc¢) jak na niemieckim, tureckim
kazaniu (jak na niemieckiem kazaniu). Sa to jedynie przyktady zleksykalizowanych potaczen,
ktore mozna zauwazy¢ w niemal kazdej wypowiedzi mezczyzny.

Jak sygnalizowano, w analizowanym materiale pordwnania zleksykalizowane najczesciej
sa uzywane w funkcji interpersonalnej, odpowiedzialnej m.in. za wlaczenie si¢ do rozmowy,
utrzymanie kontaktu czy wplynigcie na sposéb myslenia rozméwcy, w tym przekonanie go
do swojego stanowiska. Uzycie konstrukcji poréwnawczych w tej funkcji manifestuje si¢
wylacznie w wypowiedziach dialogowych. Omawiana funkcja przejawia si¢ w uzyciu
porownan zleksykalizowanych we wszystkich realizacjach narzekania, odmawiania i proszenia
oraz wigkszo$ci egzemplifikacji chwalenia si¢, dopowiadania, nakazywania, strofowania,
wskazywania i zaklinania. Najczesciej wplatane sg realizacje konstrukcji jak cie, ciocie, mame
kocham; jak Boga kocham; jak Bozig kocham. Warto jednak zauwazy¢, ze w wypowiedziach
X.1; X.3; X.4; XVIL.2 w uzyciu poréwnan zleksykalizowanych przejawia si¢ funkcja
personalna — s3 to przyktady polaczen czesto pojawiajacych si¢ w komunikatach tych samych
postaci (Kajcia, Zabusi, Eulalji i Pana Jowialskiego).

Wspotwystepowanie funkcji  jezykowych nie dotyczy wylacznie wymienionych
przyktadow. W manifestacjach narzekania uzyte pordwnania zleksykalizowane, oprécz funkcji
personalnej, petnig takze funkcje ideacyjng — mowiacy dzielg si¢ z rozmdwcami informacjami
na temat swojej sytuacji towarzyskiej (Zyjemy jak na pustyni, zob. V.6), autooceny (znam siebie
jak zty szelgg, zob. V.5) 1 tego, co si¢ wydarzylo (szukatem jak kamfory; upadiem jak diugi;
wyglgdam jak strach na wroble, zob. V.4). Podobng sytuacj¢ mozna zaobserwowac
w przyktadach chwalenia si¢, w ktorych mezczyzni, za pomocg porownan walczylismy jak Iwy
(XIV.3) oraz twardy jak skata (XVIV.1), z jednej strony informuja o cechach swojego
charakteru lub zachowania, z drugiej — robig to, by wzbudzi¢ podziw rozméwcow. Analogiczne
przypadki wystepuja w manifestacjach pozostalych aktow mowy 1 dotycza wszystkich
poréwnan zleksykalizowanych, z wytaczeniem nastepujacych konstrukeji: jak babcig kocham
(zob. XII.1); jak Boga kocham (zob. 1.19; 1.24; 1.26; IV.3; VIIL.2; X.1; XVI.1, zob. takze: jak
Pana Boga kocham, X11.2; jak honor kocham, X.2); jak Bozie kocham (zob. 1V.6; X.3-X.5);
Jjak cie, ciocig, mame kocham (zob. jak ci¢ kocham: I11.2; X1.3; XVIIL.1; jak cie zyciem kocham:
1.34; jak dziadunia kocham: 11.9; jak mame kocham: 1.35; jak mnie kochasz: XVI1.2; jak tatuncig
kocham: XI1.3; jak was kocham: X11.4) oraz jak na niemieckiem kazaniu (1.49). Ostatni
przyktad zostat uzyty przez Pana Jowialskiego, w ktorego wypowiedziach czgsto uzywane sa

jednostki frazematyczne, nie stuzy przekazaniu informacji — kontekst wskazuje, ze m¢zczyzna
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rozwija pytanie synowej, konczac je w charakterystyczny dla siebie sposob (,Jak na
niemieckiem kazaniu, jak mowi... [przystowie — A.R]”). Osobnego komentarza wymaga
réwniez potraktowanie uzycia konstrukcji jak babcie¢ kocham (11.8) jako przejawu funkcji
ideacyjnej, interpersonalnej i personalnej. Jednostka zostala wpleciona do wypowiedzi Zabusi
1, jak sygnalizowano, jest cecha jezyka osobniczego. W omawianym przykladzie nie jest
wylacznie odpowiedzig na pytanie rozmowczyni (funkcja ideacyjna), ale réwniez ma
przekona¢ kobiete do tego, ze mowigca nie ktamie (funkcja interpersonalna). Pozostale
poréwnania, w ktorych uzyciu zaobserwowano manifestacje¢ funkcji interpersonalnej, ale nie
ideacyjnej, sg realizacjami skostniatych konstrukcji o charakterze formulicznym. Zatarcie
znaczenia 1 odlaczenie od pierwotnego kontekstu wptyneto na ich desemantyzacje i zanik
obrazowosci, wlasciwej konstrukcjom pordwnawczym sensu largo.

Analizowane jednostki moga by¢ rowniez wplatane do wypowiedzi wylacznie w celu
przekazania informacji — manifestuje si¢ w nich wowczas funkcja ideacyjna. Zaobserwowano,
ze 14 konstrukcji porownawczych jest uzywanych w tym celu: bede milczat jak grob (XV1.2);
bialej jak snieg (V11.1); czerwieniq sie jak buraki (11.4); goly jak kapucyn (1.9); iak groch sciany
(V1.2); idzie jak z ptatka (11.7); jak baranki (V1.1); jak za rarogiem chodzili (VII1.1); jezyk stal
w gebie jak kotek (VIIL.4); patrzyt jak w tecze (V1.2); pozostacé jak glaz (11.2); spoceni jak myszy
(VIILS); zimne iak lod (1.62); zyje jak pustelnik (V1.5). Z kolei wspotwystepowanie funkcji
ideacyjnej 1 intrapersonalnej zaobserwowano w 3 przykladach uzycia poréwnan
zleksykalizowanych, zob. bedzie rosto jak na drozdzak (1.48); rozbeczatem si¢ |...] jak jaka
baba (IX.1); wdata si¢ we mnie jak w dwie krople wody (IX.5). Na manifestacje funkcji
ideacyjne] wskazuje dialogiczny charakter wypowiedzi, do ktoérych wpleciono badane
konstrukcje — mowiacy dzielg si¢ w ten sposob okreslong informacjg z rozmoéwcami.

Realizacje zachwycania si¢ (zob. I1X.1; IX.5) wplynely natomiast na zastosowanie
poréwnan rozbeczatem sie [...] jak jaka baba 1 wdata sie¢ we mnie jak w dwie krople wody
w funkcji intrapersonalnej — jednostki staty si¢ wyrazem ekspresji nadawcow. Podobng sytuacje
mozna zauwazy¢ w przyktadzie komentowania (1.48). WypowiedZ me¢zczyzny ma charakter
opisowy — jest przedstawieniem planu dziatania malZzefstwa. Zarys zamiar6w mowigcego
z czasem przeradza si¢ w wizje, jak bedzie wygladato jego gospodarstwo, gdy wraz z synem
podejmie si¢ pracy — w owym wyobrazeniu przejawia si¢ funkcja intrapersonalna. Mozna zatem
zauwazyC, ze manifestacja funkcji ideacyjnej, intra- oraz interpersonalnej jest uzalezniona
od sytuacji komunikacyjnej (tu: aktu mowy), w jakiej zostaty osadzone. Zaobserwowano,
ze stopien leksykalizacji badanych jednostek moze, ale nie musi wplywac na uzycie konstrukcji

w funkcji ideacyjnej — decyduje o tym intencja komunikacyjna nadawcy, odczytywana
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na podstawie zaczerpni¢tego z korpusu kontekstu. Warte uwagi pozostaje ujawnianie si¢
funkcji personalnej — nie tylko w uzyciu konstrukcji formulicznych (np. jak babci¢ kocham),
ale rowniez innych frazemoéw o charakterze poréwnawczym (zob. wypowiedzi Pana
Jowialskiego). Sprawna identyfikacja przejawow funkcji personalnej stala si¢ mozliwa dzigki
wyszukiwarce tekstow w korpusie. KorTeDa daje rowniez sposobno$¢ weryfikacji spostrzezen
dotyczacych analizy jakosciowej i poparcie jej danymi frekwencyjnymi, przypisanymi

zmiennym socjolingwistycznym. Wyniki badania przedstawiono w rozdziale 6.
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Rozdziat 6
Porownania zleksykalizowane w dawnych
wypowiedziach konstruowanych — ujecie

socjolingwistyczne

W KorTeDa wszystkie jednostkowe wypowiedzi zostaly opatrzone informacjg o pfci,
wieku i statusie spotecznym postaci (Pastuch i in., 2024b, s. 154). W rozumieniu kategorii
przyjeto stanowisko autorek korpusu. Zmienna ,,pte¢” opiera si¢ zatem na klasyfikacji
biologicznej 1 obejmuje podziatl na kobiety oraz mezczyzn. Jak wskazuja badaczki, takie
rozroznienie koresponduje z badanym okresem historycznym (1772—-1939), poprzedzajacym
refleksje nad picig jako konstruktem spoteczno-kulturowym (Pastuch i in., 2024b, s. 159-160).
Z kolei do kategorii ,,wiek” przypisane zostaly nastepujace wartosci: niedorosty (dzieci);
dorosty mtody (najmtodsze pokolenie dorostych); dorosty $redni (Srednie pokolenie dorostych);
dorosty senior (najstarsze pokolenie dorostych); nieokreslony (postaci, ktorych wiek nie byt
mozliwy do zidentyfikowania)!. Zastosowany podziat odpowiada m.in. 6wczesnej dtugosci
zycia, obserwacji czynnikéw spoteczno-kulturowych, somatycznych i psychologicznych
(Pastuch i in., 2024b, s. 156—157). Ostatnia kategoria, ,,status spoteczny”, jest reprezentowana
w KorTeDa przez 4 wartosci: ,,niski”, ,,sredni”, ,,wysoki” oraz ,,nieokre§lony”. Rozr6znienie to
jest oparte zarowno na pochodzeniu postaci (np. chtopka, mieszczanin), jak rowniez jej roli
spolecznej (wykonywanym zawodzie, codziennym zajeciu, np. major, ekonom), z czym, jak
wskazuja autorki narzedzia, posrednio wigze si¢ kryterium ekonomiczne (Pastuch i in., 2024b,
s. 164). Wydobycie tych danych oraz uwzglednienie ich w analizie socjolingwistyczne;j
umozliwily zidentyfikowanie iloSciowej relacji migdzy zastosowanymi w korpusie zmiennymi
a uzyciem porownan zleksykalizowanych w okreslonych kontekstach pragmalingwistycznych.

Niniejszy rozdzial sktada si¢ z czterech cze$ci. W rozdziatach 6.1 — 6.3 omdéwiono wyniki
iloSciowej analizy socjolingwistycznej, powigzanej z jedng z trzech zmiennych
socjolingwistycznych: plcig, wiekiem 1 statusem spotecznym. Wyrdznione grupy nie s3
jednolite pod wzgledem iloSciowym. W zwigzku z tym weryfikacje czestotliwosci uzycia

zleksykalizowanych poréwnan w badanych aktach mowy sprawdzono poprzez odniesienie

'W artykule Anotacja socjolingwistyczna... (Pastuch i in., 2024b) badaczki wyrdzniaja takze kategorie ,,dorosty
nieokreslony”. W badanym materiale nie zidentyfikowano wypowiedzi oznaczonej tg wartoscig.
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uzyskanych wynikow bezwzglednych do liczebnosci kazdej grupy. Wnioski ptynace z analizy

socjolingwistycznej przedstawiono w rozdziale 6.4.
6.1. Analiza danych ze wzgledu na kryterium ptci

Dyskusja nad kategoriag plci, zar6wno biologicznej (sex), jak i spoteczno-kulturowe;j
(gender), jest stalym przedmiotem badan lingwistycznych. Rozrdéznienie to profiluje
wspotczesne opracowania jezykoznawcze wokot studidéw nad biolektami (np. Brizendine,
2006; Czichy, 2017; Handke, 2008; Jespersen, 1922) i genderlektami (np. Bizior, 2021;
Karwatowska i1 Szpyra-Koztowska, 2005; Rejter, 2013; Szpyra-Koztowska, 2024). Terminow
tych nie nalezy traktowac jako wymiennych. W badaniu biolektéw przyjmuje si¢, ze cechy
jezyka kobiet i me¢zczyzn determinujg cechy biologiczne, natomiast w analizie genderlektow —
czynniki spoteczno-kulturowe. Jolanta Szpyra-Koztowska (2024, s. 19-20) wskazuje,
ze w ramach lingwistyki ptci (jezykoznawstwa genderowego) rozwijaja si¢ dyskusje naukowe
skoncentrowane wokot ,,plci w jezyku” i ,,j¢zyka ptci”. W obrebie pierwszego zagadnienia
podejmowane sa przede wszystkim tematy zwigzane z wpisanym w jezyk wizerunkiem tej
kategorii (np. Puda-Blokesz, 2016). Z kolei studia nad jezykiem pfici dotycza m.in. réznic
i podobienstw w komunikacji ,,kobiet i mezczyzn, a takze grup nieheteronormatywnych”
(Szpyra-Koztowska, 2024, s. 20). Niniejsze badania wpisuja si¢ w drugi z wymienionych
nurtow. Specyfika poddanego analizie materiatu korpusowego oraz wielko$¢ proby badawczej
nie pozwalajg jednak na wysunigcie wnioskow uprawniajagcych do sformutowania
uogolnionych obserwacji dotyczacych jezyka kobiet 1 me¢zczyzn w badanym okresie,
w zwiazku z czym uzyskane wyniki nie moga by¢ traktowane jako wierne odzwierciedlenie
mowy przedstawicieli okre§lonej epoki. Uzyskane dane pozwalaja jednak na podjecie proby
przyblizenia sposobu wypowiadania si¢ kobiet i m¢zczyzn w badanym okresie oraz mogg staé
si¢ podstawg dalszych badan przeprowadzonych na wigkszym 1 bardziej zréznicowanym
zbiorze wyselekcjonowanych danych.

W zgromadzonym materiale poréwnania zleksykalizowane zostaty wplecione do 58
wypowiedzi 33 kobiet 1 92 komunikatow 55 mezczyzn. Asymetria ta jest powigzana
z reprezentacjg postaci w KorTeDa — jak wskazujg tworczynie narzedzia, w korpusie wystepuje
120 postaci meskich 1 63 kobiece (zob. Pastuch i in., 2024a, s. 101). Po uwzglednieniu tej

zmiennej mozna zauwazyé, ze badane konstrukcje sa obecne w 46%?* wypowiedzi mezczyzn

2 Wszystkie dane procentowe zostaty zaokraglone do petych liczb.
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oraz 52% komunikatow kobiet. A zatem, pod wzgledem iloSciowym, poréwnania

zleksykalizowane sg uzywane w podobnym zakresie przez reprezentantow obu pici.

Wykres 4. Poréwnania zleksykalizowane w wypowiedziach kobiet i m¢zczyzn

kobieta @ mezezyzna
50

40
30

20

SFSFFHFFHFFHFHFHF HHFHHF&F &S
F T T TP FT T g TP
MG FFT AP I FS FHFS &
e\“@ o"‘\\ "\Q\o Ry 0&0 c'ﬁ\ o *\db 'b%'{. g b(\& Oq@ "r}a \-‘D@ ‘kpﬁ Q@

X0 N < ¢ & D X
& ¥ TS S ol & QY ° @b F &P
g & af &

{b'

<=

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dane przedstawione na wykresie nr 4 wskazuja, ze niektére akty mowy sa
reprezentowane wytgcznie przez mezczyzn (zob. zachwycanie si¢; chwalenie si¢; nakazywanie;
wskazywanie) lub kobiety (zob. plotkowanie). Pod wzgledem ilosciowym akty takie jak:
komentowanie, odpowiadanie, wspominanie, niezgadzanie si¢ i radowanie si¢ s3 liczniej
reprezentowane przez mezczyzn. Z kolei liczba poswiadczen dopowiadania, zaklinania
1 odmawiania wskazuje, ze nadawcami wigkszosci wypowiedzi, w ktorych uzyto porownan
zleksykalizowanych, sg kobiety. llosciowo tyle samo przyktadow mowienia kobiet 1 m¢zczyzn
zaobserwowano w manifestacjach narzekania i proszenia.

W zwigzku z nierownym udzialem wypowiedzi przedstawicieli obu ptci w KorTeDa,
uzyskane wyniki nalezy odnies¢ do liczebnosci badanych grup. Dane poswiadczajace uzycie
poréwnan zleksykalizowanych w poszczegolnych aktach mowy (na tle wszystkich wypowiedzi

odpowiedniej grupy plciowej) przedstawiono na wykresie nr 5.
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Wykres 5. Uzycie poréwnan zleksykalizowanych przez kobiety i m¢zczyzn

(na tle wszystkich wypowiedzi)
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze uzycie poréwnan zleksykalizowanych jest
w niektorych aktach mowy czgstsze dla przedstawicieli jednej z pici. Poza plotkowaniem
kobiety wplataja analizowane konstrukcje prawie siedmiokrotnie czg$ciej podczas
dopowiadania (7%), ponad pigciokrotnie — w czasie odmawiania (5%) oraz prawie dwukrotnie
— przy zaklinaniu (5%). Nieco czgsciej, ale mniej niz dwa razy, kobiety uzywaja pordwnan
zleksykalizowanych, kiedy odpowiadaja (12%) 1 narzekaja (5%).

Analogiczng sytuacje zaobserwowano w przypadku wypowiedzi mezczyzn. Jak
sygnalizowano, poza zachwycaniem si¢, chwaleniem si¢, nakazywaniem i wskazywaniem,
wsérod ktorych nie znalazty sie wypowiedzi kobiet, mezczyzni ponad trzykrotnie czgsciej
uzywaja porownan zleksykalizowanych w czasie wspominania (5%) oraz prawie dwukrotnie,
kiedy si¢ nie zgadzaja (3%). Sposrdd pozostatych przyktadow, w ktérych zidentyfikowano
uzycie analizowanych konstrukcji czesciej przez mezczyzn niz przez kobiety, nalezy wymienié
komentowanie (45%) oraz radowanie si¢ (3%).

Roéwnie czesto przedstawiciele obu ptci uzywaja badanych poréwnan, kiedy strofuja

innych (kobiety: 5%; me¢zczyzni: 5%). Nalezy wstrzymac si¢ przed formulowaniem wnioskow
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dotyczacych czgstotliwosci uzycia poréwnan zleksykalizowanych podczas usprawiedliwiania
si¢ 1 przepraszania. W pierwszym przypadku 3 z 5 wypowiedzi me¢zczyzn (na 7 wszystkich
manifestacji) przypisano jednemu rozméwcy — Bartnickiemu (IV.2; IV.4; IV.5). Akt
przepraszania jest z kolei reprezentowany przez dwie wypowiedzi — kobiety 1 mezczyzny.
Interpretacja wynikow analizy ilosciowej obu przykladow nie bytaby zatem uzasadniona.

W niniejszej analizie zweryfikowano rowniez ilo§ciowa reprezentacje uzycia porOwnan
zleksykalizowanych w aktach mowy z perspektywy relacji nadawczo-odbiorczych. Wykres
nr 6 przedstawia dane liczbowe dotyczace tego, do kogo kobiety 1 mezczyzni kierujg

wypowiedzi zawierajace badane jednostki.

Wykres 6. Pte¢ odbiorcow wypowiedzi zawierajacych pordwnania zleksykalizowane

kobieta mezczyzna

kobieta
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane zaprezentowane na powyzszym wykresie bazuja wylacznie na wypowiedziach
dialogowych — 43 w grupie kobiet 1 70 w grupie m¢zczyzn. Mozna zauwazy¢, ze stanowig one
odpowiednio 74% 1 76% wszystkich analizowanych komunikatow, co wskazuje na zblizone
proporcje reprezentacji dialogéw 1 monologow przedstawicieli obu ptci. Wypowiedzi kobiet
kierowane do me¢zczyzn stanowig 42% ich wszystkich dialogéw, w ktorych uzyto poréwnan
zleksykalizowanych, natomiast komunikaty adresowane do innych kobiet — 51%. Odbiorcami
pozostalych komunikatow (7%) sa co najmniej dwoje przedstawicieli roznej plci (,,grupa

réznoplciowa”).
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W przypadku mezczyzn procentowy udzial analogicznych danych przedstawia si¢
nastgpujaco: ,,mezczyzna — mezezyzna” (47%), ,,mezczyzna — kobieta” (46%), ,,mezczyzna —
grupa réznoptciowa” (7%). Obserwuje si¢ zatem, ze w badanym materiale zar6wno kobiety,
jak 1 mezczyzni chetniej postuguja si¢ pordwnaniami zleksykalizowanymi, rozmawiajgc
z przedstawicielami tej samej pici. Warto rowniez zauwazy¢, ze mezczyzni 1 kobiety rownie
czesto wplatajg zleksykalizowane jednostki podczas rozmoéw z odbiorcami w grupie
réznoplciowe;.

Wyniki analizy pragmalingwistycznej umozliwiajga réwniez sprawdzenie, w jakich
funkcjach przedstawiciele obu pici uzywaja konstrukcji porownawczych — dane

te zaprezentowano na wykresie nr 7.

Wykres 7. Funkcje porownan zleksykalizowanych w wypowiedziach kobiet i m¢zczyzn

kobieta mezczyzna

funkcja ideacyjna
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

W wypowiedziach przedstawicieli obu plci badane poréwnania wystepuja najwigcej razy
w funkcji interpersonalnej oraz ideacyjnej. W grupie mezczyzn manifestacja pierwszej funkcji
stanowi 31% wszystkich poswiadczen, natomiast druga — 33%. W komunikatach kobiet z kolei
realizacja kazdej z wymienionych funkcji wynosi po 34%. Na wykresie nr 7 mozna zauwazy¢,
ze rozktad liczby poswiadczen uzycia poréwnan zleksykalizowanych w funkcji personalnej
oraz intrapersonalnej r6zni si¢ w wypowiedziach kobiet i mezczyzn. W pierwszej grupie wigcej
razy ujawnia si¢ funkcja personalna (19%) niz intrapersonalna (13%). Inaczej jest
w komunikatach mezczyzn, w ktorych poréwnania zleksykalizowane sa prawie dwukrotnie

cze¢sciej wplatane w funkcji intrapersonalnej (23%) niz w personalnej (13%).
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Uzyskane dane pokazuja, ze w badanym materiale analizowane poroOwnania sg uzywane
przede wszystkim w funkcji ideacyjnej i intrapersonalnej. Sumarycznie obejmujga 64%
manifestacji wszystkich analizowanych funkcji w grupie mezczyzn i 68% — w grupie kobiet.
Funkcje: intra- 1 personalna stanowia taczng reprezentacj¢ 36% wszystkich funkcji
w komunikatach mezczyzn 1 32% — w grupie kobiet. Zaobserwowano zatem, ze w badanym
materiale kobiety czeS$ciej niz mezczyzni uzywaja porownan w funkcjach: ideacyjnej
1 interpersonalnej. Na tle wszystkich wypowiedzi funkcje: intra- i personalna silniej manifestuja
si¢ z kolei w komunikatach mezczyzn.

Na czgstotliwos$¢ wystepowania poréwnan zleksykalizowanych w okreslonych funkcjach
jezykowych w wypowiedziach przedstawicieli obu pici mozna rdéwniez spojrzec,
uwzgledniajac ple¢ odbiorcow. Wplyw relacji nadawczo-odbiorczych na natgzenie

zidentyfikowanych funkcji przedstawiono na wykresie nr 8.

Wykres 8. Relacje nadawczo-odbiorcze a natezenie funkcji jezykowych w konteks$cie ptci
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uzycie poréwnan zleksykalizowanych w funkcji interpersonalnej i ideacyjnej najsilniej
manifestuje si¢ w wypowiedziach kobiet i m¢zczyzn, ktore sg kierowane do przedstawicieli tej

samej ptci. W pierwszej grupie stanowia one odpowiednio 45% i 39% przyktadow w dialogach
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,kobieta — kobieta”. W rozmowach migdzy mezczyznami zidentyfikowane manifestacje
odpowiadaja kolejno 47% uzy¢ porownan w funkcji interpersonalnej i 43% — ideacyjne;j.
Wynika z tego, ze w rozmowach miedzy kobietami porownania zleksykalizowane sg czesciej
uzywane w funkcji interpersonalnej niz w dialogach me¢zczyzn, z kolei rozmawiajacy migdzy
sobg me¢zczyzni czgsciej uzywaja badanych konstrukcji w funkcji ideacyjnej w stosunku
do komunikatow migdzy kobietami.

Te same funkcje w wypowiedziach kobiet i mezczyzn, adresowanych do przedstawicieli
plci przeciwnej 1 grup rdéznopiciowych, na tle wszystkich funkcji, przedstawiajg si¢

nastepujaco:

— ,.kobieta — mezczyzna”: 33% manifestacji funkcji interpersonalnej i 38% —
— ideacyjnej;

— ,me¢zczyzna — kobieta”: 30% realizacji funkcji interpersonalnej 1 28% -
— ideacyjnej;

— ,kobieta — grupa réznoptciowa™: 50% przejawdéw funkcji interpersonalnej
i — 50% ideacyjnej’;

— ,,mezczyzna — grupa roznoplciowa™ 22% poswiadczen funkcji personalnej

133% — ideacyjne;.

Z powyzszych danych wynika, ze w rozmowach z reprezentantami pici przeciwnej
kobiety czesciej uzywaja analizowanych konstrukcji w funkcji interpersonalnej 1 ideacyjnej niz
w dialogach ,,m¢zczyzna — kobieta”. Z uwagi na pojedyncze poswiadczenia uzycia porownan
zleksykalizowanych w rozmowach ,.kobieta — grupa roéznoptciowa” oraz brak manifestacji
pozostatych funkcji, nalezy wstrzymac si¢ przed formutowaniem wnioskéw w odniesieniu do
tych kategorii.

Funkcje: intra- 1 personalna sa iloSciowo mniej reprezentatywne w analizowanym
zbiorze. Na tle pozostatych, w dialogach mi¢dzy przedstawicielami tej samej ptci, manifestacja
funkcji intrapersonalnej wynosi 3% w grupie ,,kobieta — kobieta” i 6% w grupie ,,m¢zczyzna —
mezczyzna”. Funkcja personalna ujawnia si¢ w 13% uzycia badanych konstrukcji w dialogach
kobiet 1 4 % — mezczyzn. Wiecej poswiadczen wykorzystania porownan zleksykalizowanych
w tych dwoch funkcjach obserwuje si¢ w rozmowach adresowanych do reprezentantow plci

przeciwnej. W grupie ,.kobieta — mezczyzna” funkcja intrapersonalna ujawnia si¢ w 25%

3 W tej grupie nie zaobserwowano manifestacji funkcji intra- i personalne;j.
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egzemplifikacji, natomiast personalna — 4%. Z kolei w grupie ,,m¢zczyzna — kobieta” pierwsza
funkcja manifestuje si¢ w 19% przykladow, za§ druga — w 23%. Nie zidentyfikowano
poswiadczen uzycia porownan w funkcjach: intra- i personalnej w dialogach ,,kobieta — grupa
roznoplciowa”, natomiast w kategorii ,,m¢zczyzna — grupa rdéznopiciowa” obie funkcje
ujawniajg si¢ w facznie 44% manifestacji wszystkich funkcji.

Na podstawie uzyskanych danych mozna zauwazy¢, ze funkcja intrapersonalna najsilniej
manifestuje si¢ w uzyciu porownan w dialogach ,,kobieta — mezczyzna” (25%), za$ najstabie;j
— ,.kobieta — kobieta” (3%). Z kolei konstrukcje zleksykalizowane wplatane w funkcji
personalnej sg najczgsciej uzywane przez mezczyzn rozmawiajacych z kobietami (23%)

1 odbiorcami réznej ptei (22%).
6.2. Analiza danych ze wzgledu na kryterium wieku

Badania nad j¢zykiem w réznych fazach zycia czlowieka znajduja si¢ w obszarze
zainteresowan lingwistow opisujacych biolekty, zwlaszcza agelekty (np. Lipinska 1 Seretny,
2016; Luczynski, 2020; Zasko-Zielinska, 2009). Anna Majewska-Tworek oraz Monika Zasko-
-Zielinska podkreslaja, ze analizujac mowe okreslonej grupy wiekowej, nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko etap zycia jednostki, ale przede wszystkim jej zyciorys jezykowy: ,,Osoba
starsza ma za sobg wieloletnie dos§wiadczenie jezykowe, ktore albo w catosci moze rzutowac
na sposob jej wypowiedzi, albo wrecz przeciwnie — zostawi¢ w jezyku §lady tylko pewnych
kontaktow jezykowych, by¢ moze najwczesniejszych” (Majewska-Tworek 1 Zasko-Zielinska,
2020, s. 175). Co wigcej, obok kryteriow biologicznych i biograficznych konieczne jest
uwzglednienie doswiadczenia historycznego, wplywajacego na tozsamos$¢ zbiorowa
(Majewska-Tworek, 2025, s. 330). Penelope Eckert wskazuje ponadto, ze skorelowane
z wiekiem warianty jezyka odwzorowuja poglady polityczno-spoteczne, a zachowania
komunikacyjne reprezentantow najstarszego pokolenia sg, w poréwnaniu z mowg mtodszych
respondentéw, bardziej egalitarne (Eckert, 2000, s. 165)*. Znaczacym zainteresowaniem
badawczym 1 spotecznym cieszy si¢ takze jezyk mtodych pokolen — mtodomowa (Wileczek,
2018; Wileczek i Senderska, 2024) — czego wyrazem sa nie tylko liczne opracowania naukowe>,

ale réwniez wydarzenia publiczne, np. plebiscyt Mtodziezowe Stowo Roku.

4 Pierwszg polskg monografig opisujaca jezyk osob starszych jest Mowa ludzi u schytku zycia Waldemara
Tlokinskiego (1990), a dziedzing badajaca ich procesy komunikacyjne — gerontologopedia.

> W kontekscie podjetych rozwazan szczegolnie interesujace sg badania historycznojezykowe, np. Pacuta, 2021,
2023.
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W zgromadzonym materiale jezykowym najliczniej reprezentowany jest jezyk pokolenia
$rednich dorostych (50% wszystkich badanych wypowiedzi). Na wykresie nr 9 przedstawiono
ilosciowy udziat reprezentantow kazdej z wymienionych grup w manifestacjach wyrdznionych

aktow mowy.

Wykres 9. Porownania zleksykalizowane w wypowiedziach reprezentantow poszczegolnych

grup wiekowych
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Reprezentanci wszystkich grup wiekowych najwigcej pordwnan uzyli podczas
komentowania — suma tych manifestacji stanowi 43% analizowanego materiatu.
Przedstawiciele S$redniego pokolenia dorostych wplatajg zleksykalizowane konstrukcje
do wypowiedzi manifestujagcych wszystkie akty mowy. Na tle catego materialu najliczniej
reprezentowane s3: komentowanie (39%), odpowiadanie (11%), strofowanie (8%) oraz
usprawiedliwianie i dopowiadanie (po ok. 5%). Reprezentacja kazdego z pozostatych aktow
nie przekracza 4%.

W grupie miodych dorostych do najliczniej reprezentowanych aktow naleza:
komentowanie (45%) i odpowiadanie (10%). Dla czynno$ci takich, jak: chwalenie sig,
nakazywanie, wskazywanie czy proszenie nie znaleziono poswiadczen tekstowych. Udziat

pozostatych aktow mowy wynosi 2—6%.
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Podobnie jak w przypadku mtodych dorostych, pokolenie senioréw rowniez nie uzywa
porownan zleksykalizowanych we wszystkich badanych kontekstach. Najliczniej
reprezentowanym aktem mowy jest w tym przypadku komentowanie (52%). W zgromadzonym
materiale nie zidentyfikowano poswiadczen usprawiedliwiania si¢, narzekania, plotkowania,
dopowiadania, wspominania, zaklinania, odmawiania, chwalenia si¢ 1 wskazywania.
Reprezentacja pozostatych aktow miesci si¢ w przedziale 4-9%.

W pojedynczych wypowiedziach przedstawicieli pokolenia niedorostych oraz postaci
o nieokreslonym wieku manifestujg si¢ nastgpujagce czynnosci mowy: komentowanie,
odpowiadanie, usprawiedliwianie si¢ 1 zaklinanie (niedorosli) oraz komentowanie
1 wskazywanie (postaci o nieokres§lonym wieku). W pierwszej grupie kazdy z aktow stanowi
25% wszystkich zidentyfikowanych w tej kategorii wypowiedzi, natomiast w drugiej — 50%.

W trakcie badania zwrdocono rowniez uwage na wiek odbiorcow wypowiedzi, w ktorych

uzyto poréwnan zleksykalizowanych. Otrzymane dane zaprezentowano na wykresie nr 10.

Wykres 10. Poréwnania zleksykalizowane w dialogach reprezentantow poszczegolnych grup

wiekowych

dorosty mtody @ dorosty sredni @ dorosly senior @ niedorosty

odbiorca w tym samym wieku

miodszy odbiorca

starszy odbiorca

grupa zroznicowana wickowo
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Zrédlo: opracowanie wilasne.

Na powyzszym wykresie $wiadomie nie uwzgledniono wynikéw przypisanych

do kategorii ,,nieokreslony”, co wyniknelo z trudnosci w identyfikacji roznicy wiekowe;j
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miedzy nadawcg a odbiorcg. Postaci znakowane tg kategorig uzyty poréwnan w 2 dialogach
z przedstawicielami pokolenia mtodych i $rednich dorostych.

Reprezentanci mlodej i $redniej generacji dorostych nieco czgéciej uzywaja poréwnan,
kiedy pozostaja z odbiorcag w relacji symetrycznej ze wzgledu na wiek: analizowane
wypowiedzi stanowig odpowiednio 55% 1 52% wszystkich komunikatow przypisanych
do kazdej z grup. W badanym materiale nie zidentyfikowano wypowiedzi adresowanej przez
mtodego dorostego do mtodszego od siebie rozméwcey. Przedstawiciele tej grupy uzywaja
poréwnan zleksykalizowanych, kiedy rozmawiajg z rowiesnikami lub odbiorcami starszymi od
nich o okoto pokolenie. Natomiast dorosli w §rednim wieku czg$ciej zwracajg si¢ do mtodszych
od siebie odbiorcow (38%) niz do starszych (5%). Seniorzy z kolei czgsciej wplataja
konstrukcje porownawcze w dialogach z mlodszymi od siebie postaciami (55%) niz ze swoimi
rowiesnikami (45%). Wypowiedzi postaci niedorostych nie sg liczne — stanowig ok. 2%
badanego materiatu. Adresatka jednej z nich jest rowiesniczka osoby méwigcej, z kolei dwoch
kolejnych — przedstawiciele pokolenia mtodych dorostych.

W zebranych przyktadach skoncentrowano si¢ takze na rozpoznaniu ilosciowej relacji
migdzy wiekiem nadawcy a uzyciem poréwnan zleksykalizowanych w jednej z 4 badanych

funkcji. [lustracje wynikéw przedstawiono na wykresie nr 11.

Wykres 11. Funkcje zleksykalizowanych poréwnan w wypowiedziach reprezentantow

poszczeg6lnych grup wiekowych
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W grupach: ,,dorosty sredni” i ,,dorosty senior” funkcje rozktadaja si¢ umiarkowanie
symetrycznie, co $wiadczy o zblizonym udziale ilosciowym kazdego z badanych wskaznikow.
W wypowiedziach mlodych dorostych obserwuje si¢ natomiast niski udziat funkcji
intra- i personalnej — stanowig tacznie 20% manifestacji wszystkich funkcji®. W grupie tej
dominuja z kolei funkcje: ideacyjna (43%) 1 interpersonalna (37%), posiadajace najwyzsza
reprezentacje takze w komunikatach przedstawicieli $redniego pokolenia dorostych (funkcja
ideacyjna: 31%; funkcja interpersonalna: 27%). W tekstach wypowiadanych przez seniorow
porownania zleksykalizowane najczesSciej wystepuja w funkcji interpersonalnej (33%),
a nastgpnie ideacyjnej 1 intrapersonalnej (po 24%). Reprezentacja funkcji personalnej jest
od nich o 3 punkty procentowe nizsza (21%). Podobny udzial funkcji intra- i personalnej mozna
zaobserwowaé¢ w poswiadczeniach uzycia konstrukcji poréwnawczych przez grupe ,,dorosty
Sredni”: tu pierwsza z funkcji stanowi 22%, a druga — 20%. Parametr oznaczony na wykresie
jako ,pozostate” obejmuje realizacje funkcji jezykowych przez postaci niedoroslte oraz
o niecokreslonym wieku. W grupie tej zidentyfikowano po 3 uzycia poréwnan w funkcji
ideacyjnej oraz interpersonalnej — dla pozostatych wskaznikoéw nie znaleziono poswiadczen
tekstowych.

Na udzial funkcji jezykowych w uzyciu porownan zleksykalizowanych przez
reprezentantoéw wyrdznionych grup wiekowych mozna spojrze¢ rowniez z perspektywy relacji,
w jakiej pozostaja ze soba nadawca i odbiorca, co zaprezentowano na wykresie nr 12.

Z analizy wytaczono wypowiedzi postaci niedorostych oraz tych, ktorych wieku nie dato
si¢ jednoznacznie okresli¢, co wynikato z obecnosci pojedynczych poswiadczen tekstowych
lub ich catkowitego braku. Przedstawione dane wskazuja, Zze omawiane funkcje silniej
manifestujg si¢ w dialogach, w ktorych przedstawiciele mlodego i1 Sredniego pokolenia
dorostych pozostaja ze swoimi rozméwcami w relacji symetrycznej (ze wzgledu na wiek),
natomiast seniorzy — asymetrycznej. Stan ten jest skorelowany z nier6wng liczbg wypowiedzi

kierowanych do adresatow w réoznym wieku.

%W tej kategorii najnizsza jest manifestacja funkcji personalnej (3%).
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Wykres 12. Funkcje poréwnan zleksykalizowanych — symetryczna lub asymetryczna relacja

nadawczo-odbiorcza ze wzgledu na wiek mowigcego

dorosty mlody - relacja symetryczna @ dorosly mtody - relacja asymetryczna
dorosly $redni - relacja symetryczna @ Jdorosly sredni - relacja asymetryezna

dorosly senior - relacja symetryczna @ dorosly senior - relacja asymetryczna

funkcja ideacyjna funkcja interpersonalna funkcja intrapersonalna funkcja personalna

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Badane funkcje jezykowe ujawniajg si¢ w uzyciu poréwnan zleksykalizowanych niemal
we wszystkich grupach wyrdznionych na wykresie nr 12. Wyjatek stanowi grupa ,,dorosty
senior — relacja symetryczna”, w ktorej nie zaobserwowano obecnosci konstrukcji
poréwnawczych w funkcji ideacyjnej. Mozna natomiast zauwazy¢, ze w relacjach
asymetrycznych w wypowiedziach przedstawicieli mtodego, s$redniego 1 senioralnego
pokolenia dorostych dominuje funkcja interpersonalna, osiagajac kolejno wyniki: 48%, 35%
140%. W tym kontek$cie mtodzi dorosli zwracaja si¢ tylko do starszych od siebie odbiorcow,
seniorzy — miodszych, natomiast przedstawiciele Ssredniego pokolenia dorostych — zaréwno
do mlodszych, jak 1 starszych od siebie adresatow.

Ta sama funkcja ma wysoki udziat w dialogach mtodych 1 $rednich dorostych
rozmawiajacych ze swoimi réwiesnikami, stanowiac 38% 1 33% manifestacji wszystkich
funkcji w tej grupie. Wyzszy wynik osiagga w tych przypadkach uzycie poréwnan w funkcji
ideacyjnej — 56% w komunikatach mltodych dorostych 1 44% — dorostych srednich. Przektada
si¢ to na nizszy udziat obecnosci badanych potaczen w funkcji intra- i personalnej — w zadnej

z grup, w ktorych nadawcami sg mtodzi i $redni dorosli, funkcje te nie przekraczaja 19%.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obie funkcje manifestujg si¢ najczescie]
w poroOwnaniach uzywanych przez senioréw. W wypowiedziach kierowanych do innych
seniorow (relacja symetryczna) udziat funkcji intrapersonalnej wynosi 50%, a personalnej —
— 40%. Wynik ten jest znacznie nizszy w dialogach z mltodszymi rozmoéwcami (relacja
asymetryczna), osiggajac poziom odpowiednio 7% 1 28% realizacji wszystkich funkcji

w danej grupie.
6.3. Analiza danych ze wzgledu na kryterium statusu spotecznego

Zagadnienie korelacji miedzy jezykiem a statusem spolecznym osoby, ktora si¢ nim
postuguje, cieszy si¢ ponad stuletnig tradycja badawcza. W 1906 r. w trakcie wyktadu
inauguracyjnego w College de France Antoine Meillet (1906) podkreslil spoteczne motywacje
faktow jezykowych, wskazujac na konieczno$¢ ich badania poprzez analize¢ struktury
spoleczenistwa’. W pdzniejszym o prawie 50 lat studium nad zwiagzkiem statusu spotecznego

a sposobem komunikowania Leonard Schatzman i Anselm Strauss zauwazyli, ze:

[r]6znice w sposobach komunikacji, ujawnione w wywiadach z respondentami z klasy nizszej i $redniej,
to co$ wigcej niz rdznice na poziomie rozumienia, gramatyki i stownictwa. Dotycza one liczby i rodzajow
perspektyw, umiejetnosci wcielania si¢ w rolg stuchacza, stosowania termindéw klasyfikujacych

lub uogélniajacych oraz rodkow stylistycznych stuzgcych do porzadkowania i wdrazania komunikacji®.

Autorzy wskazali, ze przyczyna odmiennych sposobéw formutowania relacji
o wydarzeniu, bedacego narzedziem badawczym®, lezy nie tylko w czynnikach kognitywnych,
ale takze w relacji, w jakiej respondenci pozostawali z rozméwcg. W 1960 r. Basil Bernstein
zauwazyl, ze status spoleczny moze by¢ rozpoznawany na podstawie form wypowiedzi,
aroznice najwyrazniej ujawniaja si¢ ,tam, gdzie dystans miedzy poziomami spoteczno-
ekonomicznymi jest bardzo duzy” (Bernstein, 1960, s. 271). Polskie studia socjolingwistyczne,
rozwijajace si¢ od lat 70. XX w. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (zob. m.in. Lubas,
1979, 2013; Pietkowa, 1979; Skudrzyk, 2016; Warchala, 2003), zostaly zapoczatkowane

dyskusja nad zakresem i ksztaltem tej dziedziny podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa

7 Preludium do badan nad spofecznym uwarunkowaniem jezyka jest m.in. teoria falowa Johannesa Schmidta.

8 ,Differences in modes of communication, as reveled in interviews with lower- and middle-class respondents, are
more than differences in intelligibility, grammar, and vocabulary. Differences are found in number and kinds of
perspective, ability to take the listener's role, use of classifying or generalizing terms, and devices of style to order
and implement communication” (Schatzmann i Strauss, 1955).

9 Przedmiotem badania byly sposoby relacjonowania tornada.
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Jezykoznawczego w 1971 r. (Skudrzyk 1 Warchala, 2020, s. 24). Dla podjetych w rozprawie
rozwazan szczegolnie istotny jest gtos Ireny Bajerowej, dla ktorej konstytuujaca si¢ dyscyplina
umozliwiala pogltebiong refleksje historycznojgzykowa, zmieniajaca kurs studiow z poziomu
idiograficznego na nomologiczny (Bajerowa, 1972, s. 34). Zasygnalizowany problem
badawczy jest statym elementem wspotczesnej lingwistyki (np. Duc-Harada, 2020; Handke,
1992, 2008; Kyto 1 Walker 2020; Pelcowa, 2025; Zargbski, 2025). Nisza naukowa pozostaje
jednak kwestia korelacji migdzy uzyciem jednostek frazematycznych a statusem spolecznym
nadawcy komunikatu i jego odbiorcy!®. Luke te starano sic wypelnié, zwracajac uwage
na sposoby funkcjonowania poréwnan zleksykalizowanych w wypowiedziach reprezentantow
r6znych warstw spotecznych.

W trakcie analizy zgromadzonego materiatu zaobserwowano, ze najwiecej komunikatow,
w  ktorych uzyto poréwnan zleksykalizowanych, zostalo wypowiedzianych przez
przedstawicieli $redniego statusu spotecznego (60% wszystkich wypowiedzi), nastgpnie —

wysokiego (23%) 1 niskiego (17%). Dane te przedstawiono na wykresie nr 13.

Wykres 13. Poréwnania zleksykalizowane w wypowiedziach oséb o niskim, srednim

1 wysokim statusie spotecznym

niski status spoteczny $redni status spoteczny

@ wysoki status spoleczny
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

10°W dotychczasowych publikacjach podjeto m.in. zagadnienie trwalo$ci dawnej struktury spoleczenstwa
utrwalonej w paremiologii (np. Bura 2016; Mtynarczyk, 2024).
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W kazdej z grup najliczniej reprezentowany jest akt komentowania. Najczesciej realizujg
go reprezentanci niskich warstw spotecznych — liczba przyktadoéw stanowi 54% wszystkich
wypowiedzi przypisanych tej grupie. Osoby o §rednim i wysokim statusie spotecznym uzywaja
poroéwnan zleksykalizowanych podczas komentowania w podobnej czestotliwosci. Na tle
pozostatych komunikatéw realizacje te stanowia odpowiednio 40% i 41%.

Wsréd wypowiedzi przedstawicieli niskiego 1 wysokiego statusu spotecznego nie
zaobserwowano uzycia poréwnan zleksykalizowanych w aktach takich jak usprawiedliwianie
sie, zachwycanie si¢, zaklinanie, chwalenie si¢, nakazywanie, wskazywanie. Co wigcej, osoby
z nizszych warstw spolecznych nie uzyly badanych jednostek w trakcie strofowania,
niezgadzania si¢, odmawiania, radowania si¢ i proszenia, natomiast z wyzszych — plotkowania
i wspominania. Z kolei w przypadku reprezentantéw S$redniego statusu spotecznego nie
znaleziono po$wiadczen uzycia poréwnan w realizacjach radowania si¢ i dopowiadania.

Poza komentowaniem, w grupie osob o niskim statusie spolecznym badane konstrukcje
porownawcze najczesciej wplatano do wypowiedzi manifestujacych plotkowanie (15%)
i wspominanie (12%). Uzycie zleksykalizowanych jednostek w tych samych aktach mowy jest
znacznie nizsze w wypowiedziach przedstawicieli $redniego statusu spolecznego i wynosi
po 2% dla kazdej z tych czynno$ci mowienia. Reprezentanci drugiej z wymienionych grup
najczesciej uzywaja porownan, kiedy odpowiadaja (11%) i usprawiedliwiajg si¢ (8%).
W trakcie odpowiadania porownania pojawiaja si¢ nieco czesciej w wypowiedziach postaci
o wysokim statusie spotecznym (12%). Tyle samo przyktadow uzycia badanych jednostek
zaobserwowano w wypowiedziach cztonkow tej grupy podczas radowania si¢ (12%). Warto
doda¢, ze przedstawiciele tej grupy czesciej niz pozostali postuguja sie¢ porownaniami, kiedy
narzekajg (9%), dopowiadaja (9%), nie zgadzaja si¢ (6%) 1 odmawiaja (6%). Z kolei
reprezentanci Sredniego statusu spotecznego ponad dwukrotnie czeséciej od oséb o wyzszym
od nich statusie uzywaja analizowanych konstrukeji, kiedy strofuja innych (7%). Natomiast
czestotliwo$¢ uzycia porownan przez reprezentantdéw badanych warstw spotecznych w kazdym
z pozostatych aktow mowy nie przekracza §%.

Analiza objeto uzycie poréwnan z perspektywy relacji migdzy nadawca a odbiorca
komunikatu, ktorej wyznacznikiem jest status spoteczny. Dane te zaprezentowano na wykresie

nr 14.
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Wykres 14. Status spoleczny odbiorcow wypowiedzi zawierajacych pordwnania

zleksykalizowane

niski status spoleczny @ $redni status spoleczny @ wysoki status spoleczny

niski status spoleczny

$redni status spoleczny

wysoki status spoleczny

grupa o roznych statusach spolecznych

(=]

10 20 30 40 50 60

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Reprezentanci kazdego statusu spolecznego najchetniej uzywaja poroOwnan
zleksykalizowanych, kiedy rozmawiaja z przedstawicielami tej samej grupy spoteczne;j.
Wypowiedzi miedzy interlokutorami o tym samym statusie spotecznym stanowig 50%
wszystkich dialogéw w przypadku przedstawicieli niskiej warstwy spotecznej, 79% — $redniej
190% — wysokiej. Mozna zatem zauwazy¢, ze cztonkowie ostatniej grupy najczesciej uzywaja
porownan zleksykalizowanych, kiedy pozostaja z rozmowcami w relacji symetrycznej
ze wzgledu na status spoteczny.

Zaobserwowano rowniez, ze reprezentanci niskiej warstwy spolecznej najczesciej
(W pordwnaniu z pozostatymi grupami) wplataja do swoich wypowiedzi poréwnania, kiedy
rozmawiajg z przedstawicielami innych statusow (33% w komunikacji ,,niski — §redni status
spoleczny” oraz 11% — ,niski — wysoki status spoleczny”). Udziat wypowiedzi
zaklasyfikowanych do kategorii ,niski status spoleczny — grupa o réznych statusach
spolecznych” wynosi 6%. Czestotliwo$¢ uzycia badanych konstrukeji w kontaktach ,,$redni —
— niski status spoteczny” osigga poziom 9%, ,,sredni — wysoki status spoleczny” — 8% —
— natomiast w komunikacji ,,wysoki — niski status spoteczny” oraz ,,wysoki — $redni status
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spoteczny” — po 3%. Rozmowy przedstawicieli $redniej warstwy spotecznej z grupa postaci
oréznych statusach spotecznych stanowig 5% wszystkich dialogow w tej grupie.
W analogicznej sytuacji wypowiedzi reprezentantow wysokiego statusu spotecznego wynosza
3%.

Uzyskane w ramach analizy pragmalingwistycznej dane pozwalajg zweryfikowac, ktére
funkcje dominuja w uzyciu poréwnan zleksykalizowanych przez reprezentantow rdznych

statusOw spotecznych. Wizualizacj¢ tych wynikdw zamieszczono na wykresie nr 15.

Wykres 15. Funkcje poréwnan zleksykalizowanych w wypowiedziach postaci o niskim,

srednim 1 wysokim statusie spotecznym

@ niski status spofeczny
$redni status spoleczny
wysoki status spoteczny

funkcja ideacyjna
40

30

20

1
funkcja personalna « funkcja interpersonalna

1 4

funkcja intrapersonalna

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Postacie o Srednim 1 wysokim statusie spolecznym uzywaja porOwnan
zleksykalizowanych najwigcej razy w funkcji ideacyjnej 1 interpersonalnej. W wypowiedziach
przedstawicieli pierwszej grupy udzial funkcji ideacyjnej wynosi 32%, a interpersonalnej —
—30%. Z kolei u 0s6b o wysokim statusie spotecznym uzycie badanych konstrukcji w funkcji
ideacyjnej stanowi 36% wszystkich badanych przyktaddéw, natomiast w interpersonalnej — 34%.
Reprezentanci niskiej warstwy spotecznej, podobnie jak przedstawiciele pozostatych grup,
najczesciej uzywaja porownan w funkcji ideacyjnej (39%), jednak na drugim miejscu plasuje
si¢ wykorzystanie analizowanych jednostek w funkcji intrapersonalnej (35%), a udziat funkcji

interpersonalnej wynosi 23%. Powyzsze dane wskazujg zatem, ze uzycie porownan w funkcji
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ideacyjnej jest najczestsze w wypowiedziach postaci o niskim statusie spolecznym, nastgpnie
— wysokim — a na trzecim miejscu — §rednim.

W komunikatach 0s6b o $rednim i wysokim statusie spotecznym badane konstrukcje
zleksykalizowane wystepuja w funkcji interpersonalnej kolejno w 18% 1 19% analizowanych
przyktadow. Natomiast funkcja personalna najsilniej manifestuje si¢ w wypowiedziach postaci
o $rednim statusie spotecznym (20%), a w grupie reprezentantéw niskiego i wysokiego statusu

spolecznego wynosi odpowiednio 3% i 11% przeanalizowanych komunikatow.

Wykres 16. Funkcje poréwnan zleksykalizowanych — symetryczna lub asymetryczna relacja

nadawczo-odbiorcza ze wzgledu na status spoleczny méwigcego

niski status spoteczny - relacja symetryczna @ niski status spoleczny - relacja asymetryczna
$redni status spoleczny - relacja symetryczna
@ sredni status spoleczny - relacja asymetryczna
wysoki status spofeczny - relacja symetryczna

@ wysoki status spoleczny - relacja asymetryczna

5 \

P —

funkcja ideacyjna funkcja interpersonalna funkcja intrapersonalna funkcja personalna
Zrédlo: opracowanie whasne.

Wyrdznione funkcje w badanym materiale najsilniej manifestujg si¢ w dialogach postaci
o $rednim statusie spotecznym (relacja symetryczna). Mozna zauwazy¢, ze najwyzszy wynik
osigga tu funkcja interpersonalna, stanowigca 42% wszystkich realizacji we wskazanej grupie.
Funkcja ideacyjna osigga wynik nizszy o okoto 9 punktéw procentowych (33%). Podobne
wyniki obserwuje si¢ w kategorii ,,Sredni status spoteczny — relacja asymetryczna”, w ktérych

funkcja interpersonalna ujawnia si¢ w 43% przyktadoéw, a ideacyjna — 33%. W rozmowach
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miedzy przedstawicielami wysokiego statusu spotecznego funkcja interpersonalna i ideacyjna
majg ten sam udziat procentowy — po ok. 38% — natomiast w dialogach migdzy postaciami
oniskim statusie spolecznym czeSciej manifestuje si¢ funkcja ideacyjna (36%)
niz interpersonalna (27%). Analogiczng sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w przykladach rozmow
reprezentantOow wysokiego 1 niskiego statusu spolecznego, ktorzy uzywajg pordéwnan
zleksykalizowanych, zwracajac si¢ do osdb z innych warstw spotecznych. W pierwszym
przypadku funkcja ideacyjna osigga wynik 40%, a interpersonalna — 20% — natomiast w drugim
— kolejno ok. 53% 1 ok. 27%.

Przedstawiciele wysokiego statusu spotecznego w rozmowach z reprezentantami
nizszych warstw spotecznych uzywaja poréwnan zleksykalizowanych rownie czegsto w funkcji
intrapersonalnej, co w ideacyjnej (40%). To jedyny przypadek, w ktorym funkcja
intrapersonalna osigga tak wysoki wynik. W pozostatych grupach zaréwno funkcja intra-, jak
1 personalna manifestuje si¢ najstabiej na tle wszystkich pozostatych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w rozmowach przedstawicieli niskiego statusu spotecznego (relacja symetryczna) pierwsza
z wymienionych funkcji osigga wynik 36%, czyli poziom nizszy o 2 punkty procentowe od tych
osiggnigtych przez funkcje ideacyjng i interpersonalng. Nadawcy z tej grupy w dialogach
z reprezentantami wyzszych warstw spotecznych (tj. o Srednim i1 wysokim statusie) uzywaja
poréwnan zleksykalizowanych w funkcji intrapersonalnej na poziomie 13%. Ten sam wynik
osigga manifestacja wspomnianej funkcji w poréwnaniach wplecionych do rozmoéw osob
o wysokim statusie spotecznym (relacja symetryczna). Z kolei w dialogach reprezentantéw
sredniego statusu spotecznego (relacja symetryczna) konstrukcje wystepuja w tej funkceji
o 2 punkty procentowe rzadziej niz w poprzednich grupach (11%), natomiast w komunikacji
asymetrycznej ze wzgledu na status spoteczny — 4%.

Przejawy funkcji personalnej w uzyciu badanych konstrukcji w dialogach kierowanych
do przedstawicieli innych warstw spolecznych zaobserwowano w grupach o niskim (ok. 7%),
srednim (11%) 1 wysokim (17%) statusie spotecznym. Nie znaleziono poswiadczen dla
wystepowania pordéwnan w omawianej funkcji w rozmowach miedzy reprezentantami niskiego
statusu spotecznego. Natomiast w komunikacji symetrycznej ze wzgledu na status spoleczny

u cztonkow $redniej grupy uzycie analizowanych jednostek wynosi 14%, a wysokiej — 13%.

6.4. Wnioski

Przeprowadzona analiza umozliwita powigzanie uzyskanych wynikow jakosciowych

omoOwionych w rozdziale 5. z danymi iloSciowymi odnoszacymi si¢ do zmiennych
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socjolingwistycznych przypisanych poszczegdlnym uczestnikom wypowiedzi zawierajagcym
poréwnania zleksykalizowane. W badaniu korelacji migdzy plcia a uzyciem poréwnan
w zidentyfikowanych aktach mowy zauwazono, ze kobiety czeSciej wplataja je do swoich
wypowiedzi przede wszystkim podczas plotkowania, dopowiadania czy =zaklinania.
Dla reprezentantow drugiej grupy charakterystyczne okazato si¢ uzywanie konstrukcji
poréwnawczych m.in. w aktach ekspresywnych (np. zachwycanie si¢) i dyrektywnych
(np. nakazywanie), a takze w czasie wspominania minionych wydarzen. Zauwazono réwniez,
ze kobiety chetniej od mezczyzn uzywajg badanych jednostek, kiedy rozmawiaja migdzy soba
— przedstawiciele plci przeciwnej niemal rownie czgsto wplatajg je do dialogdw z mezczyznami
i z kobietami. W wypowiedziach reprezentantdéw obu grup pordwnania sg uzywane przede
wszystkim w funkcji ideacyjnej 1 interpersonalnej, przy czym cze$ciej ujawniajg si¢ one
w mowie kobiet. U me¢zczyzn z kolei obserwuje si¢ wieksza czestotliwo$¢ analizowanych
jednostek w funkcji intra- 1 personalnej. O ile funkcje ideacyjna 1 interpersonalna najsilniej
manifestuja si¢ w rozmowach miedzy me¢zczyznami, funkcja intrapersonalna jest
charakterystyczna dla uzycia poroéwnan przez kobiety mowigce do mezezyzn. Z kolei funkcja
personalna najczesciej ujawnia si¢ w konstrukcjach uzywanych przez mezczyzn
rozmawiajacych z kobietami i przedstawicielami grup réznoptciowych.

W analizie badanego materialu ze wzgledu na wiek postaci zaobserwowano, ze tylko
w pokoleniu $rednich dorostych badane jednostki manifestujg si¢ we wszystkich aktach mowy.
W wypowiedziach najliczniej po§wiadczonego aktu — komentowania — pordwnania najczesciej
sa wplatane przez przedstawicieli najstarszego pokolenia, najrzadziej za$ — $redniego, cho¢
to wlasnie ono posiada najwieksza reprezentacj¢ w korpusie. Reprezentanci mtodego
1 $redniego pokolenia dorostych czesciej uzywaja porodwnan zleksykalizowanych, kiedy
rozmawiaja ze swoimi rowiesnikami, z kolei seniorzy — gdy konwersuja z przedstawicielami
mlodszych grup wiekowych. W przypadku mtodych 1 §rednich dorostych w uzyciu badanych
konstrukcji najsilniej manifestujg si¢ funkcje ideacyjna 1 interpersonalna. Pierwsza z nich
ustepuje miejsca funkcji interpersonalnej w rozmowach seniorow, w ktorych takze,
w porOwnaniu z pozostalymi grupami, zaobserwowano najwyzZsze uzycie porownan
w funkcjach: intra- i personalnej. Warto dodaé, ze wysoka reprezentacja dwoch ostatnich
funkcji jest charakterystyczna dla dialogdw miedzy seniorami.

W wypowiedziach 0s6b o niskim statusie spotecznym pordéwnania najczesciej, poza
komentowaniem, ujawniajg si¢ podczas plotkowania 1 wspominania, z kolei ws$rod
reprezentantow $rednich warstw spotecznych — odpowiadania i usprawiedliwiania sig.
Przedstawiciele drugiej z grup rowniez czgsciej od pozostalych uzywaja poréwnan, kiedy
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strofujg innych. Postaci o wysokim statusie spolecznym natomiast z najwigkszg czestotliwoscia
wplataja badane jednostki do wypowiedzi manifestujacych odpowiadanie (podobnie jak
reprezentanci srednich warstw spolecznych) oraz radowanie si¢. Zaobserwowano, ze w kazdej
analizowanej grupie porOwnania najcze$ciej pojawiajg si¢ w rozmowach pomiedzy
reprezentantami tego samego statusu spolecznego, przy czym najczesciej dzieje si¢ to
w dialogach postaci o wysokim statusie spotecznym, najrzadziej — o niskim. W wypowiedziach
tej ostatniej grupy konstrukcje zleksykalizowane najczesciej wystepuja w funkcji ideacyjne;j
(podobnie jak w przypadku reprezentantow pozostalych statuséw), natomiast na drugim
miejscu ujawnia si¢ funkcja intrapersonalna, podczas gdy w dwoch pozostatych kategoriach —
— interpersonalna. W dialogach miedzy przedstawicielami tej samej warstwy spotecznej
poréwnania sg najczesciej uzywane w funkcji interpersonalnej u oséb o $rednim statusie
spotecznym, interpersonalnej i ideacyjnej w przypadku méwigcych o wysokim statusie oraz
ideacyjnej przez reprezentantdw najnizszych warstw spoteczenstwa. Rownie wysoki udziat
funkcji ideacyjnej obserwuje si¢ w uzyciu porownan przez nadawcow o niskim i wysokim
statusie, ktorzy rozmawiaja z przedstawicielami innych warstw. Warto jednak dodac,
ze w drugiej z wymienionych grup rdownie wysoki udzial ma funkcja intrapersonalna, czego nie
zaobserwowano w pozostatych przypadkach. Z kolei najwyzsza czestotliwo$¢ uzycia porownan
w funkcji personalnej zauwazono w grupie ,,wysoki status spoleczny — relacja asymetryczna”,
natomiast nie zaobserwowano jej manifestacji w dialogach miedzy osobami o niskim statusie
spotecznym.

Powyzsze konkluzje opieraja si¢ na wynikach badanej proby materialowej, w zwigzku
zczym, jak sygnalizowano w rozdziale 6.1., nie mogg by¢ traktowane jako wierne
odzwierciedlenie praktyk komunikacyjnych w badanym okresie. Przeprowadzenie
analogicznego badania na wigkszym i zré6znicowanym gatunkowo zbiorze danych moze jednak
sygnalizowa¢ obiecujacy kierunek badawczy, a sama metoda — sta¢ si¢ wartosciowym

narzedziem analitycznym w jezykoznawstwie diachronicznym.
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Zakonczenie

Zaprezentowana Ww rozprawie metoda analizy poréwnan zleksykalizowanych
z perspektywy socjopragmatycznej pozwolila na przyblizong rekonstrukcje sposoboéw uzycia
statych potaczen wyrazowych przez przedstawicieli réznych grup spotecznych w dawnej
codziennej komunikacji. Realizacja tego zatozenia byta mozliwa dzigki badaniom korpusowym
(corpus-driven) opartym na KorTeDa — pierwszym anotowanym socjolingwistycznie
elektronicznym zbiorze danych dla jezyka polskiego. Wyekscerpowane z korpusu konstrukcje
poréwnawcze zestawiono z zasobami wybranych historycznych leksykondéw polszczyzny,
rejestrujacymi  potaczenia  zleksykalizowane. Wyselekcjonowane jednostki poddano
szczegotowej analizie pragmalingwistycznej, zwracajac uwage nie tylko na ich kontekst, ale
réwniez na funkcje jezykowe, ktore mogly manifestowac si¢ w ich uzyciu w danej sytuacji
komunikacyjnej. Zaobserwowano, ze w 17 zidentyfikowanych aktach mowy pordéwnania
zleksykalizowane ilo§ciowo najczgsciej byly uzywane w realizacjach komentowania,
a najrzadziej — proszenia. Analizowane konstrukcje wplatano do wypowiedzi przede wszystkim
w funkcji interpersonalnej i ideacyjnej, odpowiedzialnych za odpowiednio utrzymanie kontaktu
z odbiorcg i wyrazenie okreslonej tresci.

Otrzymane wyniki umozliwily analiz¢ na poziomie socjolingwistycznym. Obserwacja
przedmiotu badan z perspektywy czynnikéw ekstralingwistycznych umozliwita przyblizenie
si¢ do rozpoznania dawnych praktyk komunikacyjnych. Zauwazono, ze uzycie porownan peini
funkcje ekskluzywng — byly one czgsciej uzywane przez osoby mowigce do przedstawicieli tej
samej grupy spotecznej, zob. uzycie porownan znam siebie jak zty szelgg (narzekanie, V.5);
tazisz za nami jak cien (dopowiadanie, VIL.3); pleciesz jak na mekach (niezgadzanie si¢, X1.4).
Wyjatek stanowia wypowiedzi reprezentantoéw najstarszego pokolenia, por. uzycie konstrukcji
jak ulat (komentowanie, 1.36); zdrow jak lew (odpowiadanie, 11.16); rosng jak grzyby
(radowanie sig, X111.4). Badane konstrukcje byly przez nich wplatane czes$ciej w rozmowach
z osobami mlodszymi od siebie, jako przyklad manifestacji elementow jezyka osobniczego
lub sposéb na wyrazenie wlasnego stosunku wobec zaistniatego zdarzenia komunikacyjnego.
Przeprowadzona analiza pozwolita rowniez zaobserwowac, ze w badanej probie poréwnania
zleksykalizowane wpisuja si¢ w stereotypowe wyobrazenia jezykowych zachowan niektorych
grup spolecznych. Przyktadowo, przedstawicielki niskiego statusu spotecznego czesciej
w poroOwnaniu z pozostalymi grupami ograniczaty si¢ do kontaktéw mig¢dzy soba, wplatajac

omawiane jednostki do wypowiedzi manifestujacych m.in. plotkowanie, np. jak baranki
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(plotkowanie, VI.1); zyje jak pustelnik (plotkowanie, VI.5). W uzywanych przez nie
konstrukcjach przejawiala si¢ funkcja ideacyjna, ktéra mogta utatwia¢ werbalizacje
abstrakcyjnych zjawisk, cech 1 =zachowan. Zauwazono réwniez, ze Ww rozmowach
przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych uzycie poréwnan w funkcji interpersonalne;j
ograniczato si¢ do komunikacji z reprezentantami tego samego statusu spotecznego, natomiast
w kontaktach z osobami pozostalych warstw — pelito funkcj¢ ideacyjng. Oddaje to zatem
wyobrazenie struktury spoleczno-komunikacyjnej, znajdujacej swoje potwierdzenie nie tylko
w literaturze picknej epoki (np. Lalce Bolestawa Prusa czy Chlopach Wtadystawa Reymonta),
ale rowniez we wspolczesnych popularnych opracowaniach podejmujacych tematyke losow
wybranych grup spotecznych w przesztosci (np. publikacjach Joanny Kuciel-Frydryszak (2022,
2023) i Adama Leszczynskiego (2022)). Przeprowadzona analiza moze takze stanowi¢ wstep
do badan rekonstruujacych zachowania komunikacyjne przedstawicieli poszczegdlnych grup
spotecznych.  Przyktadowo, zaobserwowano, Ze seniorzy uzywali  poréwnan
zleksykalizowanych czegsciej od mtodszych od siebie postaci w funkcji intra- 1 personalnej,
co moze przedstawia¢ ich jako obserwatoréw zdarzen komunikacyjnych.

W badanej probie najwigksza reprezentacje tekstowa posiadata jednostka jak Boga
kocham, obecna w ponad potowie rozpoznanych aktéw mowienia. Upowaznia to do wysunigcia
propozycji rozszerzonego opisu leksykograficznego poréwnania zleksykalizowanego, o ktorej
wspomniano we Wprowadzeniu do niniejszej rozprawy m.in. wlasnie na jej przyktadzie. Na
rysunkach 163—-165 przedstawiono projekt poszerzonych artykutow hastowych, opartych
na informacjach zawartych w SFJP oraz wynikach przeprowadzonej analizy. Zilustrowane
przyktady zawierajg informacje pozyskane z wiodacego leksykonu (informacja semantyczna)
oraz dane uzyskane w analizie socjopragmatycznej (informacja pragmalingwistyczna;

informacja socjolingwistyczna).
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Rys. 154. Propozycja uzupehienia opisu leksykograficznego informacjami pragma-

1 socjolingwistycznymi na podstawie poréwnania jak Boga kocham

Definicja
‘wykrzyknienie  wyrazajgce  zapewnienie,

rodzaj przysiggi, zaklgcia® (SFJP)

INFROMACJA PRAGMALINGWISTYCZNA

Pr

jak Boga kocham: jak Boga mego kocham; jak
Boga mojego kocham: jak Pana Boga kocham; jak
honor kocham

o 2 Akty mowy, w ktérych mozna uzy¢ jednostke
chwal sig; K wanie; o ianie;

plotkowanie; usprawiedliwianie sig:

wskazywanie; wspominanie; zachwycanie sig;
zaklinanie

jak Boga j Funkcje je por

kOCham ¢ intrapersonalna; interpersonalna; personalna

INFROMACJA SOCJOLINGWISTYCZNA

Nadawea
Porownanie bylo najczesciej uzywane przez
mezczyzn w Srednim wieku o Srednim statusie

03 spolecznym.

Odbiorca
Adresatami wypowiedzi, w ktorych uzyto tego

porownania byli najczesciej mlodsi od nadawcow
przedstawiciele $redniego statusu spolecznego.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rys. 155. Propozycja uzupehnienia opisu leksykograficznego informacjami pragma-

1 socjolingwistycznymi na podstawie poréwnania rosngc¢ jak na drozdzach

Definicja
‘szybko’ (SFIP)

INFROMACJA PRAGMALINGWISTYCZNA

Przykladowe realizacje tekstowe
bedzie rosto jok na drozdzak; rosnie jak na

drozdzach

0 2 Akty mowy, w ktérych moina uzy¢ jednostke

komentowanie; usprawiedliwianie sig

je jezykowe pord ia zleksyKalizowanego

ideacyjna; intrapersonalna; interpersonalna

rosngc jak
na droidiach

INFROMACJA SOCJOLINGWISTYCZNA
Nadawca
Poréwnanie bylo uzywane przez mezezyzn w
miodym i $rednim wieku o $rednim lub niskim

0 3 statusie spolecznym.
Odbiorea

Adresatami wypowiedzi, w ktorych uzyto tego
P y Y

porownania  byli rownolatkowie lub  starsi

przedstawiciele tego samego statusu spolecznego.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

256

256:1006199412



Rys. 156. Propozycja uzupehienia opisu leksykograficznego informacjami pragma-

1 socjolingwistycznymi na podstawie poréwnania zy¢ jak pustelnik

Definicja
“Zy¢ ascetycznie, w odosobnieniu’ (SFIP)

INFROMACJA PRAGMALINGWISTYCZNA

Przykladowe realizacje tekstowe
zZyje jak pustelnik; Zyjemy jak na pustyni; Zyjemy

tak, jak na pustyni

0 2 Akty mowy, w Ktorych mozna uzy¢ jednostke

narzekanie, plotkowanie

Funkcje jezykowe poréwnania zleksykalizowanego
fyéjak ideacyjna; interpesronalna
pustelnik

INFROMACJA SOCJOLINGWISTYCZNA

Nadawea
Porownanie bylo uZzywane przez kobiety w
srednim 1 mlodym wieku o Srednim  statusie

spolecznym
0 3 Odbiorca

Adresatami wypowiedzi, w ktorych uZyto tego

poréwnania byli przedstawiciele tego samego lub

nizszego statusu spolecznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badanie korpusowe umozliwilo znalezienie nie tylko przykladowych tekstowych
realizacji slownikowej postaci poréwnania, ale rowniez obserwacje ich kontekstowego
wykorzystania. Wyniki analizy socjopragmatycznej pozwalaja zauwazy¢, ze eksplikacja
znaczenia jednostki zawarta w SFJP nie zawsze jest wystarczajaca, co ilustruja dane
przedstawione zwtlaszcza na rysunku nr 163. Sytuacje komunikacyjne, w jakich poréwnanie
jest uzywane, obejmuja takze inne czynnosci mowy niz te, ktore zostaly posrednio wyrazone
w definicji konstrukcji. Za pelniejsza moglaby zosta¢ uznana informacja semantyczna zawarta
w WSJP PAN ‘pot. uzywane w sytuacji, gdy chcemy wzmocni¢ wiarygodno$¢ swojej
wypowiedzi’ — z drugiej strony nie przewiduje ona mozliwo$ci uzycia konstrukcji w funkcji
personalnej, pozbawionej potrzeby ,wzmocnienia  wiarygodno$ci  wypowiedzi”.
W dotychczasowych leksykonach nie zamieszczano informacji socjolingwistycznej — luke te
moze w przyszto§ci wypetni¢ niniejsza propozycja. W przeprowadzone] analizie nie tylko
zidentyfikowano, przez kogo konstrukcja poréwnawcza mogla by¢ czgsto uzywana,
ale rowniez, kto mogt by¢ potencjalnym adresatem wypowiedzi, do ktorej ja wpleciono.

Wysunieta propozycja daje mozliwos¢ zweryfikowania i poglgbienia istniejagcych opisow

leksykograficznych oraz poszerzenia diachronicznych badan frazeologicznych o perspektywe
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socjopragmatyczng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace przede wszystkim
ze stosunkowo niewielkiej liczby korpusow historycznojezykowych umozliwiajacych analize
socjolingwistyczng. Szansg na ich przekroczenie s3 m.in. rozbudowa KorTeDa, objecie
badaniami tekstow o proweniencji dialektalnej lub analizy pordwnawcze, zestawiajace
frazematyke wczesniejszych odmian jezyka angielskiego (por. CED). Intensywny rozwoj
technologii cyfrowych, zwlaszcza opartych na LLM-ach moze ponadto usprawni¢ zadania
wykonywane w ramach prezentowanej metody. Przykltadem dziatan zmierzajacych w tym
kierunku jest projekt realizowany przez badaczy z Uniwersytetu Linkdping we wspotpracy
z SMS CLARIN K-centre, za ktérego cel obrano opracowanie modelu do automatycznego
rozpoznawania aktdow mowy w tekstach reprezentujacych dyskurs organizacji. Budowa
itrening analogicznego narzedzia dla polszczyzny XIX-wiecznej mogltby przyniesé
satysfakcjonujagce  wyniki, umozliwiajace eksploracj¢ nowego pola naukowego
w diachronicznych badaniach frazeologicznych. Obiecujace sa rowniez wyniki badan
prowadzonych przez A. Cichosz, nastawionych na automatyczng ekscerpcje potaczen
wyrazowych 1 ocen¢ stopnia ich frazeologizacji. Wdrozenie metody zaproponowanej
w niniejszej rozprawie do analiz nad innymi korpusami daje sposobno$¢ jej weryfikacji,

a zarazem adaptacji do badania danych reprezentujacych inne jezyki lub inny rodzaj tekstow.
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Indeks poréwnan zleksykalizowanych

(idzie) jak z ptatka itp., 85, 154, 224
(s)topniec jak wosk, 84, 115, 224

bialy jak snieg, 84, 185, 186, 225

biegac, latac jak za rarogiem, 86, 190, 225
bronié¢ sig, walczy¢ jak lew, 88, 213, 225
by¢ gltodnym jak pies, jak wilk, 84, 153, 224
by¢ jak na szpilkach, 76, 88, 114, 224

by¢ siwym jak golqbek, 87, 114, 224

by¢, pozostaé, stac sie itp. jak glaz, 87,
153, 224

by¢, warowac jak pies, 75, 84, 185, 225

chiopiec (pigkny), dziewczyna (piekna) jak
malowanie, 84, 114, 224

chiopiec jak lalka, 84, 216, 217, 225

chodzi¢ za kim, nie odstepowac kogo,
postepowac za kim jak cien, 86, 114,
185, 223

cichy, tagodny, potulny jak baranek, 85,
114, 153,179, 223

cos jest (prosba, perswazja, napomnienie)
jak groch o Sciang, daw. na Sciane,
jakby groch o Sciang rzucal, 84

czerwony jak burak, jak piwonia, jak rak,
Jjak upior, jak wisnia, 84, 153, 224

czuc sie jak groch przy drodze, 86, 153, 223

drzec jak lis¢, jak osika, jak galareta, jak
w febrze, 75, 84, 114, 224

goly jak swiety turecki, jak bizun, jak
piskorz, 84, 114, 224

idzie jak po masle, 85, 114, 224
ja na to, jak na lato, 85, 114, 224, 227
jak amen w pacierzu, 64, 85, 114, 151, 224

jak babci¢ kocham, 65, 76, 85, 114, 133,
154, 161, 164, 167, 169, 173, 206,
208, 224,227, 228, 230

Jjak Boga kocham, 64, 65, 67,74, 76,77, 85,
109, 114, 117, 122, 123, 124, 136,
138, 139, 141, 143, 144, 145, 151,
152, 169, 170, 171, 179, 183, 190,
191, 194, 195, 199, 202, 213, 214,
219, 220, 223, 227, 228, 255, 256,
259, 288

Jjak Bozie kocham, 65,76, 85, 114,133, 169,
173, 199, 200, 202, 224, 227, 228

jak cig, ciocig, mame kocham, 76, 85, 114,
154, 164, 194, 204, 206, 216, 221,
224,227,228

Jjak oparzony, 86, 154, 224
jak ulat, 86, 114, 139, 224, 254
Jjak ulany, 86, 154, 159, 194, 198, 224

jak zegar, jak w zegarze, zegarku, 85, 114,
224

jasne jak na dloni, jak stonce, posp. jak
drut, 87, 114, 224

Kiedy wleziesz miedzy wrony, musisz krakac

jak i one, 88, 115, 224, 228

leze¢, siedzie¢, staé, sprawowac  sie,
umilkng¢, zachowywac sie jak trusia,
88

milczec jak grob, 84,219, 225

milcze¢ jak zaklety, jak zamurowany, 87,
115, 224

mowié, gadaéd, ktamacd itp. jak z nut, 75, 86,
115, 224

mowic, opowiadac, powiedzie¢, wyznac¢ co
Jjak na spowiedzi, 86, 174, 225

na ztos¢ komu, jak, jakby, jak gdyby na
zlosé, 84, 115, 224

Nie taki diabet straszny, jak go malujq, 87,
115, 224, 228

nudny jak flaki z olejem, 87, 115, 224

obchodzi¢ sie z kim albo z czym jak
z jajkiem, 86, 219, 220, 225
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patrze¢ jak sroka w gnat, 76, 86, 190, 194
patrze¢, wpatrywacé sig w  kogo jak
w obrazek, 87, 185, 225

patrzec, wpatrywac sie w kogo jak w tecze,
87,174,225

plesc¢ itp. jak na mekach, 87,204, 225
plakaé jak baba, 87, 194, 225

pracowac jak kon, jak wot, jak mrowka, jak
sig patrzy, zart. jak dziki osiol, 86

przebieraé w kim, w czym jak w gruszkach,
jak w ulegatkach, 87, 115, 224

rosngc¢ jak na drozdzach, 84, 115, 169, 224,
256, 259

rozpusci¢ kogo (co), rozpusci¢ sig¢ jak
dziadowski bicz, 87, 154, 224

siedzie¢ (rzadziej czul sie, by¢) jak na
niemieckim, tureckim kazaniu, 86

siedziec, stac kotkiem a. jak kolek, 87, 164,
190, 224

spac jak zabity, 88, 210, 212, 225

spasc¢, spadac z nieba, jak gdyby z nieba, 88,
115, 224

spas¢, whiec, wpas¢ jak bomba, 88, 164,
174, 224

spic¢ sie, by¢ pijanym jak bela, 87, 115, 224
spocic¢ sie jak (ruda) mysz, 88, 190, 225

stac, siedzie¢ itp. jak malowany, 84, 115,

164, 224, 225

sta¢, stanqc¢ jak oniemialy, ostupialy, jak
piorunem razomny, jak posqg, jak
przykuty, jak skamienialy, jak stup
(soli), jak wkopany, jak wrosnigty w
ziemig, jak wkuty, jak wryty, jak
zaklety, jak zZywy (przed oczami,
w mysli), 88,210, 225

stac, stangé, sterczec jak stup, 86, 164, 225

stary jak grzyb, jak mumia egipska, jak
swiat, 88, 115, 224

strzec kogo, czego jak dziecka, jak oka
w glowie, jak skarbu, jak swietosci,
jak zrenicy oka, jak zrenicy w oku, 88,
115, 224

twardy jak skata, 77, 88,213,214, 225,228
upasc¢ jak dtugi, 88, 174, 225

wdaé sie w kogo jak dwie krople wody, 88,
194, 225

wpas¢ jak wilk w jame, 70, 74, 89, 115, 224

wpas¢, rzucaé sie, przebiegac, nadciggad,
leciec, rwad, spas¢ jak burza, 89, 164,
225

wyglgdaé jak straszydto | wyglgdaé jak
strach na wroble, 89, 174, 225

wyglgdac¢ jak smierc¢ angielska, 89, 164,
225

wyrastaé, mnozy¢ sie, rosngc, powstawac
itp. jak grzyby po deszczu, 87, 210,
225

zdatny jak Zyd do wigzki siana, 87

zdrow jak kon, jak ryba, jak rydz, jak rzepa,
rub. jak byk, 89, 115, 224

zimny jak gtlaz, jak grobowy glaz, jak lod,
Jjak marmur, jak stal, 89, 115, 224

znac kogo jak stary, zty szelgg, 86, 174, 179,
224

znikngc¢, ulotni¢ sig, przepas¢ jak kamfora,
88, 174, 225

zwijaé sie, zwing¢ sie jak (mucha)
w ukropie, 87, 116, 224

zy¢ jak pustelnik, 89, 174, 180, 224, 257,
259
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