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prof. dr hab. Anna Wysocka
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Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Wendorff-Belon pt. ,,Srodowisko
sedymentacji osadow oligocenu w sub-basenach $rodkowej Paratetydy: analiza
biomarkeréw w wybranych profilach Karpat zewnetrznych i basenu transylwanskiego”,
wykonanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Leszka Marynowskiego oraz dr hab. inz. Ireny Matyasik, prof. INiG-PIB
podstawa prawna Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 2024 r., poz. 1571 z pdzn. zm. )

Recenzja zostata sporzadzona w zwiagzku z powolaniem w dniu 17 marca 2026 r. przez Rade
Naukowg Instytutu Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego na
recenzenta rozprawy oraz zleceniem opracowania recenzji (z dnia 19 marca 2026 r.)
wystosowanym przez prof. dr hab. Ewe Lupikasze, Dyrektora Instytutu Nauk o Ziemi Wydziatu

Nauk Przyrodniczych US.

Recenzowana rozprawa doktorska ma forme spdjnego tematycznie zbioru trzech
bpublikowan}’ch artykuléw naukowych. Artykuly te sa publikacjami wieloautorskimi, we
wszystkich mgr M. Wendorff-Belon jest pierwsza autorkg.

W skiad rozprawy doktorskiej M. Wendorff-Belon wchodza artykuty (w kolejnosci
publikacji):

[1]. Wendorff, M., Rospondek, M.J., Kluska, B., Marynowski, L. 2017. Organic matter maturity
and hydrocarbon potential of the Lower Oligocene Menilite facies in the Eastern Flysch
Carpathians (Tarcdu and Vrancea Nappes), Romania. Applied Geochemistry, 78: 295—
310.

[2]. Wendorff-Belon, M., Rospondek, M.J., Marynowski, L. 2021. Early Oligocene
environment of the Central Paratethys revealed by biomarkers and pyrite framboids
from the Tarcau and Vrancea Nappes (Eastern Outer Carpathians, Romania). Marine
and Petroleum Geology, 128:105037.



[3]. Wendorff-Belon, M., Lorec, R., Wierzbicki, A., Rospondek, M.J., Marynowski, L. 2025.
Oligocene environmental changes in the Central Paratethys: Geochemical and
palynofacial record from the north-western Transylvanian Basin (Romania).

Palaeogeography Palaeoclimatology Palaeoecology, 676:113124

Wszystkie artykuly wehodzace w skiad rozprawy doktorskiej, opublikowane zostaty w
renomowanych czasopismach naukowych Applied Geochemistry (100 pkt.), Marine and
Petroleum Geology (140 pkt.) oraz Palaeogeography Palaeoclimatology Palaeoecology (100
pkt) i przeszly proces szczegétowych recenzji wydawniczych.

Zgodnie z wymogami Ustawy, w skiad tomu stanowigcego rozprawg doktorska, poza
kopiami opublikowanych artykuléw wchodza: wykaz publikacji stanowiacych rozprawe,
wykaz innych recenzowanych publikacji autorki, streszczenie w jezyku angielskim,
streszczenie w jezyku polskim, obszerny tekst o charakterze autoreferatu, o$wiadczenia
wspélautoréw o wkladzie w powstawanie pracy. Czgs¢ rozprawy o charakterze autoreferatu
zostala podzielona na nastepujace czesci: wstep, cele pracy, przedmiot badan i metody, wyniki
badan i dyskusja, podsumowanie i wnioski, oraz bibliografia.

Zanim, przejde do wlasciwej oceny rozprawy doktorskiej, cheiatam zwroci¢ uwage na
to, ze zamieszczone w pracy oswiadczenia wspotautoréw o wkiadzie w powstawanie pracy sa
bardzo nieprecyzyjne i zdawkowe. Nie ma to wptywu na merytoryczna wartos¢ pracy, utrudnia
jednak wiasciwg ocene dokonan doktorantki. Sama doktorantka nie wykazata w swoich
o$wiadczeniach czym precyzyjnie si¢ zajmowala, jakie analizy i interpretacje wykonywata
samodzielnie, w jakich zdata si¢ na innych wspélautorow. Jedynie w o$wiadczeniu do artykutu
[3] wskazala ze prowadzila badania laboratoryjne biomarkeréw, framboidow pirytowych 1
refleksyjnosci witrynitu. Dopiero wnikliwa analiza tytutu rozprawy i tresci poszezegdlnych
publikacji, wskazuje, ze domena badawcza doktorantki sa przede wszystkim analizy
biomarkeréw. Pewna konsternacje budza réwniez oswiadczenia przedlozone przez M.
Rospondka, pisane w pierwszej osobie ale nie podpisane. Zamiast podpisu, umieszczono w nich
komentarz — ,.brak kontaktu ze wspélautorem”. Zgodnie z par. 9 ust. 4 (Zat. do uchwaty nr 488
Senatu US z dnia 23 stycznia 2024 r) w przypadku ,.gdy z przyczyn niezaleznych od osoby
ubiegajacej sie nie jest mozliwe uzyskanie o$wiadczenia od wspodlautordw, wowczas
oéwiadczenie skiada osoba ubiegajaca si¢ z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia o$wiadczenia
przez wspotautora”. Dlaczego wige o$wiadczenia napisane sg w osobie pierwszej? I dlaczego
nie zaznaczono w nich, ze zostaly przygotowane przez M. Wendorff-Belon ze wzgledu na brak

kontaktu ze wspotautorem? Wyjasnienie ,brak kontaktu ze wspétautorem™ rowniez nalezy
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uzna¢ za mato wiarygodne - dr hab. M. Rospondek jest profesorem UJ, zatrudnionym w

Instytucie Nauk Geologicznych UJ.

WARTOSC MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Zgodnie z art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 tj. ze zm.) opisujacym warunki stawiane
rozprawom doktorskim, przedstawiam ponize] swoja ocene wraz z uzasadnieniem,
uwzgledniajaca nastepujace aspekty:

1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie
0 nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach;

2) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;

3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z 3 artykutéw naukowych, ktére prezentujg wyniki
badan podporzadkowanych osiggnigciu gtéwnego celu badawczego jakim bylo okreslenie
warunkow Srodowiska sedymentacji panujacych w oligocenie w basenach srodkowej
Paratetydy (sub-baseny Tarcau i Vrancea) oraz w basenie transylwanskim. Dodatkowo, celem
pracy bylo okreslenie dojrzatosci termicznej i potencjatu weglowodorowego MO badanych
skal. Osiagniecie zakladanych celow bylo mozliwe dzigki zastosowaniu szerokiego spektrum
badan oraz ich interpretacji. W skfad stosowanych przez doktorantke metod badawczych
wchodzity badania terenowe (poboér probek) oraz badania laboratoryjne: ekstrakcja materii
organicznej, chromatografia gazowa sprz¢zona ze spektrometria mas (GC-MS), analizy
framboidéw pirytowych 1 pomiary refleksyjnosci witrynitu. Analiza wskaznikéw
biomarkerowych pozwolila na wskazanie pierwotnych producentow MO, okreslenie
produktywnosci, warunkéw redoks, zasolenia i dojrzalosci termicznej MO (lacznie
przeanalizowano 58 prébek). Analiza dojrzalosci termicznej MO zostala uzupelniona przez
okreslenie refleksyjnosci witrynitu (facznie 22 probki). Ponadto, warunki redoks zostaty scidle
okreslone na podstawie analizy rozkladu sSrednic framboidéw pirytowych (facznie na 34
probkach).



Dodatkowo, wspblpracujacy z M. Wendorff-Belon naukowcy wykonywali badania tj.
analiza zawartosci catkowitego wegla organicznego i siarki catkowitej, piroliza Rock-Eval,
analiza zespolow otwornic oraz analiza palinofacji.

W efekcie, przygotowany zostal cykl artykuldow, na podstawie ktérego wyciagniete
zostaly nastepujace, najwazniejsze z punktu oceny wykorzystywanych przez M. Wndorff-
Belon metod badawczych, wnioski:

- wykazano zroznicowanie i ewolucje oligocenskiego Srodowiska sedymentacji w
basenie transylwanskim (bez kontaktu ze strefa brzegowa), poprzez sub-basen Tarcdu po sub-
basen Vrancea (interpretowany jako polozony najblizej strefy brzegowej). zwlaszcza w
zakresie glebokosci zbiornika, warunkéw redoks, wystgpowania stratyfikacji kolumny wody,
zmiennosci stopnia zasolenia, dostawy materiatu terygenicznego czy cyrkulacji mas wody
(artykuly [2] 1 [3]):

- wykazano znaczny stopien zréznicowania dojrzalosci termicznej. Najwyzszg
dojrzatosé¢ wykazuje MO z profili zlokalizowanych w jednostce Tarcdu (okno ropne,
refleksyjnosé witrynitu 0,51% i Tmax.=430C). Najbardziej niedojrzata jest MO z profili basenu
transylwanskiego (refleksyjnos¢ witrynitu 0,42% i Tmax.=422C) (artykuty [1] i [3]).

Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje dobra ogélna wiedze teoretyczng p. M.
Wendorff-Belon i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioski z przeprowadzonych badan wyciagniete zostaly w wyniku umiejetnej interpretacji
wynikéw analiz wlasnych p. M. Wendorff-Belon jak rowniez wynikéw uzyskanych przez
pozostatych wspélautorow. W efekcie, opublikowano trzy artykuly w renomowanych

czasopismach geologicznych o zasiegu migdzynarodowym.

UWAGI KRYTYCZNE I DYSKUSYJNE

1. Tytul rozprawy doktorskiej ,.Srodowisko sedymentacji osadow oligocenu w sub-basenach
srodkowej Paratetydy: analiza biomarkeréw w wybranych profilach Karpat zewngtrznych i
basenu transylwanskiego” sugeruje, ze Doktorantka podjeta si¢ ogromnego dzieta
odtworzenia warunkéw sedymentacji w catym oligocenskim basenie karpackim, obecnie
sfaldowanym i wypietrzonym jako Karpaty zewnetrzne. W rzeczywistosci w pracy omawia
jedynie dwa profile zlokalizowane we wschodniej czesci Karpat zewnetrznych, w dwoéch
jednostkach tektonicznych Tarcdu i Vrancea, w Rumunil.

2. Autoreferat zostal napisany w zasadzie jako streszczenie trzech artykuléw (rozdziat 4.1

.Dojrzalo$¢ termiczna ...” - artykul [1] i [3]; rozdzial 4.2 ,Paleosrodowisko

4



sedymentacji.... w basenach Tarcdu i Vrancea” - artykut [2] oraz rozdziat 4.3.
.Paleosrodowisko sedymentacji ... basenu transylwanskiego [3]) , poprzedzone rozdziatami
wstepnymi i zakonczone, krétkim rozdzialem ,,Podsumowanie i wnioski”. Taka konstrukcja
autoreferatu bardzo utrudnia oceng¢ wkiadu naukowego doktorantki. Jeden ze wstepnych
rozdzialéw zatytutowany .,Przedmiot badan i metody™ powinien by¢é zdecydowanie bardzie;j
rozbudowany, wykazujac ktére dokladnie analizy wykonywane byly osobiscie przez
doktorantke. Przy opisie innych metod, nalezato wskaza¢ kto odpowiadat za ich wykonanie.
Mozna to byto zrobic, dodajqc taka informacj¢ do Tabeli 1. Tabela ta zestawia metody
badawcze, okresla liczby probek przeanalizowanych dana metoda. Jest tym samym
doskonalym miejscem na podanie osob ktére wykonywaly dane analizy. Natomiast w
rozdziale ,,Podsumowanie i wnioski”, Doktorantka powinna w sposéb syntetyczny pokaza¢,
poza ogélnym podsumowaniem wynikow z trzech artykuldéw, co jest jej osobistym,
unikalnym osiagnigciem. By¢ moze, nalezalto umiescic¢ tu zbiorcze zestawienia (diagramy)
prezentujace wyniki analiz biomarkeréw, pomiarow wielkosci framboidéw czy
refleksyjnosci witrynitu, co w jednoznaczny sposob definiowatoby wkiad Doktorantki w
artykuly stanowigce podstawe rozprawy doktorskie;.

3. Kolejnos¢ rozdziatéw w autoreferacie nie odzwierciedla tytutu rozprawy czyli odtworzenia
srodowiska sedymentacji osadéw oligocenu. Rozdzialy 4.2 i 4. 3 powinny poprzedzaé
rozdziat 4.1, ktéry dotyczy dojrzatosci termiczne;.

4. W autoreferacie brakuje syntetycznej i poglebionej analizy oraz dyskusji z czego wynikaja
rozne stopnie dojrzatosci MO w analizowanych profilach, potozonych przeciez w odrebnych
jednostkach strukturalnych. Nie przedyskutowano w rozszerzony sposéb kwestii
pogrzebania, wielkosci strumienia cieplnego (przeciez wyraznie zréznicowanego dla basenu
transylwanskiego i wschodnich Karpat zewnetrznych) czy ekshumacji.

5. W autoreferacie nie zaprezentowano zbiorczych poréwnan dla wszystkich badanych profili
1 uzyskanych wynikéw (wyjatkiem jest tu figura 15 z artykutu [2]). Pozostaje mi mieé
nadzieje, ze w przysztosci Doktorantka przygotuje taki zbiorczy artykul (artykuly) i
zaprezentuje w nim bardziej syntetyczne, regionalne wnioski.

6. Artykut [1] - czy to, ze tak dobrze separuja si¢ wyniki dojrzatosci MO dla jednostki Tarcau
i Vrancea (fig. 8) wynika z synsedymentacyjnej odmiennosci facjalnej czy
postsedymentacyjnej odmiennej historii diagenetycznej?

7. Artykut [2] - czy w analizie nastepstwa probek w profilach Nechit i Tarcuta uwzgledniano
mozliwos¢ powtérzen tektonicznych? Zaréwno w jednostce Tarcdu jak i Vrancea — utwory

oligocenskie sa silnie sfaldowane i zluskowane. Jak wyznaczano i szacowano luki w
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profilach? Prosze o wyjasnienie, czy obecna skomplikowana pozycja strukturalna badanych
profili ma potencjalnie wptyw na interpretacje w odniesieniu do przedfatdowego basenu i
na interpretacje ewolucji srodowiska sedymentacji.

. Artykut [2] — dlaczego profesor E. Malata nie jest wspétautorem tego artykutu? Ma SWOJ
niewatpliwy i duzy wklad w metodyczng i merytoryczna czgs¢ tego artykul (w opisie
metodyki - podrozdziat ,Micropaleontological studies”, w rezultatach — podrozdzial
_Foraminiferal assemblages” i figura 11 —ktéra jest typowa plansza mikropaleontologiczna).
Moim zdaniem, przy tak duzym wkladzie intelektualnym, umieszczenie E. Malaty jedynie
w podziekowaniach jest naduzyciem, zwlaszcza, ze zaden z autoréw tekstu nie jest
specjalista w zakresie stratygraficznych i srodowiskowych analiz otwornic.

. Artykul [2] — jaka mamy pewno$¢, ze rozciagloé¢ rekonstruowanego basenu byta W-E, czy

byl to jeden basen (fig. 15)?. Oznaczaloby to, ze w tej czgsci systemu karpackiego,

nasuwanie odbywalo sie W-E. Czy rozciaglos¢ basenu byta zgodna z kierunkiem skracania?

Czy postulowana w niektorych opublikowanych pracach rotacja tuku Karpat (np. Morton i

in., 2013, Madzin i in., 2026, itd.), miala wplyw na przebudowe ..dzisiejszego obrazu”

basenu i czy nalezy, wedtug Doktorantki, uwzgledniac ja w przedstawionych interpretacjach
basenowych? Moim zdaniem, tego typu rozwazan brakuje w rozdziale ,.Dyskusja”.

10. Artykut [3] — w profilu Fantanele zaznaczono wystgpowanie bardzo duzych luk, w zasadzie

miazszosciowo profil sklada sie gléwnie z luk (340 m luk, w stosunku do 50 m profilu).

prosze 0 wyjasnienie z czego wynikajg te luki i czy taki profil, moze by¢ podstawa

‘wiarygodnej interpretacji ewolucji srodowiska?

Podsumowujac, w przypadku rozprawy doktorskiej opartej o cykl opublikowanych juz
artykulow, w zasadzie uwagi krytyczne do tych artykuldw nie maja wiekszego znaczenia. I
pozostaje mi tylko mie¢ nadzieje, ze chociaz cz¢$¢ z moich uwag zostanie wykorzystana przez

M. Wendorff-Belon podczas przygotowywania kolejnych artykuiow.

OCENA UMIEJETNOSCI SAMODZIELNEGO PROWADZENIA PRACY
NAUKOWEJ

Moim zdaniem, rozprawa doktorska wykazuje zarowno umiejetnosé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez M. Wendorff-Bellon (w zakresie analiz biomarkerdw,
framboidéw pirytowych i refleksyjnosci witrynitu), umiejgtnos¢ pracy zespotowej jak réwniez

analizy wynikéw réznorodnych zbioréw danych w celu przedstawienia sp6jnych wnioskow
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badawczych. Poza artykutami wchodzacymi w sklad rozprawy doktorskiej, M. Wendorff-
Belon jest rowniez wspolautorka 8 artykutéw naukowych. Na dzien 21 kwietnia 2026, jej
osiagniecia bibliometryczne wg. bazy Scopus wynosity: indeks Hirscha — 4, liczba cytowan —
57. Doktorantka, jak dowodza jej dotychczasowe osiagniecia publikacyjne, jest w peini

uksztatltowanym naukowcem a uzyskanie stopnia doktora bedzie tylko tego potwierdzeniem.
PODSUMOWANIE

Rozprawa doktorska mgr. M. Wendorff-Belon jest autorskim, oryginalnym
osiggnieciem naukowym, dowodzacym umiejetnosci prowadzenia badan naukowych i
interpretacji ich wynikéw. W oparciu o 3 opublikowane artykuty, Doktorantka przedstawila
interpretacje ewolucji srodowiska sedymentacji w oligocenie oraz analizg stopnia dojrzatosci
MO, na obszarze rumunskiej czesci Karpat zewnetrznych i w basenie transylwanskim.

Recenzowana rozprawa doktorska speinia warunki i wymogi stawiane pracom
doktorskim zgodnie z artykutem 186 i 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ( Dz. U.2024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym, wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgr Malgorzaty Wendorff-Belon do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

A Wyfocla



