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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Dominika Kani pod tytulem
Kultura Netflixa.

Zmiany komunikacyjne w pokoleniu Z

Rozprawa doktorska magistra Dominika Kani zatytulowana Kultura Netflixa. Zmiany
komunikacyjne w pokoleniu Z to interesujaca praca kulturoznawcza wskazujaca na przemiany,
jakie zaszly w ostatnich latach w systemach komunikacyjnych i sposobach partycypowania w
recepcji przekazoéw audiowizualnych ze szczegdlnym uwzglednieniem mtodszych uczestnikow
rynku medialnego. Autor stworzyt do$¢ przekonujaca i spdjnag koncepcje oraz zaproponowat
kilka poje¢, ktore — moim zdaniem dos$¢ trafnie — opisuja wspdlczesne procesy powiazane z
rozpowszechnianiem (i praktykami odbiorczymi) filmow, seriali i innych przekazow
wizualnych czy fonograficznych. Rozprawa spetnia najwazniejsze wymagania, jakie stawiane
sg pracom doktorskim, Autor odnosi si¢ do bogatej 1 dobrze dobranej literatury, wywod jest
do$¢ spdjny 1 utrzymany w dyskursie naukowym. Cho¢ rozprawa ma w wielu momentach
charakter eseistyczny 1 nieco brakuje w niej poglebionych badan powigzanych z empirycznymi
dowodami wskazujagcymi na trafno$¢ niektérych konstatacji, to moze stanowi¢ interesujacy
wklad w dyskusj¢ na temat zmian we wspotczesnej kulturze. Eseistyczny ton rozprawy i oparcie
pracy gtownie na istniejacej juz literaturze, sprawiaja, ze wiele fragmentdw rozprawy — co
uwazam jednak za jej zalete — zmusza do refleksji, ale takze prowokuje do dyskusji, a czasami

wrecz do niezgody.
Tytul rozprawy

Tytut rozprawy jest zwiezty i1 oparty na kluczowym pojeciu, ktore stanowi 0§ konstrukeyjng 1
pojeciowa catej pracy. ,,Kultura Netflixa” — jak stwierdza mgr Kania w ,,Streszczeniu” swojej
dysertacji ,,opisuje zestaw aktywnosci odbiorczych, wyksztalconych pod wptywem serwisow
streamingowych, majacych swoje odzwierciedlenie w zachowaniach komunikacyjnych,

praktykach kulturowych i sposobach modelowania tozsamosci”. A firma, ktorej nazwa znalazta
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sie¢ w tytule, rzeczywiscie zaproponowata wiele prekursorskich rozwigzan, ktére na stale
wptynety na sposéb dystrybucji tresci i ich recepcje. Nieco bardziej dyskusyjny jest drugi
fragment tytulu czy tez podtytut: ,,Zmiany komunikacyjne w pokoleniu Z”. Po pierwsze nie jest
on zbyt fortunny stylistycznie: ,,zmiany komunikacyjne w pokoleniu” to nie jest szczegoOlnie
szczesliwe okreslenie, po drugie za$§ kwestiom zwigzanym z tym, jak zmienity si¢ praktyki
komunikacyjne oséb urodzonych pomiedzy (wedlug jednej z koncepcji periodyzacyjnych)
1995 a 2010 rokiem, po$wiecone sa w zasadzie jedynie i to w sposdb niekoniecznie bardzo
poglebiony, dwa ostatnie rozdziaty pracy. Wigc podtytut jest — w moim odczuciu — dodany nieco
na wyrost 1 nie w pelni koresponduje z trescig pracy, sugerowalbym wiec jego korekte, gdyby

praca miata kiedy$ ukaza¢ si¢ drukiem.
Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska magistra Dominika Kani sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, uzupetnionych
o Bibliografie, Netografie, Wykaz rysunkow 1 Wykaz tabel. Struktura pracy wydaje si¢
funkcjonalna i przemyslana, poszczegdlne fragmenty polaczone sg ze sobg w logiczny sposob.
Pierwszy rozdziat rozpoczyna si¢ od kwestii ogdlnych, Autor uszczegdtawia swoje rozumienie
kultury jako takiej, opisuje postgpujacy proces platformizacji kultury, wskazuje na ewolucje
percepcji tresci audiowizualnych, uzasadnia, dlaczego wlasnie dziatania Netflixa mozna uznad

za przelomowe 1 prekursorskie.

Rozdziatl drugi to omoéwienie funkcjonalnosci serwisu Netflix. Autor przeprowadza
pogtebiona analiz¢ procesu rejestracji do aplikacji, kwestie zwigzane z polityka platnosci za
dostep do platformy, sposoby personalizacji tresci czy wprowadzany przez platform¢ podziat
na ,,neogatunki”. Analizie funkcjonalnos$ci, badaniu user experience serwisu oraz refleksji nad
mozliwosciami zarzadzania treSciami przez uzytkownika, towarzyszg rozwazania dotyczace

takich zjawisk, do pewnego stopnia wykreowanych przez Netflixa, jak bind-watching.

Trzeci rozdziat zatytulowany jest Uniwersum Netflixa. Autor omawia w nim
najwazniejsze produkcje serialowe stworzone przez t¢ platforme streamingowa, takie ja House
of Cards, Orange Is the New Black czy Stranger Things. Zastanawia si¢ takze nad problemem
odpowiedzialnos$ci 1 poruszaniem w produkcjach serialowych powaznych kwestii spotecznych.
Przyktadem serialu, w ktorych mozna odnalez¢ takie tresci, jest — wedtug magistra Kani — serial
13 powodow. Zauwazone zostalo réwniez progresywne podejscie platformy do kwestii
reprezentacji roéznego typu mniejszosci — przede wszystkim etnicznych 1 seksualnych.

Omowionych zostato rowniez kilka seriali reprezentujacych strategi¢ glokalizacyjng stosowana



przez Netflixa, cho¢ konstatacje te zawarte sg w podrozdziale zatytutowanym Polskie produkcje
oryginalne, ktory to podtytut nie do konca odpowiada tresci fragmentu. Osobny podrozdziat
doktorant po$wigca Netflixowym serialom dokumentalnym, zauwazajac wplyw, jaki platforma

wywarla za , ksztalttowanie i modyfikowanie przemystu tresci audiowizualnych” (s. 98).

Rozdzial czwarty dotyczy problemu, ktory okreslony zostal jako ,,Netfliksyzacja
spoleczenstwa” (na marginesie mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje zwigzang z zapisem
— raz przez ,x°, raz przez ,ks” — nazwy ,Netflix” w roznych formach zaleznych i
neologizmach). Rozdziat jest z jednej strony chyba najciekawszym, ale jednocze$nie
najbardziej — moim zdaniem — dyskusyjnym w calej rozprawie, powrdce wigc do dyskus;ji z

niektorymi tezami w nim zawartymi w dalszej czesci recenzji. W rozdziale tym wprowadzone

zostato — niezwykle porgczne 1 interesujace poznawczo — pojecie ,,kultury kieszonkowej”.

Rozdziat pigty rozpoczyna si¢ od — moim zdaniem niespecjalnie potrzebnej —
rozbudowanej proby przedstawienia kwestii definicyjnych zwigzanych z demograficznym
podziatem na kohorty pokoleniowe. Nie ma w tym rozdziale jaki§ szczeg6lnych btedoéw
merytorycznych (poza nadmiernymi, ale nieuniknionymi zapewne, gdy mowa o tak wielkich
grupach, jak grupy pokoleniowe, uproszczeniami), ale szczegélowe, drobiazgowe, a
jednoczes$nie oparte na stereotypach opisywanie wszystkich pokolen, jakie wyrdznia si¢ w
badaniach socjologicznych, od poczatku XX wieku, nie wydaje mi si¢ szczegolnie zasadne ani
wzbogacajace rozprawe. Szczegotowa analiza ,,pokolenia Z” tez nie jest — zwlaszcza jesli
poréwnamy ja z opisami innych pokolen — szczegdlnie przekonujgca. Gdy czytam, ze
»Przedstawiciele pokolenia Z to grupa wychowana w §wiecie nieustannych wojen, konfliktow,
liminalnych etapéw dramatoéw spotecznych” (s. 175 ), a Greatest Generation, ktdre przezyto
dwie wojny $wiatowe 1 czasy wielkiego kryzysu, to grupa ,ludzi zdeterminowanych,
nieprzejednanych, optymistycznie podchodzacych do spraw codziennych 1 rozwigzywania

problemow” (s. 166), to wyczuwam w tym pewng przesade 1 niewspotmiernos¢.

Ostatni rozdziat to prezentacja badan ankietowych, ktore majg — jak sam Autor
przyznaje — charakter pilotazowy. Magister Kania zapytat 217 ,,mtodych dorostych” o ich
zachowania zwigzane z korzystaniem z mediéw i1 tresci VOD. Sama ankieta zostala
skonstruowana raczej poprawnie, cho¢ niektére pytania mogly by¢ nieco precyzyjniej
sformulowane, a same wyniki przedstawione w sposéb bardziej dopracowany — na rysunku nr
16 (s. 228) pojawia si¢ odpowiedz przynalezaca do kolejnej grafiki. Wyniki ankiet nie
przynosza jednak jaki$§ rewolucyjnych wynikow, potwierdzajg jedynie glebokie zaangazowanie
pokolenia Z w praktyki zwigzane z korzystaniem z serwisow streamingowych i dominujaca
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pozycje Netflixa, nie potwierdzaja jednak na przyktad dominujacej formuty ,kultury
kieszonkowej” — telefon nie byt pierwszym wyborem zwigzanym z recepcja tresci

audiowizualnych.

Kazdy z rozdziatéw zakonczony jest zwigztym podsumowaniem najwazniejszych tez
zawartych w danym fragmencie, podobny charakter ma konczace calg prace ,,Zakonczenie”. O
ile rozdzial konczacy ma swoja okreslong i uzasadniong funkcje, to w wersji drukowanej
sugerowatbym rezygnacje¢ lub znaczne skrocenie podsumowan kolejnych rozdziatow — sg moze
one zasadne w dysertacji doktorskiej 1 ulatwiajg prace recenzentom, ale sg niebyt atrakcyjne

czytelniczo.

Dodatkowe cze$ci pracy: bibliografia, filmografia, netografia i1 spisy przygotowane sg
najczesciej z nalezyta starannos$cia, cho¢ w przypadku produkeji serialowych, podawanie jako
rezyserow nazwisk osob, ktére petity przy produkcji seriali do§¢ zréznicowane role, nie

wydaje mi si¢ zasadne.
Merytoryczna ocena pracy

Jak pisalem na wstgpie, moim zdaniem, dysertacja pana Dominika Kani spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Nadmienitem rdwniez, ze nie jest to praca oparta na
drobiazgowej analizie materialu. Zamieszczone w ostatnim rozdziale omoéwienie ankiety
przeprowadzonej na 217 badanych, rowniez nie jest w pelni satysfakcjonujace 1 sprawia raczej
wrazenie czg¢sci uzupetniajacej prace, a nie jej nieusuwalny element. Najwigksza wartoscia tej
rozprawy jest zawarta w niej koncepcja i stworzony przez Autora aparacie pojeciowym. Pojecia
,Kultury Netflixa” czy ,.kultury kieszonkowej” sg nad wyraz porgczne 1 dobrze opisujg roznego
typu przemiany, jakie zaszty na rynku medialnym w ciggu ostatnich lat. Przejscie na system
subskrypcyjny, wykorzystanie urzadzen mobilnych, binge-watching to zjawiska mocno
wplywajace na wspolczesny system mediow masowych oraz ich recepcje. We wstepie
wspominatem rowniez, ze kilka fragmentow rozprawy sktania do polemiki. Chciatbym jednak
zaznaczy¢, ze jest to polemika wyrastajaca nie z recenzenckiego obowigzku, ktory w swoim
zatozeniu zaktada krytyczny (czy czasami nawet krytykancki) oglad czytanego tekstu, ale
dyskusja z dojrzalym tekstem. Polemika wynikajaca z przyjecia nieco innych zatozen
metodologicznych 1 innego spojrzenia na problem wpltywu mediow na spoteczenstwo i
tworzace je jednostki. Nieco inaczej spogladam na te¢ problematyke i w kilku miejscach nie
zgadzam si¢ nie tylko z pogladami zawartymi w pracy pana magistra Dominika Kani, ale

réwniez z autorytetami naukowymi, na ktérych oparta jest znaczna cz¢$¢ wywodu zawartego
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w Kulturze Netflixa. Przede wszystkim daleki jestem od stanowisk, ktore w literaturze
przedmiotu okresla si¢ czesto mianem media blaming. W wielu fragmentach swojej rozprawy
doktorant wydaje si¢ by¢ bardzo blisko przekonan, wedhug ktérych za wiele negatywnych
zjawisk, obserwowanych dzi§ w zyciu spotecznym, odpowiedzialne sa media, sposéb ich
funkcjonowania, algorytmy decydujace o sposobie dostgpu do doébr kultury i powodujace
nadmierne uzaleznienie od medialnej komunikacji. Swietnym przyktadem takiego zarysowania
problematyki wptywu mediow sg fragmenty Kultury Netflixa, w ktorych obszernie i dos¢
szczegblowo magister Kania relacjonuje poglady Jeana Twenge’a. ktory pisat o iGen i
negatywnym wptywie mediéw na to pokolenie. Na stronie 183 dysertacji mozemy na przyktad
przeczyta¢ o catym szeregu pejoratywnych oddziatywan mediow. ,,.Do ich skutkow nalezg zas
problemy z czytaniem ze zrozumieniem, zaburzone postrzeganie wlasnego wizerunku,
prowadzace do operacji plastycznych w prawdziwym zyciu, zmiana w proporcjach spedzania
czasu na korzy$¢ $wiata wirtualnego, tendencja do zastgpowania tradycyjnych rozmow
telefonicznych komunikacja tekstowa i obrazkowa, coraz silniejsze uczucie dyskomfortu w
interpersonalnych kontaktach twarza w twarz”. Co prawda na kolejnych stronach magister
Kania cytuje Soni¢ Livingstone, ktora spoglada na tezy Twenge’a w krytyczny sposob i
zauwaza, ze na pokolenie ,.Zetek” roéwnie mocno jak media wptywaja: nadopiekuncze
wychowanie, presja systemu edukacji czy systemowe zmiany na rynku pracy, mieszkalnictwa
czy polityki spotecznej, ale doktorant nie wyciaga z tych spostrzezen dalej idacych wnioskow.
Cho¢ dos¢ naturalnym jest, ze w pracy dotyczacej wptywu mediéw na spoleczenstwo to wtasnie
systemy dyskursywne tworzone przez media wydaja si¢ najwazniejsze, ale brak osadzenie ich
w szerszym kontek$cie zmian spotecznych w wielu momentach prowadzi do daleko idacej

redukcji problemu do kilku do$¢ prostych (zbyt prostych?) konkluz;i.

Dodatkowo w wielu fragmentach pracy zawarte sa (zaczerpnigte w wigkszosci
wypadkow z istniejacych juz zrodet lub nimi inspirowane) réznego typu uproszczenia o
charakterze, ktory mozna by okresli¢ ,,uproszczeniami ahistorycznymi”. W mniej lub bardziej
Swiadomy, w mniej lub bardziej bezposredni lub posredni sposdb Autor w wielu fragmentach
pracy pisze o ,,degradacji” czy ,,regresie”’, zwigzanym z pojawieniem si¢ nowych zjawisk, ktore
wigze z ,kulturg Netflixa”. Ale samo uzycie takich a nie innych okreslen, zawiera w sobie
presupozycje, ze ,kiedy$ bylo lepiej”, ze ,,poprzedni” (cokolwiek to oznacza) system byt
lepszy, ze dawniej media byly bardziej etyczne i moralne. Skoro nastgpit regres i degeneracja,
to system, ktory istniat wczesniej, musiat by¢ systemem lepszym i doskonalszym. Tyle tylko,

ze nie wytrzymuje to konfrontacji z faktami. Gdy Autor z pelnym oburzeniem pisze, o



,foksyfikacji informacji” (s. 124), ktére przedstawiaja obraz zgodny z oczekiwaniem odbiorcy,
a nie z realnym stanem rzeczy, to mam ochot¢ zapytaé, kiedy to media masowe przedstawiaty
niezaklamany obraz rzeczywisto$ci? W czasach Pulitzera i Hersta, ktorzy stworzyli zolte
dziennikarstwo? W prasie czy radiu w faszystowskich Niemczech? Czy obiektywny obraz
$wiata mozna bylo znalez¢ w ,,Trybunie Ludu”? Czy moze w oskarzanym za czasOw mojej
mtodosci o deprawacje miodziezy i namawianie do seksualnego permisywizmu ,,Bravo Girl”?
Oczywiscie nie twierdze, ze dzisiejsze media dziataja w sposob idealny, cho¢ wceale nie wydaje
mi si¢, ze r6znig si¢ w jaki$ zasadniczy sposob od medidéw ,,wczorajszych”, ale — na przyktad
ze wzgledu na wigkszg progresywnos¢ czy wrazliwos$¢ na réznorodnos¢ — czasami wydajg si¢
nawet nieco lepsze od tych funkcjonujacych w XX wieku. Na stronie 117 Autor pisze o
dzialaniu Netflixa i stosownych przez niego algorytméw: ,,W ten sposéb zaweza horyzont
widza do takich filmow i seriali, ktore sg podobne, znajome, zgodne z preferencjami, a przeciez
istotng rolg kultury czy przemystu audiowizualnego powinno by¢ poszerzanie kompetencji
poznawczych, wyprowadzanie odbiorcy z jego strefy komfortu, kontestowanie, zadawanie
trudnych pytan i wreszcie rozwdj kondycji jednostki, czy piszac gornolotnie, dazenie do
odnalezienia najlepszej wersji samego siebie przez kazdego czlowieka”. I nawet nieco
podziwiam zar idealizmu kryjacy si¢ za tymi stowami, ale po raz kolejny stoja one w
sprzeczno$ci z podstawowymi interesami réznych ,,przemystow kultury popularnej”. Ani
sprzedawane w milionowych nakladach powiesci brukowe opowiadajace o dziewicach
porwanych przez mrocznych zloczyncdw, ani socrealistyczne opowiadania, ktore czytano
obowigzkowo w czasach komunistycznych, ani horrory wytworni Hammer, ogladane przez
miliony widzow, ani brazylijskie telenowele, ktore wyludniaty ulice polskich miast w latach
80-tych, zdecydowanie nie byty dzietami ,,wyprowadzajacymi odbiorcow ze strefy komfortu”.
Wymaganie od kultury popularnej by spetniata taka role, jest doprawdy uroczo naiwne, ale
sprzeczne z podstawowym interesem nadawcy takich komunikatoéw, ktory nad zysk w postaci
kapitatu kulturowego zdecydowanie przedktada zysk ekonomiczny, a ten czg¢sto wymaga
»~rownania do najnizszego mianownika estetycznego”. Zaspokajanie potrzeby rozrywki nie jest

wigc cecha, ktora charakteryzowataby jedynie czasy ,.kultury Netflixa”.

To zapewne roznica pokoleniowych doswiadczen, ale gdy czytam kolejny fragment
pracy magistra Kani, w ktérym pisze on, ze przez stosowane przez portale streamingowe
rozwiazania: ,,Trudniej dotrze¢ do informacji czy contentu, ktéry kwestionuje odczytany przez
algorytmy punkt widzenia, jest niewygodny dla okreslonego profilu uzytkownika, moze

powodowac dyskomfort lub dysonans poznawczy”, to przypomina mi si¢ program telewizyjny



z czasOw mojej mtodosci, gdy w dwodch programach telewizyjnych dostepne byly gldwnie
radzieckie czy czechostowackie filmy, a animacje Disneya wyswietlane byly jedynie w
Swigtecznej ramowce. Zaiste wielki wysilek musi zosta¢ podjety przez wspodtczesnego widza,
ktory chce wyrwac sie spod wiladzy algorytmu. Musi kilka razy dotkng¢ ekranu swojego
telefonu lub tabletu i przelaczy¢ si¢ na inny portal lub internetowg strong, by moc obejrze¢ cos,
co wykracza poza jego profil uzytkownika na Netflixie. Oczywiscie, z premedytacja
hiperbolizuj¢, ale ma to na celu wskazanie pewnej eseistycznej przesady, ktorej w kilku
momentach dopuszcza si¢ Autor Kultury Netflixa. Rozumiem, ze czasami retoryczna
redundancja jest potrzebna, by wskaza¢ na istnienie waznych probleméw wspodiczesnego
spoteczenstwa, ale zachgcalbym do spojrzenia na nie z wigkszym dystansem, bo czasami

pozwala ujrze¢ on wiele zagadnien we wlasciwszej perspektywie.

W rozwazaniach snutych przez magistra Kani¢ brakuje mi rowniez czasami nie tylko
perspektywy historycznej, ale takze nieco bardziej poglebionej refleksji nad biznesows i
ekonomiczng forma dzisiejszego rynku medialnego. W kilku miejscach Autor jedynie
wspomina o tych zjawiskach, piszac na przyktad o trwajagcym wyscigu pomigdzy Netflixem a
grupa Paramount Skydance o przejecie Warner Bros. Discovery, a przeciez proces
oligopolizacji wspodtczesnego rynku medialnego, jest jednym z kluczowych zmian
zachodzacych nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale wptywajacym takze na sposob tego
rynku funkcjonowania. Na przyklad Disney posiada firmy mieszczace si¢ zarowno w sektorze
tradycyjnej telewizji ramowkowej, jak ABC czy specjalizujaca si¢ w pokazywaniu widowisk
sportowych stacje ESPN, ale takze platformy streamingowe (Disney+ czy Hulu), sie¢
dystrybucji kinowej, firmy produkujgce audiowizualny kontent takie jak Pixar czy 20th Century
Fox, ze o parkach rozrywki i statkach wycieczkowych nie wspomng. Taka struktura pozwala
nie tylko na posiadanie szerokiego porfolio, ale i na dywersyfikacj¢ strategii rozwojowych 1
do$¢ swobodne przechodzenie pomiedzy rozwigzaniami charakteryzujacymi starsze 1 nowsze
modele dystrybucji tresci audiowizualnych. Wspotczesne funkcjonowanie wielkich firm
medialnych oparte jest na zasadzie wieloaspektowej konwergencji, a Netflix — jako jeden z
najmtodszych czlonkéw Motion Picture Association, czyli jedna z pdzniej powstatych firm
medialnych, nie ma (przynajmniej w tym momencie) szans na prowadzenie tak
zdywersyfikowanej polityki, a wprowadzane rozwigzania (faktycznie wielokrotnie
prekursorskie) wynikaja czgsto z konieczno$ci konkurowania z lepiej osadzonymi na rynku

medialnym rywalami.



Wszystkie powyzsze uwagi nalezy traktowac jako elementy intelektualnego sporu.
Praca Pana Kani pobudza bowiem do intelektualnych dysput, czasami zmusza do niezgody na
zbyt jaskrawe przedstawienie problemow wspotczesnego rynku medialnego czy percepcji dziet
audiowizualnych. Czasami nieco zaslepia go che¢ naprawy $wiata i wspotczesnych mediow,
czasami nie bierze pod uwage szerszego kontekstu spotecznego czy czasowego. Ale nie wynika
to z popehliania przez niego jaki§ wielkich btedéw, ale z przyjecia okreslonej (nieco

idealistycznej) perspektywy i odwotywania si¢ do okreslonej grupy naukowych autorytetow.
Strona formalna pracy

Pod wzgledem jezykowym i stylistycznym praca nie budzi wigkszych zastrzezen, kilka bledow
interpunkcyjnych, dwa czy trzy zdania, ktore nie sg zbyt fortunne stylistycznie, to drobne
potknigcia. Jedynie pojawiajacy si¢ w kilku miejscach termin ,silvercasting” koniecznie
nalezatoby poprawi¢ na poprawng forme s/ivercasting, chodzi bowiem o nadawanie ,,niszowe”
(,,rozlupane na drzazgi”) a nie ,,srebrne”. Dyskurs prowadzony przez magistra Kani¢ jest nie
tylko poprawny, ale i zywy, Autor umiej¢tnie taczy jezyk naukowy z potoczystoscia stylistyczng
i sprawnosciag w formulowaniu mysli, co w wielu momentach prowadzi do powstania

interesujacego eseistycznego wywodu, ktoéry weiaga czytelnika do intelektualnej dysputy.
Podsumowanie

Rozprawa doktorska magistra Dominika Kani nie jest pracg wolng od wad. Zapewne mogta by¢
lepiej osadzona w badaniach empirycznych, niektore fragmenty mogly by¢ napisane z wigksza
Swiadomoscig ztozonoS$ci rdznych procesdéw, zapewne mozna jg jeszcze nieco udoskonali¢. Ale
jej niewatpliwg zaletg jest to, ze nie jest naukowo nudna. Autor podjal si¢ stworzenia nowe;j
siatki poje¢, zaproponowal nowe, interesujgce terminy, ktore w ciekawy sposob opisuja
wspotczesng rzeczywisto$¢ $wiata mediow. W mojej opinii, dysertacja Kultura Netflixa.
Zmiany komunikacyjne w pokoleniu Z stworzona przez magistra Dominika Kani¢ speinia
wszystkie wymogi wynikajace z art.187 p.1-2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce
z dnia 20 lipca 2018 r. — (Dz. U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm). prezentuje bowiem zar6wno
ogbélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o kulturze i religii, ale takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i1 stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Wnoszg wiec o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow

postepowania w procedurze uzyskania stopnia doktora.
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