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1. Uwagi wstepne

Przedstawiong mi do oceny rozprawe przeczytalem z zainteresowaniem, poniewaz
zawsze mnie pociggaja poréwnania migdzy roznymi epokami, stanami spoleczenstwa. Autorka
podejmuje si¢ takiego zadania probujac poréwnaé formy uczestnictwa w kulturze, dawniej
i dzisiaj, dwoch kategorii spolecznych: mlodych robotnikéw badanych w latach *70 przez
Zbigniewa Bokszanskiego i mlodych (?) pracownikéw wspélezesnych korporacji. Jest to
bardzo ambitne przedsigwzigcie, nie tylko z powodu rdznicy czasu, ale zmiany calego
kontekstu spofecznego takich zjawisk jak uczestnictwo w kulturze. To dwie zupetnie odmienne
epoki 1 w pewnym sensie odmienne zbiorowosci. Lata’70 XX wieku to okres interesujacy,
gdzie kultura podlega procesom umasowienia i urynkowienia. Dominujg w tym obszarze stare
media — ksigzki, prasa kolorowa, kino, radio i telewizja, koncerty (muzyki powaznej
i popularnej), teatr. Muzyka — takze, a moze przede wszystkim jest dostepna w postaci nagran
plytach (winylowych) i ta§mach magnetofonowych. Aby obejrze¢ film trzeba sie¢ wybraé do
kina, na sztuke do teatru, na koncert do filharmonii lub sali koncertowej. W domu czyta sie
ksigzki, prase, shucha muzyki z radia, plyt lub taSmy magnetofonowej. Lata dwudzieste XXI
wieku oferujg to samo, ale rownoczesnie co$ wigcej, co$ nowego. Aby uczestniczy¢ w kulturze
nie trzeba koniecznie wychodzi¢ z domu. Wystarczy dostgp do Levinsonowskich nowych
nowych mediéw — smartfona, tabletu, komputera. Telewizj¢ ogladajg starsi, mlodzi tkwig
w swiecie wirtualnym, w epoce streamingu, platform internetowych, mediéw
spotecznosciowych.

Wyjscie do kina, teatru, na koncert bylo z reguly takze wydarzeniem towarzyskim —
robilo si¢ to z przyjaciolmi, znajomymi. Z nimi si¢ wspolnie przezywalo i komentowalo to, co
si¢ widzialo i styszato. Dzisiaj, uczestniczymy w tym indywidualnie, bez wychodzenia z domu.
Nie tylko ogladamy na ekranie komputera filmy, klipy muzyczne, memy, rolki, ale moze
zwiedzi¢ muzeum, uczestniczy¢ (wirtualnie) w koncertach, przedstawieniach teatralnych. jesli
wymieniamy opinie, to za posrednictwem mediéw, grup, ktore tworza si¢ w medialnej
przestrzeni.

Druga réznica to rodzaj badanej zbiorowosci. W latach 70 Z. Bokszariski badal
miodych robotnikow, w tym migrantow do miast starajac sie ustali¢ jak uczestnictwo w kulturze
jest korelatem awansu spotecznego. Byl to efekt tego typu ruchliwosci, ktory W. Wesotowski



1 7. Mach nazwali ruchliwoécig zbiorows. Dla mlodych migrantéw do miast oznaczalo to
w wielu wypadkach diametralne zmiany w warunkach Zycia, w tym takze dostep do instytucji
1 dobr kultury. Ci mlodzi ludzie awansowali w strukturze spolecznej w stosunku do swoich
rodzicow.

Autorka ocenianej rozprawy objela badaniem pracownikéw korporacji, ludzi z znacznie
wyzszym cenzusem wyksztalcenia, z innym, wyzszym poziomem kapitalu kulturowego.
Zajmuja pozycje spoteczne identyczne lub bliskie swoim rodzicom. To nie tyle awans, co
utrzymanie pozycji spoleczne;j.

W gruncie rzeczy pojawia si¢ pytania o 1o, co jest obecnie korelatem pozycji spolecznej?
Czy kontakt z dobrami kultury, ktéry by} traktowany jako wyréznik przynaleznosci do warstwy
inteligencji? Czy pojawily sie inne, wazniejsze mechanizmy zrdéznicowania spolecznego? Tu
autorka odwoluje si¢ do digital divide, zréznicowan i podziatéw cyfrowych, a w zasadzie
konsekwencji wchodzenia w praktycznie wszystkie sfery Zycia spolecznego cyfrowych
technologii komunikacyjnych — e-biznes, e-finanse, e-administracja, e-ksztalcenie itp.

Rozprawa moze prowokowac — i to nalezy podkreslié jako pozytywny efekt tego tekstu
= do pytania 0 wazno$¢ zakredlonej problematyki badawczej: tempa zmian spolecznych
bedgeych konsekwencjami cyfrowej rewolucji komunikacyjnej i ksztattowania sig nowych
typow relacji spolecznych, opartych na zaposredniczonym kontakcie — interface-to-interface
(scrren-to-screen) w miejsce face-to-face i w efekceie dominacji stabych wigzi. To w gruncie
rzeczy najwazniejszy kontekst rozprawy. Co réwnie wazne, podnoszone w rozprawie kwestie
sg bardzo aktualne, poniewaz te procesy i zjawiska i trwaja i nasilajg sie.

2. Problematyka rozprawy

Czesciowo problematyka rozprawy zostata zaznaczona powyzej w uwagach wstepnych.
Tytul przedstawionej mi do oceny pracy moze sugerowaé, iz mamy do czynienia ze studium
mieszezacym sie w kregu refleksji nad tym, jakie zjawiska generuje pojawienie sie nowego
typu srodkow komunikacji, jak one wplywajg na aktywnos¢ kulturalng i jak ten stan r6zni sie
od tego sprzed 50 lat.

Obecnie badacze zjawisk spolecznych i kulturalnych mierza sie z problemem nowosci
w tej sferze. Pojawiajg si¢ okreSlenia kultura cyfrowa, kultura konwergencji odnoszace sie do
dominujacych sposobéw przekazu. Byé moze jest to coé podobnego do rewolucji
komunikacyjnej, jakg bylo pojawienie si¢ druku. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢, Ze jakies
dzielo nie bedzie dostepne w wersji cyfrowej, Ze nie znajdziemy go w Internecie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze narzedzia cyfrowe nie spowodowaly kompletnego zaniku
starszych, analogowych sposobéw komunikowania, czyli przede wszystkim druku, ale takze
radia i telewizji. Nie zniknely muzea, galerie sztuki, teatry, sale koncertowe. Mamy do
czynienia z czyms co przywoluje kolejne pojecie okreslajace wspolczesna kulture - kultura
hybrydowa. Wazne jest, iz szczegélnie dla mlodych pokoler, obie te przestrzenie - cyfrowa
i analogowa — wydaja sie stanowi¢ jedna calo$é. Powszechna dostgpnos¢ nowoczesnych
srodkéw komunikowania (smartfonéw, tabletow, komputeréw) pozwala na bardzo
zroznicowany dostgp do wytwordw kultury. Aby uczestniczyé w przestuchaniach Konkursu
Szopenowskiego mozna kupi¢ bilety i by¢ obecnym na sali koncertowej, stuchaé transmisji



radiowej czy ogladac transmisje telewizyjna, albo korzysta¢ ze streamingu cyfrowego, dzielac
si¢ wrazeniami i uwagami czlonkow forum internetowego.

Badania Z. Bokszanskiego stanowigce punkt odniesienia i poréwnar badan Autorki
byly realizowane takze w pewnym specyficznym okresie. Odnosito si¢ 10 z jednej strony do
dyskusji o fenomenie kultury masowej, bedacej efektem upowszechnienia radia, telewizji,
kolorowej prasy, dostojnosci muzyki na plytach i ta$mach magnetofonowych, ale takze
majacym wymiar rynkowy — ma szasne przetrwania, to co bedzie kupowane i dzigki temu
popularne.

Zainteresowanie kulturg i uczestnictwem w niej maja swoj poczatek w latach *60. To
pojawienie si¢ fenomenu kultury masowej opartej o nowe media — telewizje, radio, prase
ilustrowana, pocket booki, plyty. W Polsce po publikacji przez A. Kloskowska w 1963 ksigzki
Kultura masowa krytyka i obrona rozgorzala dyskusja, czy w Polsce, spoleczenstwie
socjalistycznym, co$ takiego istnieje. Byli zwolennicy tezy, ze tak, Ze jest konsekwencja zmian
spotecznych i kulturowych, pojawienia si¢ rynkowego zapotrzebowania na produkty
kulturowe, bo ludzi na to sta¢ i majg na to czas (kategoria czasu wolnego). Twierdzili, ze jest
to zjawisko uniwersalne. Przeciwnicy tej tezy postugiwali sie kategoria upowszechniania
kultury, swoistej polityki kulturalnej pafistwa socjalistycznego oraz uczestnictwo w kulturze
jako przeciwstawienie konsumpcji kulturalnej kojarzonej z kulturg masowa!.

Dodatkowego dyskusj¢ nad stanem 6wezesnej kultury spowodowaly ruchy
mlodziezowe drugiej polowy lat "60 bedace swoista rewolucja (kontr)kulturalna. Miodzi
odrzucili z jednej strony systemy wartosci rodzicéw, a z drugiej tworzyli nowe — muzyke,
literature, sztuki plastyczne i co wazniejsze nowe wspélnotowe sposoby i style Zycia. Silnym
komponentem byl sprzeciw wobec tresci kulturowych transmitowanych przez media masowe
— prasg, radio, telewizjg, sprzeciw wobec . jednowymiarowego czlowieka” H. Marcusego.

Nalezy takze przypomniec, ze pojawily sie proby nazwania tych zjawisk i p[procesdw
zachodzacych w sferze kultury. Obok takich terminéw jak kultura masowa, kultura wysoka
1 kultura popularna.

Przypominam te zjawiska i dyskusije, poniewaz zabrakto mi odniesienia sie do tego typu
faktow w zarysowaniu kontekstu badan Z. Bokszanskiego, ktory dla tej problematyki byl
kluczowy.

Mam jednak wrazenie, Ze rozwazania i poréwnania autorki biegng innym torem.
Bardziej interesuja ja konotacje strukturalne — na ile uczestnictwo w kulturze jest powigzane
z pozycja spoleczng. Stad zainteresowanie ruchliwodcig spoleczna, ale znéw nie do konca
doprecyzowanie pytanie ~ jaki ma to zwigzek z uczestnictwem w kulturze. Bo chodzi nie
jedynie o to, ze dla warstwowego etosu konieczne jest uczestniczenie w kulturze wysokiej, ale
takze to, iz ruchliwo$¢ pozioma, migracje ze wsi do miast, w tamtym okresie Znaczgco

! Zaangazowani w to procz A. Kloskowskiej byli Z. Bauman 1965: Wizje ludzkiego $wiata. Studia nad spoleczna
genezg i funkcja socjologii. Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1966: Kultura i spoleczefistwo. Preliminaria. Warszawa:
vanstwowe Wydawnictwo Naukowe, J. Kossak, K.T. Toeplitz, K. Zygulski (Wstep do zagadnien kultury,
Wartosci i wzory kultury), A. Pawelezyriska i W. Tomaszewska Urbanizacja Kultury w Polsce. PWN. Warszawa.,
Jawlowska, A. (1975) Drogi kontrkultury, Warszawa: PIW. To przede wszystkim dyskusja poza Polska
1 wschodnig Europg — McDonald, H. Marcuse (One-dimensional Men).



zwigkszaly szanse na kontakt z instytucjami kultury wysokiej — teatrem, filharmonia, galeriami
sztuki itp. Tym bardziej, Ze bylo to wzmacniane polityka kulturaing panstwa — utrzymywanie
z pafistwowych srodkéw instytucji, dotowanie ich i co wazniejsze, w ramach funkeji socjalnej
owezesnych przedsigbiorstw panstwowych doplacanie do biletéw do teatréw, sal
koncertowych, podobnie jak do wypoczynku. Zatem nie byla to wylgcznie kwestia rychliwosci
indywidualnej.

Autorka poswigca wiele uwagi wspélczesnym przemianom (stabilizacji?) struktury
spolecznej. Niewatpliwie jest to wazny aspekt funkcjonowania dzisicjszego spoleczenstwa.
Odnosz¢ wrazenie, ze najbardziej interesujg ja kwestie spolecznej ruchliwosci. Rozumie ja tak:
»» W tych rozwazaniach wylonila si¢ takze definicja ruchliwosci spolecznej, ktéra mozna strescié
W nast¢pujacy sposob: ruchliwos¢ spoleczna to czynnik badz rezultat przeksztatcen struktury
spolecznej, czego efektem jest powstawanie nowych pozycji spolecznych czy tez czesciowego
lub calkowitego zaniku starych pozycji” (s. 9). Oczywiscie duzo w tym ragji, szezegblnie
w kwestii zaniku i pojawiania si¢ nowych pozycji, ale w strukturze spoleczno-zawodowe;. Czy
rzeczywiscie chodzi o pojawianie si¢ nowych pozycji spotecznych, czy raczej o zZajmowanie
nowych, wyzszych pozycji spolecznych w wyniku np. migracji, podwyzszenia wyksztalcenia,
awansu ekonomicznego czy uzyskanie nowych atrybutéw kulturowych. Ruchliwosé spoleczna
jest mozliwa w spoleczefistwach z typem struktury spolecznej wzglednie otwartej, jak struktura
spoleczefistwa  kapitalistycznego  (klasowego). Nie jest mozliwa w  spoleczefistwach
o strukturze zamknigtej jak kastowa i bardzo rzadka w spoleczenstwie stanowym.

Watpliwosci budzi takze przekonanie, Ze: ,Obecny etap rozwoju technologiczno-
gospodarczego okreslany jest mianem Przemysiu 4.0, czyli czwartej rewolucji przemystowej.
Polega na upowszechnieniu sztucznej inteligencji oraz cyfryzacji. Istotnie przeksztalca rynek
pracy, nadaje takze inng dynamike ruchliwosci spolecznej®. Dostep do wyzszych stanowisk i
mozliwos¢ nabywania kompetencji technologicznych nie jest juz determinowany
pochodzeniem spolecznym czy systemem politycznym (s. 12). Fakt, ze jestesmy obecnie
spoleczenistwem Tofflerowskiej . trzeciej fali” z dominacja sfery ustug jako generatora GNP
i oferenta miejsc pracy kosztem przemystu i rolnictwa. Ale, nie jestem pewien czy rzeczywiscie
Jest to spoleczenstwo w pelni merytokratyczne. Pochodzenie spoleczne to dalej istniejaca
bariera w dostgpie do wyksztalcenia, podstawowego czynnika ruchliwodci pionowej.
Wspdlezesny rynek pracy, to rynek konkurencji, gdzie kwalifikacje decyduja o powodzeniu.
System polityczny ma odbicic w sposobie funkcjonowania sytemu edukacji — czy ma on
charakter rynkowy — elementarny, standardowy publiczny, ale wyzsze stopnie elitarne i platne
— wazne, gdzie i jakie studia skoriczyles — School of Law na Uniwersytecie Harwarda, czy
prawo jednym z 5000 amerykanskich uniwersytetow, lettres na Uniwersytecie w Rennes czy
ENA (Ecole Nationale d’ Administration), lub ENS (Ecole Normale Superieure). To cecha
spoteczenstwa dyplomow (credential society) i réwnoczesnie inflacji dyplomow.

Jeszcze bardziej radykalnie brzmi teza, iz ,,Wspélczesna rzeczywistos¢ w istocie
redefiniuje pojecie ruchliwosci spolecznej poprzez pojgcia sztucznej inteligencji (SI/AT), jej
algorytmoéw, technologii, cyfryzacji, globalizacji. Obecnie kapitat spoleczny nabywa sie takze
poprzez nowe kanaly, tj. sie¢ internetowg (s. 12). Ale jest on mierzony iloscig znajomych w
social mediach, a nie sila umocowania spolecznego jednostki badZ w instytucjach, badz
sieciach zaleznodci wspélnotowych, gdzie dominuje wiezi trwale, a nie slabe jak w Sieci.



Jednak dopiero na 102 stronie pojawia si¢ informacja o celach badawezych rOzZprawy.
»Gléwnym celem niniejszej dysertacji jest dokonanie rekonstrukeji badania Zbigniewa
Bokszanskiego, ktérego analiza zostala ujeta w publikacji pt. koncertowej, wydanej w 1976
roku. Wyniki badania, a takze rozpatrzenie pojecia awansu kulturalnego oraz ruchliwosci
spoleczne] z uwzglednieniem charakterystyki grupy miodych robotnikéw, stanowig
niebagatelny wklad do dyskursu nad uczestnictwem w kulturze, ale takze nad odtwarzalnoscig
struktur spolecznych™ (s. 102).

I dalej: ,,W niniejszym badaniu zostanic takze podjeta proba okreslenia czy
zainteresowanie kulturalne i uczestnictwo w kulturze wspoltworzg wiezi spoteczne i podobne
style Zycia. Istotnie ksztaltuje si¢ tu takze problem kryteriow tworzenia wspélnot my$lenia
i orientacji na wartosci w $rodowisku badanej grupy mtodych pracownikéw biurowych.
Finalnie, zasadniczym bedzie okreslenie czy w dobie nowych mediéw uczestnictwo w kulturze
buduje wspolnote myslenia i orientacj¢ na wartosci” (108-109). (...) ,.Zatem kolejny cel
badania klaruje si¢ jako ustalenie czy nadal istnieja bariery i stymulatory awansu kulturalnego
oraz ¢o, na przetomie pigciu dekad, si¢ zmienito, a co zachowalo ciaglosé” (s, 109).

Sa to by¢ moze zbyt dlugie cytaty, ktére wyjasniaja zasadnosé rozwazan o strukturze
i ruchliwosei spolecznej. Tyma bardziej, ze zaraz potem nastgpuje okreslenie problemu
badawezego, ktory: , koncentruje sie tutaj wokot dwéch zasadniczych kwestii:

— W jakim stopniu rozw6j nowych mediéw wprowadza nowe standardy komunikacji (np.
multimodalnos¢, interakcyjnosé, krotkie tresci) z uwzglednieniem koniecznosci nabycia
umiej¢tnosei cyfrowych, a przez to wplywa na sposéb odtwarzania i reprodukcii struktury
kompetencji komunikacyjnych w spoteczenstwie:;

— ¢zy nowe media oddziatujg na mechanizmy utrwalania badZ przelamywania istniejacych
struktur spotecznych, a takze czy zmieniajg uwarunkowania ruchliwosci spolecznej i procesow
awansu kulturowego, otwierajac nowe sciezki uczestnictwa i partycypacji spoteczne” (s. 110).

Pytanie pierwsze, ale i odpowiedZz na nie sa oczywiste: nowe (nowe) media
wprowadzaja nowe standardy komunikacji, wymagaja kompetencji cyfrowych i ma to wplyw
na charakter kompetencji kulturowej.

Oczywiscie s to interesujace kwestie, ktére mieszczg sie, jak wspominalem juz wyzej
w obrebie dyskusji o tym, co robig z nami (ludzmi) nowoczesne media. Czy juz jestesmy
Riesmanowskimi Sudzmi Zewngtrznie sterownymi” czy Marcusowskimi
Jednowymiarowymi™?

Bardziej zlozona jest odpowiedZ na pytanie drugie o znaczenie nowych mediow dla
przemian strukturalnych. Oczywiscie maja one wplyw na spoleczne podziaty, szczegolnie te,
ktére omawiala Autorka wczesniej — digital divide — szczegolne kompetencje cyfrowe
przeksztatcajgce si¢ na mozliwosci zatrudnienia i zajecia wzglednie wysokich pozycii
spofecznych. To jednak nie tylko kwestia mediow, ale i procesow globalizacyjnych oraz,
W moim przekonaniu, turbokapitalizmu zorientowanego na coraz szybszy zysk
z zainwestowanych pieniedzy.

Media i medialne kompetencje kulturowe sa wazne. Ale réwnie wazne, a nawet
wazniejsze jest 1o, jak wplywaja one na sposéb i styl zycia. Jak sfera medialna przeksztalca
wiezi spoleczne. Jakie ma zalety i jakie ograniczenia. To sa kwestie, kidre musza sie zawsze



pojawi¢, gdy probujemy opisa¢ i wyjasni¢ procesy i zjawiska bedace konsekwencjami
rewolucji technologicznej i komunikacyjnej. Warto bylo siegnaé do ~Miekkiego ostrza™
P. Levinsona starajacego pokaza¢ jaki wplyw na zycie spoleczne mialy zmiany w technologii
komunikacyjne;j.

3. Struktura rozprawy

Rozprawa nie jest obszerna. Liczy 202 (206) strony tekstu. Sklada si¢ ona
z wprowadzenia (3. s.), pigeiu rozdzialéw: ,,Ruchliwo$é spoleczna a awans kulturalny™ (38 s.),
»Nowe media i mechanizmy osrodkéw opiniotwérczych” (28 s)., ..Refleksja socjologiczna:
procesu cigglosci oraz zmiany uczestnictwa w kulturze ,,wezoraj i dzis”. Charakterystyka
wspéiczesnego spoleczenstwa™ (29 s.), ,Zalozenia metodologiczne badad i spoleczno-
demograficzna charakterystyka badanej spolecznodci” (32 s.), ,,0d kapitatu kulturowego do
kapitalu cyfrowego: przemiany relacji migdzy awansem spolecznym, zawodowym
i kulturalnym™ (43 s.) oraz Zakonczenia 4 s.). Dolaczone sa do niej spis rysunkow (36) i tabel
(4), kwestionariusz ankiety i Dyspozycje do wywiadu swobodnego oraz literatura (43 pozycje
ksiazkowe, 72 artykuly, 23 teksty dostepne on-line).

Rozdzialy majg bardzo rozbudowana strukture wewnetrzna, co ulatwia $ledzenie
wywodow  Autorki.  Dodatkowo, kazdy rozdziat ma  swoje wprowadzenie
1 zwienczenie w postaci podsumowania.

Nie mam zamiaru streszcza¢ poszezegélnych czesei sktadowych rozprawy.
Przedstawiona struktury jest pokazaniem sposobu myslenia Autorki i jej priorytetow
analitycznych.

Mam jednak pewne uwagi odnoszace si¢ do struktury i konstrukeji pracy. Z zaloZzenia
jest to tekst oparty o badania wlasne Autorki, czyli rodzaj sprawozdania z badan. Jednak bardzo
wiele miejsca zajmuje sprawozdanie z lektur odnoszacych sie do socjologicznej problematyki
struktury spolecznej, ruchliwosci spotecznej. mechanizméw zmian strukturalnych (rozdzialy
LilI). Kwestie kultury i komunikacji i ich przemian wydajg si¢ by¢ mniej wazne, mino, ze s3
one przedmiotem badan empirycznych Autorki i Z. Bokszafskiego. Wiadomo, ze stan
spofeczetistwa, jego struktura i zachodzace w nim procesy stanowig kontekst spoleczny dla
form uczestnictwa w kulturze i korzystania z jej dobr. Ale wlasnie tego ostatniego brakuje mi
W pracy — zardwno na poziomie rozwazan teoretycznych jak i sprawozdania z badan.

Zauwazam pewna nierownowage miedzy rozwazaniami opartymi o literature
przedmiotu i wynikami badan. Te ostatnie zajmuja, w moim przekonaniu, zdecydowanie za
mato miejsca — 43 strony w stosunku do 102 sprawozdania z lektury.

4. Warsztat i redakcja rozprawy

Doceniam oczytanie Autorki w literaturze odnoszacej sie do wspolczesnego
spoleczenstwa medialnego. Wida¢ wykorzystywanie mechanizméw jakie oferuja przegladarki
internetowe i narzedzia Al. Ma to jednak w moim przekonaniu pewne ograniczenia. Pytanie
¢zy mozna catkowicie ufa¢ podpowiedziom IA, czy moze probowaé znalezé odpowiednie
i cickawe teksty inna drogg np. przez katalogi Biblioteki Narodowe;. Troche brakuje mi tekstow
T. Gobana-Klasa (jego omoéwienia modeli komunikowania, refleksji nad spoleczenstwem
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informacyjnym), A. Mrozowskiego (mechanizméw funkcjonowania mediow), ktore w polskie;
literaturze przedmiotu sg traktowane jako kanoniczne. Sprowadzanie modeli komunikowania
do najprostszego modelu jednostronnego przekazu H. Lasswella jest w dobie mediéw
interaktywnych jest swego rodzaju anachronizmem. Gdzie tu miejsce dla gatekeeperow,
sprzgzenia zwrotnego, kontekstu grupowego i kulturowego, autorytetéw itp. Tego Lasswell nie
uwzglednia, To model ambony funkcjonujacy w koscicle i systemach autorytarnych. Nowe
media preferujg McQuailowskie modele konsultacji i konwersacji. Podkresla to zresztg Autorka
charakteryzujgc wspélczesne media — ich interaktywnosé, wielosé Zrodet i postaci przekazow.
To ma takze przetozenie na sposoby korzystania z dobr kultury — pojawia si¢ nie tylko postaé
ich odbiorcy, ale takze tworey. To wiasnie zapewniaja nowe nowe media.

Mam tez uwagi, jesli chodzi o empiryczng strone badan. Nie do kofica przemawia do
mnie rozdzial metodologiczny. Brak mi w nim postawienia problemu badawczego (moze
powinno to by¢ takze wezesniej), bardziej szczegtowych pytan badawczych (bardziej ogdlne
cytowalem wyzej) i, co najwazniejsze, hipotez, ktore chce si¢ weryfikowaé, nawet
W najprostszej postaci — hipotez egzystencjalnych (jest tak a tak).

Nie mam uwag do sposobu realizacji badaf. Obecnie Sie¢ jest coraz czesciej
przestrzenia, w kiérej realizuje si¢ badania socjologiczne. Zaluje jedynie, ze Autorka nie
pogiebita analiz poprzez wykorzystanie istniejacych narzedzi do analiz tekstow -narzedzi
CAQDAS. Jest ich obecnie wiele. Ale rozumiem, ze tym, na czym jej zalezato to ich prosta, ale
przemawiajaca do czytelnika, prezentacja. To sie udalo zrobié. Ale brakuje mi poglebionej
interpretacji analizowanych danych.

Najwigcej uwag krytycznych rodzi redakeja rozprawy. Odnosze wrazenie, ze
otrzymalem first draft a nie finalng wersje tekstu. Sklaniaja mnie ku takiemu przekonaniu liczne
bledy literowe, gramatyczne, interpunkeyjne, stylistyczne i ortograficzne (pisownia tytulow
czasopism).

Nie ulatwiajg lektury bardzo dlugie akapity. Czasem obejmuja tyle zagadnien, ze na
koficu tego fragmentu tekstu nie pamieta sig, co bylo na poczatku.

Kolejny problem to odnosniki. Autorka wybrata ich trudniejsza wersjg — przypisy dolne.
Wadliwie sg konstrukcje tych odnoszacych sie do dziel i autorow juz wezesniej wymienianych.
Brak sformulowafi typu op. cit., ibidem, loco citato, itp. Moze nalezalo wybra¢ powszechnie
obecnie uzywany sposob harwardzki/oxfordzki, gdzie w tekscie podaje si¢ autora, rok wydania
dziela i strong/y, obowigzkowe, gdy jest to cytat. OczywiScie oznacza to odpowiednie
przedstawienie wykorzystanej literatury.

5. Konkluzje

Przedstawiona do oceny prace doktorska p. mgr Agaty Zielinskiej oceniam przecigtnie.
Jednak biorac pod uwagg zalety i ograniczenia recenzowanej rozprawy stwierdzam, e spelnia
ona ustawowe wymogi i powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Jorr . Ry

Krakow, 18 maja 2026



