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»INowe media a kompetencje komunikacyjne i uczestnictwo w kulturze mlodziezy
pracujacej. Studium socjologiczne w perspektywie poréwnawczej”

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Wojciecha Swiatkiewicza

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska porusza wazne zagadnienie uczestnictwa
miodziezy pracujgcej w kulturze, ktorej istotnym sktadnikiem staty si¢ nowe media. Autorka
analizuje t¢ problematyke z perspektywy kilku subdyscyplin socjologicznych, m.in. socjologii
kultury, socjologii komunikacji oraz socjologii zmian spotecznych. Za punkt wyjscia i
jednoczesnie punkt odniesienia swoich rozwazan przyjmuje dzieto Zbigniewa Bokszanskiego
,»Mtlodzi robotnicy a awans kulturalny” z 1976 roku. Zgodnie z deklaracjg Autorki, rozprawa
ma mieé charakter por6wnawczy i stanowié probe ponownej operacjonalizacji pojecia awansu
kulturalnego w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa, w ktdrym coraz wigksza rolg

odgrywaja nowe technologie cyfrowe, algorytmy oraz media spotecznosciowe.

Praca jest dos¢ obszerna, liczy 203 strony, w tym rozdzialy teoretyczne,
metodologiczne oraz przedstawiajgce analize i interpretacje badan whasnych, bibliografie oraz
aneksy. Wybor tematu nalezy uznaé za trafny, poniewaz obejmuje kwestie wazne i aktualne z
perspektywy wspodiczesnych przemian spotecznych, umozliwiajgc lepsze ich zrozumienie.
Kultura wspoélczesnego spoteczenstwa niewgtpliwie ulega przemianom szybszym i
gwaltowniejszym niz miato to miejsce w minionych okresach historycznych; przemiany te na
nowo definiujg jej pojecie i w sposdb diametralny zmieniajg formy tego, co przyjeto si¢
rozumie¢ pod pojeciem ,,uczestnictwa w kulturze”. Autorka, opierajac si¢ na wspodtczesnych
diagnozach socjologicznych oraz badaniach witasnych, podejmuje probg wyznaczenia
kierunkéw tych przemian i w tym kontekscie okreslenia na nowo tego, co w dzisiejszych
czasach mozna rozumie¢ pod pojeciem uczestnictwa w kulturze oraz awansu kulturalnego.

Zamyst pracy jest wigc ambitny, co nalezy uznaé za niewatpliwy walor dysertacji, jednak
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sposob jego naukowego opracowania budzi pewne watpliwosci, ktére zostang szczegdtowo

przedstawione w dalszej czesci recenzji.

1. Ocena oryginalnosci i wkladu w rozwdj dyscypliny

Recenzowana dysertacja zawiera elementy, ktére mozna uznaé za oryginalny wktad
autorski w rozwdj socjologii jako nauki o zjawiskach i procesach zachodzacych w
zbiorowosciach spotecznych. Kluczowym w tym kontekscie motywem, bedacym
rozwigzaniem wykraczajacym poza kompilacje wczesniej juz rozwijanych przez innych
badaczy zagadnien, jest pomyst zestawienia klasycznego problemu awansu kulturalnego z
realiami wspdtczesnej kultury cyfrowej. Dokonuje si¢ to w interesujacy sposob, mianowicie
przez przyjecie zatozenia, ze skoro ze wzgledu na zmieniajace si¢ formy przekazu tresci
kulturowych pytanie o uczestnictwo w kulturze nie moze juz by¢ formulowane w ten sam
sposéb co w latach 70. XX wieku, to uprawnione jest badanie tegoz uczestnictwa nie tylko na
podstawie innego rodzaju praktyk, ale takze w odniesieniu do respondentdw o czgsciowo

odmiennych cechach spoteczno-demograficznych.

Jest to zatozenie nowatorskie, cho¢ nieco ryzykowne. Zasygnalizowana w tytule
rozprawy perspektywa poréwnawcza bytaby najtatwiejsza do stworzenia poprzez kontynuacje
dawnej kategorii badawczej, jednak Autorka slusznie zauwaza, ze opisywana przez
Bokszanskiego zbiorowosé miodych robotnikéw nie pelni juz, we wspdlczesnych warunkach
spoteczno-kulturowych, tej samej roli co w okresie przed przelomem ustrojowym w Polsce.
Idac zatem tropem funkcjonalnej analogii pomigdzy grupami zyjacymi w odmiennych
warunkach strukturalnych, ekonomicznych i edukacyjnych, przyjmuje zalozenie, ze
wspotczesny odpowiednik mtodych robotnikdw z lat 70. stanowia obecnie mtodzi pracownicy
umystowi. Taki pomyst wymaga oczywiscie uzasadnienia. W recenzowanej pracy zostaje ono

przedstawione, cho¢ w sposdb nie do konca przekonujacy.

Autorka nie tworzy wiasnej, spdjnej koncepcji teoretycznej, lecz raczej dokonuje
reinterpretacji istniejgcych juz w literaturze przedmiotu uje¢ dotyczacych takich kwestii jak
kapital kulturowy, kompetencje komunikacyjne, przemiany strukturalne, spoteczenistwo Sieci
itp. Stad tez mozna stwierdzié, ze rozprawa zawiera samodzielny wkiad autorski i cechuje si¢
pewnym stopniem oryginalnosci, cho¢ jego zakres nie powinien by¢ przeceniany. Na pewno

jednak stanowi ona interesujacg probe aktualizacji klasycznego problemu socjologicznego.



2. Ocena teoretycznych podstaw pracy oraz przywolanej literatury

Recenzowana monografia opiera si¢ na obszernej czesci teoretycznej, w ktorej
Autorka odwoluje sie zaréwno do klasycznych uje¢ socjologicznych (Znaniecki, Chatasinski,
Szczepanski, Sorokin, Bourdieu, van Dijk, Bokszanski etc.), jak i nowszych ujeé problematyki
ruchliwosci spotecznej, kultury nowoczesnej, nowych mediéw i komunikacji spotecznej.
Swiadczy to o dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i znajomosci podstawowych punktéw
odniesienia przydatnych w analizie podjetej problematyki. Obszerno$¢ wywodu swiadczy
dobrze o pracowitosci Autorki; widoczne jest to, Ze stara sie ona przedstawi¢ omawiane kwestie
w mozliwie rozlegtym kontekscie i nie pomingé niczego, co mogloby by¢ istotne dla

prowadzonej analizy.

Jednakze ta obszerno$¢ stanowi takze pewng stabos¢ czesci teoretycznej rozprawy.
Autorka porusza bowiem bardzo wiele zagadnien: kwestie ruchliwosci spotecznej, kompetencji
medialnych i jezykowych, wptywu mediéw spotecznosciowych na grupy spoteczne, chaosu
informacyjnego w dobie sztucznej inteligencji, recepcji kultury, kwestii etycznych zwigzanych
z dziataniem algorytmow itp. Niektdre z nich majg oczywisty zwigzek z tematyka pracy, inne
jednak wydaja si¢ dodane nieco na sitg. To ostabia spojnos¢ wywodu, raczej rozprasza
czytelnika niz poglebia zrozumienie tez stawianych przez Autorke. Zdecydowanie nie
wszystkie watki zostalty w réwnym i przekonujgcym stopniu podporzadkowane gléwnemu
problemowi pracy; niektdre akapity majg przez to charakter bardziej eseistyczny niz naukowo-
analityczny. Od rozprawy doktorskiej mozna by oczekiwaé wigkszej selektywnosci i bardziej

konsekwentnej argumentacji.

Jesli chodzi o aparat pojeciowy, ktorym postuguje sie¢ Autorka, to wigkszosé
przywotywanych przez nig kategorii jest rzeczywiscie dobrze ugruntowana w literaturze
przedmiotu, jednak pojawiajg si¢ rowniez okreslenia o eseistycznym charakterze,
niedostatecznie zdefiniowane naukowo (,,homo digitalis”, ,,phono sapiens”, ,,cyfrowa jaskinia”
itp.) Mozna zauwazy¢, ze miejscami sg one uzywane na réwni z jednoznacznie naukowymi
terminami, a nie tylko w funkcji ilustracyjno-retorycznej, co takze przekiada si¢ na
niedostateczna precyzje wywodu. Co wiecej, znajduje to tez niekiedy swoje odzwierciedlenie
w jezyku, ktdrym postuguje sie Autorka; szczegdlnie w sekcjach poswieconych sztucznej
inteligencji oraz mediom spotecznosciowym zdarza jej si¢ odchodzi¢ od precyzyjnego jezyka
naukowego w strone tonu wartosciujacego i formutowac sady nie tyle diagnostyczne, co raczej

oceniajace, niezbyt wywazone, czego w pracy naukowej tego typu nalezatoby raczej unikad.



Bibliografia pracy jest obszerna, zawiera klasyczne i nowsze teksty naukowe, a takze
raporty z badan oraz materialy internetowe. Podczas gdy w przypadku tekstow naukowych i
raportéw trudno dopatrzy¢ si¢ uchybien, to materialy internetowe zostaly potraktowane w
sposob niewystarczajgco krytyczny. Niektore z nich to teksty raczej publicystyczne niz
naukowe. Takie zrodta nie pojawiajg sie czesto, ale warto zwrdci¢ uwage na potrzebe wigkszej
selektywnosci i hierarchizacji Zrédel, w szczegdlnoscei zas wyraznego oznaczenia statusu tych,

ktérych nie da si¢ zaliczy¢ do literatury naukowe;j.

3. Ocena metodologii badan

Z perspektywy kryteriow recenzyjnych przyjeta metodologia badan charakteryzuje sie
adekwatnoscig doboru metod i transparentnoscia procedury badawczej, a takze wystarczajaca
spdjnoscia miedzy postawionymi przez Autorke pytaniami badawczymi a sposobem analizy
pozyskanych danych. Na uwage zashuguje ciekawy pomyst zestawienia kategorii mtodych
robotnikéw z lat 70. XX wieku ze wspdtczesng kategorig mtodych pracownikéw umystowych.
Przez to wilasnie nie mozna tu méwic¢ o typowej perspektywie poréwnawczej, jak sugerowatby
tytul pracy. Zestawienie wydaje si¢ usprawiedliwione, jesli za jego podstawe przyjaé kryterium
funkcjonalne, na co zdecydowala si¢ Autorka. Natomiast nie jest to na pewno poréwnanie w
sensie Scistym, a raczej analiza inspirowana dawnym badaniem, co by¢ moze warto bytoby

zaznaczy¢ w tytule pracy.

Zbiorowosci bedace przedmiotem poréwnania funkcjonujg w odmiennych warunkach
kulturowych, ustrojowych, edukacyjnych i technologicznych. Nie jest to bynajmniej argument
przemawiajacy przeciwko ich zestawianiu — przeciwnie: uwazam to wiasnie za trafne
uzasadnienie doboru do badan zbiorowosci o odmiennych parametrach spoteczno-
demograficznych, ktéra jednak w spoteczenstwie wspoiczesnym pelni funkcje w jakims stopniu
poréwnywalng z mtodymi robotnikami sprzed 50 lat. Jednak operacjonalizacja tego zamyshu
dokonuje si¢ w pracy w nie do konca przekonujacy sposob i rodzi szereg pytan, na ktére
Autorce udalo si¢ czgsciowo, jednakze nie w pehni, odpowiedzie¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
podnoszonym przez nig argumentem, ze miodzi pracownicy umystowi stanowig obecnie
kategorig, na ktérej mozna obserwowac mechanizmy awansu zawodowego i kulturalnego, a
takze réznych form integracji, zmiany stylow zycia oraz uczestnictwa w kulturze. Obie grupy:
wczesniej robotnicy, obecnie pracownicy umystowi, przechodzg przez wazny etap zyciowy i

podejmuja wysitki w kierunku budowania swojej pozycji spotecznej. Obie uczestnicza w
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procesie budowania kariery, nabywania kompetencji (tu Autorka szczegdlnie akcentuje
kompetencje komunikacyjne), wreszcie okreslajag swoje aspiracje i podejmuja wysitki w
kierunku ich realizacji. Taka analogia funkcjonalna moze by¢ podstawa do pordéwnan

interesujacych intelektualnie i badawczo.

Inne jednak cechy poréwnywanych kategorii wskazuja jednak na to, ze sg one nie do
konica ekwiwalentne zar6wno w sensie strukturalnym, jak i kulturowym. Tutaj szczegdlne
watpliwosci budzi rozumienie pojecia awansu spotecznego i kulturalnego miodych
pracownikéw umyslowych, ktére Autorka zaczerpneta wprawdzie z klasycznych ujeé
socjologicznych, jednak uzywa go (czy do konca swiadomie?) w duzo szerszym znaczeniu.
Kategoria awansu w klasycznych ujeciach byta wyraznie zoperacjonalizowana i mierzalna;
dotyczyla przemieszczania sie w obrgbie struktury spotecznej migdzy sSrodowiskiem
pochodzenia a srodowiskiem, do ktérego si¢ aspiruje, co taczyto sie ze zmianami w obrebie
wzoréw kulturowych oraz zmiang form uczestnictwa w kulturze symbolicznej. Natomiast w

przedstawionej rozprawie pojgcie awansu zostaje znaczaco rozszerzone.

Z jednej strony mozna to uzna¢ za walor analizy: jest to bowiem ujgcie
wielowymiarowe, niewatpliwie bardziej adekwatne do wspotczesnych warunkéw spotecznych,
uwzgledniajace zardéwno pozycje zawodows, jak i kompetencje komunikacyjne, style zycia,
formy partycypacji w kulturze czy wreszcie kompetencje cyfrowe. Z drugiej strony jednakze
tak definiowany awans staje si¢ pojeciem niezwykle szerokim — tak szerokim, ze odbiera mu
to czes¢ ostrosci analitycznej, i jednoczesnie ostabiona zostaje jego rola jako kryterium
poréwnania. Autorka, co trzeba przyznaé, zwraca na to uwage, jednak nie podejmuje préby
bardziej precyzyjnego uporzadkowania pojeciowego. Awans nie jest zresztg jedynym pojeciem,
ktérym Autorka postuguje sie w pracy, a ktore warto bytoby definicyjnie dopracowaé, niejako
»przetozy¢” z rozumienia historycznego na wspotczesne. Podobnego wysitku definicyjnego
wymagatby chocby takie pojecia jak kultura, uczestnictwo czy kompetencje komunikacyjne.

Sa one zrozumiale, ale bardziej w sensie kontekstowym niz stricte definicyjnym.

Z tych wiasnie przyczyn warto byloby, by¢ moze, nieco inaczej okresli¢ zasady
zestawiania poréwnywanych kategorii. Zbyt daleko idacg wydaje sie teza, ze wspolczesni
miodzi pracownicy umystowi sa odpowiednikiem mtodych robotnikéw opisywanych przez
Bokszanskiego. Stanowig oni raczej zbiorowos$¢ umozliwiajacg postawienie na nowo pytan o
relacje miedzy awansem, uczestnictwem w kulturze i pracg zawodowa, i w takim wiasnie

charakterze wystepuja w przeprowadzonych przez Autorke badaniach.
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4. Ocena wynikéw przeprowadzonych badan

Czes$¢ analityczna pracy jest poznawczo interesujagca. Do istotnych wnioskow
nalezatoby zaliczy¢ tezy, ze awans zawodowy we wspolczesnym spoteczenstwie nie ma
bezposredniego przelozenia na awans kulturalny, ze formy uczestnictwa w kulturze majg
charakter silnie zindywidualizowany i sg w coraz wigkszym stopniu zalezne od kompetencji
komunikacyjnych i cyfrowych, wsréd ktorych szczegdlng role odgrywaja umiejetnosé
selekcjonowania tresci oraz ich krytycznego odbioru w swiecie cyfrowym. Sg to wnioski istotne
poznawczo i przyczyniajace sie do lepszego rozumienia mechanizméw wspélczesnych
przemian kulturowych. Sformulowane tezy sg na ogoél dobrze podbudowane materialem
empirycznym. Autorka wskazuje takze na trudnosci z przeniesieniem dawnego schematu
badania na wspotczesnos¢, ma swiadomos¢ ograniczeni badania oraz ich wplywu na zakres
niektorych formulowanych tez. W niektérych miejscach jednakze formutuje zbyt szerokie
uogdlnienia, co nieco narusza proporcje miedzy materiatem empirycznym a zakresem konkluzji
dotyczacych funkcjonowania wspdtczesnego spoleczenstwa czy miodego pokolenia. W
dysertacji doktorskiej warto byloby nieco wyrazniej odgraniczy¢é wnioski z danych od ich

socjologicznych interpretacji.

5. Ocena struktury pracy, jezyka i strony formalnej

Struktura pracy jest prawidlowa. Czes$¢ teoretyczna, metodologiczna i empiryczna
nastepuja po sobie w logicznej kolejnosci. Przejscia migedzy rozdziatami i podrozdziatami sg
ptynne i wynikajg z logiki argumentacji. Pod tym wzgledem nie dostrzegam jakichs istotnych

uchybien.

Zdecydowanie jednak najstabszg strong dysertacji pozostaje jej warstwa jezykowa i
redakcyjna. O ile praca nie budzi wiekszych zastrzezen merytorycznych, to pod wzgledem
jezykowym i technicznym zostata opracowana wyjatkowo niestarannie. W tekscie wystepuja
bardzo liczne potknigcia jezykowe. Zaliczy¢ do nich nalezy: bledy ortograficzne, literowki
(nawet w spisie tresci), bardzo liczne btedy gramatyczne i sktadniowe. Pojawiajg si¢ np. zdania,
w ktorych nie ma orzeczenia lub sprawiajace wrazenie niedokonczonych, niezrgczne
sformutowania, usterki interpunkcyjne. Ze szczegdlnym natgzeniem wystepuja one w rozdziale
pierwszym — nawet po kilka na stronie (!) oraz w czesci poswigconej interpretacji wynikow

badan witasnych.




Obecno$¢ takich btedow w pracy, ktéra stanowi koncowy etap wieloletniego procesu
ksztafcenia, naprawdg dziwi; nie jest to bowiem praca kontrolna pisana w ograniczonym czasie,
gdzie bledy mozna by thlumaczy¢ pospiechem lub stresem. Edytory tekstu takie jak Microsoft
Word, z ktérego Autorka zapewne korzystata, wykrywaja bledy ortograficzne, stylistyczne i
gramatyczne, zaznaczajg je i przedstawiajg sugestie poprawek. Nie wiem, dlaczego w tej pracy
nie skorzystano z tej mozliwosci. Pojedyncze bledy bylyby oczywiste, ale to, ze usterki
jezykowe sg az tak liczne, obniza wiarygodnos¢ warsztatowg rozprawy, szczegoélnie ze niektore

jej fragmenty poswiecone sg wiasnie kompetencjom komunikacyjnym.

Druga, bardzo istotna kwestia redakcyjna, to nieprawidtowe zredagowanie przypisow
oraz bibliografii. Zwazajac, iz Autorka ma juz za soba pisanie pracy licencjackiej i/lub
magisterskiej, bytoby to takze niezrozumiate, jednak wyjasnienie tej kwestii znalaztam na s.
119 recenzowanej rozprawy, gdzie ze szczeroscig, ktora mimo wszystko warto docenic,

deklaruje ona, w jaki sposob korzystala na potrzeby pracy z Chata GPT:

., Okreslenie Chata GPT terminem sztucznej inteligencji jest niefortunne, poniewaz to
narzedzie wielokrotnie wprowadza uzytkownika w blgd [ ... ] Nauka opiera si¢ na faktach, a tych
nierzadko prozno szukaé w rozmowie z tym botem. Warto jednak positkowac sie tego typu

narzedziami polecajgc zadania typu projekt grafu czy redakcje przypisow i bibliografii”.

Przedstawiona rozprawa jest dobitnym przyktadem tego, dlaczego, wbrew twierdzeniu
Autorki, nie warto powierza¢ sztucznej inteligencji redakcji przypiséw i bibliografii. Jedno i
drugie w tym przypadku zredagowane jest niewtasciwie. W przypisach nagminnym btedem jest
powtarzanie catego opisu bibliograficznego przy kazdym cytowaniu danej publikacji zamiast
tamze” lub ,,ibidem”. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej np. w podrozdziale 2.1 znajduje si¢ 10
przypisoéw z jednej i tej samej monografii jeden po drugim (s. 45-46) i dodatkowo kazdy z nich

wystepuje w pelnym zapisie.

W bibliografii rowniez wystepujg btedy — w sekcji ,,Artykuly” wiele zapiséw jest
niekompletnych lub btednych. Brakuje czesto np. miejsca wydania, numeréw stron w
przypadku artykutéw w czasopismach (np. Fedorowicz, A., Jak wplywajg na nas gigabajty
danych, ktére pochlaniamy kazdego dnia?, 2025), adreséw stron w zrédtach internetowych, co
uniemozliwia sprawdzenie wiarygodnosci cytowanych zrédet. Niekiedy strony podawane sa
blednie, np. Bokszanski, Z., Teoria i socjologia kultury Antoniny Kloskowskiej, Kultura i
Spoleczenstwo, 3, 2006, s. 195-196 (w rzeczywistosci: 191-200); Bomba, R., Sztuka
algorytmow. Algorytmy w sztuce, Kultura Wspotczesna 1(104), 2019, s. 156 (w rzeczywistosci:



154-158). W jednej z pozycji (Coundry, N...) pozostawiono nawet, zapewne przez nieuwagg,
zapis fragmentu konwersacji z czatem GPT. Jezeli Autorka zamierzataby kiedys opublikowa¢
pracg lub jej fragmenty, bedzie ona wymagata gruntownego przeredagowania, poniewaz w

obecnej postaci, mimo swojej wartosci merytorycznej, nie nadaje si¢ do druku.

Whioski koncowe

Przedtozona rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ odpowiednim dla tego typu prac
poziomem merytorycznym i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Podejmuje
temat istotny z punktu widzenia procesow zmian zachodzacych we wspotczesnym
spoteczenstwie. W sposdb tworczy nawigzuje do klasycznego badania socjologicznego,
podejmujgc probe okreslenia przemian uczestnictwa w kulturze pod wptywem wspotczesnych

zmian technologicznych i komunikacyjnych.

Jednoczesnie rozprawa ta nie jest wolna od ograniczen, z ktérych najpowazniejsze to
istotne uchybienia redakcyjne oraz nie do konca przekonujace uzasadnienie tezy, ze zbiorowos¢
bedaca przedmiotem badan stanowi rzeczywiscie odpowiednik zbiorowosci przebadanej w
klasycznym dziele bedgcym punktem odniesienia analizy. Mimo tych zastrzezefi uznajg, ze
praca zawiera samodzielny dorobek autorski, dowodzi kompetencji badawczych i miesci si¢ w

granicach wymagan stawianych pracom doktorskim.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agaty Zielinskiej pt. ,Nowe media a
kompetencje komunikacyjne i uczestnictwo w kulturze mlodziezy pracujacej. Studium
socjologiczne w perspektywie porownawczej” spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku (Dz.U. 2018, poz. 1668) i wnosze¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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