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Naprotechnologia w ujeciu teologicznomoralnym

Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) problem nieplodnosci dotyka 10—
16% o0s6b bedacych w wieku rozrodczym. W Polsce z tym problemem mierzy si¢ okoto
miliona par. Ze wzgledu na ogromng skalg, mozna stwierdzi¢, iz nieplodno$é ma charakter
og6lnospoleczny. Dlatego istnieje pilna potrzeba rozwoju praktyk medycznych, ktére daja
rzeczywistg szans¢ na wyleczenie, a nie sg dla czlowicka zagrozeniem. Jedng z nich jest
naprotechnologia, ktérej wartoéé — przede wszystkim moralna — jest ukazana w niniejszej

dysertacji.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow. Ze wzgledu na zrozumienie znaczenia
powstania naprotechnologii rozdzial pierwszy omawia kontekst historyczno-spoleczny tej
metody. W paragrafie pierwszym jest poruszona kwestia ,kultury $mierci”, zataczajgca coraz
szersze kregi w spoleczefistwie. Drugi omawia jej przejaw — relatywizm. Trzeci paragraf
pokazuje istotne nosniki ,kultury $mierci” jakimi sa media oraz polityka, ktore ksztaltuja
rzeczywisto§¢ spoleczng siggajgc réwniez po réinego rodzaju manipulacje.
Odzwierciedleniem tego mechanizmu jest opinia spoleczna, ktéra pokazuje, jak wielki
rozdzwick ma miejsce miedzy akceptacja stosowania metod sztucznego zaplodnienia, a
deklaracjg zwigzang z wyznang wiarg. Stanowi to swoisty dysonans moralny w perspektywie
spolecznej, co ukazuje paragraf czwarty pierwszego rozdziatu.

Rozdzial drugi przedstawia aspekt historyczno-medyczny naprotechnologii. W
zwigzku z powyzszym pierwszy paragraf przedstawia genez¢ powstania oraz rozwoju
naprotechnologii. Metoda ta jest technologia naturalnej prokreacji, dlatego zasadnym jest
przyjrzenie si¢ procesowi poczecia cztowieka — co uczyniono w paragrafie drugim. Jest to
niezwykle wazne, gdyz kazda wypowiedZ dotyczaca poczatku Zycia dotyka réwniez kwestii
statusu embrionu, poszanowania ludzkiego Zycia oraz godnosci jego przekazywania, co
powinno mieé swoje odzwierciedlenie r6wniez w metodach leczenia nieplodnosci. Na tym
opiera si¢ diagnostyka naprotechnologii, kt6rg omoéwiono w paragrafie trzecim.
Podsumowaniem calego rozdziatu jest paragraf czwarty — ukazujacy naprotechnologie jako



metode bedaca rezultatem wspoéldzialania nauki oraz wiary, gdyz obie te dziedziny nie
powinny by¢ nigdy ze sobg sprzeczne, aby osiggnaé cel — jakim jest dobro cziowieka.

W rozdziale trzecim oméwiono inspiracje filozoficzno-teologiczne naprotechnologii.
Niewstpliwg zaleta tej metody jest to, ze u jej podstaw znajduje si¢ integralno$é osoby
ludzkiej, ktérg realizuje przez ukazanie prawdy o plodnosci malzefiskiej wpisujacej sic w
psychosomatyczng jednosé osoby. Ukazuje to pierwszy paragraf rozdzialu. Rozwazania te
stanowig fundament do tworzenia personalistycznej wizji medycyny, w kierunku ktérej
podaza naprotechnologia stajac si¢ gwarantem poszanowania praw zaréwno malzonkéw, jak i
majgcego si¢ poczaé dziecka, co ukazuje paragraf drugi. W refleksji nad naprotechnologia
istotng kwestig staje si¢ ciclesno$¢ oraz plodnos¢. Dlatego ostatni punkt trzeciego rozdziatu
ukazuje analiz¢ sposobu realizacji tych waznych kwestii podczas diagnostyki i leczenia t3
metodg w $wietle nauki Magisterium Ecclesiae.

Rozdziat czwarty omawia perspektywe moralng naprotechnologii. Wspélczeénie
mozemy zaobserwowaé postep w medycynie, ktéry stanowi dla czlowieka chorego nadzieje.
Jednak zasigg zastosowanych ingerencji oraz uzytych $rodkéw prowadzi do pytah o ich
godziwos¢ moralng. Dlatego kluczowe jest poddanie takiej konfrontacji réwniez
naprotechnologi¢, ktéra jest metodg leczenia nieplodnosci oparta na najnowoczesniejszych
osiggnigciach wspblczesnej medycyny. Z tego powodu ukazano w pierwszym paragrafie
wazno$¢ moralnosci chrzescijafiskiej dla zycia plciowego, ktére dla naprotechnologii stanowi
jeden z waznych fundamentéw. Staje si¢ to podstawg dla rozwazan zawartych w paragrafic
drugim, ukazujgcych aspekt moralny prokreacji podczas stosowania naprotechnologii. W
obliczu probleméw, z ktérymi musza zmierzy¢ si¢ malzonkowie, nie mozna pomijaé réwniez
kwestii towarzyszgcego im cierpienia. Dlatego w ostatnim paragrafie czwartego rozdziatu
oméwiono warto$é cierpienia w perspektywie bezplodnosci.

W ostatnim, pigtym rozdziale ukazano naprotechnologic wobec aktualnych wyzwat.
Pierwszy paragraf przedstawia, jak wazne jest znaczenie odpowiedzialnego rodzicielstwa w
obliczu mierzenia si¢ malzonkéw z problemem nieplodnosci w czasach redefinicji istoty
ludzkiej, malzefistwa, prokreacji, norm moralnych i rodziny. Obecnie mozna zaobserwowaé
réwniez zjawisko degradacji wartosci, niszczgcych godnosé malzefiskg oraz prowadzacych do
destrukcji rodziny. Z tego powodu wyrasta wyzwanie, ktérym jest obrona godnosci
malzefistwa. Ukazuje to drugi paragraf. Rozwazania te prowadzg bezposrednio do ostatniego
paragrafu, ktéry przedstawia naprotechnologic w sluzbie rodzinie w kontekécie
podejmowanych dziatafi.
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