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1. Wprowadzenie

Swiety Jan Pawetl II, nazywany papiezem Zycia i rodziny, w S\_Nojej proroczej encyklice
Evangelium vitae przypominal, ze ,stajemy wobec nadludzkiego wyzwania, jakie niesie ze
sobg potezne starcie migdzy kultura $mierci a kulturag Zzycia”. Zauwazal on, ze we
wspolczesnym  §wiecie, naznaczonym dynamicznymi przemianami spolecznymi
i technologicznymi, czlowiek staje niekiedy przed dylematami, ktére dotykajag samych
fundamentoéw jego egzystencji oraz przekazywania zycia. W adhortacji Familiaris consortio
papiez wskazywat, ze Kosciot pragnie ,,nies¢ pomoc i stuzy¢ kazdemu cztowiekowi, kazdemu
malzenstwu i kazdej rodzinie” (FC 1), zwlaszcza w sytuacjach, gdy ich droga staje sig
naznaczona cierpieniem i niepewnoscia.

Wspolczesna sytuacja malzenstwa i rodziny, szczegélnie w obszarze plodnosci i
prokreacji, stanowi pole ogromnych wyzwan moralnych. Papiez Franciszek w adhortacji
Amoris laetitia zwraca uwagg, ze ,,czgsto prezentujemy matzenstwo w taki sposob, ze jego cel
jednoczgcy, wezwanie do wzrostu w milosci i ideat pomocy wzajemnej zostaty przyémione
przez niemal wylgczne kladzenie nacisku na obowigzek prokreacji” (AL 36). Jednocze$nie
biskup Rzymu podkre§la dramat par borykajacych si¢ z nieplodnoscia, zauwazajgc, Ze
,rodzina jest miejscem, w ktorym zycie, dar Bozy, moze by¢ w odpowiedni sposob przyjete i
chronione przed licznymi atakami, na ktore jest wystawione” (AL 83). Proces synodalny
dotyczacy rodziny uwypuklit potrzebe poszukiwania takich drog pomocy medycznej, ktore
szanowalyby integralno$¢ osoby i sakramentalny charakter przymierza malzenskiego, nie
sprowadzajac prokreacji jedynie do wymiaru technicznego.

W obliczu tych uwarunkowan kulturowych i pastoralnych, pojawienie si¢

naprotechnologii jako metody diagnostyki i leczenia nieptodnosci stalo si¢ dla wielu



matzonkéw znakiem nadziei oraz odpowiedzig na wolanie o medycyng personalistyczng.
: Rozprawa doktorska mgr Anny Rzedkowskiej pt. ,Naprotechnologia w ujeciu
teologicznomoralnym” podejmuje t¢ niezwykle wazng i aktualng problematyke. Autorka
postawita sobie za cel zbadanie moralnej wartoci naprotechnologii oraz ukazanie jej jako
etycznej alternatywy dla procedur wspomaganego rozrodu, ktére budzg zastrzezenia natury
teologicznej. Podjety temat jest ze wszech miar potrzebny, gdyz wpisuje si¢ w nurt
poszukiwan teologii moralnej, ktéra pragnie towarzyszy¢ czlowiekowi w jego zmaganiach z
chorobg i pragnieniem rodzicielstwa. Dobrze sig stato, Ze zagadnienie to zostalo podjgte w
perspektywie interdyscyplinarnej, taczacej my$l teologiczng z najnowszymi osiggnigciami
nauk medycznych w obszarze zdrowia prokreacyjnego. Praca ta pragnie byC glosem w
dyskusji nad godnoscia aktu matzenskiego oraz chrzescijanska wizja medycyny, ktéra stuzy
zyciu bez naruszania jego naturalnego porzadku.

2. Zrddla, cel, problem i metoda dysertacji

Podstawe zrodlowa recenzowanej rozprawy stanowi szeroki i starannie dobrany korpus
tekstow, ktory Autorka szczegdlowo prezentuje we Wstgpie (s. 9-10) oraz w obszernym
wykazie bibliograficznym (s. 220-250). Niewatpliwa zaleta pracy jest ogromny wysilek
wlozony w kwerende¢ Zrodtows; bibliografia jest imponujaca i Swiadczy o gruntownym
zapoznaniu si¢ z nauczaniem Kodciola oraz specjalistyczng literaturg przedmiotu.
Fundamentem teologicznym sa dokumenty Magisterium Kosciota, w tym kluczowe dla
bioetyki instrukcje Donum vitae i Dignitas personae oraz encykliki spoleczne i moralne Jana
Pawta II i Franciszka (s. 4-5). W warstwie medycznej Autorka opiera si¢ przede wszystkim na
dorobku prof. Thomasa Hilgersa, w tym na jego fundamentalnym podrgczniku The Medical &
Surgical Practice of NaProTECHNOLOGY (s. 9), a takze na publikacjach polskich
specjalistow, takich jak P. Marzec, P. Kieniewicz czy E. Kowalski (s. 10). Na szczegolna
uwage zashuguje dbato$¢ o stron¢ dokumentacyjng rozprawy - zamieszczenie licznych tabel 1
wykreséw (np. s. 25-30, 85, 87 oraz w aneksach s. 251-252) istotnie podnosi walor
informacyjny pracy i ulatwia zrozumienie technicznych aspektéw omawianej metody. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze obok zrédet $ciSle naukowych, Autorka obficie korzysta z literatury o
profilu popularyzatorskim, co w zestawieniu z danymi statystycznymi (s. 26-27) tworzy bazg
materialowg o zréznicowanym ci¢zarze gatunkowym.

Gléwnym celem dysertacji, zadeklarowanym na stronie 6, jest ukazanie ,,wartosci -

przede wszystkim moralnej - naprotechnologii” jako odpowiedzi na wspolczesne wyzwania



medycyny reprodukcyjnej. Na stronie 8 Autorka precyzuje ten cel jako cheé ukazania szeroko
’ rozumianej problematyki tej metody w ujgciu teologicznomoralnym. Podjecie tej tematyki
zashuguje na uznanie ze wzgledu na jej wysoka aktualno$¢ i odwage w dotykaniu zagadnien
stanowigcych centrum wspolczesnych sporéw bioetycznych. Tak sformulowane zalozenia
nadaja jednak pracy charakter wybitnie apologetyczny, co rodzi ryzyko jednostronnosci.
Zamiast w pelni obiektywnej analizy naukowej, praca staje si¢ momentami ,.hymnem na
cze$¢” naprotechnologii. Stuszna w swym zatoZeniu obrona warto$ci moralnych zdaje sig tu
dominowaé¢ nad badawczg dociekliwoscig, co widaé w postawieniu diagnozy o pilnej
potrzebie rozwoju tej praktyki jako ,,rzeczywistej szansy” wylacznie w opozycji do zagrozen
plynacych z medycyny reprodukcyjnej (s. 6).

Problem badawczy rozprawy zostat sformutowany na stronie 8 w formie pytan o to, co
teologia moralna méwi o naprotechnologii i co nowego moze jej zaoferowa¢ w kontekscie
wspélczesnych wyzwan. Problematyka ta oscyluje wokoét tezy, Ze naprotechnologia jest
owocem personalistycznej wizji medycyny (s. 116). Mimo ze ogdlny zamyst strukturalny
pracy jest logiczny i poprawnie przeprowadza czytelnika od kontekstu historycznego po
wnioski duszpasterskie, sposob sformulowania problematyki czesto wyprzedza proces
badawczy. Przykladowo, wprowadzenie okre§lenia , kultura §mierci” jako tytulu podrozdzialu
(s. 14) sugeruje przyjecie zatozonej z goéry oceny za punkt wyjScia analizy. Ponadto
problematyka ta rzadko dotyka trudnych realiéw zycia codziennego, w ktorych rygorystyczne
stosowanie metod obserwacji bywa utrudnione przez specyfike pracy zawodowej czy bariery
medyczne, co oslabia realizm stawianych pytan badawczych.

W zakresie metodyki Autorka na stronie 9 deklaruje poshuzenie si¢ metodg
teologicznomoralng o charakterze interdyscyplinarnym. Préba polaczenia teologii z wiedza
z zakresu psychologii, socjologii oraz medycyny jest ze wszech miar stuszna 1 owocuje
wartosciowym studium, ktére moze shuzy¢ jako cenna pomoc duszpasterska. Jednak
w realizacji tej metody mozna dostrzec pewne niekonsekwencje; metoda naukowa wymaga
bowiem wywazonego rozwazenia wszystkich argumentéw, tymczasem w tekScie czgsto
ustepuje ona miejsca jezykowi publicystycznemu i ocenom deklaratywnym (np. s. 8, 5. 25).
Zamiast rzetelnego rozeznania moralnego, uwzgledniajgcego roéznorodno$é uwarunkowan
klinicznych, Autorka niekiedy ucieka si¢ do uogdélnien, przypisujac skomplikowane problemy
zdrowotne niemal wylacznie skutkom rewolucji seksualnej (s. 28). Takie podejscie sprawia,
ze praca, cho¢ poprawna w swej warstwie doktrynalnej i bogata dokumentacyjnie, traci
szans¢ na stanie si¢ w pelni wywazong dysertacja naukowa, rzetelnie konfrontujgca ideat

moralny z nielatwa rzeczywisto$cig spoteczng.



' 3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

Przechodzac do merytorycznej oceny przedtozonej rozprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
docenié¢ fakt, iz Autorka podjeta probe systematyzacji wiedzy na temat naprotechnologii
w szerokim konteksécie teologicznym, antropologicznym 1 spolecznym. Praca stanowi
interesujaca probe ukazania medycyny prokreacyjnej jako narzedzia stuzacego budowaniu
wkultury zycia”. Szczegolnie wartoSciowe sa fragmenty, w ktorych Autorka przybliza
personalistyczng wizje osoby ludzkiej (s. 106-116) oraz analizuje godno$¢ aktu matzenskiego
w $wietle nauczania Kosciota. Zamysl, by ukaza¢ naprotechnologi¢ nie tylko jako technike
medyczna, ale jako rezultat konkretnej wizji czlowieka, jest ze wszech miar stuszny i stanowi
mocny punkt dysertacji.

Rozprawa doktorska mgr Anny Rzedkowskiej sktada si¢ ze wstgpu (s. 6-13), pigciu
rozdziatow (s. 14-219), zakonczenia, bibliografii zawierajacej wykaz literatury przedmiotu (s.
220-250) oraz aneksow w formie tabel 1 wykresow (s. 251-252).

Dysertacja posiada cechy pracy naukowej. Uporzadkowanie rozdzialow i paragrafow jest
typowe dla pracy o charakterze teologicznomoralnym. Uklad tresci jest zasadniczo
przejrzysty, jednak analiza struktury wewnetrznej poszczegolnych rozdzialow ujawnia pewne
niespojnosci logiczne, a podziatl tresci nie zawsze odpowiada wyznaczonym tytutom.

Tytul pracy sugeruje ujecie naprotechnologii w perspektywie ,teologicznomoralnej”, co
zaktadaloby szerokie, naukowe podejscie do zagadnienia, wskazujgce nie tylko na zalety
metody, ale 1 na jej slabe strony czy przyczyny, dla ktéorych bywa ona kwestionowana.
Okazuje si¢ jednak, ze Autorka tego w swym opracowaniu nie czyni, konstruujac prace jako
~hymn na czes¢ naprotechnologii”. Brakuje w niej rozwazenia trudnych realiow Zycia
codziennego, w ktérych stosowanie tej metody jest utrudnione (np. sytuacja matzenstw z
endometriozg czy specyfika zawodowa mezdw pracujacych w systemie rozigkowym).
Ponadto, cho¢ Autorka powoluje si¢ na wartoSci chrzescijanskie, ogranicza si¢ niemal
wylgcznie do perspektywy rzymskokatolickiej, ignorujac fakt, Ze np. teologia protestancka
czy prawoslawna prezentujg inne podejscie do etyki prokreacyjnej. Tytul nie w pelni
odpowiada zatem zawarto$ci merytorycznej pracy.

Powazne zastrzezenia budzi logika strukturalna rozdziatu pigtego. Autor rozdziela tam
temat ,,Odpowiedzialnego rodzicielstwa” (punkt 5.1) od zagadnienia ,,Obrony godnoSci
matzenstwa” (punkt 5.2). Logicznie i teologicznie to wiasnie godno§é malzefistwa stanowi

fundament, z ktérego wyptywa rodzicielstwo; w naukowym ujeciu teologii moralnej najpierw



powinna pojawi¢ si¢ obrona godno$ci zwigzku, a dopiero potem kwestia przekazywania
zycia.

Ponadto rodzi si¢ pytanie o nazewnictwo podrozdziatow, ktore niekiedy majg charakter
wniosku, a nie opisu przedmiotu badan. Przyktadem jest punkt 1.1 zatytulowany ,Kultura
$mierci” (s. 14). W dysertacji naukowej tytul powinien opisywaé zjawisko poddawane
analizie, a nie stanowié¢ gotowa teze badawcza. Podobnie w rozdziale 111, temat , Integralnosc
osoby” (s. 106) wystepuje bez dookreslenia kontekstu (np. w perspektywie chrzescijanskiej),
mimo ze osoba nie wystgpuje ,sama w sobie”. Z kolei w rozdziale IV tematy ,,Waznos¢
moralnosci chrzescijanskiej dla Zycia plciowego” (4.1) oraz ,Prokreacja w aspekcie
moralnym” (4.2) sg nazwane w sposob zbyt bliski, przez co ich tematyka niepokojgco si¢
pokrywa.

W rozdziale pierwszym, poswigconym kontekstowi historyczno-spolecznemu, Autorka
podejmuje probe diagnozy wspoélczesnej kultury, jednak czyni to w sposéb malo rzetelny,
operujac uproszczeniami i ryzykownymi uogolnieniami. Przykladem braku warsztatu
naukowego jest proba powigzania odkrycia penicyliny w 1928 r. z upadkiem wartosci
czystosci przedmalzenskiej (s. 25) czy teza o wzroscie rozwiazlosci po 1960 r. wynikajacym
wylacznie z powojennej dysproporcji plci (s. 25). Autorka nie rozrdéznia procesow
emancypacyjnych od feminizmu (s. 23), co prowadzi do blgdnej interpretacji walki o prawa
obywatelskie kobiet jako dziatan wymierzonych w rodzing. Ponadto styl tego rozdzialu jest
wybitnie publicystyczny - sformulowania o ,.skrupulatnie zaplanowanej strategii niszczgcej
dobro” (s. 8) czy sformulowania o charakterze humoru zeszytowego, jak to, ze ,,Ko$ciot
zabrat glos w osobie Pawla VI” (s. 17), obnizajg powage dysertacji doktorskiej.

Rozdziat drugi stanowi opis techniczny naprotechnologii, jednak 1 tutaj Autorka nie
zachowuje dystansu badawczego. Praca w tym miejscu staje si¢ bezkrytycznym hymnem na
czes¢ omawianej metody. Brakuje rzetelnego wskazania stabych stron naprotechnologii oraz
analizy przyczyn, dla ktorych bywa ona kwestionowana w $rodowiskach medycznych.
Autorka zdaje si¢ nie dostrzegal, ze rzeczywistosC jest bardziej skomplikowana, a zachwyt
nad metodg nie dotyczy wszystkich chrzescijan. Pominieto tu kluczowy z punktu widzenia
naukowego aspekt debaty medycznej, zastepujac go deklaracjami o moralnej wyzszosci
metody (s. 6).

W rozdziale trzecim, zatytulowanym ,Integralno$¢ osoby ludzkiej” (s. 106), pojawia sie
istotny brak doprecyzowania kontekstowego. ,,Integralno$¢” nie wystepuje w prézni, dlatego
nalezalo ja uja¢ np. w perspektywie chrzescijafiskiej czy personalistycznej. Skoro Autorka

twierdzi, Zze naprotechnologia jest rezultatem personalistycznej wizji medycyny (s. 116),



wypadalo wyraznie zaznaczyé, czy chodzi o wizje ogdlna, chrzescijansks czy katolicks, gdyz
' pojecia te nie s3 tozsame w dyskursie bioetycznym.

Rozdzial czwarty cierpi na brak precyzji w sformulowaniu tytuléw i zakresu tematycznego
poszczegblnych paragrafow. Tytuly: ,,Wazno§¢ moralnoéci chrzesécijanskiej dla Zycia
plciowego” (4.1) oraz ,,Prokreacja w aspekcie moralnym” (4.2) sa merytorycznie tak bliskie,
ze ich tresci niepokojaco si¢ pokrywaja. W tym rozdziale szczegodlnie jaskrawo wida¢ brak
rozwazenia sytuacji granicznych - Autorka nie analizuje sytuacji, w ktorych rygoryzm
naprotechnologii zderza sie z trudng rzeczywistoScig zawodowa (np. mgzZowie pracujacy
w delegacjach, Zotnierze, marynarze) czy zdrowotng (endometrioza wystgpujaca niezaleznie
od stylu zycia). Autorka nie wykorzystata szansy na wywazone rozwazenie tematu zgodnie
z tytulem rozprawy, uciekajac w uogdlnienia o ,,epidemii ofiar braku szacunku do zycia” (s.
28).

Struktura rozdzialu pigtego jest nielogiczna z punktu widzenia hierarchii wartosci w teologii
moralnej. Autorka najpierw omawia ,,Odpowiedzialne rodzicielstwo” (5.1), a dopiero potem
,Obrong godnosci matzenstwa” (5.2). Logika wykiadu teologicznego wymaga, aby to
malzenstwo jako fundament i przymierze osoéb byto rozwazane jako pierwsze, gdyz dopiero
z jego godnosci wyptywa zadanie rodzicielskie. Odwrocenie tej kolejnoSci sprawia wrazenie,
jakby prokreacja byla wazniejsza od samej wspolnoty malzenskiej, co stoi w sprzecznosci
z personalizmem, na ktéry Autorka tak chetnie si¢ powoluje.

Caloé¢ ewaluacji merytorycznej dopelniajg liczne btedy formalne, ktore rzutuja na rzetelnosc
naukowa pracy. W tekScie pojawiaja si¢ razace literowki w nazwiskach kluczowych postaci
(np. ,,Karola Marska” zamiast Marksa, ,,Rocefeller”, s. 220-230), a narracja jest przerywana
nadmiernie dtugimi cytatami z encyklik (np. Evangelium vitae), ktore zajmujg niekiedy ponad
potowe strony (s. 121, 134), spychajac autorskg analiz¢ na margines. Uderzajaca jest roOwniez
monotonia stylistyczna i naduzywanie fraz typu ,nalezy zauwazy¢” lub ,,mozna zauwazyc”,

co $wiadczy o niedostatkach warsztatu literackiego Doktorantki.
4. Ogoélna ocena rozprawy i pytania do Doktorantki

Dokonujagc calosciowe] oceny rozprawy doktorskiej mgr Anny Rzedkowskiej pt.
»Naprotechnologia w ujeciu teologicznomoralnym”, nalezy stwierdzi¢, ze mimo wskazanych
w recenzji licznych i powaznych uchybien merytorycznych, strukturalnych oraz formalnych,
praca stanowi istotny wkiad w popularyzacje¢ oraz teologiczna interpretacj¢ wspotczesnych

metod leczenia nieplodnosci zgodnych z nauka Kosciota.



Zasadnicza krytyka zawarta w niniejszej recenzji dotyczy przede wszystkim braku
" zachowania nalezytego dystansu naukowego i osunig¢cia si¢ narracji w stron¢ jednostronnej
apologii. Autorka w wielu miejscach zastgpuje rzetelng analize teologicznomoralng jezykiem
publicystycznym,  poshugujac  si¢  ryzykownymi  uogélnieniami  historycznymi
i socjologicznymi. Szczegélnie rozdzial pierwszy, poswigcony kontekstowi spolecznemu,
wymagatby glebszej refleksji i odejscia od uproszczonych schematoéw interpretacyjnych.
Rowniez warsztatowa strona pracy - nadmiar dhugich cytatéw, liczne powtorzenia fraz oraz
bledy w pisowni nazwisk - budzi zrozumiale zastrzezenia co do ostatecznego szlifu
redakcyjnego tekstu.
Niemniej jednak, oceniajgc dysertacje jako cato$¢, nie mozna pominac jej niewatpliwych
walorow. Autorka wykazala si¢ duza odwaga badawczg, podejmujgc temat o wysokim
stopniu zlozonosci etycznej i medycznej. Praca cechuje si¢ logicznym, choé miejscami
dyskusyjnym, ukladem tre$ci oraz bardzo solidng baza zrodtowsg. Zgromadzony material
dokumentacyjny, w tym liczne tabele i wykresy, stanowi warto$ciowe kompendium wiedzy o
naprotechnologii, ktdre moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych badan w tym obszarze.
Najwickszag wartoScia rozprawy jest udana proba osadzenia procedur medycznych
w personalistyczne] antropologii chrze$cijanskiej. Autorka przekonujaco argumentuje, ze
troska o zdrowie prokreacyjne nie musi wigza¢ si¢ z rezygnacja z zasad etycznych,
a naprotechnologia moze by¢ postrzegana jako realna realizacja postulatu medycyny stuzacej
osobie. Mimo wspomnianego braku realizmu w opisie trudno$ci zyciowych matzonkéw,
praca niesie duzy ladunek pozytywnego przekazu duszpasterskiego, co w przypadku
doktoratu przygotowywanego na wydziale teologicznym ma swoje istotne znaczenie.
Konkludujagc, mimo wielu krytycznych uwag dotyczgcych warsztatu naukowego
ibraku obiektywizmu, nalezy uznaé, ze mgr Anna Rzedkowska zrealizowala postawione
sobie cele badawcze. Autorka wykazala si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
wywodu teologicznego oraz biegloScia w poshigiwaniu si¢ literaturg przedmiotu i
dokumentami Magisterium Koéciota. Praca podejmuje temat wazny, aktualny i spotecznie
potrzebny, wnoszagc nowe spojrzenie na relacj¢ migdzy teologia moralng a medycyng
prokreacyjna.
Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze dysertacja doktorska mgr Anny Rzedkowskiej spetnia
kryteria pracy naukowe;j.

Po interesujgcej lekturze dysertacji Pani mgr Anny Rzedkowskiej nasuwajg si¢ do oméwienia

nastgpujgce zagadnienia od recenzenta:



' 1. Pytanie o realizm duszpasterski i dylematy egzystencjalne. W pracy Autorka prezentuje
naprotechnologie jako ,rzeczywista szanse¢” 1 rezultat personalistycznej wizji medycyny.
W jaki sposéb teologia moralna, w duchu towarzyszenia, o ktérym pisze papiez Franciszek
w Amoris laetitia, powinna odpowiedzie¢ matzonkom, ktérych sytuacja zyciowa (np. praca
roztgkowa marynarzy, zolierzy czy kierowcow) uniemozliwia rygorystyczne stosowanie
metod obserwacji biomedycznych wymaganych w naprotechnologii? Czy w takich
przypadkach rygoryzm metody nie staje si¢ obcigzeniem dla jednoéci matzeniskie;j?

2. Pytanie o metodologi¢ i rzetelnos¢ analiz spoteczno-historycznych. Na stronie 25 rozprawy
Autorka stawia S$mialg teze, laczac odkrycie penicyliny z upadkiem warto$ci czystosci
przedmalzenskiej oraz wigzac wzrost rozwigzlosci po 1960 roku z dysproporcjg pici po II
wojnie §wiatowe]. Czy poza korelacjg czasowsy istniejg rzetelne badania z zakresu socjologii
religii lub historii kultury, ktére potwierdzatyby te tezy w sposéb naukowy, czy sa to jedynie
intuicje o charakterze publicystycznym? Jak Autorka uzasadni tak silne uogolnienia

w dysertacji doktorskiej?
5. Wniosek koncowy

Cala rozprawe doktorskg nalezy oceni¢ pozytywnie. Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom naukowym przygotowywanym w celu
uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk teologicznych. Przedkladam zatem
Wysokiej Radzie Instytutu Nauk Teologicznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
wniosck o dopuszczenie mgr Anny Rzedkowskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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