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Nie ulega watpliwosci, ze naprotechnologia jest dziedzing wiedzy medycznej, ale
takze symbolem postawy etyczno-ideowej, zastugujaca na poglgbione studium. Nalezy ona do
zjawisk o tyle ciekawych, ze dotyczy sposobu zastosowania wiedzy medycznej w $cistym
zwigzku z personalistyczng koncepcja cztowieka, matzenstwa i rodzicielstwa. Jest wigc jedna
z udanych 1 cennych prob powigzania ze sobg wiedzy 1 wiary, ktére respektuje granice
metodologiczne obydwu tych obszaréw ludzkiej refleks;ji, ale mimo to dazy do pewnego ich
powiazania. Z pozoru stowo ,,naprotechnologia” zawiera w sobie pewna sprzeczno$¢: ma to
by¢ ,,naturalna technologia” — podczas gdy zazwyczaj pojecie technologii, ktore odnoszone
jest do ingerencji czlowieka w naturg, przeciwstawiane jest pojeciu samej natury,
opisujacemu obszary rzeczywistosci nietkniete dziatalnosciag cztowieka. Jednak przy blizszym
ogladzie nazwa naprotechnologii okazuje si¢ jak najbardziej odpowiednia na okreslenie
podejscia, ktore korzysta z najnowszych osiggnie¢ wiedzy 1 technologii medycznej, nie
zastgpujac jednak, a jedynie wspierajac to, co dla osoby ludzkiej w najglebszym znaczeniu
tego stowa naturalne, a wigc przede wszystkim respektujac jej cielesng i moralng integralnos¢.
Z tym wigkszg uwagg 1 ciekawoscig trzeba si¢ przyjrze¢ najnowszej probie przedstawienia

tego tematu, jakg stanowi dysertacja Anny Rzedkowskie;.

1. Charakterystyka rozprawy

Rozprawa mgr lic. Anny Rzedkowskiej [dalej: Autorki] sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

Po Spisie tresci (s. 3) oraz Wykazie skrotow (s. 4-5), rozprawa zawiera Wstep (s. 6-13), w



ktorym Autorka okresla przedmiot i cel rozprawy, formutuje hipotez¢ robocza, wskazuje na
stan badan i gtowne zrédta swojej rozprawy oraz krotko charakteryzuje jej tresc.

Autorka poswigca Rozdzial I (s. 14-63) opisowi szerokiego kontekstu kulturowego i
swiatopogladowego powstania naprotechnologii. Wskazuje na szerzacg si¢ od potowy XX w.
w krajach wysokorozwini¢tych ,kulturg $mierci”. Jednym z jej przejawow jest relatywizm
moralny, w ramach ktoérego nie poszukuje si¢ juz prawdy moralnej, bo neguje si¢ powinnos¢
postuszenstwa wobec niej. Zamiast tego pojawia si¢ roszczenie nieograniczonej moralnej
autonomii jednostki. Tendencja ta, wspierana przez najbardziej wptywowe media 1 $wiat
polityki, prowadzi do szerokiej akceptacji metod sztucznego zaplodnienia, co Autorka
pokazuje w oparciu o dostgpne wyniki badan opinii spoteczne;j.

Rozdzial II (s. 64-105) zostal poswigcony wymiarowi historyczno-medycznemu
naprotechnologii. Byta ona odpowiedzig na sformutowany w encyklice Humanae vitae apel
papieza Pawla VI o wiaczenie si¢ lekarzy i ludzi nauki w pomoc parom pragnacym
przezywa¢ swoje matzenskie zjednoczenie i swoje rodzicielskie powolanie zgodnie z
nauczaniem Kosciota. Autorka pokazuje znaczenie Modelu Creightona jako centralnego
elementu diagnostyki zmierzajacej do poznania mechanizmow ptodnosci. Wskazuje réwniez
na znaczenie naprotechnologii w przypadku probleméw zwigzanych z nieplodnoscig. Usituje
takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zrédlta uprzedzen wobec tej metody, ktore sa
rezultatem arbitralnego wykluczenia mozliwosci powigzania ze soba podej$cia empiryczno-
naukowego 1 teologicznego.

Zawarte W Rozdziale III (s. 106-139) analizy zostaly pos$wigcone inspiracjom
filozoficzno-teologicznym naprotechnologii. Koncentrujg si¢ one wokot personalistycznej
wizji osoby ludzkiej, ktéra powinna by¢ szanowana od poczecia do naturalnej Smierci. Wigze
si¢ to z respektowaniem cielesno-duchowej integralnosci osoby, szczegdlnie poszanowaniem
jej ciata, ktore nie jest jedynie zbiorem biologicznych mechanizméw, ale komunikuje takze
przestanie moralne, widoczne szczegdlnie w rozumieniu pelnego znaczenia mitosci
oblubienczej miedzy matzonkami. Personalistyczna wizja osoby prowadzi do takiej koncepcji
medycyny, ktéra powinna uwzglednia¢ integralny dobrostan catej osoby ludzkiej w jej
cielesno-duchowej naturze. Autorka pokazuje tu takze gtéwne elementy teologii ciata.

Rozdziat 1V (s. 140-168) zawiera rozwazania dotyczace perspektywy moralnej
naprotechnologii. Autorka wskazuje nie tylko na centralny element katolickiej etyki
seksualnej, jakim jest poszanowanie podwdjnego wymiaru kazdego zjednoczenia
malzenskiego, a takze porusza kwesti¢ nastawienia matzonkéw do rodzicielstwa. Powinni oni

polaczy¢ w harmonijng cato$¢ swoja gotowo$¢ do przekazywania zycia z prawem do
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decydowania o czasie i liczbie dzieci, ktore pragng poczac€. Jak podkresla Autorka, na kazdym
etapie stosowania naprotechnologii usituje si¢ przestrzega¢ zasad katolickiej moralnosci
malzenskiej. Moze to by¢ niekiedy zréodlem dodatkowych trudno$ci, niezaleznie od
glebokiego cierpienia, jakim jest dla kazdej pary niemozno$¢ poczecia wlasnego dziecka.

W ostatnim Rozdziale V (s. 169-210) Autorka pokazuje znaczenie naprotechnologii
wobec aktualnych wyzwan. Do najwazniejszych zalicza si¢ kwestie¢ odpowiedzialnego
rodzicielstwa. W obszarze tym naprotechnologia moze stanowi¢ bardzo pozyteczne narzgdzie,
umozliwiajac rozpoznanie okresow ptodnosci i uczgc dostosowanie do nich swoich zachowan
seksualnych. Istotna jest takze obrona godnos$ci matzenstwa, ktdra wigze si¢ nierozdzielnie z
szacunkiem dla meskosci 1 kobiecosci. Katolickie spojrzenie na pte¢, a tym samym na
matzenstwo, rozni si¢ tu diametralnie od podejécia propagowanego w ramach idei gender,
gdzie zwigzek tozsamosci ptciowej z plcia cielesng bywa minimalizowany lub wrecz zostaje
zanegowany.

Zakonczenie (s. 211-219) zawiera sumaryczne przedstawienie wnioskow z podjetych
w rozprawie analiz i rozwazan. Autorka wskazuje w nim przede wszystkim na przedstawiony
w rozprawie szeroki kontekst spoteczno-kulturowy, ktory stat si¢ gtownym impulsem dla dr.
Thomasa Hilgersa do opracowania i rozwijania podejs$cia okreslanego jako naprotechnologia.

Rozprawe wienczy wykaz Bibliografii (s. 220-250) oraz Aneks (s. 251-252)

zawierajacy spis rysunkow, tabel i wykresow, zamieszczonych w pracy.

2. Ocena formalna

Pierwszy, pobiezny oglad pracy od strony formalnej jest pozytywny. Struktura
rozprawy wydaje si¢ logiczna 1 przemyslana, konsekwentnie rozwijajaca zamiar badawczy
Autorki. Autorka zdaje si¢ dobrze zna¢ tematyke naprotechnologii i orientowac si¢ zaréwno
w roznych aspektach samej metody czy tez w kontekstach spoleczno-kulturowych jej
powstania, jak rowniez w jej antropologiczno-teologicznych korzeniach. Objetos¢
poszczegolnych rozdzialdéw jest podobna. Zgromadzona literatura moze by¢ uznana za
reprezentatywng. Autorka siggneta do klasycznych dziet, do ktérych nalezy przede wszystkim
podrecznik The Medical & Surgical Practice of NaProTECHNOLOGY z 2004 r. oraz inne
wypowiedzi Thomasa W. Hilgersa w j. angielskim.

W wykazie literatury Autorka zadbala o podziat zgromadzonych pozycji, oddzielajac

dokumenty Kos$ciota (dodatkowo podzielone na dokumenty soborowe, inne wypowiedzi



Kosciota oraz nauczanie papieskie, pogrupowane zgodnie z charakterem poszczego6lnych
wypowiedzi) od innych zrddet i opracowan oraz zrodet internetowych.

Warto zwréci¢ uwage takze na w miar¢ staranny zapis przypisow. Autorka
zdecydowala si¢ na ciggla numeracje przypisow. Oznacza to wprawdzie, ze jest ich w catlej
rozprawie 836, ale dzigki temu kazdy przypis moze by¢ szybko i1 bezblednie zidentyfikowany.
Autorka bardzo umiej¢tnie postuguje si¢ przypisami, nie ograniczajac si¢ w nich jedynie do
referencji bibliograficznych, ale umieszczajac w nich takze dodatkowe informacje. Prowadzi
w przypisach co$ w rodzaju paralelnej narracji, ktora — umieszczona w tekscie gtownym —
moglaby negatywnie wplyna¢ na potoczystos¢ wywodu. Niekiedy jednak przypisy si¢
nadmiernie rozrastaja (np. przyp. 82).

Obok pozytywnych aspektow formalnej strony rozprawy, trzeba jednak zwrdcié
uwage na istotny jej mankament, jakim jest jezyk pracy. W rozprawie pojawia si¢ caly szereg
btedow  stylistycznych, niezrecznos$ci jezykowych, sformutowan nieprecyzyjnych,
dwuznacznych lub co najmniej dziwnych. Autorka pisze np. o $mierci, ktora ,,wchodzi w byt
cztowieczy” czy tez w ,ludzki zywot” (s. 15) czy tez o J. Derridzie, ktéry promowat
,»podejscie do rzeczywistosci 1 dziedzin naukowych jako do rangi tekstu” (s. 34). W rozprawie
pojawiaja si¢ takie passusy, jak np.: ,,Cialo czlowieka przestaje by¢ postrzegane jako
urzeczywistnienie osoby ludzkiej, czy tez znakiem oraz miejscem, w ktorym realizuje si¢
relacja z innymi [...]” (s. 19); ,,[...] wyksztalca si¢ w ludziach relatywizm, ktéry prowadzi do
tego, co nie shuzy ich interesowi” (s. 38); ,,Podstawa w tej kwestii dla §w. Augustyna jest
prawda, ktorej pelnia znajduje si¢ u Boga a poprzez wcielenie (Logos) — w Chrystusie, bedaca
pragnieniem cztowieka” (s. 98) czy tez ,,Jezeli jaka$ choroba dotyka jedng cze$¢ czlowieka,
rzutuje na jego catos¢. Dotyczy to takze choroby” (s. 110).

Autorka wykazuje predylekcje do (nad)uzywania stowa ,,posiadac”, ktoére w rdéznych
formach pojawia si¢ w rozprawie ponad 50 razy. Jezeli chodzi o kwesti¢ rzekomego prawa do
»posiadania dziecka” (s. 125) czy tez ,,posiadania szerokiej wiedzy” (s. 210), to uzycie tego
stowa jest jak najbardziej prawidlowe. Jednak zwroty w stylu ,,rzeczywisto$¢ [...] posiada
[...] wymiar” (s. 68); ,takie podejscie [...] posiada [...] aspekt fizyczny” (s. 109);
,»duchowos$¢ posiada [...] doswiadczalny wyraz” (s. 117) czy tez ,,plciowos$¢ posiada znacznie
szersza optyke” (s. 143) wykraczaja poza reguty poprawnosci jezykowej. Autorka ulega, jak
si¢ zdaje — bezrefleksyjnie — tendencji do personifikacji obiektow bezosobowych. Pisze np. o

naturze, ,.ktora traktuje byt rozumnie dziatajacy osobowo” (s. 107).



3. Ocena merytoryczna

Warto wskaza¢ najpierw na pozytywne aspekty merytoryczne omawianej rozprawy.
Na uznanie zastuguje niewatpliwie tres¢ Wstepu (s. 6-13). Zawiera on wszystkie elementy,
jakie powinny si¢ znalez¢ we wstepie do pracy doktorskiej: nakreslenie aktualno$ci tematu,
sformulowanie celu rozprawy, wskazanie na stan badan i gtowne Zrédla rozprawy oraz na
uzyte w niej metody, a takze krotkie przedstawienie tresci. Po lekturze Wstepu odnosi sie
wrazenie, ze Autorka wypracowala warsztat metodologiczny, pozwalajacy sprawnie
zrealizowac zamierzony cel.

Dalsza lektura ujawnia jednak szereg istotnych mankamentéw. Szczegdlnie lektura
Rozdziatu I rozprawy, ktory jest najobszerniejszy z wszystkich pigciu, pozostawia sporo
niedosytu. Autorka usitowala w nim przedstawi¢ szeroki kontekst ideowy powstania
naprotechnologii. Problematyke ujmuje w czterech paragrafach, szkicujac zmiany
mentalno$ci spolecznej, moralnosci publicznej i1 kultury zwigzanej z rewolucyjnymi
wydarzeniami roku 1968. Jest to niewatpliwie trafna konkluzja, gdy Autorka stwierdza, ze te
rewolucyjne przemiany z jednej strony, jak 1 wyrazone w tym samym roku przez Pawla VI w
encyklice Humanae vitae stanowisko Kosciota wobec nich — z drugiej, stanowily
najistotniejsze impulsy, ktore sktonity dr Thomasa Hilgersa do prac nad koncepcja
holistycznego podejscia do ludzkiej plciowosci (s. 69). W wielu miejscach rozdziatu ten
zwigzek z mys$la dr Hilgersa pojawia si¢ jednak raczej na marginesie. Autorka nie stosuje
zadnych dalszych podziatéw i niewiele dba o porzadek chronologiczny, co pozwolitoby na
spojne 1 klarowne przedstawienie poszczegolnych watkéw. Zamiast tego zestawia ze sobg
refleksje nad mysla Jana Pawta II o kulturze $mierci oraz wolnosci, histori¢ mentalnosci
antykoncepcyjnej, rozne fale feminizmu i mysli ponowoczesnej, by w dalszej cz¢$ci rozdzialu
przedstawia¢ kwestie rzadowych programéw in vitro w Polsce, szczegblowo pordéwnujac
koszty tych zabiegdw 1 naprotechgologii.

Istotny problem dotyczy takze sposobu, w jaki Autorka korzysta z literatury. W wielu
miejscach rozprawy pojawiajg si¢ daleko idace uproszczenia, sprawiajace, ze podawane tresci
badz fakty sa nieprecyzyjne lub wrecz przeinaczane. Np. na s. 24 Autorka pisze: ,,W tym
czasie Margaret Sanger 1 Katharine McCormick rozpoczely prace nad pigutka
antykoncepcyjna dla kobiet”. Obydwie przywotane kobiety odegraty rzeczywiscie istotng rolg
w popularyzacji idei antykoncepcyjnej, a druga z nich finansowata badania nad pigutka
antykoncepcyjng, jednak nie braly one bezposredniego udzialu w pracach nad pigutka

antykoncepcyjng. Niekiedy Autorka — oddajac wlasnymi stowami czyje$ twierdzenia —

5



przeinacza ich sens. Cytat K. Wojtyly z dziela Osoba i czyn: ,,Czyny ludzkie trwaja w
cztowieku dzigki wartosciom moralnym, ktore stanowig rzeczywistos¢ przedmiotowa
najécislej spojna z osoba, czyli zarazem doglebnie podmiotowa” Autorka oddaje w
nastepujacy sposob: ,,Poprzez wartosci moralne czyny cztowieka w nim trwajg, stanowigc
rzeczywisto$¢ przedmiotowa, ktora jest spdjna z osoba. Jest ona na wskro$§ przedmiotowa” (s.
119). Innym przyktadem jest cytat J. P. Sartre’a: ,,[...] czlowiek stanowi to, czym sam siebie
czyni” (s. 31), podczas gdy w ttumaczeniu J. Krajewskiego, do ktérego Autorka si¢ odwotuje,
zdanie to brzmi: ,,Cztowiek jest tylko tym, czym siebie czyni”. Podobna uwaga dotyczy takze
korzystania przez Autorke z ksigzki piszacego te stowa. Autorka sigga do niej obficie w
Rozdziale I rozprawy, niekiedy bezrefleksyjnie przejmujgc zastang narracj¢ i nie troszczac si¢
zbytnio o spojne zwigzanie ich z logika wlasnego wywodu. Podczas gdy w przywotywane;j
przez Autorke ksiazce Nowy teczowy swiat. Proba diagnozy mowa jest o feminizmie
poststrukturalnym, Autorka pisze o feminizmie postkulturalnym (s. 30).

Rozprawa Anny Rzedkowskiej jest nierowna. Obok fragmentow wyraznie
niedopracowanych, znajduja si¢ takze passusy zupetnie niezle skonstruowane. Nalezy do nich
Rozdzial 1, w ktorym w spojny 1 kompaktowy sposob Autorka przedstawitla medyczne
aspekty naprotechnologii. Rowniez zamieszczony w Rozdziale V wykaz polskich osrodkow
postugujacych sie naprotechnologii, wraz z opisem ich specyfiki, jest udany (s. 201-210).
Trudno natomiast powiedzie¢ to samo o wykazie inicjatyw i aktywno$ci wszystkich
organizacji, zajmujacych si¢ ochrong rodziny i malzefistwa oraz ochrong Zycia poczetego.
Istnieje wprawdzie niewatpliwie ideowa bliskos$¢ 1 wspolny cel migdzy naprotechnologia a
tymi organizacjami, ale szczegdétowe, ciggnace si¢ przez niemal dwadziescia stron (s. 181-
201) wymienianie kazdej aktywnosci, szkolenia 1 akcji poszczegdlnych organizacji 1 ruchow
wraz z dokladnymi ich datami, nie wnosi niczego do wywodu zwigzanego z tematem

rozprawy.

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
recenzent rozprawy doktorskiej ma oceni¢ m.in. znajomos¢ literatury naukowej i umiejetnos¢
prowadzenia samodzielnych badan przez autora rozprawy, metodologi¢ badan, a takze
oryginalno$¢ przedstawionych wynikow. Jak juz zaznaczono, Autorka zgromadzita
reprezentacyjng literature. Dostrzegalny jest jednak spory deficyt w powigzaniu ze sobg
roznych watkow, tak, by cato$¢ stala si¢ poglebiong refleksja nad zagadnieniem
naprotechnologii. Autorka uzywa wprawdzie pojecia naprotechnologii niemal 500 razy, ale

niejednokrotnie ma si¢ wrazenie, ze stowo to pojawia si¢ jako luzny wtret w narracji, ktéra go
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bezposrednio nie dotyczy. Sam tytut rozprawy nie wskazuje na jej oryginalnos$¢, chociaz
mogloby ja ukaza¢ — zgodnie zreszta z zamiarem Autorki — pokazanie interdyscyplinarnego
kontekstu jej powstania i rozwoju, co jednak Autorce udato si¢ jedynie w stopniu

rudymentarnym.
4. Wniosek koncowy

Mozna wskaza¢ na szereg pozytywnych watkow w przedstawionej do recenzji
rozprawie. Trudno byloby zakwestionowac plan rozprawy, jej ogélny zamyst i strukture.
Dodatkowo temat rozprawy jest wazny, a jego kompetentna realizacji — jak najbardziej
potrzebna. Problemem jest jednak z jednej strony jezyk rozprawy, ktéry ujawnia pewna
nieporadno$¢ jezykowa, albo raczej niedopracowanie i niedbato§¢ w nadaniu dysertacji
ostatniego szlifu. Z drugiej strony jednak — co jest znacznie bardziej istotne — problemem jest
sposob realizacji postawionego zadania badawczego. Autorka ma trudnos$ci z naukowa
analizg zlozonych i wielowymiarowych tre$ci i powigzaniu ich w jedna spdjng catos¢. Gdyby
rozprawa zostata gruntownie poprawiona, moglaby stanowi¢ warto$ciowy przyczynek do
refleksji teologicznomoralnej nad naprotechnologia. Jednak w obecnym ksztalcie jawi si¢ ona
jako niedopracowana i jako cato$¢ — moim zdaniem — nie spelnia kryteriéw stawianych

rozprawom doktorskim.
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