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Ocena osiagni¢¢ naukowych dr Damiana Pierzaka w zwigzku z jego wnioskiem o
przeprowadzenie post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Na wstepie chciatbym z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, iz przedstawione materiaty
w pelni uzasadniajg uznanie, ze dorobek Kandydata stanowi znaczny wklad w rozwéj
dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ on o stopien doktora habilitowanego. Oto najwazniejsze
przestanki, na podstawie ktdrych sformutowatem takg opinig.

Doktor Damian Pierzak przedstawia jako swoje podstawowe osiggni¢cie naukowe
monografi¢ pt. ,Exempla externa in Cicero’s Orations. A Rhetorical Approach” (seria Studies
in Classical Literature and Culture, red. serii Mikotaj Szymanski, vol. 13, Peter Lang, Berlin
2021). Ksigzka ta jest kontynuacja gldwnego watku wieloletnich dociekan naukowych dr.
Pierzaka i jest takze, z punktu widzenia metodologicznego, zwieficzeniem jego poszukiwan
dotyczacych relacji migdzy teoria i praktyka retoryczng w Rzymie republikanskim. Swoiste
preliminaria do tej rozprawy stanowia jego rozwazania opublikowane wczeéniej, a zwlaszcza
References to Historical Figures as a Means of Persuasion in Ancient Rhetoric. A Research
Methodology Applicable to Cicero (Scripta Classica 15 (2018), 13—35, nr B 5 w ,,Wykazie
osiagni¢t™), The Degrees of Similarity in Quintilian’s Discussion of Exempla. A Reappraisal
(Eos 106 (2) 2019, ss. 259-—288, nr B 8), Spartacus as a Point of Reference in Cicero’s
Orations (w: Spartacus. History and Tradition, red. D. Stapek, Maria Curie-Sklodowska
University Press, Lublin 2018, ss. 47—62, nr B 4) oraz przede wszystkim ksigzka ,,Ab inferis
ad rostra. Przywolywanie zmartych w retoryce rzymskiej okresu republikarskiego”
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, ss. 292), ktora sama w sobie mogtaby
juz, moim zdaniem, stanowi¢ podstawe do wczesniejszego ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego. Dobrze jednak, ze dr Pierzak przygotowal kolejny tom obejmujacy
szerszy material 1 napisany po angielsku, przez co ma wigksze szanse wej$¢ do
mig¢dzynarodowej kultury naukowe;.

Metodologicznie, badania dr. Pierzaka kontynuujg tradycyjnag w filologii klasyczne;j
praktyke badania zachowanych tekstow zrédiowych (tu: Mowy Cycerona) poprzez ich
zestawianie z regutami antycznej teorii retoryki. Notabene, taka strategia badawcza byla w
ostatniej ¢wierci wieku XX zywo dyskutowana przez uczonych zajmujacych si¢ sztuka
oratorskg Cycerona, a zwlaszcza: A. E. Douglas w The Intellectual Background of Cicero’s
Rhetorica: A Study in Method (ANRW 1 3.95—138, 1973); W. Stroh w Taxis und Taktik. Die
advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden (Stuttgart, 1975); W. Ludwig (ed.),
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Eloquence et Rhéthorique chez Cicéron (Entretiens sur 1'Antiquité Classique, vol. 28,

. Vandoeuvres-Genéve, 1982) i pdzniejsze publikacje tego autora; C. J. Classen Recht — Rhetorik
— Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer Strategie (Darmstadt, 1985) oraz jego
studium z 1985 roku; C.P. Craig, Form as Argument in Cicero's Speeches. A Study of Dilemma
(Atlanta, 1993) i p6Zniejsze prace tego autora.

Zalety i ograniczenia metodologicznych zatozen przyjetych przez doktora Pierzaka
dobrze ilustrujg jego badania nad problemem relacji migdzy tekstami Mow Cycerona
(wygloszonymi) a tekstami opublikowanymi za zycia autora. To problem w badaniach nad
retoryka Arpinaty, ktéry towarzyszy filologom klasycznym od wielu pokoleri, a $cislej — od
renesansu. We wspélczesnych badaniach zarysowaly si¢ wyrazne réznice migdzy
stanowiskiem uczonych zakladajacych mozliwos¢ radykalnych zmian w tekstach
opublikowanych w stosunku do wersji pierwotnej (tzn. do wystapienia procesowego) oraz tych
badaczy, ktorzy zalecaja wigksza ostroznos¢ przy wskazywaniu ewentualnych rozbieznosci
migdzy wersjg wygloszona i opublikowang, identyfikowanych na podstawie — majgcych
wedlug nich ograniczong wiarygodnos¢ — informacji zawartych w wypowiedziach antycznych
teoretykow wymowy dziatajacych po Cyceronie. Doktor Pierzak dobrze zna podstawowa
bibliografie tych sporéw filologicznych: w sposob taktowny a zarazem przekonywajacy odnosi
sic do wynikow poszukiwan innych badaczy, niejednokrotnie przedstawiajagc wiasne
propozycje.

Poza zainteresowaniami doktora Pierzaka byly studia przyjmujace nieco inng
perspektywe, zwiazang ze wspolczesng teorig tekstu i teorig komunikacji'. Podkre$lam, ze nie
uwazam tej ,,luki w lekturach” za zarzut w stosunku do pana dr. Pierzaka, ktéry zna wariant
moich badan zaprezentowany w publikacji Smieré gladiatora. O pewnych aspektach techniki
retorycznej w mowie Cycerona ,, Pro Milone " (,,Eos” vol. 77, 1989, ss. 31—43) przeinaczonej
dla filologéw klasycznych. Sugeruj¢ natomiast, ze podjgcie w przysztosci przez Autora prob

wyjscia poza tradycyjny schemat badan mogtoby by¢ korzystne dla rozwoju jego wyobrazni

! Ten punkt widzenia wybralem we wlasnych badaniach: Cicerone e la societa alla luce delle orazioni guidiziarie
(.,Ciceroniana. Nuova Serie”, vol. VII, Atti del V1l Colloquium Tullianum: Varasavia, 11-14 maggio 1989, Centro
di Studi Ciceroniani, Roma, 1990, ss. 175—182) oraz Remarks on the ‘Historical Reading’ of Cicero’s Legal
Speeches (,Index” 17 (1989): 205—215 i Cicero’s Court Speeches: The Spoken Text Versus the Published Text.
Some Remarks From the Point of View of the Communication Theory of Text w: Rhetoric and Pedagogy. Iis
History, Philosophy and Practice. Essays in Honor of James J. Murphy, ed. W. B. Homer i M. Leff, New lJersey,
1995, ss. 57—63). Méwig 0 tym w tym miejscu, poniewaz rezultaty i konsekwencje mojego stanowiska
badawczego dyskutowalem w swoim czasie zaréwno z profesorem Stroh, profesorem Classenem i profesorem
Craigiem; dochodzili$my do wniosku, iz kontynuacja tego typu dociekan mogtaby stanowi¢ inspiracj¢ do innego
definiowania problematyki relacji pomigdzy praktyka a teorig retoryczng niz ta, do ktérej prowadzi tradycyjna
$ciezka badan poréwnujgcych zachowane teksty méw z teoretycznymi rozwazaniami autoréw antycznych i
samego Cycerona.



badawczej. Sadz¢ tak réwniez dlatego, iz doktor Pierzak we wrazliwy sposéb uwzglednia
teatralne konteksty oratorstwa cycerofiskiego.

Przesledzitem bardzo starannie analize Autora odnoszgcg si¢ do Pro Milone takze
dlatego, ze w swoim czasie przygotowalem edycje krytyczng tej mowy na zaméwienie
Bibliotheca Teubneriana. Znam dobrze nie tylko tekst, ale tez spory o jego sensy toczace sie
przez ostatnich sto lat>. Nie chodzi mi oczywiscie o to, zeby utalentowany badacz przeszed! te
samg co ja drogg zwatpienia i ,,nawrdcenia”; sugeruj¢ tylko, zeby zetknat sie z problemem
odmiennosci kultur badawczych we wspoéiczesnych studiach nad retoryka, takze w
odniesieniach do teatru. Chciatbym zwréci¢ uwage na rozwazania o widowiskach antycznych
zainspirowane wywodami Olivera Taplina w The Stagecraft of Aeschylus: The Dramatic Use
of Exits and Entrances in Greek Tragedy (Clarendon Press, Oxford 2001), ktéry intensywnie
taczy wyobraznig artystyczng z wiedza filologiczng, a zwlaszcza Bruce’a W. Friera w pracy
The Rise of the Roman Jurists: Studies in Cicero’s "Pro Caecina” (Princeton University Press,
Princeton 1985), ktéra w nowatorski sposéb osadza wystapienia oratorskie w realnej
przestrzeni miejskiej, w ktorej znajdowat si¢ méwca.

Jak juz wspomniatem, dr Pierzak w swojej wnikliwej krytyce prac filologicznych nie
uwzglednia szerzej niektérych aspektéw relacji migdzy tekstami publikowanymi a
wygloszonymi, a mianowicie tych, ktérych badanie umozliwia spojrzenie na mowy
publikowane jako na odregbny tekst literacki, do ktérego mozna stosowaé metody badawcze i
aparat pojeciowy rozwijany na gruncie teorii tekstu i teorii komunikaciji.

Z tej perspektywy, tekst opublikowany ujawnia czytelnikowi konwencje, wediug
ktorych zostat skomponowany. Co wiecej, to sa te same konwencje, na ktérych czytelnik miat
si¢ skoncentrowag, jezeli traktowat dany tekst jako materiat dydaktyczny — materiat, ktéry miat
mu umozliwi¢ opanowanie techniki komponowania wiasnych oratorskich wystapien; a taki
wiasnie byl jeden z gtéwnych celéw publikowania przez méwcéw wygloszonych niegdys
tekstow.

Tekst publikowany zbliza sig takze do tego, co dzisiaj nazywamy tekstem literackim, z
powodu specyficznej fabulacji”, tj. pojawia si¢ w nim kategoria podobna, jezeli nie
identyczna, do kategorii swiata przedstawionego w fikcji literackiej. Opublikowana mowa

opisuje caly ,,spektakl rozprawy”, zachowania samego méwcy, jak i jego publicznosci, ktére

?Nie zdecydowatem sig na publikacje mojej edycji, przygotowywanej przed rokiem 2008, poniewaz w
migdzyczasie zmienitem wiasng perspektywe metodologiczna w zakresie najbardziej tradycyjnej i uwazanej za
corona filologiae ,,sztuki edytorstwa naukowego”. Autorefleksja na ten temat, patrz: J. Axer, Migdzy naukg,
sztukq i falszerstwem. Przypadek laciriskiej krytyki tekstu (w: Prawda i falsz w nauce i sztuce, red. E. Kosowska
B. Bokus, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020).



stajg si¢ czgscig prezentowanego $wiata. To uzycie rzeczywistosci nie wydaje mi sie dalekie
od wspolczesnej , literatury faktu”. Zmienia sig¢ tez status autora—méowcey. W wygloszonej
mowie jest on zaangazowany w spér sadowy z oskarzycielem, ale przede wszystkim zwraca
si¢ do s¢dziéw, bo to od nich zalezy wyrok. W rzeczywistej przestrzeni wyglaszania mowy
»odgrywa” rolg, ktérg sam napisat dla siebie, ale nie staje si¢ przez to czeicig ,$wiata
przedstawionego”. Podobnie jak status autora, rozni si¢ w obu tych wariantach tekstowych
sytuacja odbiorcy. Nie bede tego rozwijat, odsytam do moich publikacji, zwlaszcza do Cicero’s
Court Speeches: The Spoken Text Versus the Published Text. Some Remarks From the Point of
View of the Communication Theory of Text (w: Rhetoric and Pedagogy, red. W. B. Homer, M.
Leff, R. Gaines, J. Moss, B. Bennett, Routledge, New York 1995).

Jeszcze raz z calym przekonaniem podkreslam, ze to nie jest zarzut ani wykazanie
slabej strony pracy dr. Pierzaka, lecz sugestia, iz tak uzdolniony badacz zyskatby dodatkowe
argumenty i perspektywy, gdyby zapoznat si¢ takze z badaniami teoretyczno-literackimi, a
zwlaszcza badaniami poetyki tekstu, ktére stabo przyjety si¢ na gruncie tradycyjnej ﬁloloéii
klasycznej. Po osiggnigciu samodzielnosci badawczej i otrzymaniu stopnia doktora
habilitowanego, bedzie mial znacznie wigksza swobodg poszukiwan poza konwencjami
dyscypliny.

Rekomenduj¢ mu zwlaszcza zapoznanie si¢ z tekstami polemicznymi wobec ksigzki
prof. Katarzyny Marciniak Cicero vortit barbare..., ktorg wymienia w bibliografii, na przyktad
J. Domatskiego, Cyceron — ttumacz i manipulator? (Meander 62(304) 2007, ss. 344—353,
antydatowany).

Podsumowujac: recenzowanie dorobku pana dr. Pierzaka sprawilo mi prawdziwg
przyjemnos¢. Nie tylko nie watpig, ze wnosi on istotny wkiad do polskiego literaturoznawstwa
zajmujacego si¢ antykiem i ze w nienaganny sposob uzywa metod badawczych tradycyjnych
dla filologii klasycznej, ale takze uwazam, Ze mozna wigzaé nadzieje na znaczne rozszerzenie
pola jego zainteresowan. Na podkreslenie zastuguje tez znakomita znajomos¢ taciny
klasycznej, ktéra wyniost zapewne ze szkoly prof. Jerzego Styki. :

Pozwole sobie doda¢, ze od dawna nie mialem okazji recenzowaé osiagnieé
badawczych osoby, ktéra wykazywalaby taka konsekwencj¢ w realizowaniu wiasnych
zainteresowan w stosunkowo trudnych warunkach. To, ze umiescitem powyzej niektore uwagi
polemiczne, w zadnym stopniu nie umniejsza mojego przekonania o autentycznym talencie
badawczym i podziwu dla upartego dazenia do trzymania si¢ wlasnych idei i poszukiwania
oryginalnych rozwigzan. Nie ma w dorobku dr Pierzaka nic ,,uczniowskiego”. Jest natomiast
wyrazna wiasna koncepcja myélg:nia o teorii i praktyce retorycznej w Rzymie republikanskim,
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wsparta nie tylko samodzielnie przemyslanymi lekturami zZrodel, lecz takze krytycznie
. przeanalizowanag literaturg przedmiotu.

Mam nadziejg, ze w przysztosci doktor Pierzak bgdzie miat wiasciwe pole dydaktyczne
i zaplecze badawcze, co umozliwi mu zajecie wlasnego miejsca w historii polskich badan nad
Cyceronem, w $wietnej tradycji Tadeusza Zielinskiego — Kazimierza Morawskiego —

Kazimierza Kumanieckiego.

Warszawa, 22.05.2025

>Xo——

czajny dr hab. Jerzy Axer

Uniwersytet Warszawski



