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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO DRA DAMIANA PIERZAKA
SPORZADZONA W RAMACH POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO

Dr Damian Pierzak w 2010 r. ukonczy? studia filologii klasycznej na Uniwersytecie
Slgskim, a w 2015 r. uzyskat — jako absolwent studiéw doktoranckich, ktére odbyt na tej samej
uczelni - stopien naukowy doktora w zakresie literaturoznawstwa. Jak wynika z dostarczonych
mi materialéw, przed doktoratem opublikowatl siedem artykutéw w czasopismach naukowych
i jeden rozdzial w monografii zbiorowej; po doktoracie (czyli w latach 2016-2024) dwie
monografie, jedena$cie artykutéw, pieé rozdziatéw i cztery recenzje. Nawet ograniczajac
si¢ tylko do oceny ilosciowej, nalezy stwierdzi€, ze jest to dorobek pokazny — przy czym
musimy pamietaé, ze z dziewieciu lat, ktére uptynety od nadania stopnia doktora (8.12.2015)
do zlozenia wniosku habilitacyjnego (31.10.2024), tylko niecate pig¢ dr Pierzak przepracowat
na etacie uczelnianym, najpierw badawczym (w ramach grantu NCN, w latach 2017-2020),
aod stycznia 2024 r. dydaktyczno-badawczym, po uzyskaniu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta w Instytucie Literaturoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego. Pracujac przez kilka lat
w szkolnictwie $rednim (jako nauczyciel taciny) nabieral z pewnoécia do$wiadczen
dydaktycznych, ale nie miat przeciez takich mozliwosci prowadzenia badan, jakie otwiera praca
na uczelni wyzszej; mimo to publikowal regulamie, uczestniczac tez dynamicznie w zyciu
naukowym (konferencje, dzialalno$¢ w Polskim Towarzystwie Filologicznym). To dobrze
$wiadczy o pracowitos$ci i determinacji mtodego badacza — i dobrze rokuje na przysztosc.

Gléwnym osiggnigciem naukowym dra Damiana Pierzaka (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) jest monografia Exempla externa in Cicero’s
Orations. A Rhetorical Approach (Berlin: Peter Lang 2021, 302 s.), wydana jako tom 13 serii
pod red. prof. Mikotaja Szymanskiego Studies in Classical Literature and Culture. Ta ksigzka
jest dojrzaltym owocem intensywnych studiow nad twdrczosciag oratorska Cycerona,
a zwlaszcza nad wykorzystaniem przez Arpinatg tej figury retorycznej, ktéra Grecy nazywali

napdderypa, a Rzymianie exemplum — czyli zaczerpnigtego zwykle z historii, a niekiedy
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z mitologii przyktadu, majacego wesprze¢ argumentacj¢ méwcy, wywota¢ emocjonalng
reakcj¢ odbiorcow, wzmocni¢ pozytywng badz negatywna oceng jakiej$ postaci itp. (dr Pierzak
szczeg6lowo omawia rozmaite funkcje, jakie moze pemi¢ exemplum w zalezno$ci od tego,
ktéra z kilku wyrdéznionych w traktatach retorycznych kategorii orator si¢ postuzyt; odsytam
zwlaszcza do wzorcowego podsumowania na s. 237-257). Habilitant wcze$niej zajmowat si¢
exemplum mitologicznym, a jego dwczesne badania zostaty uwieniczone rozprawa doktorska
napisang pod kierunkiem prof. Jerzego Styki Mit grecki w Mowach Cycerona'. Po doktoracie,
biorac na warsztat przyklady historyczne, podjal szybko stuszng decyzj¢ o ograniczeniu
materiatu badawczego do tzw. exempla externa, czyli tych przyktadéw, ktére odnosza si¢ do
nie-Rzymian. Decyzj¢ okre$§lam jako stuszng z dwéch co najmniej powodéw: po pierwsze,
ogrom materiatu, ktéry nalezaloby zanalizowa¢ (bo Cyceron nader chetnie postugiwat sie
w swoich mowach przykladami), mégtby sprawié, ze praca rozrostaby si¢ do wielkich
rozmiar6w i trudno byloby doprowadzi¢ ja do konca w stosunkowo krétkim czasie
(wyznaczonym terminem realizacji grantu); natomiast przyktadéw, ktére mozna sklasyfikowaé
jako exempla externa, jest u Arpinaty stosunkowo niewiele, cho¢ wciaz na tyle duzo, ze warto
im poswigci¢ osobna monografi¢. Po drugie, rodzime nopadeiypato w mowach Cycerona
doczekaly si¢ do$¢ licznych opracowan (nawet jesli nie sg to z reguly analizy retoryczne tej
figury); inaczej w wypadku exempla externa, ktére nie budzily dotad wiekszego
zainteresowania, a niekiedy byly zbywane niestusznymi, jak wykazuje dr Pierzak,
uogodlnieniami. Jedno z takich uogdlnien pojawia si¢ w pracach znakomitej skadinad badaczki
Henriette van der Blom; sadzi ona, ze exempla cudzoziemskie stuzyly przede wszystkim
przestaniu negatywnemu, tzn. wskazaniu tego, czego porzadni Rzymianie powinni si¢
wystrzegac€ (zob. s. 26, przyp. 44; s. 256).

Wsrdd licznych tekstéw dotyczacych Cycerona jako méwcey (przykltadowo mozna
byloby wymienié: Stroh 1975, Classen 1985, May 1988, Steel 2001, van der Blom 2016)?

! Dysertacja nie zostala wprawdzie opublikowana w formie ksigzkowej, ale ukazato si¢ kilka opartych na
niej artykuléw oraz anglojezyczne streszczenie (Eos 103, 2016, s. 149-157).

2 Te pig¢ ksigzek i wiele jeszcze publikacji w réznych jezykach (nie tylko po angielsku!) habilitant zna
nie jedynie z nazwy, ale tez z wnikliwej lektury. Bibliografia jest imponujgca (s. 259-291), a odwolania
literaturowe nie pojawiaja sie bynajmniej ornamenti causa. Zarazem autor nie epatuje erudycja, przypisy nie
rozrastajg si¢ do monstrualnych rozmiaréw, wykaz nazwisk badaczy przywolywanych dla zilustrowania jakiej$
tezy utrzymany jest w rozsadnych granicach. I najwazniejsze (o czym bedzie jeszcze mowa w tej recenzji): dr
Pierzak sam ma do powiedzenia wiele istotnych rzeczy. Nie ogranicza sie do tego, co juz napisali inni; niekiedy

tez krytycznie odnosi si¢ do ich ustalen. To dotyczy zreszta nie tylko tej ksiazki, ale tez innych jego prac.



ksigzka Damiana Pierzaka sytuuje si¢ jako publikacja, ktéra otwiera nowe perspektywy
badawcze i przynosi wartociowe ustalenia; trudno bedzie odtad podejmowaé kwestig
retorycznych exempla w oratorskiej tworczo$ci Cycerona bez uwzglednienia tej pracy. Jednym:
z gléwnych waloréw ksigzki Pierzaka jest uwzglednienie zarowno aspektu teoretycznego, tzn.
tego, co o mapadeiypatoa mieli do powiedzenia antyczni teoretycy wymowy, zwlaszcza
Arystoteles i Kwintylian, jak i praktyki oratorskiej. Dobrze to widaé, gdy spojrzymy na
kompozycje¢ ksiazki, ktorej czg$¢ pierwsza (s. 15-74) odnosi si¢ do traktatéw retorycznych,
a cz¢$¢ druga (s. 75-257) zawiera analizy odpowiednich passuséw z méw Cycerona. Nalezy
pfzy tym podkresli¢, ze ustalenia, do ktérych dochodzi autor omawiajac pisma retoryczne, s3
potem wielokrotnie wykorzystywane w drugiej czgéci pracy; nie jest wigc tak, ze rozwazar.ia
teoretyczne stuza wlasciwie samym sobie, nie majac zadnego przefozenia na nast¢pujace no
nich analizy (a z czym$ takim niekiedy spotykamy si¢ w publikacjach nie tylko zresztg
odnoszacych si¢ do retoryki). Tak wigc schematy logicznego dowodzenia z wykorzystaniem
historycznych przykladéw (sktadajace si¢ z trzypunktowej czesci indukcyjnej i trzypunktowej
czesci dedukceyjnej), ktére Pierzak wnikliwie omawia w rozdziale o Arystotelesie (s. 33—44)>,
zostajg pdzniej odniesione do passuséw z méw Cycerona (s. 127, 162, 177-178, 224); czytelnik
moze zobaczy¢, w jakim stopniu Arpinata odwzorowuje w swojej argumentacji poszczegolae
elementy schematu. Ot6z okazuje si¢, ze w odréznieniu od Gajusza Fanniusza (jesli w istocie
byt to Fanniusz, zob. s. 79-83), Cyceron niektére elementy pomijat, jakby oczekujgc od swoich
stuchaczy, ze sami uzupetnig to, co powinno by¢ uzupeknione; ,his audience was forced to
perform a mental task and to reach the conclusion by themselves” (s. 240)*. I druga kwest:a,
ktéra omdéwiona zostaje szczegbtowo w czesci pierwszej, a potem jest stale obecna w czesci
drugiej — Kwintylianowy podzial na exemplum (totum) simile, impar, contrarium oraz
dissimile; t¢ ostatnig kategori¢ dr Pierzak interpretuje inaczej niz dotychczasowi badacze.
Starozytni retorzy (podobnie jak gramatycy) lubili kategoryzowaé i niekiedy byla to swoista
»Sztuka dla sztuki”, ale ten akurat podzial, jak pokazuja to szczegélowe analizy miejsc z méw

Cycerona, jest jak najbardziej uzasadniony.

3 Widzimy tutaj to, o czym czesto si¢ zapomina — jak $cisty jest zwigzek miedzy Arystotelesowa retoryka
i logika. Na podkre§lenie zastuguje to, ze Pierzak do$é skomplikowane wywody przedstawia w sposéb mozliwie
przystepny.

4 Nasuwa si¢ tu pytanie, na ktére nie znajduje w ksigzce odpowiedzi — czy da si¢ tu zauwazyé réznice
mi¢dzy mowami senackimi a orationes ad populum. Mozna byloby bowiem sadzié, ze w tych pierwszych Cyceron
wyzej stawial owa ,,mentalng poprzeczke”. W ogdle odnosze wrazenie, ze to, do kogo mowa byla skierowana, nie

jest w analizach autora wystarczajgco mocno eksponowane.
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Ksigzka Damiana Pierzaka jest wazna dla badaczy retoryki i oratorskiej twoérczosci
Cycerona, ale takze dla os6b zajmujacych si¢ tym, co w $wiecie anglosaskim okre$la si¢ jako
exemplary discourse in Roman culture. Badania nad tym dyskursem staja si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach coraz bardziej intensywne i prowadzg do intrygujagcych wnioskéw (prace
takich autoréw jak H.I Flower, K.-J. Holkeskamp, R. Langlands, M.B. Roller)’; chodzi miedzy
innymi o to, w jaki sposéb poszczegoélne exempla funkcjonowaty w umystowosci i literaturze
Rzymian, jakim zmianom podlegaly czy jak odmiennie mogly by¢ wykorzystywane
w zaleznosdci od historycznego kontekstu i intencji pisarza. Réwniez dr Pierzak w swojej
ksigzce zwraca wielokrotnie uwage na ,.elastyczno$¢” (flexibility) historycznych exempla:
Grakchowie raz mogg by¢ stosunkowo niewielkim zagrozeniem dla ustroju republiki (je$li maja
postuzy¢ jako exemplum impar w zestawieniu z Katylina, w argumentacji a minore ad maius),
kiedy indziej staja si¢ zagrozeniem wyjatkowo powaznym.

W rozdziatach od 5. do 9. autor analizuje najpierw cale serie przyktadéw (tylko w tym
rozdziale mamy uklad chronologiczny, od Werrynek do Filipik), a potem przykiady
jednostkowe dotyczace, kolejno, Aleksandra Wielkiego, Hannibala, Antiocha III i Spartakusa.
Wszystkie analizy sa pogiebione, odsylaja — o czym juz byla mowa — do rozwazan z czesci
pierwszej (pamigtajmy, ze podtytut tej ksiazki to A Rhetorical Approach), ale tez uwzgledniajg
szeroko historyczny kontekst i okolicznosci wygloszenia mowy, role, jaka odgrywa dane
exemplum w strukturze oratorskiego wywodu, paralelne teksty np. z pism filozoficznych czy
korespondencji Cycerona. Habilitant po wszystkich tych obszarach porusza si¢ bardzo
sprawnie; na podkreslenie zastuguje jego wielka kompetencja w kwestiach historycznych.
Filologowie czasem te kwestie lekcewaza, a w kazdym razie nie przywiazujg do nich takiej
wagi, jak do analizy literaturoznawczej; tutaj mamy godng pochwaty réwnowage w podejsciu
do rozmaitych zagadnien. Interpretacje przedstawione przez autora oceniam bardzo wysoko,
w zdecydowanej wigkszosci zgadzam si¢ z jego konkluzjami, ceni¢ sobie ponadto przejrzystosé
wywodu i elegancje¢ jezyka. Moje krytyczne uwagi dotycza zasadniczo tylko drobiazgdéw, ktére

tutaj w wyborze wymieni¢ z recenzenckiego obowigzku.

5 Warto w tym kontekécie wspomnie¢ zapoczatkowane ksigzka W.M. Bloomera ,nowe otwarcie”
w!studiach nad Waleriuszem Maksymusem, autorem Facta et dicta memorabilia, czyli kompendium ok. 1050
przykladéw, w ktérym mamy zreszta podzial na przykiady rzymskie (ok. 700) i cudzoziemskie. W niedawno
opublikowanej pracy zbiorowej zajgto si¢ m.in. owymi exempla externa; jednym z wnioskow jest ten, ze nie s
one wyraznie bardziej negatywne od przykladéw rzymskich — co zgadza si¢ tez w jakim§ stopniu z ustaleniami
dra Pierzaka w zwiazku z Cyceronem. Zob. J. Murray, D. Wardle (eds.), Reading by Example: Valerius Maximus
and the Historiography of Exempla (Leiden—Boston 2022).



(1) ,,...the historians Clitarchus and Stratocles” (s. 137) — ale Stratokles nie byl historykiem. (2)
»Alexander »carried in his train number of epic poets and historians«” (s. 166; cf. s. 255) — dr Pierzak cytuje tu
Cic. Arch. 24 wedlug przekladu N.H. Wattsa. Moze to by¢ jednak mylace, poniewaz wydaje si¢, ze Cyceron piszac
0 scriptores rerum suarum ma na mys$li tylko historykéw czy biograféw, a nie poetébw. W tym samym paragrafie
moéwca okresla historyka Teofanesa z Mityleny jako scriptorem rerum suarum (tj. Pompejusza). (3) Nie
przekonuje mnie sugestia, ze w Phil. 14.9 Cyceron postuzyl si¢ obrazowaniem wskazujacym na zwiazek migdzy
Lucjuszem Antoniuszem a petzajacym wezem (s. 200). S16w qua enim in urbe tam immanis Hannibal capta quam
in Parma surrepta Antonius? nie mozna rozumieé jako dwuznacznych w tym sensie, ze surrepta mogloby by¢
forma imiestowows tak czasownika surripio ‘podstepnie zdoby¢’, jak i surrepo ‘wpelznagé’. W tym zdaniu
wchodzi w gre tylko ten pierwszy czasownik; surrepo jest nieprzechodnie, wigc in Parma surrepta w tym drugim
znaczeniu byloby skiadniowo niedopuszczalne. (4) ,,...the Latin Annals composed in prose by L. Coelius
Antipater...” (s. 205) — ale Celiusz Antypater nie napisat dzieta annalistycznego, tylko monografi¢ (pierwsza
w literaturze rzymskiej) drugiej wojny punickiej®. (5) Chyba jedyny przyklad literéwki w cytatach lacifskich
(jestem pelen uznania dla redakcyjnej staranno$ci autora!): iubebat zamiast iubebant (ten sam cytat powtérzony

dwukrotnie, s. 222, 245).

Wszystko to sg doprawdy levissima. Je$li miatbym formulowaé jakie§ powazniejsze
zastrzezenia w stosunku do tej ksigzki, wymienitbym dwie rzeczy, zresztg ze sobg zwiazane.
Chodzi bowiem o to, jak definiowaé exempla externa. Nie ulega watpliwosci, ze przyktady
Temistoklesa, Arystydesa i Miltiadesa przywolane w Sest. 141-142 sg cudzoziemskie; te
postaci nie wchodzily bowiem w zadng relacj¢ ze swiatem rzymskim. Inaczej jest w wypadku
wigkszosci przykiadéw analizowanych w rozdz. 5 (,,The Series of exempla”). Tam mowa jest
bowiem o rzymskich wojskach i dowddcach, ktérzy najczeséciej skutecznie radzili sobie
z zewngtrznymi wrogami — np. z Antiochem III, Filipem V, Zwiazkiem Etolskim czy
Kartaginczykami (tak w Manil. 14). Autor postuguje si¢ bardzo pozytecznym rozréznieniem
na ,,prymarne i sekundarne punkty odniesienia” (primary and secundary referents, s. 84—89
i passim). Ot6z w tym wypadku prymarnymi punktami odniesienia (i/lustrantia) sa chyba
zawsze Rzymianie (dowddcy, wojsko, lud rzymski), funkcja cudzoziemcéw w tych
przykiadach jest wigc drugoplanowa. Przywotywany przeze mnie wyzej Waleriusz Maksymus
umieszcza tego typu exempla w cze$ci rzymskiej swoich rozdziatéw (choéby 3.5.1 czy 7.4.1
o Antiochu); w czeséci cudzoziemskiej znajduja sie tylko te przyklady, w ktérych nie-Rzymianie
odgrywaja rol¢ pierwszoplanowg (znéw Antioch: 4.1.ext.9, zreszta za Cyceronem; zob. s. 212—
213). Nie twierdzg, ze exempla, w ktérych cudzoziemcy wystgpujg jako sekundarne punkty

odniesienia, nalezaloby usung¢ — ale moze powinno si¢ je bylo wyraznie rozgraniczy¢ od

¢ Ten sam biad w artykule o exemplum Klaudiusza Pulchra, Roczniki Humanistyczne 66 (2018), zesz. 3,
s. 244,
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pozostatych. I druga sprawa. Jak rozumiem, zestaw exempla externa omoéwiony w ksigzce to
zbiér kompletny, obejmujacy wszystkie miejsca, ktore autor zidentyfikowat jako takie
przyktady. Dlaczego zatem nie pisze o Mil. 80, gdzie na zasadzie exemplum contrarium (tak to
widzg) mamy zestawionych greckich tyranobdjcéw i Milona, ktéry jako zabdjca Klodiusza tez
Jjest w istocie rzeczy tyranobdjca — ci pierwsi sg obiektem czci niemalze boskiej, temu drugiemu
grozi si¢ najwyzszymi karami. Czy to miejsce nie zostatlo uwzglednione dlatego, ze Cyceron
nie wymienia owych tyranobdjcéw z imienia (cho¢ mozna si¢ domyslaé, ze chodzi mu przede
wszystkim o Harmodiosa i Aristogejtona)? Czy ma to jaki$§ zwiagzek z przytoczong na s. 18
w przyp. 4 definicjg exemplum z Rhet. Her. 4.62: exemplum est alicuius facti aut dicti praeteriti
cum certi auctoris nomine propositio (to wyrdznienie jest tez w ksigzce)? Ale jesli tak, to
nalezaloby jednak t¢ kwesti¢ wyjasnié, zeby czytelnik mial pewno$é, co autor uznaje za
exemplum, a co nie’.

Nad ksiazka o exempla externa dr Pierzak pracowat w ramach grantu NCN Sonata
»Argumentacja na podstawie przesztosci w mowach Cycerona. Teoria i praktyka”; grant byt
realizowany na Uniwersytecie Slaskim w latach 2017-2020. Dzigki przyznanym przez NCN
funduszom autor mégt odby¢ kilka kwerend bibliotecznych (Londyn, Kolonia, Bonn, Rzym)
i znakomicie ten czas wykorzystal, o czym latwo si¢ przekona¢ sprawdzajac odsylacze
bibliograficzne. Zgadzam si¢ w zupeosci z habilitantem, ze do wielu publikacji nie da si¢
dotrze¢ poprzez zasoby internetowe. Druga ksigzka, ktéra powstata w ramach tego projektu
badawczego, jest Ab inferis ad rostra. Przywolywanie zmartych w retoryce rzymskiej okresu
republikariskiego (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2019, 286 s.).
Przedmiotem zainteresowania autora nie sg tutaj wprawdzie wasko rozumiane exempla, ale
w dalszym ciggu poruszamy si¢ w obszarze rzymskiej kultury pamiegci i jej odzwierciedlenia
w tekstach oratorskich. 4b inferis ad rostra to wlasciwie monografia figury retorycznej, ktora
okre$lano mianem gidwlonoria (ac. simulacri fictio) i traktowano jako szczegélny przypadek
prozopopei (mpocwnonotia, fac. fictio personae), polegajacy na tym, ze méwca wprowadza
fikcyjng wypowiedZz czlowieka zmarlego, ktérego niejako unaocznia w swojej mowie
(prozopopeja obejmuje takze fikcyjne wypowiedzi personifikowanych obiektéw
nieosobowych, poje¢ abstrakcyjnych itp.). Podobnie jak w ksiazce z 2021 r., dr Pierzak
uwzglednia tutaj zaréwno teori¢ retoryczna, jak i praktyke — z ta rdéznica, ze poniewaz

w antycznych podrecznikach teorii wymowy eidolopoja nie byta tak szczegétowo omawiana

7 Zreszta w Pis. 73 Stezychor tez jest przywolany bez podania imienia (poetam armis persequare),

a mimo to ten passus zostat uwzgledniony jako exemplum externum (s. 85-87).



jak exemplum (czy tez po prostu traktowana byla marginalnie), oméwienie teorii zajmuje
znacznie mniej miejsca (s. 71-82). Natomiast punktem wyjscia — i uwazam to za bardzo trafng
decyzje — uczynit autor nie podrgczniki wymowy, tylko rzymska ,kultur¢ $mierci” (rytuat
pogrzebowy, maski przodkéw, wierzenia dotyczace duchéw zmartych, nekromancje itp.; s. 13—
65): to jest faktycznie ten kulturowy kontekst®, bez znajomosci ktérego nie da si¢ zrozumieé,
co rzymscy méwcy, poshugujac si¢ simulacri fictio, chcieli osiagnaé.

Praca nad ta monografiag byta w duzym stopniu eksplorowaniem terra incognita —
niewielu badaczy zajmowato si¢ tym zagadnieniem, a nawet ksigzka, ktéra tematycznie sytuuje
si¢ najblizej Ab inferis ad rostra, czyli The Ghosts of the Past. Latin Literature, the Dead, and
Rome s Transition to a Principate Basila Dufallo (Columbus: The Ohio State University Press,
2007), ujmuje je z innej perspektywy, nie uwzgledniajac w takim stopniu aspektu retorycznego
(do$¢ powiedzie¢, ze sam termin eidolopoja pojawia si¢ tam tylko raz: s. 130, przyp. 16).
Eksploracja zakonczyla si¢ sukcesem — analizujac stosunkowo szczuply material, bo miejsc,
w ktérych mozemy moéwi¢ o zastosowaniu przez méwce ejdolopoi (najszerzej rozumianej,
0 czym nizej) jest niewiele, autor wykazal si¢ nieprzecigtnymi umiejetnosciami interpretacji
tekstu literackiego, rekonstrukcji historycznego kontekstu (tak, trzeba go bylo w wielu
wypadkach rekonstruowaé na podstawie rozproszonych i czasami sprzecznych $wiadectw),
atakze intuicja badawcza i pomystowoscia, ktére w tego typu badaniach odgrywaja
nieoceniong role. OtrzymaliSmy w rezultacie ksiazke, po ktérg — podobnie jak po Exempla
externa — powinny si¢gaé osoby zainteresowane kultura intelektualng i praktyka oratorska
Rzymian schylku republiki; wydanie jej w przektadzie angielskim byloby bardzo pozadane.

Z simulacri fictio w sensie $cistym, tzn. z przytoczeniem przez méwce fikcyjnej
wypowiedzi przywotywanego z za§wiatow cztowieka, spotykamy si¢ w zachowanych tekstach
wilasciwie tylko raz — chodzi o stynng mowg, ktéra wyglasza Cyceron ,,przywdziewajac maske”
Appiusza Klaudiusza Cekusa w Pro Caelio 33-34; habilitant ciekawie wiaze jg z praktykami
nekromancyjnymi Appiusza Klaudiusza Pulchra (starszego brata stynnych Klodiusza i Klodii).
Analiza tego tekstu stanowi trzon rozdz. 3: ,,Ore alieno loqui. Uzyczanie zmartym glosu

w sprawie”. W rozdziale tym dr Pierzak omawia jeszcze trzy inne miejsca, w ktérych osoby

8 Rzymska ,kultura §mierci” wydaje si¢ istotnym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do stosunkowej
popularno$ci ejdolopoi w Rzymie. W Grecji zapewne bylo inaczej, w kazdym razie nie mamy przykladéw
zastosowania jej wprost w tekstach oratorskich (jakich§ nawiazahh mozna si¢ dopatrzy¢ u Andokidesa
i Demostenesa, zob. s. 83-84). ,Przywolywanie zmartych w praktyce retorycznej jawi si¢ jako sposéb

argumentacji iScie rzymski” (s. 210).



zmarle tez s przywolywane, a méwca sugeruje, ze mogtyby zabraé glos, ale ostatecznie to on
sam mowi to, co owi zmarli mogliby powiedzie¢ — czyli jednak ,,nie przywdziewa ich maski’*®.

W kolejnych dwdch rozdziatach omawiane sg passusy, w ktérych juz nie oczekuje sie
od zmarlych, ze maja co$ powiedzie¢; chodzi raczej o to, ze gdyby sie pojawili, mogliby co$
zrobi¢'? (tego dotyczy rozdz. 4: ,,Przekazywanie zmarlym inicjatywy w dziataniu™), a takze
oto, ze po prostu mogliby (hipotetycznie) z zaswiatow powrdcié¢ i sam ten powrét — bez
zadnych stéw czy dziatania — oznaczatby jaka$ kluczowa zmiang!! (tego dotyczy rozdz. 5: ,,4b
inferis excitare. Przywracanie zmarlych do zycia”). Potem mamy ,,Zakonczenie” (s. 219-231),
bardzo dobrze podsumowujgce dotychczasowe rozwazania, ale tez wprowadzajgce nowe
kwestie, np. odnoszace si¢ do deklamacji retorycznych, oraz dwa aneksy (s. 235-246),
w ktorych autor omawia nawigzania do motywu simulacri fictio w tekstach innych niz
retoryczne. Z przywolywanego juz weczesniej recenzenckiego obowigzku w kolejnym akapicie
zajme si¢ kilkoma szczegblowymi uwagami krytycznymi, ktére nasunety mi si¢ podczas
lektury — ale najpierw jeszcze raz powtérzg, ze oceniam réwniez te ksigzk¢ Damiana Pierzaka
bardzo wysoko.

(1) W zdaniu obtestantem se adversus omne fas et nefas, cum in summo esset imperio, a te equite Romano
trucidatum (Val. Max. 6.2.8) stowa adversus omne fas et nefas odnosza si¢ nie do obtestantem, lecz do trucidatum,
a zatem przekiad ,,zarzekat si¢ na wszystko, co stuszne i niestuszne, ze zostal zamordowany...” (s. 42—43) trzeba
poprawi¢. (2) Gdy Cyceron méwi en cui tuos liberos committas (Verr. 2.1.93), poniewaz wypowiada si¢ tak
w zwiazku ze sprawg Malleolusa, ma na myS$li jedno dziecko; przeklad ,bacz, komu powierzasz swoje dzieci”
lepiej zastapié przez ,,...powierzasz swoje potomstwo™ (s. 114, przyp. 52; o uzyciu liberi w odniesieniu do jednego
dziecka zob. Gell. 2.13). (3) Przywolywany w dwéch przypisach na s. 155 oraz w bibliografii ,,Buccheit” to
w istocie Vinzenz Buchheit. Znéw jedna z nielicznych literéwek. (4) Cic. Scaur. 50: Quo te nunc modo appellem?,
etc. W ciekawej dyskusji dotyczacej tego passusu autor przytacza jako teksty paralelne Verg. Aden. 1.327-328
i Plut. Brut. 36.7 (s. 169-170). Nalezy jednak pamigtaé, ze Cyceron, w odr6znieniu od Eneasza i Brutusa, nie miat

® Ale w wypadku Cic. Verr. 2.1.94 (zob. s. 110-117) nastepujace bezposrednio po ipsum putato adesse
(méwca przywoluje Gajusza Malleolusa, zmarlego poprzednika Werresa na stanowisku legata pro quaestore
Cylicji) stowa Homo avarissime et spurcissime, redde bona sodalis filio, etc. moglby wiasciwie wyglosi¢ sam
Malleolus, ktéry uzywalby w stosunku do siebie okreélenia sodalis; redde bona sodalis filio byloby nawet w jego
ustach mocniej nacechowane moralnym oburzeniem, niz gdyby powiedzial redde bona filio meo. Czy zatem nie
nalezaloby uznaé tej wypowiedzi jako drugiego obok Cael. 33—34 przykladu ejdolopoi par excellence? (Zob.
s. 115: ,,Zdanie, w ktérym méwca domaga si¢ zwrotu d6br, réwnie dobrze mozna przypisaé Malleolusowi ojcu”.)

19°Np. Sulla - i tylko on — méglby uratowaé z finansowej opresji swoich dawnych weteranéw; zob. Cic.
Cat.2.20 i analiza na s. 151-160.

"' Tak byloby np. wtedy, gdyby do zycia powrécil zabity przez Milona Klodiusz; zob. Cic. Mil. 79

i analiza na s. 190-208.



watpliwosci co do tozsamosci zjawy; pozostawala jedynie kwestia, jak powinien si¢ do niej zwracaé. Z tego punktu
widzenia urywek z Cycerona mozna raczej zestawia¢ z Liv. 28.27.3—4 czy Tac. Ann. 1.42.2. (5) ,Faktyczae
procesy cywilne i karne utracily juz [w czasach pryncypatu] range polityczna, w zwiazku z czym postugiwanie si¢
w nich podniostym stylem i wyszukanymi figurami mysli przyniosfoby rezultaty odwrotne od zamierzonych”
(s. 229). Zapewne tak, ale to nie oznacza, ze takim stylem si¢ nie postugiwano (co wy$miewa Marcjalis
w epigramacie 6.19). U Pliniusza Mlodszego mamy w kontekscie procesu de repetundis wzmianke o latera (Ep.
3.9.9). Zreszta akurat procesy de repetundis, co po§wiadcza szeroko tenze Pliniusz, cieszyly si¢ duza renoma. (5)
Cytat z Hor. Carm. 2.3.24-25 przytoczony jest w wersji niepeinej i wskutek tego biednie zrozumiany (s. 244) —
omnium i przede wszystkim orzeczenie versat nie odnosza si¢ do wrna, ktére stoi w ablatiwie, tylko do
(brakujacego w cytacie) podmiotu sors. Autor przyjmuje, ze tu i w Carm. 3.1.16 mamy aluzyjne odniesienie co
losowania sedziéw; widziatbym tu raczej ,losowanie skazancow” (w Carm. 2.3 czytamy dalej: ...sors exitura 2t

nos in aeternum exilium impositura cumbae (jakby sad skorupkowy?)

Niektére artykuly habilitanta zostalty potem — w wersji mniej badz bardziej
przeredagowanej — wykorzystane w ksigzce Exempla externa, co autor rzetelnie odnotowuje.
Kilka innych tekstéw rozwija watki, ktére w tej czy wczeséniejszej monografii zostaly krétko
poruszone; tak jest np. w pracy o scholiach do mowy Cycerona Pro Sestio, opublikowanej
w tomie zbiorowym wydanym przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego (por. Ab inferis
ad rostra, s. 57-62). Sg wreszcie do$¢ liczne publikacje, ktére, nawet jesli odnosza si¢ do
szeroko rozumianej rzymskiej kultury pamieci i twérczosci Cycerona — a jest to autcr
habilitantowi niewatpliwie najblizszy — podejmuja tematy nieporuszane w monografiach.
Artykuly ukazywaly si¢ w dobych czasopismach krajowych (m.in. ,Eos”, ,Roczniki
Humanistyczne”, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium”), a rozdzialy w tomach
zbiorowych wydanych m.in. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Peter Lang Verlag
czy Editorial Universidad de Sevilla. Az 17 z 24 opera minora (nie licz¢ tu recenzji) to prace
w jezykach obcych, przede wszystkim angielskim, ale tez tacinskim i niemieckim. Dzigki temu
te publikacje moga wejs¢ do migdzynarodowego obiegu naukowego'2. Cechg wspélng chyba
wszystkich jest to, ze probuja przedstawi¢ nowe rozwigzanie jakiej$§ szczegdtowej kwestii, nie
ograniczaja si¢ do zreferowania wczesniejszych badan (cho¢ przedstawienie status quaestionis
odgrywa tez wazng role; tu rowniez bibliografia jest bogata i wielojezyczna). Ponizej krétko

omawiam kilka z tych prac, w porzadku chronologicznym.

12 [ powoli wehodzg. Np. artykut o Cic. Arch. 19 (Scripta Classica 12, 2015) zostal przywotany w rodzialz
o intertekstualnosci (D. O’Rourke i A. Pelton) bardzo waznego kompendium The Cambridge Critical Guide t>
Latin Literature pod red. R. Gibsona i Ch. Whittona (Cambridge: Cambridge University Press, 2024, s. 254, przyp.
157). Ksigzke z 2021 r. kilkakrotnie cytuje G. Brusa w artykule opublikowanym w Histos 17 (2023).



Is Pelias a Mistake for Aeson? Towards a New Interpretation of Cicero’s De senectute
23, 83 (2017). Zwykle przyjmuje si¢, ze Cyceron w tym passusie z dialogu o starosci (mowi
Katon Stasrszy: Quo quidem me proficiscentem haud sane quis facile retraxerit nec tamquam
Peliam recoxerit) popetnit blad, poniewaz powinien byl wymieni¢ Ajzona, a nie Peliasa.
Zarazem badacze przywoluja podobny ,.btad” w jednej z komedii Plauta (Pseud. 868—872);
niektorzy zastanawiali si¢ nawet nad tym, czy nie mamy tu do czynienia z jaka$ nieznana
skadinad wersja mitu o Medei. Dr Pierzak uwaza, przedstawiajgc szereg argumentow, ze
Cyceronowy Katon w istocie aluzyjnie nawiazuje do Pseudolusa — i ze cata wypowiedz,
podobnie jak u Plauta, ma wymowe ironiczna. By¢é moze daloby si¢ te teze dodatkowo
wzmocni¢, zwracajac uwage na to, ze czasownik repuerasco (ktérego uzywa Cyceron
w kolejnym zdaniu i ktéry pojawia si¢ tez w odniesieniu do Scypiona Mtodszego i Leliusza —
stuchaczy w dialogu o staro$ci —w De orat. 2.22), zreszta bardzo rzadki, po$wiadczony jest tez
u Plauta (Merc. 296); Cyceronowy Katon moégt celowo postuzyé sie taka plautynska rara avis.

De flaminibus Dialibus tempore liberae rei publicae captis observationes aliquot
(2018)'%. Autor najpierw zestawia znane nam (gléwnie z Geliusza i Plutarcha) zakazy
i wymagania sakralne odnoszace si¢ do rzymskich kaptanéw Jowisza, a potem analizuje
nieliczne zachowane $wiadectwa dotyczace trzech znanych nam postaci z czasow
republikanskich, ktoére ten kaplanski urzad piastowaly. Religia rzymska, w tym studia
prozopograficzne nad cztonkami kolegiow kaptanskich, to jeden z obszar6w badawczych
habilitanta. W tej pracy sporo uwagi po$wieca ostatniemu republikaniskiemu flamen Dialis,
Korneliuszowi Meruli; powr6ci do niego w artykule, ktéry ukazat si¢ juz po ztozeniu wniosku
habilitacyjnego (Eos 111, 2024, s. 89-97).

Ovid and Statius, Thebaid 6.54—78. Necessary Allusions or a Metapoetic Dialogue?
(2019). Habilitant zajmuje si¢ gtéwnie tekstami prozaicznymi, a w tym artykule pokazuje, ze
réwnie kompetentnie moze si¢ wypowiadaé takze na temat poezji. Tutaj stawia teze, ze
Stacjusz, opisujac w Tebaidzie stos pogrzebowy dla malutkiego Ofeltesa, nawigzuje do dwoch
passusoOw z Owidiusza, Met. 10.499-502 oraz Fast. 2.533-536. Przypuszcza ponadto, ze

Stacjusz, piszac o Ofeltesie, mogt odnies€ sie aluzyjnie do zmartego we wezesnym dziecifistwie

13 Jest to jedna z dwéch prac opublikowanych przez dra Pierzaka po lacinie. Bardzo mnie cieszy, ze ten
Jj¢zyk wciaz jest uzywany — choé tak rzadko — w dyskursie naukowym. Autor pisze tacing fadna i przejrzysta, ale
nie z wszystkimi jego wyborami stylistycznymi mégtbym si¢ zgodzi¢. W szczegélInosei trudno mi zaakceptowad
uzycie akkuzatiwu zamiast datiwu po sufficere (s. 112), a takze dwukrotne postuzenie sie nieklasycznym
rzeczownikiem swicidium (s. 112, 114); na dobra sprawe, jak zauwaza Miriam Griffin (Greece & Rome 33, 1986,

s. 68), wyraz ten mogiby w lacinie znaczy¢ ‘zabicie §wini’.
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syna Domicjana — i ze to odniesienie moglo zawieraé ,,a hidden insult directed at the emperor”
(s. 67). To akurat nie bardzo mnie przekonuje; we wspdtczesnych badaniach mocno si¢
eksponuje domniemany hidden criticism autordw wczesnego cesarstwa w stosunku do
rzymskich wladcow, ale mi blizszy jest ostrozny sceptycyzm, jaki swego czasu wyrazit Franz
Romer (Mode und Methode in der Deutung panegyrischen Dichtung der nachaugusteischen
Zeit, Hermes 122, 1994, s. 95-113).

Funkcja bajki wedtug antycznych teoretykéw wymowy. Proba typologii (2022). Tu znéw
mamy nowy obszar badawczy, ktory dr Pierzak udatnie eksploruje — cho¢ w jakim$ stopniu
wigze si¢ to z jego wczesniejszymi studiami nad exemplum w antycznych podrecznikach
wymowy. Okazuje si¢ bowiem, ze o bajce jako jednej z form wypowiedzi retorycznej sporo
mowig antyczni teoretycy, ale zupeie to si¢ nie przektada na oratorska praktyke (poza dwoma
watpliwej autentyczno$ci anegdotami). Autor dochodzi do wniosku, ze ,w traktatach
retorycznych byla to niejako sztuczna kategoria, majaca oparcie nie w rzeczywistosci, lecz
w obrazie rzeczywisto$ci malowanym przez autoréw skadinad stusznie docenizjacych
parenetyczne walory bajek ezopowych” (s. 59). Dr Pierzak badania nad bajka kontynuuje
w pracy, ktéra czeka na druk w tomie zbiorowym wydawnictwa De Gruyter.

Poniewaz, jak napisatem na poczgtku, na etacie dydaktyczno-badawczym habilitant jest
zatrudniony od niedawna, nie mégt w tak krétkim czasie wykaza¢ si¢ licznymi osiagnigciami
dydaktycznymi (pomijam jego kilkuletnig prac¢ w szkolnictwie srednim). Ale w autoreferacie
zwrécitem uwage na to, ze z dwiema kolezankami pracowal w 2024 r. nad reformg studiéw
I stopnia filologii klasycznej na Uniwersytecie Slaskim; z wiasnego do$wiadczenia wiem, jak
czasochlonne i czgsto niewdzigczne jest to zajecie. Dr Pierzak jest ponadto aktywny na polu
popularyzaciji nauki (Dni Otwarte na US, wyktady dla licealistéw), angazuje si¢ w dziatalno$¢
Polskiego Towarzystwa Filologicznego (takze jako cztonek Zarzadu Giéwnego PTF w latach
2018-2021). Bierze udzial w wielu konferencjach, réwniez zagranicznych, uczestniczac tez
niekiedy w ich organizacji. Kontakty migdzynarodowe, ktére z tej okazji nawigzuje, dobrze
rokujg na przyszto$¢.

Dr Damian Pierzak to, wedle mojej oceny, jeden z najlepszych polskich latynistow
miodszego pokolenia. Jego dorobek naukowy, w szczeg6lnosci monografia wskazana jako
glowne osiagniecie (Exempla externa in Cicero’s Orations. A Rhetorical Approach), z caly
pewnoscia wnosi znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny literaturoznawstwo w zakresie

literatury tacinskiej.

gp,(mll Rgo w
Wroctaw, 12 maja 2025 r.
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