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WPROWADZENIE  

 

Wsp·ğczesna leksykografia przekğadowa, pomimo dynamicznego rozwoju i coraz 

szerszego wykorzystania narzňdzi elektronicznych, wciŃŨ nie uporağa siň z opisem jednostek 

wielowyrazowych. Tradycyjne podejŜcie frazeologiczne doprowadziğo do rejestracji w 

sğownikach zwiŃzk·w frazeologicznych i idiom·w, jednak ze wzglňdu na ŜciŜle okreŜlone 

cechy konstytutywne tychŨe jednostek wiele innych wielowyrazowc·w pozostawağo poza 

obszarem badaŒ jňzykoznawczych. Tymczasem niezaprzeczalnym pozostaje fakt, iŨ jňzyk 

rzeczywisty, zwğaszcza jego odmiana m·wiona, opiera siň w duŨej mierze na odtwarzaniu 

utrwalonych w uŨyciu zwrot·w, konstrukcji i wyraŨeŒ, kt·re nie zawsze mieszczŃ siň w ramach 

tradycyjnie pojmowanej frazeologii. Mimo postňpu w badaniach leksykograficznych wciŃŨ 

trudno uznaĺ, Ũe rejestracja jednostek charakterystycznych dla jňzyka m·wionego osiŃgnňğa 

zadowalajŃcy poziom. Wynika to nie tylko z trudnoŜci metodologicznych w ich uchwyceniu, 

lecz takŨe z przekonania, Ũe odmiana m·wiona stanowi mniej reprezentatywny wariant jňzyka. 

Tego rodzaju jednostki, jak ŜwieŨo malowane; wiadomoŜĺ z ostatniej chwili; zakaz wjazdu lub 

czy o czymŜ nie zapomniağem, stanowiŃ istotnŃ czňŜĺ zasobu leksykalnego jňzyka, lecz przez 

dğugi czas pozostawağy poza zakresem zainteresowaŒ frazeologii opisowej.  

Przez wskazane jednostki naleŨy rozumieĺ stosowany juŨ w jňzykoznawstwie polskim, 

rosyjskim i czeskim termin frazem, peğniŃcy funkcjň hiperonimu dla tego typu struktur, lub 

pojňcie reproduktu, zaproponowane przez Wojciecha Chlebdň, w kt·rym uwidacznia siň 

kluczowa cecha tych jednostek ï reprodukowalnoŜĺ. Problem braku ich rejestracji w 

opracowaniach leksykografii jedno- czy dwujňzycznej jest szczeg·lnie widoczny w przypadku 

wyraŨeŒ realizujŃcych funkcje fatyczne (np. wydaje mi siň, Ũeé; nawiasem m·wiŃc; chciağoby 

siň rzec) czy emotywne (np. jak mi przykro; ale siň cieszň; nie do wiary!), kt·re mimo swojej 

powszechnoŜci i wysokiego stopnia reprodukowalnoŜci rzadko stajŃ siň przedmiotem analiz 

leksykograficznych. Zagadnienie to nabiera szczeg·lnego znaczenia w kontekŜcie badaŒ nad 

leksykografiŃ przekğadowŃ, w kt·rej tradycyjnie dŃŨono do prezentowania ekwiwalent·w na 

poziomie jednostek systemowych, a nie komunikacyjnych. Ich adekwatny opis wymaga 

odejŜcia od tradycyjnej koncepcji sğowa jako podstawowej jednostki sğownikowej na rzecz 

szerzej rozumianych jednostek wielowyrazowych, kt·re funkcjonujŃ w jňzyku jako cağoŜciowe 

wzorce komunikacyjne. Niniejsza praca stanowi pr·bň opisu i klasyfikacji wielowyrazowych 

jednostek fatycznych i emotywnych w jňzyku polskim, rosyjskim i czeskim oraz ustalenia ich 

6:2293767162
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ekwiwalent·w przekğadowych. Celem badaŒ jest nie tylko rejestracja i analiza tych jednostek 

w kontekŜcie jednojňzycznym, ale takŨe refleksja nad moŨliwoŜciami ich wykorzystania w 

nowoczesnej leksykografii przekğadowej. 

W ujňciu wspomnianego Wojciecha Chlebdy reprodukty stanowiŃ podstawowŃ kategoriň 

opisu frazematyki, uwzglňdniajŃcŃ jednostki funkcjonujŃce w jňzyku jako niepodzielne cağoŜci 

znaczeniowo-komunikacyjne. Ich identyfikacja i opis wymagajŃ jednak nie tylko ŜwiadomoŜci 

teoretycznej, lecz takŨe zastosowania odpowiednich narzňdzi analitycznych, pozwalajŃcych 

uchwyciĺ rzeczywiste uŨycie tych konstrukcji w komunikacji. W rozprawie wykorzystano 

zatem metody korpusowe, kt·re umoŨliwiajŃ weryfikacjň i egzemplifikacjň jednostek 

wielowyrazowych w autentycznych kontekstach. Podstawň materiağowŃ stanowiŃ korpusy 

jednojňzyczne, takie jak Narodowy Korpus Jňzyka Polskiego, Narodowy Korpus Jňzyka 

Rosyjskiego (ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ), Narodowy Korpus Jňzyka Czeskiego 

(ĻeskĨ n§rodn² korpus) oraz korpusy r·wnolegğe, zwğaszcza InterCorp. Wskazane zasoby 

umoŨliwiajŃ wyszukiwanie struktur wielowyrazowych z wykorzystaniem funkcji 

konkordancji, kolokator·w oraz analiz frekwencyjnych, a takŨe obserwacjň ich wystňpowania 

w r·Ũnorodnych kontekstach komunikacyjnych. Przyjňto jednoczeŜnie zağoŨenie, Ũe analiza 

korpusowa, choĺ niezwykle przydatna, nie stanowi wystarczajŃcego Ŧr·dğa danych. Korpusy, 

oparte gğ·wnie o materiağ pisany lub selektywnie rejestrowany, nie zawsze w peğni oddajŃ 

dynamikň jňzyka m·wionego. W zwiŃzku z tym podjňte badania uzupeğniono o autorskie 

techniki wyszukiwania, opisu i ustalania ekwiwalent·w przekğadowych, pozwalajŃce na 

precyzyjniejsze uchwycenie zjawiska fatyzm·w i emotyw·w we wspomnianych jňzykach. 

Przyjňta w rozprawie perspektywa jest kontynuacjŃ myŜli Andrzeja Bogusğawskiego (1989), 

kt·ry wskazywağ, Ũe jednym z kluczowych zadaŒ jňzykoznawstwa pozostaje identyfikacja i 

opis wielowyrazowych jednostek jňzyka jako nieodğŃcznych skğadnik·w kompetencji 

komunikacyjnej uŨytkownik·w. CağoŜĺ badaŒ opiera siň na dw·ch ujňciach: frazematycznym, 

dotyczŃcym budowy i znaczenia jednostek, oraz leksykograficzno-translatorycznym, 

koncentrujŃcym siň na ich funkcjonowaniu w sğownikach i moŨliwoŜciach przekğadu. Z 

przedstawionych zağoŨeŒ wynikajŃ nastňpujŃce hipotezy badawcze: 

 

1. Jednostki wielowyrazowe o funkcji fatycznej i emotywnej w polszczyŦnie, ruszczyŦnie i 

czeszczyŦnie nie zostağy dotŃd dostatecznie opisane w leksykografii jednojňzycznej ani 

przekğadowej, 
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2. Korpusy jňzykowe stanowiŃ obecnie jedno z najskuteczniejszych narzňdzi umoŨliwiajŃcych 

ich identyfikacjň i analizň, poniewaŨ rejestrujŃ rzeczywiste uŨycia jednostek w konkretnym 

otoczeniu tekstowym, 

3. Zastosowanie narzňdzi korpusowych i autorskich metod analitycznych pozwala nie tylko na 

identyfikacjň jednostek, lecz r·wnieŨ na ustalenie ich wariant·w formalnych i 

semantycznych oraz wskazaniu adekwatnego przekğadu. 

 

Z przedstawionych hipotez wynikajŃ r·wnieŨ pytania badawcze, kt·re wyznaczajŃ 

kierunek dalszych analiz: 

a) Jakiego typu jednostki wielowyrazowe o funkcji fatycznej i emotywnej wystňpujŃ w jňzyku 

polskim, rosyjskim i czeskim? 

b) W jaki spos·b moŨna dokonaĺ ich skutecznej identyfikacji i klasyfikacji przy uŨyciu 

narzňdzi korpusowych i pozakorpusowych? 

c) Jaki obiekt w sensie formalnym stanowi wielowyrazowiec i jak rozwiŃzaĺ problem ich 

wariantywnoŜci w opisach leksykografii jedno- i wielojňzycznej? 

d) W jaki spos·b ustanowiĺ adekwatne ekwiwalenty dla jednostek emotywnych i fatycznych, 

kt·re nierzadko charakteryzujŃ siň wysokim stopniem wieloznacznoŜci? 

e) JakŃ postaĺ powinien przyjŃĺ artykuğ hasğowy w nowoczesnym sğowniku przekğadowym, 

kt·ry rejestruje jednostki fatyczne i emotywne? 

Rozprawa ma charakter opisowo-analityczny i ğŃczy refleksjň teoretycznŃ z badaniami 

empirycznymi. Jej celem nadrzňdnym jest przedstawienie metod wyodrňbniania jednostek 

fatycznych i emotywnych w jňzykach polskim, czeskim i rosyjskim, zaproponowanie 

sposob·w ich przekğadu oraz opracowania w formie nowoczesnego sğownika przekğadowego.  

Struktura pracy zostağa podporzŃdkowana przyjňtym celom i hipotezom badawczym, a 

jej ukğad odzwierciedla stopniowe przechodzenie od zagadnieŒ teoretycznych do analizy 

empirycznej oraz rozwiŃzaŒ aplikacyjnych. Praca skğada siň z oŜmiu rozdziağ·w, z kt·rych 

kaŨdy stanowi kolejny etap w procesie dochodzenia do wynik·w i wniosk·w koŒcowych. 

Rozdziağ pierwszy poŜwiňcony jest przedstawieniu genezy i rozwoju leksykografii 

polskiej, rosyjskiej i czeskiej. Zarysowano w nim kolejne etapy ksztağtowania siň tradycji 

sğownikarskich w trzech badanych jňzykach, od wczesnych kompendi·w i sğownik·w 

normatywnych po wsp·ğczesne opracowania elektroniczne. Szczeg·ğowo przeanalizowano 

wybrane sğowniki jednojňzyczne jňzyka polskiego, rosyjskiego i czeskiego oraz sğowniki 

przekğadowe polsko-rosyjskie i polsko-czeskie, dokonujŃc ich por·wnania pod wzglňdem 

sposobu prezentacji jednostek wielowyrazowych. Oceniono r·wnieŨ zakres ich rejestracji i 

8:2879716485
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sposoby definiowania, wskazujŃc na r·Ũnice w podejŜciu do opisu materiağu. Celem rozdziağu 

jest ukazanie, Ũe wsp·ğczesne badania nad jednostkami wielowyrazowymi w leksykografii 

przekğadowej sŃ osadzone w dğugoletniej tradycji, lecz wymagajŃ rewizji dotychczasowych 

metod opisu i rozszerzenia pola obserwacji o jednostki jňzyka m·wionego.  

Rozdziağ drugi poŜwiňcony jest reprodukowalnoŜci, stanowiŃcej kluczowŃ kategoriň w 

analizie jednostek fatycznych i emotywnych. Przedstawiono w nim rozw·j refleksji nad 

jednostkami utrwalonymi ï od tradycyjnej frazeologii po koncepcjň frazematyki ï ukazujŃc 

przejŜcie od opisu idiom·w i zwiŃzk·w frazeologicznych do szerszego ujňcia reprodukt·w 

jňzykowych. Om·wiono podstawowe zağoŨenia teoretyczne obu nurt·w oraz ich 

reprezentatywne ujňcia w tradycji polskiej, rosyjskiej i czeskiej, miňdzy innymi w pracach 

Wiktora Winogradowa, Frantiġka Ļerm§ka, Andrzeja Marii Lewickiego i Wojciecha Chlebdy. 

Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono frazematyce jako nowoczesnej koncepcji opisu jednostek o 

wysokim stopniu utrwalenia i reprodukowalnoŜci w jňzyku.  

Rozdziağ trzeci stanowi wprowadzenie do zagadnieŒ lingwistyki korpusowej oraz 

prezentuje najwaŨniejsze korpusy jňzykowe wykorzystane w badaniach. Przedstawiono w nim 

gğ·wne zağoŨenia jňzykoznawstwa korpusowego oraz om·wiono strukturň i funkcjonalnoŜĺ 

nastňpujŃcych korpus·w: Narodowy Korpus Jňzyka Polskiego, Narodowy Korpus Jňzyka 

Rosyjskiego, Narodowy Korpus Jňzyka Czeskiego oraz MoncoPL. Opisano ich budowň, 

zakres, sposoby anotacji oraz dostňpne narzňdzia wyszukiwawcze, zwracajŃc uwagň na 

moŨliwoŜci wykorzystania zawartych w nich funkcji. Celem rozdziağu jest ukazanie potencjağu 

tych zasob·w i wskazanie, w jaki spos·b ich funkcjonalnoŜci mogŃ zostaĺ wykorzystane w 

dalszych etapach pracy do wyszukiwania i analizy jednostek wielowyrazowych.  

Rozdziağ czwarty poŜwiňcony jest charakterystyce korpus·w wielojňzycznych oraz 

om·wieniu ich znaczenia w badaniach kontrastywnych i przekğadowych. Przedstawiono w nim 

podziağ korpus·w na por·wnywalne i r·wnolegğe oraz pokazano ich potencjağ badawczy w 

analizie relacji miňdzyjňzykowych. Szczeg·ğowo opisano strukturň i funkcjonalnoŜĺ korpusu 

InterCorp oraz Korpusu R·wnolegğego Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego, 

uwzglňdniajŃc ich budowň, system anotacji, zasady wyr·wnywania zdaŒ i moŨliwoŜci 

wyszukiwania ekwiwalent·w tğumaczeniowych. Zwr·cono uwagň na praktyczne aspekty 

wykorzystania korpus·w w badaniach nad jednostkami wielowyrazowymi. Celem rozdziağu 

jest ukazanie, w jaki spos·b funkcjonalnoŜci korpus·w wielojňzycznych mogŃ zostaĺ 

zastosowane w dalszej czňŜci pracy do poszukiwania i weryfikacji ekwiwalent·w 

tğumaczeniowych jednostek fatycznych i emotywnych. 
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Rozdziağ piŃty sğuŨy om·wieniu pojňcia reproduktu, kt·re stanowi podstawowŃ 

kategoriň opisu jednostek wielowyrazowych w rozprawie. Przedstawiono w nim Ŧr·dğa tej 

koncepcji oraz kierunki jej rozwoju w pracach Wojciecha Chlebdy, wskazujŃc na znaczenie 

reprodukt·w jako utrwalonych w jňzyku formuğ komunikacyjnych. Om·wiono definicje i 

wğaŜciwoŜci dw·ch kluczowych podtyp·w reprodukt·w ï fatyzm·w i emotyw·w ï oraz 

opisano ich funkcje w jňzyku m·wionym. Fatyzmy zaprezentowano jako jednostki sğuŨŃce 

podtrzymywaniu kontaktu i regulowaniu przebiegu interakcji, natomiast emotywy jako 

wyraŨenia o funkcji ekspresywnej, ujawniajŃce emocjonalny stosunek nadawcy do wypowiedzi 

lub sytuacji komunikacyjnej. Istotnym elementem rozdziağu jest przedstawienie autorskiej 

klasyfikacji tychŨe jednostek, opartej o kryteria semantyczno-pragmatyczne i funkcjonalne. 

Celem rozdziağu jest uporzŃdkowanie pojňĺ oraz wskazanie teoretycznych podstaw dla dalszej 

analizy materiağu jňzykowego i wyodrňbniania ekwiwalent·w tğumaczeniowych w jňzykach 

polskim, rosyjskim i czeskim. 

Rozdziağ sz·sty przedstawia zastosowane w pracy metody wyodrňbniania reprodukt·w 

fatycznych i emotywnych. W pierwszej kolejnoŜci om·wiono metodň sğownikowo-

kolokacyjnŃ, polegajŃcŃ na ğŃczeniu danych leksykograficznych i korpusowych w celu 

identyfikacji jednostek wielowyrazowych o utrwalonej strukturze. Nastňpnie opisano 

wykorzystanie pomocnik·w formalnych oraz metaoperator·w narracyjnych, kt·re peğniŃ 

funkcjň wskaŦnik·w odtwarzalnoŜci i pozwalajŃ na nieautomatyczne wskazanie potencjalnych 

reprodukt·w w tekŜcie. Kolejne podrozdziağy omawiajŃ metodň synonimicznŃ i wyszukiwanie 

przyrostowe, umoŨliwiajŃce rozszerzanie zbioru jednostek o warianty formalne i semantyczne. 

Rozdziağ zamyka opis metody tğumaczeniowej, opartej na analizie przekğad·w jako Ŧr·dğa 

poŜwiadczeŒ reprodukt·w. CağoŜĺ rozdziağu ma na celu ukazanie zr·Ũnicowanych, 

komplementarnych sposob·w pozyskiwania jednostek fatycznych i emotywnych, z 

uwzglňdnieniem ich funkcji pragmatycznych i potencjağu translacyjnego. 

Rozdziağ si·dmy poŜwiňcony jest metodom ustalania ekwiwalent·w tğumaczeniowych 

dla jednostek fatycznych i emotywnych. Przedstawiono w nim r·Ũne sposoby pozyskiwania 

ekwiwalent·w wykazujŃcych najwyŨszy stopieŒ zgodnoŜci z jednostkŃ wyjŜciowŃ ï od metod 

korpusowych, poprzez analizň audiowizualnŃ opartŃ na por·wnaniu wersji dubbingowych 

film·w animowanych, aŨ po podejŜcie semantyczno-pragmatyczne. Wskazano r·wnieŨ 

ograniczenia poszczeg·lnych metod oraz zaproponowano ich komplementarne wykorzystanie 

w celu uzyskania najbardziej reprezentatywnych odpowiednik·w przekğadowych.  

Rozdziağ ·smy, stanowiŃcy zwieŒczenie pracy, zawiera propozycjň nowoczesnego 

artykuğu hasğowego dla sğownika polsko-rosyjskiego i polsko-czeskiego, rejestrujŃcego 
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jednostki wielowyrazowe o funkcji fatycznej i emotywnej. Rozdziağ ten ğŃczy wnioski 

teoretyczne i empiryczne, ilustrujŃc, w jaki spos·b materiağ badawczy moŨe zostaĺ opracowany 

w formie sğownikowej zgodnie z zasadami wsp·ğczesnej leksykografii przekğadowej. 

Przedstawione rozwiŃzania odwoğujŃ siň do najlepszych praktyk stosowanych w 

dotychczasowych opracowaniach leksykograficznych, wskazujŃc jednoczeŜnie moŨliwoŜci ich 

adaptacji i rozwiniňcia w kierunku rejestracji jednostek m·wionych. 

Zagadnienie jednostek wielowyrazowych o funkcji fatycznej i emotywnej sytuuje siň na 

styku frazematyki, pragmatyki, translatoryki i leksykografii. Niniejsza rozprawa stanowi pr·bň 

zintegrowania tych perspektyw poprzez poğŃczenie narzňdzi korpusowych i refleksji nad 

praktykŃ sğownikarskŃ. W centrum uwagi znalazğ siň nie tylko sam opis jednostek, lecz takŨe 

spos·b ich reprezentacji w opracowaniach przekğadowych, kt·re wciŃŨ w niewystarczajŃcym 

stopniu odzwierciedlajŃ rzeczywiste funkcjonowanie jňzyka m·wionego. Przeprowadzone 

analizy pozwalajŃ spojrzeĺ na leksykografiň przekğadowŃ jako na dynamicznie rozwijajŃcŃ siň 

dziedzinň, zdolnŃ do ğŃczenia tradycyjnych metod opisu z nowoczesnymi rozwiŃzaniami 

technologicznymi, jakie oferuje jňzykoznawstwo korpusowe. Zaprezentowane w pracy wyniki 

badaŒ majŃ r·wnieŨ charakter aplikacyjny i mogŃ stanowiĺ podstawň dalszych opracowaŒ z 

zakresu sğownikarstwa polsko-rosyjskiego i polsko-czeskiego, zwğaszcza w odniesieniu do 

rejestracji jednostek jňzyka m·wionego. Rozprawa wpisuje siň tym samym w nurt 

wsp·ğczesnych badaŒ nad frazematykŃ i leksykografiŃ przekğadowŃ, wskazujŃc kierunek 

moŨliwego rozwoju tej dyscypliny w stronň modeli zorientowanych na rzeczywisty uzus 

jňzykowy i komunikacyjnŃ funkcjonalnoŜĺ jednostki. W ten spos·b praca ğŃczy wymiar 

teoretyczny z praktycznym, stanowiŃc zar·wno refleksjň nad miejscem jednostek 

wielowyrazowych w sğowniku przekğadowym, jak i pr·bň stworzenia modelu ich opisu 

uwzglňdniajŃcego funkcje komunikacyjne i translatoryczne. 
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ROZDZIAĞ I 

Leksykografia: zakres, definicje, podziağy 

 

Leksykografia stanowi wsp·ğczeŜnie jeden z najwaŨniejszych dziağ·w jňzykoznawstwa, 

wypeğniajŃc szereg spoğecznie istotnych funkcji, takich jak dydaktyczna, deskryptywna oraz 

normatywna, a zarazem wspiera pr·by rozwiŃzania zğoŨonych problem·w jňzykoznawczych. 

W uproszczeniu przedmiotem pracy leksykograficznej jest sğowo rozpatrywane we wszystkich 

swoich wğaŜciwoŜciach, co sprawia, Ũe opracowania sğownikowe czerpiŃ w szerokim zakresie 

z takich dziedzin, jak semantyka, skğadnia, fonologia, stylistyka czy pragmatyka. Potwierdza to 

M. Grochowski, wedğug kt·rego sğowniki jňzykowe opisujŃ wyraŨenia naleŨŃce do jednego lub 

kilku jňzyk·w naturalnych, analizujŃc je z perspektywy r·Ũnych dziağ·w jňzykoznawstwa 

(Grochowski 1982: 34ï35). Z perspektywy funkcjonalnej procedurň leksykograficznŃ moŨna 

sprowadziĺ syntetycznie do nastňpujŃcego opisu: ĂLexikografie [é] podle jist®ho postupu 

zpracov§v§ lexik§ln² jednotky, slova a slovn² spojen² v jednotliv§ hesla a sestavuje z nich 

slovn²ky rŢznĨch druhŢ a typuò  (Filipec 1957: 129).  

Sam termin leksykografia pochodzi od greckich wyraz·w lexikos oznaczajŃcego 

sğownikowy oraz grapho znaczŃcego piszň.  

Pomimo dğugoletniej tradycji badaŒ, definicja i zakres tego pojňcia do dziŜ nie sŃ 

jednoznaczne i bywajŃ przedmiotem dyskusji terminologicznych.  

W literaturze przedmiotu przyjňto natomiast rozr·Ũnienie pomiňdzy leksykografiŃ 

praktycznŃ a teoretycznŃ, kt·re odzwierciedla dwa komplementarne aspekty tej dziedziny.  

Pierwszy z nich naleŨy traktowaĺ jako dziağalnoŜĺ, zwiŃzanŃ z opracowywaniem 

konkretnych sğownik·w i uwzglňdniajŃcŃ zar·wno dob·r jednostek hasğowych, ustalanie ich 

struktury, jak i sposoby prezentacji informacji, a takŨe tworzenie pierwotnych materiağ·w 

sğownikowych, takich jak kartoteki jňzykowe, korpusy tekstowe, glosariusze specjalistyczne 

czy elektroniczne bazy danych.  

Z kolei leksykografia teoretyczna intensywnie rozwijana od drugiej poğowy XX wieku, 

koncentruje siň gğ·wnie na problematyce typologii sğownik·w, opisu metajňzykowego, a takŨe 

na zagadnieniach zwiŃzanych z uŨytkownikiem sğownika oraz og·lnych zasadach reprezentacji 

w nim leksyki. 

NaleŨy wspomnieĺ, iŨ dziedzinŃ, z kt·rŃ leksykografia jest najŜciŜlej powiŃzana, 

pozostaje leksykologia ï to ona dostarcza podstaw do opisu, klasyfikacji i interpretacji 
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jednostek leksykalnych. W tradycyjnym ujňciu leksykologia skupia siň na badaniu znaczeŒ, 

struktury i funkcjonowania wyraz·w, natomiast leksykografia, traktowana jako dyscyplina 

stosowana, opracowuje dane na potrzeby praktycznego opisu sğownikowego. W tym kontekŜcie 

leksykografia przyjmuje czňsto funkcjň nadrzňdnŃ wobec leksykologii, czyli porzŃdkuje i 

kodyfikuje informacje pochodzŃce z r·Ũnych dziağ·w jňzykoznawstwa, i nadaje im przystňpnŃ 

formň dla uŨytkownika. JednoczeŜnie podkreŜla siň fakt, Ũe choĺ leksykografia i leksykologia 

majŃ wsp·lny przedmiot badaŒ, zakres opisu w przypadku tej pierwszej jest znacznie szerszy, 

zwğaszcza w odniesieniu do sğownik·w jednojňzycznych:  

ĂM§ sice stejnĨ pŚedmŊt zkoum§n² jako lexikologie, t.j. lexik§ln² z§sobu, ale rozsah 

jej²ho popisu a vĨklad je zvl§ġtŊ u jednojazyļn®ho slovn²ku vĨkladov®ho ġirġ² ï mus² se zabĨvat 

napŚ. i pravopisem slov a jejich vĨslovnost², popŚ. i pŚ²zvukem, a kodifikuje i morfologickou 

vazebnou normu lex®mŢò (Filipec, Ļerm§k 1986: 14).  

Wsp·ğczesne podejŜcie leksykograficzne opiera siň wğaŜnie na Ŝcisğej wsp·ğpracy 

r·Ũnych dziedzin, od jňzykoznawstwa i kulturoznawstwa po kognitywistykň czy technologiň 

informacyjnŃ, co nadaje wsp·ğczesnemu sğownikarstwu charakter silnie synkretyczny i 

interdyscyplinarny.  

Jak zauwaŨa B. Ju. Gorodieckij:  

çʃʝʢʩʠʢʦʛʨʘʬʠʷ ʢʘʢ ʥʘʫʯʥʘʷ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘ ʥʦʩʠʪ, ʥʝʩʦʤʥʝʥʥʦ, ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʳʡ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨ: ʝʸ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʘʩʧʝʢʪ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʤ ʠʥʪʝʨʝʩʝ ʢ 

ʪʠʧʦʣʦʛʠʠ ʩʣʦʚʘʨʝʡ ʠ ʠʭ ʩʚʷʟʠ ʩ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ, ʝʸ ʛʥʦʩʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʘʩʧʝʢʪ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥ 

ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ ʩʣʦʚʘʨʝʡ ʢʘʢ ʩʧʦʩʦʙʘ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʟʥʘʥʠʡ, ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʳʭ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ, ʝʸ ʩʝʤʘʥʪʠʢʦ-ʣʝʢʩʠʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʘʩʧʝʢʪ ʩʚʷʟʘʥ ʩ ʦʙʦʙʱʝʥʠʝʤ ʩʣʦʚʘʨʥʳʭ 

ʜʘʥʥʳʭ ʚ ʨʫʩʣʝ ʤʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʣʘʥʘ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʷʟʳʢʘ. ʅʦ ʚʩʸ ʞʝ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʝʡ 

ʯʝʨʪʦʡ ʣʝʢʩʠʢʦʛʨʘʬʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʝʸ ʧʨʠʢʣʘʜʥʘʷ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴè (ɻʦʨʦʜʝʮʢʠʡ 1983: 8ï9).  

W ujňciu Ju. D. Apresjana, charakterystycznŃ cechŃ cağej wsp·ğczesnej leksykografii 

jest synteza filologii i kultury w szerokim znaczeniu tego sğowa, co podkreŜla jej otwartoŜĺ na 

konteksty humanistyczne i spoğeczne (ɸʧʨʝʩʷʥ 1993: 6). Pomimo faktu, iŨ praktyka tworzenia 

sğownik·w siňga staroŨytnych glosariuszy i Ŝredniowiecznych kompilacji, dopiero w drugiej 

poğowie XX wieku leksykografia wyksztağciğa siň jako samodzielna dyscyplina naukowa. 

Wsp·ğczeŜnie zakres jej zastosowaŒ uwzglňdnia, m.in. tğumaczenie, edukacjň jňzykowŃ, 

systemy informacyjno-wyszukiwawcze, badania kulturowe, etnograficzne, a takŨe zagadnienia 

z pogranicza socjologii i psychologii. To wğaŜnie interdyscyplinarnoŜĺ oraz uŨytkowy wymiar 

leksykografii nadajŃ jej coraz wiňksze znaczenie w warunkach intensywnych przemian 

technologicznych i cyfryzacji zasob·w jňzykowych. 
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Leksykografia, poza swoim interdyscyplinarnym i praktycznym charakterem, moŨe byĺ 

takŨe postrzegana jako etap modelowania systemu jňzykowego. KaŨdy tw·rca sğownika dŃŨy 

do okreŜlonego sposobu systematyzacji opisywanego materiağu, konstruujŃc w jego ramach 

cağŃ systematykň jňzyka na poziomie zasobu leksykalnego. MoŨna rzec, iŨ w pewnym sensie 

leksykograf rozwija przed uŨytkownikiem system jňzyka, poniewaŨ çʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ ʩʚʸʨʥʫʪʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʣʝʢʩʠʢʠ ʢʘʢ ʩʠʩʪʝʤʳè 

(ɼʝʥʠʩʦʚ 1993: 29).  

Sğownik nie tylko odzwierciedla rzeczywistoŜĺ jňzykowŃ, ale r·wnieŨ jŃ porzŃdkuje i 

interpretuje, nadajŃc zgromadzonym jednostkom leksykalnym okreŜlonŃ strukturň i sens. W 

zaleŨnoŜci od przyjňtych zağoŨeŒ i funkcji moŨna wyr·Ũniĺ, m.in.  

- sğowniki jednojňzyczne, kt·re objaŜniajŃ sğownictwo w tym samym jňzyku,  

- sğowniki dwujňzyczne i wielojňzyczne zawierajŃce odpowiedniki przekğadowe, 

- sğowniki specjalistyczne (np. terminologiczne, frazeologiczne, ortograficzne) oraz 

- og·lne, uwzglňdniajŃce leksykň codziennŃ i literackŃ.  

Zr·Ũnicowanie sğownik·w moŨe dotyczyĺ r·wnieŨ ich funkcji (deskryptywnej, 

normatywnej, dydaktycznej), sposobu uporzŃdkowania haseğ (alfabetyczny, tematyczny) czy 

grupy docelowych uŨytkownik·w.  

JednŃ z najbardziej charakterystycznych cech dzieğ leksykograficznych jest ich 

wyraŦnie uksztağtowana makro- i mikrostruktura, w szczeg·lnoŜci rozbudowany artykuğ 

hasğowy, kt·ry we wsp·ğczesnych sğownikach przewaŨnie nie ogranicza siň wyğŃcznie do 

definicji, lecz zawiera takŨe dane gramatyczne, stylistyczne, etymologiczne, najczňstsze 

kolokacje, kwalifikatory oraz przykğady uŨycia w rzeczywistym kontekŜcie (ŧmigrodzki 2009: 

63ï79).  

Wszystkie te cechy wynikajŃ z coraz wyraŦniejszego ukierunkowania leksykografii na 

odbiorcň i jego potrzeby informacyjne ð to wğaŜnie uŨytkownik staje siň dziŜ centralnym 

punktem refleksji leksykograficznej. Jak zauwaŨa R. Hartmann, to wğaŜnie analiza oczekiwaŒ 

i kompetencji uŨytkownika wyznacza kierunki rozwoju nowoczesnych metod opisu 

sğownikowego (Hartmann 1989: 102ï103). 

Obok ujňĺ naukowych i funkcjonalnych podnoszona jest r·wnieŨ kwestia tw·rczego 

charakteru leksykografii ï tradycyjnie pojmowanej jako teoria i praktyka opracowywania 

sğownik·w ï zbliŨajŃcego jŃ do dziağalnoŜci artystycznej i znajduje wyraz w koncepcji ars 

lexicographica. Skonstruowanie sğownika wymaga wiňc nie tylko wiedzy i doŜwiadczenia, lecz 

14:5938220588



15 
 

takŨe intuicji jňzykowej, wyobraŦni i wyczucia stylu, co czyni tň dziedzinň pokrewnŃ 

tw·rczoŜci artystycznej. Jak zauwaŨa W. W. Dubicinskij:  

çʅʝʤʘʣʦʚʘʞʥʳʤʠ ʢʘʯʝʩʪʚʘʤʠ ʣʝʢʩʠʢʦʛʨʘʬʘ ʤʥʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪʩʷ ʧʨʠʨʦʜʥʳʝ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, ʪʘʣʘʥʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷ, ʯʫʪʴʸ ʷʟʳʢʘ ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ ʞʝʣʘʥʠʝʤ 

ʧʦʩʚʷʪʠʪʴ ʩʝʙʷè (ɼʫʙʠʯʠʥʩʢʠʡ 2008: 44).  

W podobnym duchu wypowiada siň Tadeusz Piotrowski, piszŃc:  

ĂChodzi o to, Ũe w pracy leksykografa istniejŃ elementy niepoddajŃce siň opisowi 

scjentystycznemu, nie oparte na logicznym rozumowaniu i wnioskowaniu, a podlegajŃce 

intuicji, wyczuciu jňzykowemu, przekonaniach pğynŃcych z doŜwiadczeniaò (Piotrowski 1994: 

11).  

 S. Landau zaznacza, Ũe tworzenie sğownik·w nie wymaga bğyskotliwoŜci ani 

oryginalnoŜci myŜlenia, lecz opiera siň na inteligencji, profesjonalizmie i poŜwiňceniu w 

ciňŨkiej pracy (Landau 1989: 4).  

Choĺ niekt·rzy autorzy podkreŜlajŃ silnie techniczny charakter sğownikarstwa, trudno 

pominŃĺ fakt, Ũe wiŃŨe siň ona r·wnieŨ z decyzjami interpretacyjnymi, wymagajŃcymi 

jňzykowej intuicji i wyczucia.  

Zwracağ na to uwagň juŨ L.W. Szczerba, podkreŜlajŃc, iŨ dziağalnoŜĺ sğownikowa, 

zwğaszcza oparta na analizie semantycznej, wymaga wyjŃtkowego daru postrzegania jňzyka, w 

pewnym sensie pokrewnego talentowi pisarskiemu (ʑʝʨʙʘ 1958: 76). IstniejŃ naturalnie 

przeciwnicy tego poglŃdu, twierdzŃcy, iŨ praca leksykografa w niewielkim stopniu ma 

charakter tw·rczy. Ich zdaniem opracowywanie sğownika polega gğ·wnie na precyzyjnym 

stosowaniu ustalonego szablonu, a dobry opis leksykograficzny to taki, kt·ry jest sp·jny z 

innymi, takŨe wczeŜniejszymi. Wyraz sztuka jako okreŜlenie dziağalnoŜci leksykografa 

wystňpuje wiňc synonimicznie do pojňcia rzemiosğo. 

MoŨna podsumowaĺ, iŨ leksykografia, stanowiŃc samodzielny i interdyscyplinarny 

dziağ jňzykoznawstwa, peğni istotnŃ rolň nie tylko w porzŃdkowaniu i systematyzowaniu 

wiedzy o jňzyku, ale takŨe o Ŝwiecie, znajdujŃcym w sğowniku swoje odbicie. Wsp·ğczeŜnie 

moŨna zaobserwowaĺ nieustanny rozw·j leksykografii, w kt·rej metody opisu i formy 

prezentacji materiağu leksykalnego stale siň udoskonalajŃ i dostosowujŃ do zmiennych reali·w 

komunikacyjnych oraz potrzeb uŨytkownik·w. Sğowniki ï jako podstawowe narzňdzie 

leksykografii ï nie tylko odwzorowujŃ zmiany jňzyka, lecz wpğywajŃ na procesy ksztağtowania 

siň ŜwiadomoŜci jňzykowej i kulturowej odbiorc·w. Choĺ sğowniki tworzone sŃ z 

uwzglňdnieniem bieŨŃcych reali·w komunikacyjnych, zawsze odzwierciedlajŃ stan jňzyka 

15:4045989482



16 
 

wğaŜciwy dla danego etapu jego rozwoju, a ich opracowanie wymaga nie tylko kompetencji 

naukowych i warsztatowych, lecz takŨe wyczucia i precyzji, kt·re wiŃŨŃ siň z intuicjŃ i sztukŃ.  

W dalszej czňŜci pracy podjňta zostanie pr·ba nakreŜlenia gğ·wnych etap·w rozwoju 

leksykografii w Polsce, Czechach i Rosji ï trzech tradycji, kt·re odegrağy istotnŃ rolň nie tylko 

w ksztağtowaniu lokalnych ŜwiadomoŜci jňzykowych, lecz takŨe w rozwoju europejskiej 

leksykografii jako cağoŜci. Opis poprzedzi poniŨszy zwiňzğy przeglŃd og·lnej historii 

leksykografii, ukazujŃcy kluczowe momenty w jej rozwoju na gruncie Ŝwiatowym. 

 

1.1 Zarys historii i rozwoju leksykografii  

PoczŃtki leksykografii, rozumianej przede wszystkim jako dziağalnoŜĺ ukierunkowanŃ 

na systematyczne gromadzenie i objaŜnianie jednostek jňzykowych, siňgajŃ czas·w 

najdawniejszych cywilizacji piŜmiennych, a jej ewolucja przebiega nieprzerwanie od ponad 

czterech tysiňcy lat. Powstanie i rozw·j dziedziny ğŃczyĺ naleŨy z potrzebŃ utrwalania, 

tğumaczenia i wyjaŜniania semantyki sğ·w zar·wno wewnŃtrz jednej wsp·lnoty jňzykowej, jak 

i w szeroko pojňtych relacjach miňdzyjňzykowych. Przy czym jej zakres rozwinŃğ siň od 

glosariuszy o charakterze religijnym i edukacyjnym po wsp·ğczesne, skomputeryzowane 

sğowniki porzŃdkujŃce wiedzň o jňzyku i kulturze. NajwczeŜniejsze zarejestrowane formy 

dziağalnoŜci leksykograficznej wiŃŨŃ siň z cywilizacjŃ sumeryjskŃ, datowanŃ na okoğo XXV 

wiek p.n.e., gdzie licznie powstawağy pierwsze bilingwalne glosy i glosariusze, 

wykorzystywane zar·wno w procesie ksztağcenia skryb·w, jak i w praktykach 

administracyjnych oraz tğumaczeniowych, charakterystycznych dla zr·Ũnicowanej jňzykowo 

Mezopotamii. Analogiczne dziağania leksykograficzne podejmowano takŨe w staroŨytnym 

Egipcie i Indiach, natomiast w Chinach juŨ w III w. p.n.e. powstağ encyklopedyczny leksykon 

tematyczny Erya, a kilka wiek·w p·Ŧniej, w 121 r. n.e., filolog Xu Shen opracowağ pierwszy 

systematyczny sğownik znak·w chiŒskich, znany pod nazwŃ Shuowen Jiezi (Hanks 2013: 505). 

Z kolei w tradycji grecko-rzymskiej leksykografia przejawiağa siň gğ·wnie w postaci glos o 

charakterze marginalnym i interlinearnym, sporzŃdzanych przez skryb·w podczas 

przepisywania tekst·w literackich, przy czym dopiero w okresie hellenistycznym i 

bizantyjskim zaczňto opracowywaĺ obszerniejsze dzieğa, takie jak np. normatywna i 

purystyczna EklogǛ Frynicha z Bitynii. R·wnieŨ w Rzymie rozwijağa siň kultura 

leksykograficzna, czego Ŝwiadectwem moŨe byĺ monumentalne dzieğo De Verborum 

Significatu autorstwa Marka Weriusza Flakkusa, kt·re na tle swojej epoki wyr·Ũniağo siň nie 
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tylko dokumentacjŃ zasobu leksykalnego, lecz takŨe opisem aspekt·w kultury i wierzeŒ, 

stanowiŃc tym samym cenne Ŧr·dğo wiedzy historycznej dla p·Ŧniejszych pokoleŒ.  

Warto r·wnieŨ wspomnieĺ o rozwoju leksykografii w kulturze arabskiej, gdzie sğowniki 

peğniğy znaczŃcŃ rolň w procesie normatywizacji jňzyka, interpretacji Koranu oraz wspieraniu 

tw·rczoŜci poetyckiej, czego przykğadem jest Kitab al-Ayn autorstwa Al-Chalila ibn Ahmada 

ï jest to pierwszy znany systematyczny sğownik jňzyka arabskiego, w kt·rym uporzŃdkowano 

hasğa wedğug ich cech artykulacyjnych. 

W kontekŜcie Ŝredniowiecznej Europy leksykografia rozwinňğa siň od stosowania 

marginalnych glos do opracowywania rňkopiŜmiennych sğownik·w ğaciny z objaŜnieniami w 

jňzykach rodzimych, tworzonych gğ·wnie w klasztorach na potrzeby edukacyjne. Do 

najznamienitszych dzieğ tego typu odnieŜĺ naleŨy Reichenauer Glossen z VIII wieku (jeden z 

najstarszych glosariuszy ğaciŒsko-romanojňzycznych) (Klein 1965: 182ï183) oraz 

Promptorium Parvulorum z XV wieku (pierwszy obszerny sğownik ğaciŒsko-angielski 

wykorzystywany gğ·wnie w Ŝrodowisku zakonnym) (Stein 1981: 317). Przeğomowym 

momentem dla leksykografii okazağo siň wynalezienie druku w drugiej poğowie XV wieku, 

kt·re zrewolucjonizowağo nie tylko sam proces tworzenia sğownik·w, lecz takŨe ich 

rozpowszechnianie, umoŨliwiajŃc standaryzacjň, masowe powielanie oraz znacznie szerszy 

dostňp do wiedzy jňzykoznawczej. W tym okresie drugie z wymienionych powyŨej dzieğ 

zyskağo status jednego z pierwszych powszechnie dostňpnych sğownik·w i symbolicznie 

wyznaczyğo poczŃtek nowej epoki w historii sğownikarstwa. W okresie nowoŨytnym 

leksykografia ulegğa dalszemu rozwojowi i ugruntowaniu, czego wyrazem byğy przeğomowe 

dzieğa charakterystyczne dla poszczeg·lnych krňg·w jňzykowych, takie jak A Dictionary of the 

English Language Samuela Johnsona (1755) w Anglii, Encyclop®die Diderota i dôAlemberta 

(1765) oraz Grand Dictionnaire universel Larousseôa w XIX-wiecznej Francji, Deutsches 

Wºrterbuch braci Grimm (1852) w Niemczech czy sğowniki Noaha Webstera w Stanach 

Zjednoczonych (ɼʫʙʠʯʠʥʩʢʠʡ 2008: 18).  

W ciŃgu kolejnych dziesiňcioleci, poczŃwszy od przeğomu XIX i XX wieku, 

leksykografia zaczňğa stopniowo odchodziĺ od autorskich i indywidualnych form na rzecz 

dziağaŒ instytucjonalnych, coraz silniej powiŃzanych z rozwojem nauk jňzykoznawczych i 

systemem edukacji. Wraz z postňpem metod badawczych i pojawieniem siň narzňdzi 

analitycznych opracowywano coraz liczniejsze sğowniki specjalistyczne, dwujňzyczne czy 

dialektologiczne, a takŨe rozbudowane dzieğa o charakterze encyklopedycznym. Do najbardziej 

reprezentatywnych przykğad·w naleŨŃ, m.in.: Oxford English Dictionary, zapoczŃtkowany pod 
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koniec XIX wieku i rozwijany przez kolejne dekady, oraz Tr®sor de la langue fran­aise, bňdŃcy 

efektem obszernego opisu wsp·ğczesnego jňzyka francuskiego (Piotrowski 1994: 21).  

Z kolei od drugiej poğowy XX wieku coraz wiňksze znaczenie zaczňğy odgrywaĺ 

technologie komputerowe, kt·re poczŃtkowo peğniğy funkcjň pomocniczŃ, a z czasem stağy siň 

podstawowym narzňdziem tworzenia, przechowywania i udostňpniania sğownik·w. Liczne 

prace elektroniczne, takie jak Cambridge International Dictionary of English, otworzyğy nowe 

moŨliwoŜci dostňpu do treŜci oraz przeszukiwania ogromnych baz tekstowych wedğug 

wybranych kryteri·w. Wsp·ğczeŜnie leksykografia opiera siň przede wszystkim na lingwistyce 

korpusowej, kt·ra znajduje zastosowanie zar·wno w opracowywaniu elektronicznych 

sğownik·w jednojňzycznych, jak i w nowoczesnych sğownikach dwu- oraz wielojňzycznych, 

umoŨliwiajŃc precyzyjne odwzorowanie rzeczywistych kontekst·w uŨycia sğ·w w ich 

naturalnym otoczeniu jňzykowym. 

 

1.2 Rozw·j leksykografii w Polsce 

Historiň rozwoju leksykografii na ziemiach polskich moŨna podzieliĺ na trzy zasadnicze 

etapy, przy czym naleŨy zaznaczyĺ, Ũe taki podziağ ma charakter umowny i nie stanowi 

powszechnie przyjňtej klasyfikacji w badaniach naukowych. Wyr·Ũnia siň zatem:  

1) okres najstarszy ï do poğowy XVI wieku,  

2) etap od poğowy XVI do koŒca XVIII wieku oraz  

3) okres od poczŃtku XIX do poğowy XX wieku (ŧmigrodzki 2009: 126).  

Pierwszy z wymienionych okres·w zwiŃzany byğ przede wszystkim z potrzebami 

nauczania religijnego i sğuŨyğ gğ·wnie celom dydaktycznym. Tworzone w·wczas glosy i 

wokabularze stanowiğy ğaciŒsko-narodowe zestawienia sğownictwa, kt·re miağy na celu 

uğatwienie nauki jňzyka ğaciŒskiego oraz zrozumienia tekst·w sakralnych. WŜr·d zabytk·w 

piŜmiennictwa leksykograficznego tego okresu moŨna wymieniĺ mamotrekty ğaciŒsko-polskie 

(zbi·r objaŜnieŒ do tekst·w biblijnych), spoŜr·d kt·rych na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ 

mamotrekt lubiŒski i mamotrekt kaliski, przetrwağe do dzisiaj (GruszczyŒski 2013: 207). Za 

cenne Ŧr·dğo leksyki specjalistycznej uznaĺ naleŨy r·wnieŨ Wokabularz trydencki z okoğo 1424 

roku, rejestrujŃcy blisko 500 haseğ zwiŃzanych z terminologiŃ prawnŃ, administracyjnŃ oraz 

wojskowŃ (KaczyŒska 2019: 67). Na przeğomie XV i XVI wieku leksykografia przekğadowa 

nadal dynamicznie siň rozwijağa, czego wyrazem byğo pojawienie siň sğownik·w 

tr·jjňzycznych, takich jak Dictionarius variarum rerum Jana Murmeliusza (1528) oraz 

Dictionarium trium linguarum Franciszka Mymera z tego samego roku. Tego rodzaju 
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opracowania, inspirowane wzorcami czeskimi i niemieckimi, miağy przede wszystkim 

praktyczny charakter, a ich leksyka ï rozszerzona o elementy potoczne, fachowe i religijne ï 

odzwierciedlağa dydaktyczno-przekğadowe potrzeby i funkcje ·wczesnej leksykografii. 

W kolejnych stuleciach kontynuowano tradycjň sğownik·w przekğadowych, rozwijajŃc 

zar·wno ich strukturň, jak i funkcje, czego przykğadem moŨe byĺ Lexicon latino-polonicum 

Jana MŃczyŒskiego wydany w 1564 roku w Kr·lewcu. Choĺ formalnie miağ charakter ğaciŒsko-

polski, peğniğ r·wnieŨ funkcjň przekğadowŃ i normatywnŃ, a jego szczeg·lnŃ cechŃ ï z 

perspektywy badaŒ nad jednostkami wielowyrazowymi ï byğo uwzglňdnienie przysğ·w, 

maksym i sentencji, nierzadko o staroŨytnym rodowodzie (GrzeŜkowiak 2019: 192). Warto w 

tym miejscu wspomnieĺ r·wnieŨ o monumentalnym dziele Dictionarium decem linguarum 

Ambrogia Calepina, kt·rego dziesiňciojňzyczna edycja, wydana w Lyonie w 1585 roku, objňğa 

takŨe jňzyk polski ï obok m.in. angielskiego i wňgierskiego. SpoŜr·d okoğo 30 tysiňcy haseğ 

ğaciŒskich aŨ 21 tysiňcy miağo polskie odpowiedniki, kt·rych autorstwo przypisuje siň Piotrowi 

bŃdŦ Janowi MŃczyŒskiemu (Piotrowski 2001: 67). ObecnoŜĺ jňzyka polskiego w tego typu 

sğowniku Ŝwiadczy o wzrastajŃcej randze polszczyzny w europejskiej leksykografii przeğomu 

XVI i XVII wieku. WŜr·d najwaŨniejszych dzieğ tego okresu wyr·Ũnia siň r·wnieŨ Thesaurus 

polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza ï pierwsze tak obszerne opracowanie (ok. 40 tys. 

haseğ), w kt·rym jňzyk polski po raz pierwszy zostağ potraktowany jako wyjŜciowy, a ğacinň i 

grekň podporzŃdkowano jego strukturze. Sğownik ten miağ charakter normatywny ï autor 

eliminowağ zapoŨyczenia i dŃŨyğ do zachowania czystoŜci jňzyka, poprzez stosowanie 

neologizm·w oraz sğownictwa literackiego. Opracowanie to odznaczağo siň przejrzystŃ 

strukturŃ alfabetycznŃ, bogactwem frazeologizm·w, synonim·w oraz kwalifikator·w, 

wywierajŃc tym samym znaczŃcy wpğyw na leksykografiň polskŃ aŨ do XIX wieku. IstotnŃ rolň 

odegrağ r·wnieŨ tr·jjňzyczny sğownik Michağa Abrahama Trotza pod nazwŃ  Nowy dykcjonarz 

to jest Mownik polsko-francusko-niemiecki z 1764 roku, kt·ry przyczyniğ siň do utrwalenia 

nowatorskich zasad organizacji haseğ sğownikowych. Poprzez stosowanie kwalifikator·w i 

uwzglňdnianie informacji gramatycznych stağ siň waŨnym etapem przejŜciowym miňdzy dawnŃ 

leksykografiŃ praktycznŃ a rozwijajŃcŃ siň leksykografiŃ dydaktycznŃ i przekğadowŃ 

(Kuryğowicz 2021: 99ï104). 

Trzeci etap rozwoju leksykografii, przypadajŃcy na XIX i pierwszŃ poğowň XX wieku, 

charakteryzuje siň rosnŃcŃ dojrzağoŜciŃ warsztatu leksykograficznego, pojawieniem siň 

sğownik·w jednojňzycznych oraz pr·bŃ dokumentowania historii jňzyka. Nie ulega 

wŃtpliwoŜci fakt, iŨ najwaŨniejszym dzieğem tamtego okresu byğ Sğownik jňzyka polskiego 

autorstwa Samuela Bogumiğa Lindego, liczŃcy ponad 60 tys. haseğ, w tym neologizmy i nazwy 
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wğasne. Linde stworzyğ sğownik nie tylko opisowy, ale i por·wnawczy, zestawiajŃc polskie 

wyrazy z odpowiednikami w jňzykach sğowiaŒskich i niemieckim, a jego dzieğo o charakterze 

dokumentacyjnym i wychowawczym miağo potwierdzaĺ bogactwo polszczyzny w czasach 

zabor·w. Zdecydowanie nowatorskim rozwiŃzaniem byğo opatrzenie haseğ cytatami autor·w 

od XVI wieku, co w ·wczesnej leksykografii polskiej stanowiğo zupeğnie nowe podejŜcie do 

dokumentowania znaczeŒ. W okresie tym powstawağy r·wnieŨ sğowniki specjalistyczne oraz 

regionalne, a do najbardziej znanych moŨna odnieŜĺ tzw. Sğownik wileŒski wydany w 1861 

roku. Praca ta ğŃczyğa tradycjň sğownika Lindego z nowszym podejŜciem rozwijanym w XX 

wieku, opierajŃc siň na dokumentowaniu i porzŃdkowaniu Ŧr·değ oraz uwzglňdnieniu 

zr·Ũnicowania stylistycznego i historycznego jňzyka, co wywarğo znaczny wpğyw na rozw·j 

p·Ŧniejszej polskiej leksykografii jednojňzycznej (ŧmigrodzki 2009: 140ï141).  

Pod koniec stulecia rozpoczňto natomiast prace nad tzw. Sğownikiem warszawskim 

(1900ï1927), kt·ry miağ charakter deskryptywno-historyczny i stanowiğ kontynuacjň, a takŨe 

rozwiniňcie wczeŜniejszych tradycji sğownikarskich. Przedstawiony szkic rozwoju 

leksykografii na ziemiach polskich ukazuje stopniowe przechodzenie od form elementarnych 

do coraz bardziej Ŝwiadomych i zğoŨonych koncepcji sğownikowych. Etap powojenny, 

rozpoczynajŃcy siň umownie po 1950 roku, otwiera nowŃ fazň rozwoju leksykografii 

normatywnej i opisowej, a wsp·ğczesne sğowniki jednojňzyczne ï zwğaszcza w kontekŜcie 

uwzglňdnienia jednostek wielowyrazowych ï bňdŃ przedmiotem analizy w niniejszej pracy. 

 

1.3 Rozw·j leksykografii w Rosji 

Rozw·j leksykografii rosyjskiej, podobnie jak polskiej, moŨna podzieliĺ na trzy etapy, 

r·ŨniŃce siň formŃ sğownik·w, ich funkcjŃ oraz podstawami jňzykowymi i ideowymi. Od 

Ŝredniowiecznych glosariuszy po wsp·ğczesne opracowania, rosyjska tradycja sğownikarska 

rozwijağa siň jako integralna czňŜĺ kultury piŜmienniczej i naukowej, pozostajŃc w Ŝcisğym 

zwiŃzku ze zmianami spoğecznymi, edukacyjnymi i politycznymi.  

Pierwszy z tych etap·w, okreŜlany jako przedsğownikowy (XIïXVI w.), wiŃŨe siň ŜciŜle 

z rozwojem piŜmiennictwa cerkiewnosğowiaŒskiego. JuŨ od XI wieku w przekğadach ksiŃg 

religijnych pojawiajŃ siň glosy i marginalia ï dopiski objaŜniajŃce trudne sğowa pochodzenia 

greckiego, hebrajskiego lub poğudniowosğowiaŒskiego. Przykğadem mogŃ byĺ staroruskie 

glosy marginalne wystňpujŃce w dziele ʀʟʙʦʨʥʠʢ z 1073 roku, zawierajŃce objaŜnienia 

niesğowiaŒskich i starobuğgarskich wyraz·w wprowadzone przez kopistň do tekstu w celu jego 

lepszego zrozumienia (ʉʦʨʦʢʦʣʝʪʦʚ 2001: 36). Do jednego z najwaŨniejszych dzieğ tego 
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okresu moŨna odnieŜĺ glosariusz, doğŃczony do manuskryptu ʅʦʚʛʦʨʦʜʩʢʘʷ ʢʦʨʤʯʘʷ z 1282 

roku, kt·ry byğ sporzŃdzony na potrzeby arcybiskupa Klimenta. W opracowaniu tym znalazğy 

siň 174 hasğa objaŜniajŃce sğownictwo greckie i hebrajskie z tekst·w liturgicznych, a ich liczba 

w p·Ŧniejszych redakcjach wzrosğa do 344, co Ŝwiadczy o stopniowym rozwoju tego typu 

opracowaŒ (ʊʠʭʦʤʠʨʦʚ 1961: 8). Do pozostağych znaczŃcych osiŃgniňĺ wczesnej 

leksykografii moŨna odnieŜĺ ʅʦʚʛʦʨʦʜʩʢʦʡ ʩʣʦʚʘʨʴ z 1431 roku, stanowiŃcy aneks do 

przekğadu dzieğa Jana Scholastyka, jednego z ojc·w KoŜcioğa Wschodniego. W sğowniku 

poszerzono zakres jňzykowy i zwiňkszono liczbň jednostek z 61 do 200, a wykorzystanie 

serbskiego pierwowzoru wskazuje na Ũywe kontakty jňzykowe z poğudniowymi Sğowianami.  

Nastňpny etap rozwoju, okreŜlany umownie mianem wczesnej leksykografii (XVIï

XVII w.), wiŃŨe siň z silnym rozwojem prac leksykograficznych w odpowiedzi na rosnŃce 

zapotrzebowanie na materiağy edukacyjne i tğumaczeniowe, kt·re byğy wykorzystywane 

gğ·wnie w szkolnictwie oraz praktyce religijnej. Upowszechnienie druku sprzyjağo 

rozpowszechnianiu sğownik·w i standaryzacji jňzyka, wspierajŃc gğ·wnŃ funkcjň leksykografii 

tego okresu, jakŃ byğo poznawanie i upowszechnianie literackiego jňzyka pisanego, znacznie 

r·ŨniŃcego siň od mowy potocznej, jak u wielu narod·w Ŝredniowiecza. NaleŨy wspomnieĺ, iŨ 

powstajŃce wtedy sğowniki charakteryzowağy siň synkretyzmem, tj. ğŃczyğy zar·wno funkcje 

glosariuszy, przekğad·w, kompendi·w jak i elementarzy, dŃŨŃc do wyjaŜnienia trudnego 

sğownictwa oraz ksztağtowania kompetencji jňzykowych odbiorc·w. Na poczŃtku tego okresu 

duŨŃ popularnoŜciŃ cieszyğy siň alfabetyczne glosariusze trudnych i obcych sğ·w, zar·wno 

pochodzenia sğowiaŒskiego, jak i zapoŨyczonych z jňzyk·w zachodnioeuropejskich, tzw. 

ʘʟʙʫʢʦʚʥʠʢʠ (ɻʨʝʙʝʥʥʠʢʦʚ 2017: 107). WaŨny wkğad w rozw·j tego typu sğownik·w wni·sğ 

Maksim Grek, kt·ry w swojej pracy ʊʦʣʢʦʚʘʥʠʝ ʠʤʝʥ ʛʨʝʯʝʩʢʠʭ ʠ ʝʚʨʝʡʩʢʠʭ ʠ ʨʠʤʩʢʠʭ ʧʦ 

ʘʣʬʘʚʠʪʫ porzŃdkowağ i objaŜniağ imiona pochodzenia biblijnego, przyczyniajŃc siň do 

utrwalenia alfabetycznego modelu opracowania leksykograficznego (ʂʦʚʪʫʥ 1975: 5). Za 

przeğomowy moment w dziejach rosyjskiej leksykografii naleŨy uznaĺ wydanie ʃʝʢʩʠʩ z 1596 

roku autorstwa Lawrentija Zizanija Tustanowskiego ï pierwszego drukowanego sğownika na 

ziemiach wschodniosğowiaŒskich. Dzieğo to, liczŃce 1061 haseğ, sğuŨyğo gğ·wnie wyjaŜnianiu 

trudnych sğ·w cerkiewnosğowiaŒskich przy uŨyciu prostego jňzyka rosyjskiego, tğumaczŃc 

takŨe wyrazy greckie i ğaciŒskie (ɼʫʙʠʯʠʥʩʢʠʡ 2008: 19).  

W podobnym duchu ukraiŒski leksykograf Pamvo Berinda skonstruowağ w 1627 roku 

ʃʝʢʩʠʢʦʥ ʩʣʘʚʷʥʦʨʦʩʩʢʠʡ ʠ ʠʤʝʥ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʝ ï znacznie obszerniejszy, bo liczŃcy okoğo 

7000 haseğ, sğownik wyjaŜniajŃcy trudne i obce sğowa wystňpujŃce w tekstach religijnych i 

literackich. Z czasem obok glosariuszy i sğownik·w o charakterze dydaktycznym zaczňğy 
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pojawiaĺ siň pierwsze sğowniki specjalistyczne. Rozwijağo siň sğownikarstwo onomastyczne, 

czego przykğadem moŨe byĺ ʈʝʯʴ ʞʠʜʦʚʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ï zestawienie imion wğasnych, gğ·wnie 

hebrajskich, zaczerpniňtych z Biblii. R·wnolegle ksztağtowağa siň leksykografia symboliczna, 

reprezentowana przez tzw. ʧʨʠʪʦʯʥʠʢʠ, czyli sğowniki wyjaŜniajŃce metaforyczne i 

alegoryczne znaczenia sğ·w w kontekŜcie tradycji egzegetycznej. Jednym z najwaŨniejszych 

dzieğ tego nurtu jest ʊʦʣʢ ʦ ʥʝʨʘʟʫʤʥʳʭ ʩʣʦʚʝʩʝʭ ʧʩʘʣʪʳʨʥʳʭ, zawierajŃcy objaŜnienia sğ·w 

o ukrytym, metaforycznym sensie, charakterystycznym dla duchowej tradycji Rusi.  

W drugiej poğowie XVII wieku pojawiğy siň przekğadowe sğowniki sğowiaŒsko-ruskie, 

wyjaŜniajŃce trudne fragmenty tekst·w religijnych, jak np. ʊʦʣʢʦʚʘʥʠʝ ʥʝʫʜʦʙʴ ʧʦʟʥʘʚʘʝʤʦʤ 

ʚ ʧʠʩʘʥʳʭ ʨʝʯʝʤ, kt·ry koncentrowağ siň na metaforach i figurach retorycznych. R·wnolegle 

rozwijağy siň pierwsze rozm·wki ï najwczeŜniejsze formy sğownik·w przekğadowych ï m.in. 

ʈʝʯʴ ʪʦʥʢʦʩʣʦʚʠʷ ʛʨʝʯʝʩʢʦʛʦ i ʊʦʣʢʦʚʘʥʠʝ ʷʟʳʢʘ ʧʦʣʦʚʝʮʢʦʛʦ, sğuŨŃce tğumaczeniu z 

jňzyk·w obcych na ruski. Rezultatem tych tendencji byğo dzieğo autorstwa Fiodora Polikarpowa 

Orlowa pod nazwŃ ʃʝʢʩʠʢʦʥ ʪʨʝʷʟʳʯʥʳʡ z 1704 roku, kt·ry stanowiğ tr·jjňzyczny sğownik 

rosyjsko-ğaciŒsko-niemiecki, ğŃczŃcy funkcje dydaktyczne z dŃŨeniem do standaryzacji jňzyka 

(ʂʦʟʳʨʝʚ, ʏʝʨʥʷʢ 2000: 19). Niniejsze dzieğo, jako jedno z najwaŨniejszych w swoim czasie, 

moŨna uznaĺ za umowny poczŃtek trzeciego etapu rozwoju sğownikarstwa rosyjskiego, kt·ry 

okreŜlamy mianem dojrzağej leksykografii (XVIIIïXX w.). 

Ostatni omawiany tu etap rozwoju leksykografii wiŃŨe siň z ugruntowaniem 

og·lnonarodowego jňzyka literackiego oraz rosnŃcŃ potrzebŃ jego opisu i normatywizacji. 

Sğowniki tego okresu sğuŨŃ juŨ nie tylko dokumentowaniu zasobu leksykalnego, lecz takŨe jego 

kodyfikacji oraz ksztağtowaniu ŜwiadomoŜci jňzykowej spoğeczeŒstwa. Rozw·j sğownikarstwa 

w tym okresie, zapoczŃtkowany przez reformy cara Piotra I i europeizacjň rosyjskiej kultury, 

byğ zwiŃzany z intensyfikacjŃ kontakt·w miňdzynarodowych oraz rozwojem druku, czego 

skutkiem byğo upowszechnienie sğownik·w dwujňzycznych, terminologicznych, a takŨe 

obcojňzycznych. Przeğomowym dzieğem byğ ʉʣʦʚʘʨʴ ɸʢʘʜʝʤʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ (1789ï1794), 

pierwszy normatywny sğownik jňzyka rosyjskiego, kt·ry ï zawierajŃc ponad 43 tysiŃce haseğ, 

bogaty materiağ frazeologiczny oraz cytaty ï wyznaczyğ nowy kierunek w leksykografii, stajŃc 

siň prekursorem systematycznego, wieloaspektowego opisu jňzyka. Z kolei w XIX wieku 

rosyjska leksykografia rozwijağa siň dynamicznie, czego dowodem sŃ r·Ũne typy sğownik·w ï 

od etymologicznych po specjalistyczne. Przykğadem moŨe byĺ ʉʣʦʚʘʨʴ ʮʝʨʢʦʚʥʦʩʣʘʚʷʥʩʢʦʛʦ 

ʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ z 1874 roku, kt·ry jako pierwszy uwzglňdnia zar·wno jňzyk Ũywy, jak i 

historyzmy, a takŨe odzwierciedla nowŃ tendencjň polegajŃcŃ na tworzeniu kartotek i 

dokumentacji cytat·w, stajŃcŃ siň w·wczas dominujŃcŃ metodŃ pracy sğownikowej.  
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Szczytowym osiŃgniňciem XIX-wiecznej leksykografii byğ czterotomowy ʊʦʣʢʦʚʳʡ 

ʩʣʦʚʘʨʴ ʞʠʚʦʛʦ ʚʝʣʠʢʦʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ Wğadimira Dala, kt·ry opierağ siň o autentyczny jňzyk 

m·wiony i liczyğ ponad 200 tysiňcy haseğ oraz tysiŃce przysğ·w i frazeologizm·w. SwojŃ 

zawartoŜciŃ i ukğadem przypominağ encyklopediň rosyjskiego Ũycia ludowego, 

odzwierciedlajŃcŃ leksykň r·Ũnych warstw spoğecznych, Ŝrodowisk zawodowych i region·w. 

W podobnym nurcie rozwijağa siň r·wnieŨ leksykografia dialektalna i historyczna, czego 

wyrazem stağo siň monumentalne, wydawane poŜmiertnie od 1893 roku dzieğo Izmaiğa 

Srezniewskiego ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ ʩʣʦʚʘʨʷ ʜʨʝʚʥʝʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʧʦ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʤ 

ʧʘʤʷʪʥʠʢʘʤ, stanowiŃce fundamentalny wkğad w badania nad dawnymi zasobami leksyki. 

Zaprezentowany szkic rozwoju rosyjskiej leksykografii do koŒca XIX wieku ukazuje 

wyğŃcznie najwaŨniejsze etapy ksztağtowania siň tradycji sğownikarskiej, kt·re przygotowağy 

grunt pod kolejny okres rozpoczňty po 1917 roku. Nastňpny etap, obejmujŃcy wiek XX i 

poczŃtek XXI, nie bňdzie tu szczeg·ğowo omawiany, lecz zostanie uwzglňdniony w analizie 

wsp·ğczesnych sğownik·w jednojňzycznych, rejestrujŃcych jednostki wielowyrazowe. 

1.4 Rozw·j leksykografii w Czechach 

Za umowny poczŃtek czeskiego sğownikarstwa moŨna uznaĺ XIII wiek , kiedy to 

dziağalnoŜĺ leksykograficzna byğa ŜciŜle zwiŃzana z praktycznŃ potrzebŃ rozumienia tekst·w 

pisanych w jňzykach obcych, przede wszystkim po ğacinie. MoŨna stwierdziĺ, iŨ byğ to etap 

przygotowawczy prac sğownikowych, polegajŃcy na zapisywaniu glos przekğadowych i 

interpretacyjnych w tekstach obcojňzycznych ï podobnie jak miağo to miejsce w leksykografii 

polskiej czy rosyjskiej. świadectwem tej dziağalnoŜci sŃ liczne rňkopisy czy wczesne druki z 

czeskimi glosami, do kt·rych naleŨŃ, m.in. glosy w sğowniku Mater verborum z XIII wieku 

(Kapusta 2008: 17). CzňŜĺ autor·w skupiağa siň na wybranych dziedzinach tematycznych, 

tworzŃc uporzŃdkowane zestawienia sğownictwa, kt·re stağy siň wzorem dla p·Ŧniejszych 

sğowniczk·w terminologicznych. Szczeg·lne znaczenie w tym okresie miağy zbiory glos z 

ğaciŒskich zielnik·w, tzw. rostlin§Śe, spoŜr·d kt·rych do najstarszych naleŨy rostlin§Ś 

OlomouckĨ z poczŃtku XIV wieku. Rozw·j Ŝredniowiecznego czeskiego sğownikarstwa byğ 

stopniowy i zawierağ m.in. mamotrekty ï zbiory trudniejszych sğ·w biblijnych, porzŃdkowane 

lokalnie (Mamotrekt Kapituln²) lub alfabetycznie (Mamotrekt KlementinskĨ) (Hladk§ 2005: 

140ï159). Obok nich funkcjonowağy r·wnieŨ proste ğaciŒsko-czeskie zestawienia 

przekğadowe, wystňpujŃce pod nazwami vokabula lub vokabul§Śe, a takŨe r·Ũnorodne 

podrňczniki do nauki ğaciny, takie jak sekvenci§Śe, hymn§Śe, poenitenci§Śe, roh§ļe czy 

synonym§Śe. Pomimo swojej wartoŜci edukacyjnej i praktycznej, opracowania te nie speğniağy 
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jeszcze typowych kryteri·w sğownika z uwagi na brak jednolitego korpusu jňzykowego oraz 

makro ï i mikrostruktury haseğ. Z czasem zaczňto jednak tworzyĺ bardziej uporzŃdkowane 

formy, czego wyrazem byğy chociaŨby alfabetyczne zbiory sğ·w (alfabet§Śe) i zbiory 

tematyczne (nomenkl§tory). W ramach tych ostatnich szczeg·lne znaczenie zyskağy dzieğa 

Bartğomieja z Chlumca, znanego jako Klaret, kt·ry w drugiej poğowie XIV wieku opracowağ 

trzy ğaciŒsko-czeskie sğowniki: Vokabul§Ś, Bohem§Ś i Glos§Ś. Zostağy opracowane z myŜlŃ o 

studentach Uniwersytetu Karola i przybrağy formň rymowanych nomenklator·w, 

przeznaczonych do nauki pamiňciowej (Volekov§ 2013: 13). JednoczeŜnie stanowiğy pierwszŃ 

pr·bň stworzenia sp·jnej czeskiej terminologii specjalistycznej, szczeg·lnie w zakresie 

gramatyki. Mimo Ũe wiele neologizm·w Klareta siň nie przyjňğo, jego dzieğa przez kolejne 

stulecia stanowiğy podstawň p·Ŧniejszej leksykografii czeskiej i byğy wykorzystywane aŨ do 

czas·w odrodzenia narodowego. Koniec XV wieku przynosi koniec rňkopiŜmiennych 

sğownik·w ğaciŒsko-czeskich, tworzonych prozŃ lub wierszem, w kt·rych tylko nieliczne 

podejmowağy pr·bň tworzenia czeskiej terminologii, a bardziej systemowe rozwiŃzania zostajŃ 

wprowadzone w wiekach p·Ŧniejszych. 

W kolejnym okresie, tj. w XVI wieku, czeskie sğownikarstwo przeŨywa znaczŃcy 

rozkwit, na co wpğyw miağy zar·wno wynalezienie druku i laicyzacja oŜwiaty, jak i idee 

reformacyjne oraz rosnŃce zainteresowanie jňzykami narodowymi. W Ŝrodowisku czeskim 

pojawiajŃ siň pr·by cağoŜciowego opisu zasobu leksykalnego jňzyka ojczystego, a sğowniki, 

dotŃd peğniŃce gğ·wnie funkcjň podrňcznik·w do tğumaczeŒ, stopniowo przeksztağcajŃ siň w 

narzňdzia jňzykoznawcze, co odzwierciedla siň m.in. w tworzeniu pierwszych sğownik·w 

etymologicznych. Do najwaŨniejszych opracowaŒ tego okresu odnieŜĺ naleŨy dzieğo pod nazwŃ 

Lactifer Jana VodŔanskiego z 1511 roku, bňdŃcy pierwszym drukowanym sğownikiem 

ğaciŒsko-czeskim, kt·ry ğŃczyğ porzŃdek rzeczowy i alfabetyczny (Fidlerov§ i in., b.r.: 56) 

[dostňp 19.10.2025]. Warto r·wnieŨ wymieniĺ ļesko-latinskĨ slovn²k Tom§ġa Reġela z 1562 

roku, opracowany jako pomoc szkolna na podstawie dzieğa Dasypodiusa, lecz wzbogacony o 

liczne rozwiŃzania autorskie. JednakŨe najwaŨniejszym osiŃgniňciem tego okresu byğy dzieğa 

Daniela Adama z Veleslav²na, kt·ry jako pierwszy nadağ jňzykowi czeskiemu nadrzňdnŃ 

pozycjň w sğowniku i konsekwentnie dŃŨyğ do jego cağoŜciowego opisu. Jego prace 

Dictionarium linguae latinae, Nomenclator tribus linguis, Nomenclator quadrilinguis i Sylva 

quadrilinguis (Vajdlov§ 2019: 1ï22), oparte na zagranicznych wzorcach, wprowadziğy do 

czeskiego sğownikarstwa nowoczesne rozwiŃzania metodologiczne, takie jak porzŃdek 

alfabetyczny wedğug czeskiego alfabetu, gniazdowanie haseğ oraz rozbudowane ujňcie 

synonimii i frazeologii. To wğaŜnie prace tego autora naleŨy uznaĺ za wğaŜciwy poczŃtek 
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czeskiej leksykografii, a ostatnie z wymienionych dzieğ zachowağo swojŃ wartoŜĺ aŨ do czas·w 

odrodzenia narodowego, bňdŃc wielokrotnie przepisywane i wykorzystywane jako Ŧr·dğo. 

 Nastňpny waŨny etap rozwoju czeskiej leksykografii, przypadajŃcy na XVII  wiek, to 

przede wszystkim okres dziağalnoŜci Jana Amosa Komensk®ho, kt·ry kontynuowağ 

humanistycznŃ tradycjň i dŃŨyğ do cağoŜciowego ujňcia czeskiego zasobu jňzykowego. Jego 

najwiňkszy projekt Thesaurus linguae Bohemicae nie zostağ wprawdzie zrealizowany, ale sam 

autor pozostawiğ po sobie waŨne dzieğa leksykograficzne, takie jak Janua linguarum reserata 

(1631) i Orbis sensualium pictus (1658), bňdŃce wielojňzycznymi podrňcznikami o charakterze 

sğownik·w rzeczowych. W jego dorobku znajduje siň takŨe zbi·r przysğ·w Moudrost starĨch 

ĻechŢ za zrcadlo vystaven§ potomkŢm, wydany p·Ŧniej wraz z pracŃ Didaktika ļesk§. Okres 

po bitwie pod BiağŃ G·rŃ przyni·sğ nasilony ucisk narodowoŜciowy, ograniczenie funkcji 

jňzyka czeskiego oraz jego systematyczne wypieranie ze sfery kultury i Ũycia publicznego. W 

odpowiedzi na te procesy pojawiğy siň tendencje purystyczne, dŃŨŃce do oczyszczenia jňzyka z 

obcych, zwğaszcza niemieckich wpğyw·w, co wpğynňğo r·wnieŨ na zmianň koncepcji 

leksykograficznych. Na tym tle wyr·Ũnia siň dziağalnoŜĺ V§clava Jana Rosy, kt·rego 

czterotomowy Thesaurus linguae Bohemicae stanowiğ istotny krok w stronň jednojňzycznego, 

objaŜniajŃcego sğownika narodowego. Choĺ dzieğo Rosy pozostağo w rňkopisie i nie cağkiem 

uniknňğo wpğyw·w purystycznych, jego czesko-ğaciŒsko-niemiecka struktura, liczŃca 30ï40 

tysiňcy haseğ uporzŃdkowanych wedğug gniazd etymologicznych, wprowadzağa nowatorskie 

podejŜcie do opisu semantyki, sğowotw·rstwa i ï po raz pierwszy ï takŨe gramatyki. Ğacina i 

niemiecki peğniğy w tym sğowniku funkcjň pomocniczŃ, natomiast w centrum uwagi znajdowağy 

siň znaczenia jednostek czeskich, zwiŃzki etymologiczne oraz zagadnienia strukturalne. 

 Jeden z najwaŨniejszych okres·w czeskiej historii, czyli odrodzenie narodowe, przyniosğo 

intensywny rozw·j czeskiej leksykografii na przeğomie XVIII i XIX wieku i byğo napňdzane 

dŃŨeniem do przeksztağcenia czeszczyzny w nowoczesny jňzyk kultury i nauki. RosnŃce 

zainteresowanie jňzykiem doprowadziğo do powstania licznych opracowaŒ leksykograficznych 

o zr·Ũnicowanej wartoŜci, poniewaŨ obok cennych prac naukowych pojawiağy siň r·wnieŨ te 

przepeğnione sztucznymi neologizmami i nadmiernym puryzmem. Do waŨniejszych prac tego 

czasu naleŨŃ trzytomowy NŊmecko-latinsko-ļeskĨ slovn²k Kaġpara Zachari§ġa Vus²na, silnie 

neologiczny Slov§Ś ļeskĨ Jana Frantiġka Ryvoli oraz sğowniki Karla Ign§cego Th§ma. 

Szczeg·lne znaczenie majŃ takŨe opracowania Frantiġka Jana Tomsy, zwğaszcza Vollstªndiges 

Wºrterbuch der bºhmischen, deutschen und lateinischen Sprache (1791), a takŨe dzieğa Josefa 

Dobrovskiego, sprzeciwiajŃcego siň nieuzasadnionemu neologizowaniu i jako pierwszy oparğ 

sğownik na rzeczywistym uzusie jňzykowym (Deutsch-bºhmisches Wºrterbuch, 1802). 
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ZwieŒczeniem leksykografii czeskiej okresu odrodzenia narodowego i fundamentem 

nowoczesnej czeszczyzny literackiej byğ piňciotomowy Slovn²k ļesko-nŊmeckĨ Josefa 

Jungmanna (1834ï1839), kt·ry ğŃczyğ funkcjň przekğadowŃ z opisem semantycznym i 

uwzglňdniağ cağy dostňpny zas·b leksykalny (Ļerven§ i in. 1982: 233ï247). Dzieğo to 

kontynuowağ Frantiġek Ladislav ĻelakovskĨ, planujŃc sğownik oparty na rdzeniach, jednak 

ostatecznie opracowağ jedynie niewielki dodatek (1851), a zgromadzony materiağ wykorzystağ 

p·Ŧniej Frantiġek ĠtŊp§n Kott w dziesiňciotomowym sğowniku czesko-niemieckim (czes. 

Ļesko-nŊmeckĨ slovn²k) (1878ï1906). Prace Jungmanna i jego nastňpc·w zamykajŃ etap 

leksykografii odrodzenia narodowego i tworzŃ podstawy dalszego rozwoju czeskiego 

sğownikarstwa naukowego i praktycznego. Na przeğomie XIX i XX wieku  czeska leksykografia 

wkroczyğa w nowy etap rozwoju, w kt·rym zaczňğy siň wyraŦnie ksztağtowaĺ dwa gğ·wne 

nurty: leksykografia jednojňzyczna oraz specjalistyczna. Jej symbolicznym poczŃtkiem stağ siň 

PŚ²ruļn² slovn²k jazyka ļesk®ho (1935ï1957) ï pierwszy ukoŒczony jednojňzyczny sğownik 

objaŜniajŃcy jňzyka czeskiego, kt·ry zapoczŃtkowağ standard opisu semantycznego w ramach 

sp·jnej mikrostruktury i stworzyğ podstawy dalszych badaŒ nad czeszczyznŃ. Przedstawiony tu 

szkic dziej·w czeskiego sğownikarstwa miağ na celu jedynie zarysowanie najwaŨniejszych 

etap·w jego rozwoju i wprowadzenie w kontekst historyczny, natomiast w dalszej czňŜci pracy 

uwaga zostanie skierowana wyğŃcznie na wybrane wsp·ğczesne sğowniki, istotne z punktu 

widzenia analizy jednostek wielowyrazowych. 

 

1.5 Leksykografia jednojňzyczna wobec wielowyrazowych jednostek jňzyka 

m·wionego 

Leksykografia jednojňzyczna, traktowana jako dziedzina zajmujŃca siň 

opracowywaniem sğownik·w danego jňzyka, odgrywa istotnŃ rolň nie tylko w dokumentowaniu 

i opisie systemu jňzykowego, lecz takŨe w jego wsp·ğksztağtowaniu oraz budowaniu 

ŜwiadomoŜci jňzykowej odbiorc·w. W tradycji sğownikarskiej przyjňğo siň, Ũe opracowania 

jednojňzyczne majŃ speğniaĺ dwie zasadnicze funkcje, tj. nie tylko odzwierciedlaĺ aktualny 

stan jňzyka, lecz r·wnieŨ wyznaczaĺ normy jego poprawnego uŨycia. Przez wiele epok rozwoju 

leksykografii przewaŨağa funkcja normatywna, przejawiajŃca siň w selekcji, porzŃdkowaniu i 

wartoŜciowaniu jednostek leksykalnych (ŧmigrodzki 2009: 112). W ostatnich latach moŨna 

zaobserwowaĺ tendencjň do odchodzenia od preskryptywizmu oraz eliminowania 

niepoŨŃdanych jednostek na rzecz empirycznego opisu, opartego na danych korpusowych i 

rzeczywistym uzusie jňzykowym. Na tle tych przemian szczeg·lne znaczenie zyskujŃ sğowniki 
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og·lne, kt·re ï jako powszechnie wykorzystywane opracowania przeznaczone dla szerokiego 

grona uŨytkownik·w ï wywierajŃ istotny wpğyw na ksztağtowanie potocznego wyobraŨenia o 

jňzyku i jego normie (ɼʫʙʠʯʠʥʩʢʠʡ 2008: 29). To wğaŜnie one dostarczajŃ podstawowych 

informacji o znaczeniu, uŨyciu i poprawnoŜci jednostek leksykalnych, odgrywajŃc tym samym 

kluczowŃ rolň w upowszechnianiu okreŜlonego modelu kompetencji jňzykowej oraz 

poŜredniczŃc miňdzy opisem systemowym a praktykŃ komunikacyjnŃ. UwzglňdniajŃc fakt, Ũe 

sğowniki og·lne sŃ najczňŜciej pierwszym Ŧr·dğem, do kt·rego uŨytkownicy jňzyka siňgajŃ w 

poszukiwaniu informacji o konkretnej jednostce, na autorach tychŨe opracowaŒ spoczywa 

szczeg·lna odpowiedzialnoŜĺ, powiŃzana z ksztağtowaniem wyobraŨenia odbiorc·w o normie 

i sposobie funkcjonowania jňzyka. 

Celem podrozdziağu nie jest jednak szczeg·ğowe om·wienie podstawowych zağoŨeŒ 

leksykografii jednojňzycznej, metod jej opisu czy typologii sğownik·w jednojňzycznych. 

PoniŨsze rozwaŨania majŃ charakter wprowadzajŃcy do dalszej analizy i sğuŨŃ przede 

wszystkim zwr·ceniu uwagi na problem marginalizacji  wielowyrazowych jednostek jňzyka 

m·wionego w leksykografii jednojňzycznej polskiej, rosyjskiej i czeskiej. Zjawisko to dotyczy 

zwğaszcza najwaŨniejszych i najbardziej wpğywowych sğownik·w jednojňzycznych 

opracowanych w Ŝrodowiskach polskim, czeskim i rosyjskim. Pomimo szerokiego zakresu oraz 

znaczenia dla opisu i rozwoju leksykografii rzadko rejestrujŃ odtwarzalne i wielowyrazowe 

jednostki jňzyka m·wionego oraz potocznego lub ujmujŃ je w spos·b bardzo ograniczony, choĺ 

wŜr·d nich moŨna wskazaĺ takŨe dzieğa, kt·re czňŜciowo przeğamujŃ tň tendencjň. Jednym z 

podstawowych zağoŨeŒ tradycyjnej leksykografii jednojňzycznej jest traktowanie wyrazu jako 

elementarnej jednostki artykuğu hasğowego. Ujňcie to prowadzi do zjawiska okreŜlanego 

mianem wyrazocentryzmu (Chlebda 2023: 860ï861), czyli przekonania, Ũe jňzyk skğada siň 

przede wszystkim z wyraz·w, a nie z wiňkszych, odtwarzalnych segment·w, takich jak 

reprodukty czy frazemy, z kt·rych to wğaŜnie termin frazem jest powszechnie stosowany w 

jňzykoznawstwie rosyjskim i czeskim. ChociaŨ juŨ w poğowie XX wieku pojawiağy siň 

krytyczne gğosy wobec tak uproszczonego postrzegania jňzyka, w praktyce leksykograficznej 

dominowağo podejŜcie, w kt·rym jednostki wielowyrazowe byğy ujmowane wybi·rczo, 

gğ·wnie w postaci idiom·w, czňstych kolokacji, przysğ·w, frazeologizm·w. 

Pomijanie takich jednostek wynikağo i nadal wynika z kilku zasadniczych przyczyn, o 

kt·rych bňdzie mowa w rozdziale sz·stym, poŜwiňconym metodom wyodrňbniania 

reprodukt·w.  

Po pierwsze, trudnoŜĺ sprawia precyzyjne wyznaczenie granic jednostki 

wielowyrazowej, gdyŨ czňsto nie spos·b jednoznacznie okreŜliĺ, gdzie zaczyna siň i koŒczy 
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ustabilizowany ciŃg jňzykowy. W przeciwieŒstwie do jednostek jednowyrazowych, kt·rych 

granice sŃ z g·ry okreŜlone przez ich formň, struktury wielowyrazowe cechujŃ siň zmiennoŜciŃ 

i elastycznoŜciŃ, co utrudnia ich jednoznaczne ujňcie.  

Po drugie, jednostki charakterystyczne dla jňzyka m·wionego majŃ czňsto charakter 

potoczny, kolokwialny i silnie nacechowany emocjonalnie, przez co bywajŃ postrzegane jako 

nieprzystajŃce do jňzyka og·lnego i tym samym niepretendujŃce do uwzglňdnienia w sğowniku, 

kt·ry z definicji ma przedstawiaĺ jňzyk og·lny.  

Po trzecie, trudnoŜĺ stanowi znaczna wieloznacznoŜĺ tego typu jednostek, wymagajŃca 

dodatkowej analizy, interpretacji i precyzyjnego opisu, co bywa trudne do uchwycenia w 

ramach tradycyjnych, papierowych opracowaŒ leksykograficznych. PowiŃzane sŃ z tym 

wğaŜnie ograniczenia objňtoŜciowe i koniecznoŜĺ selekcji materiağu, kt·re w przypadku 

sğownik·w drukowanych zmuszağy leksykograf·w do zawňŨania zakresu haseğ i wyboru tych 

uznawanych za najbardziej reprezentatywne z perspektywy jňzyka og·lnego.  

Wreszcie po czwarte, u podstaw wielu decyzji leksykograficznych leŨy dŃŨenie do 

uporzŃdkowania jňzyka zgodnie z jego ĂczystŃò i ustandaryzowanŃ postaciŃ, co skutkuje 

eliminowaniem element·w uznawanych za nieregularne, chaotyczne czy odbiegajŃce od 

normy. Tymczasem wielowyrazowe jednostki jňzyka m·wionego sŃ czňsto powiŃzane z 

operatorami metatekstowymi i to wğaŜnie dziňki nim mogŃ realizowaĺ jedno ze swoich znaczeŒ. 

Tego rodzaju praktyki pociŃgajŃ za sobŃ istotne skutki zar·wno poznawcze, jak i 

edukacyjne, poniewaŨ uŨytkownik sğownika, zwğaszcza osoba uczŃca siň jňzyka lub traktujŃca 

sğownik jako podstawowe Ŧr·dğo wiedzy o jego strukturze i uŨyciu, moŨe odnieŜĺ wraŨenie, Ũe 

jňzyk to przede wszystkim zbi·r wyraŦnie oddzielonych i samodzielnych wyraz·w. W takiej 

perspektywie eliminowane sŃ te elementy, odgrywajŃcych rolň szczeg·lnie istotnŃ w 

rzeczywistej komunikacji, czyli gotowe ciŃgi jňzykowe, peğniŃce okreŜlone funkcje w relacjach 

spoğecznych i w interakcjach werbalnych. Pomijanie tego rodzaju jednostek w sğownikach 

jednojňzycznych nie tylko utrudnia ich rozpoznawanie i rozumienie, lecz takŨe wpğywa na 

spos·b postrzegania jňzyka jako systemu, kt·rego struktura ogranicza siň do wyraz·w i ich 

znaczeŒ. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe nie wszystkie sğowniki jednojňzyczne w peğni realizujŃ 

ten wyrazocentryczny i normatywny model opisu, poniewaŨ w czňŜci nowszych prac 

leksykograficznych pojawiajŃ siň zmiany w podejŜciu do prezentacji i doboru materiağu. Coraz 

czňŜciej dostrzega siň potrzebň rejestrowania jednostek wielowyrazowych, a takŨe form 

wğaŜciwych dla Ũywego jňzyka m·wionego, w tym r·wnieŨ konstrukcji nietypowych, 

wczeŜniej nie mieszczŃcych siň w ramach tradycyjnych opracowaŒ sğownikowych. ChociaŨ 

tendencje te nie majŃ jeszcze charakteru dominujŃcego, moŨna zaobserwowaĺ stopniowŃ 
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ewolucjň podejŜcia do opisu jňzyka oraz rosnŃcŃ rolň danych empirycznych i obserwacji uzusu. 

W dalszej czňŜci przeanalizowane zostanŃ wybrane polskie, rosyjskie i czeskie sğowniki 

jednojňzyczne pod kŃtem obecnoŜci lub braku jednostek fatycznych i emotywnych. Refleksja 

ta stanie siň punktem wyjŜcia do por·wnania z praktykŃ leksykografii przekğadowej, w kt·rej, 

mimo teoretycznie wiňkszej otwartoŜci na r·ŨnorodnoŜĺ jednostek, takŨe czňsto dochodzi do 

marginalizacji interesujŃcych nas reprodukt·w.  

 

1.6 Rejestracja jednostek fatycznych i emotywnych we wsp·ğczesnych 

polskich sğownikach jednojňzycznych  

Refleksjň nad obecnoŜciŃ jednostek wielowyrazowych (zwğaszcza fatycznych i 

emotywnych) we wybranych wsp·ğczesnych sğownikach jednojňzycznych poprzedzi w danym 

miejscu zarys najwaŨniejszych teorii leksykograficznych, kt·re miağy bezpoŜredni lub poŜredni 

wpğyw na polskŃ myŜl sğownikarskŃ od drugiej poğowy XX wieku po wsp·ğczesnoŜĺ. 

ZmieniajŃce siň podejŜcia do struktury, funkcji i celu sğownika znalazğy odzwierciedlenie w 

pracach najwaŨniejszych polskich leksykograf·w, co znaczŃco wpğynňğo na wyb·r, opis i 

spos·b prezentacji materiağu leksykalnego. Przedstawione zostanŃ tu wybrane, 

reprezentatywne podejŜcia: od klasycznego modelu normatywno-deskryptywnego, przez 

orientacjň pragmatycznŃ i tekstocentrycznŃ, po bardziej wsp·ğczesne koncepcje 

uwzglňdniajŃce, m.in.: jňzyk potoczny i ekspresywny.  

Zaprezentowane zarysy koncepcji stanowiĺ bňdŃ punkt odniesienia dla analizy 

wybranych jednojňzycznych sğownik·w jňzyka polskiego opracowanych pod koniec XX i na 

poczŃtku XXI wieku, kt·re zostanŃ zanalizowane pod kŃtem obecnoŜci lub nieobecnoŜci w nich 

jednostek wielowyrazowych, sposobu ich klasyfikacji, definicji oraz ich miejsca w strukturze 

artykuğu hasğowego. Dob·r ten uwzglňdnia zar·wno sğowniki og·lne, jak i te, kt·re ze wzglňdu 

na zakres tematyczny lub swojŃ funkcjň, mogŃ uwzglňdniaĺ jednostki wielowyrazowe oraz 

materiağ z jňzyka m·wionego. Zasadniczym celem bňdzie ustalenie, w jakim zakresie 

wsp·ğczesna leksykografia jednojňzyczna uwzglňdnia reprodukty i utrwalone ciŃgi wyrazowe, 

w szczeg·lnoŜci te o funkcji fatycznej i emotywnej. 

JednŃ z kluczowych postaci polskiej leksykografii XX wieku pozostaje Witold 

Doroszewski, redaktor wielotomowego Sğownika jňzyka polskiego (1958ï1969) i tw·rca 

modelu, kt·ry na dğugi czas uksztağtowağ zar·wno praktykň leksykograficznŃ, jak i spoğeczne 

wyobraŨenia o formie sğownika og·lnego. Jego koncepcja, rozwijana m.in. w pracach z lat 1954 

i 1970, opierağa siň gğ·wnie na zağoŨeniach behawiorystycznych, scjentycznych i 
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racjonalistycznych. Fundamentem teorii Doroszewskiego byğo przekonanie, Ũe definicja 

sğownikowa powinna perswazyjnie oddziağywaĺ na zachowania jňzykowe uŨytkownika 

poprzez wskazanie prawidğowych sposob·w uŨycia wyraŨeŒ w konkretnych sytuacjach 

komunikacyjnych. W jego opinii sğownik miağ peğniĺ wiňc nie tylko funkcjň informacyjnŃ, ale 

przede wszystkim dydaktyczno-wychowawczŃ. Zgromadzony materiağ jňzykowy byğ 

selekcjonowany wedğug kryteri·w starannoŜci i poprawnoŜci, czego wyrazem byğo 

marginalizowanie sğownictwa z niŨszych rejestr·w stylistycznych oraz ograniczenie form 

potocznych, ekspresywnych czy Ŝrodowiskowych. Charakterystyczne dla danej teorii byğo 

r·wnieŨ dŃŨenie do encyklopedyzmu ï definiowania nie tylko znaczeŒ sğ·w, lecz takŨe 

odpowiadajŃcych im desygnat·w i reali·w pozajňzykowych. Jednostki wielowyrazowe nie 

byğy w jego sğowniku ujmowane jako samodzielne hasğa, lecz pojawiağy siň jedynie 

sporadycznie ï gğ·wnie jako cytaty, przykğady uŨycia lub elementy bardziej rozbudowanych 

konstrukcji frazeologicznych. Taki model, czňsto okreŜlany mianem Ătypu Doroszewskiegoò, 

przez wiele lat wyznaczağ standardy, stajŃc siň punktem odniesienia dla kolejnych sğownik·w 

jednojňzycznych jňzyka polskiego. 

NaleŨy w tym miejscu wspomnieĺ r·wnieŨ o Stanisğawie Skorupce, jňzykoznawcy i 

leksykografie, autorze jednego z najwaŨniejszych dzieğ polskiej frazeologii XX wieku. Wydany 

w 1967 roku Sğownik frazeologiczny jňzyka polskiego koncentruje siň, co prawda, na 

dokumentacji zwiŃzk·w frazeologicznych i nie podejmuje zagadnienia opisu jňzyka og·lnego, 

jednak w kontekŜcie analizowanej problematyki jego rola zasğuguje na szczeg·lnŃ uwagň. Z 

punktu widzenia badaŒ nad wielowyrazowymi reproduktami, zwğaszcza o charakterze 

fatycznym i emotywnym, wysoce istotna pozostaje zauwaŨalna tendencja autora do 

rejestrowania nie tylko typowych frazeologizm·w, lecz takŨe innych utartych poğŃczeŒ 

wyrazowych. Skorupka zaprezentowağ szerokŃ koncepcjň frazeologii, uwzglňdniajŃcŃ nie tylko 

klasyczne zwiŃzki frazeologiczne, lecz takŨe konstrukcje por·wnawcze, sentencje, przysğowia, 

stereotypy oraz utarte zwroty jňzyka m·wionego.  

Jednostki wielowyrazowe, jak moŨna siň spodziewaĺ, nie funkcjonujŃ w sğowniku jako 

samodzielne hasğa gğ·wne, lecz stanowiŃ rozwiniňcie gğ·wnych artykuğ·w hasğowych, czňsto 

w spos·b rozbudowany i szczeg·ğowy. Przykğadowo, hasğo chyba zawiera, m.in. formň chyba 

tak (wyraŨajŃcŃ pewnoŜĺ), a takŨe charakterystyczny dla jňzyka m·wionego fatyzm chyba, Ũeé 

(sygnalizujŃcy pewne ograniczenie). WŜr·d pozostağych haseğ odnaleŦĺ moŨna szereg wyraŨeŒ 

o charakterze emotywnym, takich jak co za (co to za?); co tam; co mi tam; jeszcze czego! czy 

co z tego. Na uwagň zasğuguje r·wnieŨ stosowanie kwalifikator·w potocznoŜci czy 

ironicznoŜci, co naleŨy uznaĺ za zabieg wyjŃtkowy, poniewaŨ w tamtym okresie tradycyjna 
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leksykografia unikağa rejestracji jednostek takiego rejestru. Z tej perspektywy przedstawionŃ 

pracň moŨna traktowaĺ jako pr·bň wskazania potrzeby systematycznej dokumentacji tego typu 

jednostek, potwierdzenia ich rozpowszechnienia w jňzyku oraz znaczenia komunikacyjnego, 

skoro zostağy one uwzglňdnione r·wnieŨ w klasycznym opisie frazeologicznym. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe koncepcja Doroszewskiego zostağa w zmodyfikowanej formie 

rozwiniňta w trzytomowym Sğowniku jňzyka polskiego PWN pod redakcjŃ Mieczysğawa 

Szymczaka (1978ï1981). Dzieğo to, choĺ powstawağo w innej rzeczywistoŜci spoğeczno-

politycznej, nawiŃzywağo poŜrednio do modelu Doroszewskiego poprzez, m.in. silnie 

zaznaczonŃ funkcjň kulturowŃ i normatywnŃ. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe zdecydowanie 

wykazywağo wiňkszŃ otwartoŜĺ na nowsze tendencje w jňzyku og·lnym, co potwierdza 

obecnoŜĺ form potocznych czy kolokwialnych. Pomimo szerokiej krytyki za niesp·jnoŜĺ 

metodologicznŃ, nadmiar terminologii specjalistycznej czy ograniczone uwzglňdnianie jňzyka 

potocznego, sğownik zawiera liczne frazeologizmy i jednostki wielowyrazowe, takie jak jak 

nic; kto jak kto; goğy jak Ŝwiňty turecki czy jak gdyby nigdy nic, choĺ nie funkcjonujŃ one jako 

odrňbne artykuğy hasğowe. W obrňbie haseğ gğ·wnych pojawiajŃ siň r·wnieŨ wyraŨenia o 

funkcji fatycznej i emotywnej ï np. jak to; a jakŨe; jazda stŃd!; a nie m·wiğem?; po jakŃ 

cholerň? ï wplecione w materiağ ilustracyjny lub kolokacyjny. W sğowniku w spos·b 

rozproszony pojawiajŃ siň elementy jňzyka m·wionego, a kwalifikatory stylistyczne stosowane 

sŃ dosyĺ rzadko. Mimo braku wyraŦnych zağoŨeŒ teoretycznych dotyczŃcych tego rodzaju 

jednostek, autorzy tego sğownika w spos·b ostroŨny i ograniczony zaczynajŃ sygnalizowaĺ 

obecnoŜĺ wielowyrazowych reprodukt·w w ·wczesnej polszczyŦnie.  

Kolejnym znaczŃcŃ postaciŃ w leksykografii polskiej jest Maciej Grochowski, kt·ry 

zaproponowağ alternatywnŃ wobec tradycji Doroszewskiego koncepcjň opracowania sğownika. 

W 1982 roku w swojej pracy Zarys leksykologii i leksykografii oraz p·Ŧniejszych publikacjach 

zaproponowağ on model sğownika opartego na wsp·ğczesnych osiŃgniňciach semantyki, 

gramatyki i r·Ũnych dziedzin lingwistyki. Grochowski krytykowağ dotychczasowy, niesp·jny 

metodologicznie charakter sğownik·w, odchodzŃc tym samym od definicji intuicyjnych i 

encyklopedycznych. Postulowağ r·wnieŨ o wprowadzenie rygorystycznych kryteri·w doboru 

haseğ i podhaseğ oraz unikanie znaczeŒ specjalistycznych wymagajŃcych specjalistycznego 

opisu metajňzykowego. PraktycznŃ realizacjŃ jego koncepcji stağ siň Sğownik polskich 

przekleŒstw i wulgaryzm·w z 1995 roku, w kt·rym choĺ nie wyodrňbniono odrňbnych haseğ 

wielowyrazowych, wiele jednostek emotywnych pojawia siň w analizach jako przykğady 

uŨycia, np. do licha; BoŨe Ŝwiňty; w mordň jeŨa; o rety; cholera jasna. Sğownik ten byğ 

przeğomowy gğ·wnie ze wzglňdu na uwzglňdnienie sğownictwa wulgarnego i potocznego, 
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stanowiŃc realizacjň postulatu opisu realnego jňzyka z uwzglňdnieniem w ograniczonym 

zakresie takŨe jednostek wielowyrazowych. W tym samym okresie, a wiňc w latach 80., istotny 

gğos w dyskusjach metodologicznych zabierali r·wnieŨ Zygmunt Saloni i jego 

wsp·ğpracownicy, kt·rych propozycje stanowiğy wyraŦnŃ przeciwwagň wobec stanowiska 

Grochowskiego. Saloni postulowağ uzupeğnienie opisu leksykalnego o dane gramatyczne, 

wiňkszŃ precyzjň w klasyfikacji skğadniowej oraz eliminacjň termin·w specjalistycznych i 

rzadko uŨywanych. Gğ·wne postulaty jego zespoğu dotyczyğy integracji informacji o budowie 

skğadniowej i fleksyjnej jednostek oraz dostosowania sğownika og·lnego do rzeczywistych 

potrzeb uŨytkownika. R·wnolegle do tych ujňĺ rozwijağa siň r·wnieŨ koncepcja Andrzeja 

Bogusğawskiego, szczeg·lnie istotna z punktu widzenia badaŒ nad odtwarzalnymi jednostkami 

jňzyka m·wionego. Autor ten jako jeden z pierwszych konsekwentnie opowiadağ siň za 

systemowym wyodrňbnianiem odtwarzalnych wielowyrazowych jednostek jako 

peğnoprawnych obiekt·w leksykograficznych, wymagajŃcych odrňbnego opisu. 

WŜr·d polskich leksykograf·w koŒca XX wieku na uwagň zasğuguje r·wnieŨ Halina 

Zg·ğkowa, kierujŃca zespoğem Praktycznego sğownika wsp·ğczesnej polszczyzny (1994ï2005). 

Jej projekt, skonstruowany jako sğownik przyjazny uŨytkownikowi, miağ charakter ŜciŜle 

praktyczny i odchodziğ od sformalizowanej teorii na rzecz konkretnych rozwiŃzaŒ 

redakcyjnych. Autorka dŃŨyğa do uproszczenia struktury haseğ, rezygnujŃc, m.in. ze skr·t·w, 

kwalifikator·w i materiağu dokumentacyjnego, a takŨe grupujŃc wszystkie informacje o 

wyrazie w jednym miejscu. Warto nadmieniĺ, iŨ zawarte w pracy artykuğy hasğowe cechuje 

obszerna, przejrzysta forma, a szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono szerokiemu repertuarowi 

kolokacji o najwyŨszej frekwencji uŨycia.  

Zg·ğkowa w swojej refleksji poŜrednio zbliŨyğa siň do zağoŨeŒ Tadeusza Piotrowskiego, 

postulujŃcego w latach 90. XX wieku odejŜcie od sğownika jako modelu kompetencji jňzykowej 

leksykografa na rzecz sğownika jako narzňdzia poznania uŨytkownika. Autor podkreŜlağ, Ũe 

,,uŨytkownicy traktujŃ sğownik jako tekst, kt·ry informuje ich o tym, czego nie wiedzŃ, nie zaŜ 

o tym, co juŨ wiedzŃò (Piotrowski 1994: 72). W jego ujňciu konieczne staje siň myŜlenie o 

potrzebach odbiorc·w i tworzenie sğownik·w-prototyp·w, dostosowanych do oczekiwaŒ 

konkretnej wsp·lnoty jňzykowej.  

W leksykografii tego okresu istotne miejsce zajmuje r·wnieŨ Sğownik wsp·ğczesnego 

jňzyka polskiego pod redakcjŃ Bogusğawa Dunaja (1996), kt·ry powstawağ niezaleŨnie od 

wczeŜniejszych sğownik·w normatywnych i jednoczeŜnie stanowiğ pr·bň rejestracji Ũywego 

zasobu jňzyka ï takŨe w jego odmianie potocznej. Szczeg·lnie innowacyjny pozostaje spos·b 

ujňcia jednostek wielowyrazowych, pojawiajŃcych siň zar·wno w obrňbie haseğ 
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jednowyrazowych, jak i jako samodzielne artykuğy hasğowe, opatrzone definicjami, 

kwalifikatorami i przykğadami uŨycia. SpoŜr·d licznych przykğad·w warto wymieniĺ takie 

konstrukcje jak: proszň ja ciebie; aleŨ oczywiŜcie; daj spok·j; a nie m·wiğem; halo; no to ğadnie; 

a masz; no i co z tego ï peğniŃce przede wszystkim funkcje fatyczne i emotywne. Opr·cz nich 

sğownik zawiera teŨ tradycyjne frazeologizmy, np. graĺ pierwsze skrzypce; mieĺ serce na dğoni; 

Ũyĺ jak pies z kotem. Takie ujňcie dowodzi, Ũe autorzy sğownika dostrzegali potrzebň opisu 

jňzyka codziennego, bardziej zbliŨonego do realnej praktyki komunikacyjnej niŨ do wzorca 

normatywnego.  

W nawiŃzaniu do powyŨszych koncepcji warto r·wnieŨ przywoğaĺ Sğownik polszczyzny 

potocznej autorstwa Janusza Anusiewicza i Jacka SkawiŒskiego z 1996 roku, kt·ry jako jedno 

z nielicznych opracowaŒ poŜwiňcone jest leksyce potocznej. Sğownik liczy okoğo 5000 haseğ i 

zostağ opracowany na podstawie r·Ũnorodnych Ŧr·değ: tekst·w m·wionych, literatury, prasy, 

film·w oraz zasğyszanych wypowiedzi. Artykuğy hasğowe zostağy wzbogacone o kr·tkie 

definicje oraz realne przykğady uŨycia, a styl objaŜnieŒ dostosowano do potocznego charakteru 

materiağu. Na szczeg·lnŃ uwagň z perspektywy prowadzonych badaŒ zasğuguje wysoka 

frekwencja jednostek wielowyrazowych, wŜr·d kt·rych moŨna zaobserwowaĺ, m.in.: emotywy 

(np. i po strachu!; nie ma siğy!; ani rusz!). ObecnoŜĺ takich konstrukcji dowodzi, Ũe sğownik 

ten nie tylko wykracza poza ·wczesny tradycyjny opis sğownikowy, ale posiada sporŃ wartoŜĺ 

pragmatycznŃ dla uŨytkownika.  

Za umowny poczŃtek nowego etapu polskiej leksykografii jednojňzycznej XXI wieku 

moŨna uznaĺ wydanie w 2000 roku Innego sğownika jňzyka polskiego PWN pod redakcjŃ 

Mirosğawa BaŒki, kt·ry zrywa z dotychczasowŃ tradycjŃ opisu leksykograficznego. 

Konstrukcja tego sğownika jest oparta na danych empirycznych, analizie uŨycia i klarownym 

opisie definicyjnym, wprowadzajŃc nowe rozwiŃzania zar·wno w warstwie metodologicznej, 

jak i stylistycznej. Proste i naturalne definicje sŃ czňsto osadzone w kontekstach narracyjnych 

lub sytuacyjnych (np. Nie czekaj z obiadem!; Proszň pozdrowiĺ ode mnie pana Mariusza), co 

nadaje im autentycznoŜci i sprawia, Ũe przypominajŃ one wypowiedzi dialogowe. WğaŜnie w 

takich kontekstach szczeg·lnie wyraŦnie moŨna zauwaŨyĺ obecnoŜĺ licznych jednostek 

wielowyrazowych, jak muszň lecieĺ; pa pa; jak sobie chcesz, kt·re wczeŜniej rzadko 

rejestrowağy sğowniki o charakterze og·lnym. Zestawienie to uzupeğniajŃ liczne przysğowia, 

idiomy i wyraŨenia metaforyczne (ryba psuje siň od gğowy; chcieĺ to m·c; mieĺ ĺwieka w 

gğowie; wylaĺ kubeğ zimnej wody), kt·re nie sŃ traktowane marginalnie, lecz stanowiŃ integralnŃ 

czňŜĺ hasğowych artykuğ·w. Konstrukcje te nie tylko wzbogacajŃ definicje o wymiar 

naturalnoŜci i realnoŜci uŨycia, lecz takŨe dajŃ uŨytkownikowi bezpoŜredni wglŃd w 
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autentyczne sytuacje komunikacyjne. Nowatorstwo ISJP PWN jest r·wnieŨ widoczne w 

dwukolumnowej strukturze artykuğu hasğowego, z kt·rych pierwsza podaje informacje 

podstawowe, natomiast druga skupia siň na szczeg·ğowych danych, co pozwala dostosowaĺ 

sğownik do potrzeb zar·wno przeciňtnego, jak i zaawansowanego uŨytkownika. Warto jednak 

zaznaczyĺ, Ũe pomimo wyraŦnego zwrotu w kierunku jňzyka m·wionego, ISJP pozostaje 

opracowaniem selektywnym i nie w peğni kompletnym z perspektywy badaŒ nad 

wielowyrazowymi emotywami i fatyzmami. Choĺ formy tego typu pojawiajŃ siň w sğowniku 

stosunkowo czňsto, nie sŃ traktowane jako odrňbna kategoria jňzykowa ï brak im zar·wno 

systematycznego opisu, jak i graficznego wyr·Ũnienia w strukturze artykuğu hasğowego. W 

rezultacie wyraŨenia takie jak jak B·g miğy; BoŨe; na Boga czy pa, pa wystňpujŃ w sğowniku w 

spos·b rozproszony, co uniemoŨliwia ich postrzeganie jako konsekwentnie opracowanego 

zbioru materiağu do analiz jednostek wielowyrazowych. Z tej perspektywy ISJP PWN, mimo 

swojego niewŃtpliwie innowacyjnego charakteru i przeğomu w leksykografii jednojňzycznej, 

stanowi raczej sygnağ koniecznoŜci podjňcia dalszych badaŒ w tym obszarze niŨ ich peğnŃ 

realizacjň. 

KolejnŃ istotnŃ publikacjŃ, wydanŃ w 2003 roku przez Wydawnictwo Naukowe PWN, 

byğ czterotomowy Uniwersalny sğownik jňzyka polskiego (dalej: USJP) pod redakcjŃ Stanisğawa 

Dubisza, zawierajŃcy okoğo 100 000 haseğ i stanowiŃcy kontynuacjň oraz rozbudowň 

wspomnianego Sğownika jňzyka polskiego pod redakcjŃ Mieczysğawa Szymczaka. Zgodnie z 

tytuğem, celem publikacji byğo opracowanie tzw. sğownika uniwersalnego, ğŃczŃcego w sobie 

r·Ũne typy danych leksykograficznych, np. etymologiczne, gramatyczne, skğadniowe, 

frazeologiczne, pragmatyczne czy stylistyczne. Choĺ struktura USJP w duŨej mierze pozostağa 

wierna klasycznym wzorcom, wprowadzone zostağy istotne zmiany wzglňdem sğownika 

Szymczaka, tj. poszerzono zas·b haseğ i rozbudowano repertuar kwalifikator·w stylistycznych, 

a informacje gramatyczne umieszczono na koŒcu artykuğu hasğowego. Warto zauwaŨyĺ, Ũe w 

sğowniku tym skoncentrowano siň gğ·wnie na sğownictwie drugiej poğowy XX wieku, co 

przejawia siň w rejestracji leksyki og·lnej i potocznej przy jednoczesnym pomijaniu wyraz·w 

archaicznych i specjalistycznych. Z perspektywy badaŒ nad reproduktami kluczowe znaczenie 

ma czňŜciowe udostňpnienie USJP w wersji elektronicznej na stronie sjp.pwn.pl, kt·ra ğŃczy 

materiağy z kilku sğownik·w PWN (w tym USJP, WSJP i ISJP), prezentujŃc informacje o 

hasğach w spos·b doŜĺ niesp·jny i niejednorodny. JeŜli chodzi o rejestracjň jednostek 

wielowyrazowych, odnotowano znacznŃ liczbň idiom·w, przysğ·w i frazeologizm·w, 

posiadajŃcych samodzielne artykuğy hasğowe, opatrzone definicjami, kwalifikatorami i 

przykğadami uŨycia. Natomiast w odniesieniu do analizowanych fatyzm·w i emotyw·w 
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sytuacja przedstawia siň mniej przejrzyŜcie. Pomimo faktu, iŨ niekt·re z nich (np. a nie 

m·wiğem?; coŜ ty!; proszň ciň!) moŨna wyszukaĺ w systemie sjp.pwn.pl, to nie zawsze 

funkcjonujŃ jako odrňbne hasğa, lecz czňsto pojawiajŃ siň wyğŃcznie jako przykğady uŨycia w 

ramach haseğ gğ·wnych (np. coŜ, prosiĺ). Ich opis jest zazwyczaj doŜĺ ubogi, pozbawiony 

definicji oraz kwalifikator·w stylistycznych, a same jednostki nie sŃ graficznie wyr·Ũnione ani 

traktowane jako odrňbne obiekty opisu leksykograficznego. PodsumowujŃc, naleŨy zaznaczyĺ, 

Ũe choĺ USJP powstağ w oparciu o nowoczesne zağoŨenia i funkcjonuje r·wnieŨ w wersji 

elektronicznej, nie prezentuje on pogğňbionego opisu wielowyrazowych jednostek jňzyka 

m·wionego, zwğaszcza fatycznych czy emotywnych. Fakt ten nabiera szczeg·lnego znaczenia 

w kontekŜcie rosnŃcej roli sğownik·w online w codziennej praktyce uŨytkownik·w, zwğaszcza 

Ũe sjp.pwn.pl naleŨy wsp·ğczeŜnie do najczňŜciej wykorzystywanych opracowaŒ 

leksykograficznych w polskim internecie. 

Ostatnim z analizowanych w tym miejscu wsp·ğczesnych sğownik·w, kt·ry wydaje siň 

byĺ najbardziej obiecujŃcym projektem polskiej leksykografii jednojňzycznej, jest rozwijany 

od 2006 roku Wielki sğownik jňzyka polskiego PAN, dostňpny w wersji elektronicznej pod 

adresem wsjp.pl. Opracowanie to, tworzone pod kierunkiem Piotra ŧmigrodzkiego, zostağo 

zaprojektowane jako nowoczesne narzňdzie elektroniczne, kt·rego podstawowym celem jest 

rejestracja rzeczywistego i aktualnego uŨycia jňzyka polskiego w r·Ũnych jego rejestrach przy 

wykorzystaniu danych korpusowych. Autorzy sğownika kierujŃ siň zasadami deskryptywnoŜci 

i dokumentacyjnoŜci, dŃŨŃc do moŨliwie najwierniejszego i najbardziej precyzyjnego opisu 

faktycznego stanu jňzyka, co sprawia, Ũe WSJP stanowi modelowy przykğad nowoczesnej 

leksykografii, ukierunkowanej na empiryczne zarejestrowanie wsp·ğczesnej polszczyzny. 

NaleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na innowacyjne ujňcie jednostek wielowyrazowych, kt·re 

sŃ prezentowane jako samodzielne, peğnoprawne hasğa oraz sŃ wyposaŨone w wiele informacji 

leksykograficznych. W sğowniku znajdziemy wiele wyraŨeŒ fatycznych, takich jak a wiňc; tak 

czy owak; jakby tego byğo mağo oraz emotywnych, na przykğad a nie m·wiğem; aleŨ oczywiŜcie; 

daj spok·j; no to piňknie; no i co z tego. Jednostki te sŃ opatrzone jasnymi definicjami, 

kwalifikatorami stylistycznymi i tematycznymi, a takŨe wariantami i przykğadami uŨycia, 

zaczerpniňtymi z jňzyka  m·wionego. Sğownik ujmuje tego typu wyraŨenia jako odtwarzalne 

cağostki o okreŜlonej funkcji pragmatycznej, co niewŃtpliwie wpisuje siň w nowoczesne 

tendencje leksykografii korpusowej. Warto wspomnieĺ r·wnieŨ o przejrzystym i 

funkcjonalnym interfejsie oraz moduğowej strukturze haseğ, kt·ra umoŨliwia szybki dostňp do 

potrzebnych informacji, a szczeg·ğowy opis zağoŨeŒ i budowy sğownika zostağ przedstawiony 

w monografii  Wielki sğownik jňzyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania. 
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W kontekŜcie badaŒ nad fatycznymi i emotywnymi reproduktami WSJP okazuje siň 

narzňdziem szczeg·lnie przydatnym, poniewaŨ stanowi nie tylko Ŧr·dğo informacji o 

jednostkach jednowyrazowych, kt·re dominujŃ w jego strukturze, lecz takŨe uwzglňdnia liczne 

wielowyrazowce jako samodzielne hasğa. Traktowanie danych jednostek jako peğnoprawnych 

skğadnik·w wsp·ğczesnej polszczyzny, poğŃczone z precyzyjnym opisem i uwzglňdnieniem 

jňzyka m·wionego, Ŝwiadczy o wyraŦnym zwrocie ku nowemu modelowi leksykografii, kt·ry 

zdaje siň poszerzaĺ granice tradycyjnego opisu o jednostki wielowyrazowe. 

Jak wykazağa powyŨsza analiza, podejŜcie do jednostek wielowyrazowych w polskiej 

leksykografii jednojňzycznej przeszğo zauwaŨalnŃ ewolucjň ï od ich marginalizacji w modelu 

normatywnym po coraz bardziej systematyczne ujmowanie w najnowszych sğownikach 

opartych na danych korpusowych. Choĺ w dalszym ciŃgu rejestrowane sŃ hasğa 

jednowyrazowe, wsp·ğczesne tendencje wyraŦnie zmierzajŃ w stronň opisu takŨe reprodukt·w 

wielowyrazowych, traktowanych jako peğnoprawne jednostki systemu leksykalnego. Wynika 

to zapewne z rosnŃcej ŜwiadomoŜci potrzeby kodyfikacji i konsekwentnego opisu wyraŨeŒ 

wielowyrazowych, kt·rych rola w codziennej komunikacji zaczyna byĺ coraz wyraŦniej 

dostrzegana. Zagadnienie to niewŃtpliwie wymaga odrňbnego, pogğňbionego opracowania, 

jednak juŨ na obecnym etapie moŨna dostrzec wyraŦne przesuniňcie ku nowej teorii polskiej 

leksykografii. W dalszej czňŜci rozdziağu podjňta zostanie pr·ba analizy stanu i tendencji w 

rosyjskich sğownikach jednojňzycznych, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem sposobu rejestracji 

jednostek wielowyrazowych o funkcji fatycznej i emotywnej. 

 

1.7 Rejestracja jednostek fatycznych i emotywnych we wsp·ğczesnych 

rosyjskich sğownikach jednojňzycznych 

Rewolucja paŦdziernikowa oraz reforma ortograficzna z 1917 roku zapoczŃtkowağy 

gğňbokie przemiany w systemie jňzyka rosyjskiego, kt·re wymusiğy proces dezaktualizacji 

dotychczasowych sğownik·w i opracowania nowych. Rosyjska leksykografia jednojňzyczna 

XX i  XXI wieku rozwijağa siň w oparciu o kilka r·wnolegğych nurt·w: normatywny, opisowy 

oraz funkcjonalno-komunikacyjny. KaŨdy z nich odzwierciedlağ inne podejŜcie do jňzyka, jego 

roli spoğecznej i metod opisu.  

WŜr·d kluczowych postaci tego okresu szczeg·lne miejsce zajmuje Lew Szczerba 

(1880ï1944), uznawany za tw·rcň nowoczesnej teorii leksykografii jako samodzielnej 

dziedziny lingwistyki. W swojej fundamentalnej rozprawie ʆʧʳʪ ʦʙʱʝʡ ʪʝʦʨʠʠ 

ʣʝʢʩʠʢʦʛʨʘʬʠʠ (1940) sformuğowağ podstawy klasyfikacji sğownik·w oraz zaproponowağ 
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ujňcie sğownika jako naukowego modelu systemu jňzykowego. Postulowağ r·wnieŨ tworzenie 

sğownik·w, uwzglňdniajŃcych nie tylko struktury semantyczne i gramatyczne, ale takŨe 

stylistyczne zr·Ũnicowanie leksyki oraz kontekstowe uŨycie jňzyka. Jako jeden z pierwszych 

postulowağ koncepcjň systemu sğownik·w narodowego jňzyka rosyjskiego i ideograficznego 

porzŃdkowania leksyki na podstawie relacji znaczeniowych. W tym nurcie powstağ miňdzy 

innymi czterotomowy ʊʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ pod redakcjŃ Dmitrija Uszakowa, 

nad kt·rym prace trwağy w latach 1928ï1940. Opracowanie to, liczŃce ponad 85 000 jednostek, 

jest normatywne, a szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono zasadom doboru leksyki, informacji 

fleksyjnej, fonetycznej oraz pragmatycznej. Warto podkreŜliĺ rozbudowany system 

kwalifikator·w stylistycznych, uwzglňdniajŃcych r·wnieŨ odniesienia do jňzyka m·wionego 

(np. kwalifikatory ʨʘʟʛ., ʧʨʦʩʪʦʨʝʯ.). ObecnoŜĺ wyraŨeŒ potocznych, ironicznych i 

ekspresywnych Ŝwiadczy o dŃŨeniu autor·w do wiernego odzwierciedlenia rzeczywistego 

stanu jňzyka ï nie tylko literackiego, ale r·wnieŨ potocznego. Wspomniany autor do dziŜ 

uznawany jest za jednego z najwybitniejszych leksykograf·w rosyjskich, a opracowany przez 

niego sğownik uchodzi za wzorcowy przykğad prawidğowego opisu leksykograficznego w Rosji. 

Choĺ nie zawiera on samodzielnych jednostek wielowyrazowych o funkcji fatycznej czy 

emotywnej, notacja element·w jňzyka m·wionego stanowi istotne Ŝwiadectwo rejestracji 

Ũywej, dynamicznej odmiany jňzyka w ujňciu sğownikowym. Utrata kartoteki tego sğownika po 

II wojnie Ŝwiatowej sprawiğa, Ũe rosyjska leksykografia stanňğa przed ponownym wyzwaniem 

zebrania reprezentatywnego materiağu leksykalnego, co doprowadziğo najpierw do powstania 

pracy ʄʘʣʳʡ ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨ,ɹ a nastňpnie do opracowania projektu ɹʦʣʴʰʦʡ 

ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ (ɹɸʉ), kt·rego celem byğo odzwierciedlenie peğnego 

obrazu wsp·ğczesnego jňzyka rosyjskiego. Opracowanie to byğo redagowane w latach 1999ï

2017 przez Instytut Jňzyka Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk 

pod kierownictwem naukowym Jurija Apresjana. Sğownik, kt·ry ukazağ siň w trzydziestu 

tomach i liczy okoğo 150 000 haseğ, rejestruje nie tylko leksykň literackŃ, lecz takŨe sğownictwo 

potoczne, specjalistyczne, regionalne i ekspresywne. Uwzglňdnienie poszczeg·lnych jednostek 

uzaleŨniono od ich poŜwiadczenia w Ŧr·dğach pisanych. Struktura artykuğu hasğowego zawiera 

szczeg·ğowy opis gramatyczny i semantyczny, kwalifikatory stylistyczne, segmenty 

frazeologiczne oraz liczne cytaty literackie. Zawarte w sğowniku jednostki wielowyrazowe 

(frazeologizmy, kolokacje, konstrukcje skğadniowe) pojawiajŃ siň zar·wno jako odrňbne hasğa, 

jak i jako uzupeğnienia haseğ gğ·wnych, a ich udziağ szacuje siň na okoğo 5ï7% cağkowitej 

zawartoŜci sğownika. W pracy znajdziemy r·wnieŨ pojedyncze jednostki o charakterze 

fatycznym i emotywnym, jak ʅʫ ʠ ʥʫ!; ɺʦʪ ʪʘʢ ʜʘ!; ɼʘ ʥʫ!; ɸʡ ʜʘ!, kt·re opatrzone sŃ 
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kwalifikatorami typu ʨʘʟʛ., ʵʤʦʮ., ʵʢʩʧʨ. Istotne miejsce zajmujŃ takŨe reprodukty fatyczne, 

takie jak ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ; ʤʝʞʜʫ ʧʨʦʯʠʤ; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ; ʥʘʜʦ ʩʢʘʟʘʪʴ, okreŜlane zwykle 

jako ʚʚʦʜʥʳʝ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ i ilustrowane przykğadami kontekstowymi. Pomimo faktu, iŨ udziağ 

jednostek fatycznych i emotywnych pozostaje stosunkowo niewielki (szacunkowo 1ï1,5%), 

ich obecnoŜĺ wskazuje na Ŝwiadomy kierunek obrany przez redaktor·w, polegajŃcy na 

rejestracji r·Ũnorodnych funkcji komunikacyjnych jňzyka, od stylu wysokiego po jňzyk 

potoczny. MoŨna zatem stwierdziĺ, iŨ dane opracowanie stanowi wzorcowy przykğad 

nowoczesnej leksykografii akademickiej, opartej o korpus i wyselekcjonowanŃ dokumentacjň, 

aczkolwiek kodyfikacja jednostek fatycznych i emotywnych ma w nim charakter raczej 

fragmentaryczny. Ujňcie tego typu jednostek sygnalizuje dopiero poczŃtek nowego etapu w 

opisie wyraŨeŒ pragmatycznych w leksykografii jňzyka rosyjskiego, kt·ry dopiero w kolejnych 

dziesiňcioleciach bňdzie podlegağ znaczŃcym zmianom.  

W XX wieku w rosyjskiej leksykografii uformowağ siň tr·jstopniowy model sğownik·w 

jednojňzycznych, w ramach kt·rego zaczňto wyr·Ũniaĺ:  

1) Sğownik jednotomowy ï przeznaczony dla przeciňtnego uŨytkownika, prezentujŃcy 

podstawowy zas·b leksyki i frazeologii jňzyka rosyjskiego;  

2) Sğownik czterotomowy, ukazujŃcy stylistyczne zr·Ũnicowanie jňzyka literackiego;  

3) Sğownik wielotomowy o charakterze specjalistycznym, uwzglňdniajŃcy moŨliwie 

najszersze spektrum literackiej odmiany jňzyka i adresowany gğ·wnie do specjalist·w.  

NaleŨy w tym miejscu wspomnieĺ o jednym z najpopularniejszych sğownik·w 

jednotomowych XX wieku, a mianowicie ʊʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ autorstwa 

Sergieja OŨegowa, kt·rego pierwsze wydanie ukazağo siň w 1949 roku. Gğ·wnym celem 

danego opracowania byğo upowszechnienie kultury jňzykowej w moŨliwie najszerszych 

krňgach odbiorc·w, co znalazğo odzwierciedlenie w jego zwiňzğej strukturze oraz charakterze 

funkcjonalnym. W odr·Ũnieniu od swoich poprzednik·w, zastosowano ograniczony opis 

semantyczny i stylistyczny, a przykğady uŨycia w zdaniach miağy w spos·b lakoniczny 

ilustrowaĺ poprawne uŨycia konkretnej jednostki. Cağkowicie wyeliminowano wszelkŃ 

terminologiň naukowŃ, regionalizmy czy archaizmy, co sprawiğo, Ũe sğownik zyskağ status 

praktycznego narzňdzia przeznaczonego dla szerokiego grona odbiorc·w. Po Ŝmierci autora w 

1964 roku redakcjň objňğa Natalia Szwedowa, kt·ra stopniowo modyfikowağa sğownik i 

uzupeğniağa jego treŜĺ o nowsze jednostki zgodne z ewoluujŃcymi normami jňzyka rosyjskiego. 

W najnowszych wydaniach sğownik liczy juŨ okoğo 72 500 jednostek jednowyrazowych oraz 

blisko 7 500 wyraŨeŒ frazeologicznych, a jego zawartoŜĺ jest systematycznie aktualizowana i 

dostosowywana do potrzeb wsp·ğczesnych uŨytkownik·w. Z perspektywy badaŒ nad 
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reproduktami fatycznymi i emotywnymi warto podkreŜliĺ, Ũe mimo wyraŦnie normatywnego 

charakteru sğownika, uwzglňdniono w nim znacznŃ liczbň wyraŨeŒ charakterystycznych dla 

jňzyka m·wionego. WŜr·d nich moŨna odnaleŦĺ emotywy, takie jak ɼʘ ʥʫ!; ʊ  rʯʪʦ!; ʅʫ ʠ 

ʥʫ!; ʊʳ ʯʪʦ, ʩ ʫʤʘ ʩʦʰʝʣ?, oraz fatyzmy typu ʄʝʞʜʫ ʧʨʦʯʠʤ; ʇʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ; ʂʘʢ 

ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ. Jednostki te pojawiajŃ siň gğ·wnie jako uzupeğnienia haseğ gğ·wnych, a takŨe w 

przykğadach uŨycia i peğniŃ funkcje ğŃcznikowe, sygnalizujŃc zmianň tematu lub komentarz 

osoby m·wiŃcej. Pomimo stosunkowo niewielkiego udziağu jednostek wielowyrazowych w 

strukturze sğownika (okoğo 3% cağego zasobu), ich obecnoŜĺ sygnalizuje wyraŦny zwrot w 

·wczesnej leksykografii rosyjskiej w kierunku rejestracji utrwalonych jednostek jňzyka 

m·wionego oraz ich funkcji pragmatycznych. 

Jednym z najwaŨniejszych wsp·ğczesnych sğownik·w jednojňzycznych jňzyka 

rosyjskiego pozostaje ɹʦʣʴʰʦʡ ʪʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ pod redakcjŃ Sergieja 

Aleksandrowicza Kuzniecowa z 1998 roku, ğŃczŃcy tradycyjne podejŜcie opisowe z elementami 

normatywnymi. Opracowanie to miağo na celu odzwierciedlenie rzeczywistego stanu jňzyka 

rosyjskiego poprzez ukazanie sğownictwa literackiego, potocznego i technicznego w r·Ũnych 

kontekstach komunikacyjnych. W rezultacie powstağo dzieğo o charakterze uniwersalnym, 

rejestrujŃce okoğo 120 000 jednostek leksykalnych, przeznaczone zar·wno dla badaczy, 

nauczycieli czy tğumaczy, jak i dla przeciňtnego uŨytkownika jňzyka. Struktura artykuğu 

hasğowego w danym opracowaniu jest przejrzysta i szczeg·ğowa i zawiera, m.in.: formň 

podstawowŃ z akcentem, klasyfikacjň morfologicznŃ, kwalifikatory stylistyczne (ʨʘʟʛ., ɻ ʢʩʧʨ., 

ʢʥʠʞʥ.), definicje znaczeŒ oraz przykğady uŨycia, w tym frazeologizmy. Jednostki 

wielowyrazowe stanowiŃ integralnŃ czňŜĺ artykuğ·w hasğowych i uwzglňdniajŃ zar·wno 

klasyczne przykğady idiom·w (ʣʠʪʴ ʚʦʜʫ; ʜʝʣʦ ʚ ʰʣʷʧʝ), kolokacji (ʧʨʠʥʷʪʴ ʫʯʘʩʪʠʝ; 

ʦʢʘʟʘʪʴ ʧʦʤʦʱʴ), jak i przysğ·w (ʚʨʝʤʷ ð ʜʝʥʴʛʠ; ʥʝʪ ʜʳʤʘ ʙʝʟ ʦʛʥʷ), a ich udziağ szacuje 

siň na okoğo 5ï7% cağkowitej zawartoŜci sğownika. Istotny pozostaje spos·b ujňcia jednostek 

wielowyrazowych o funkcji fatycznej i emotywnej, kt·re nie sŃ, co prawda, wyodrňbnione jako 

samodzielne hasğa, lecz pojawiajŃ siň stosunkowo czňsto w przykğadach uŨycia oraz w sekcjach 

frazeologicznych.  

WŜr·d wyraŨeŒ fatycznych znajdujŃ siň, m.in.: ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ; ʧʦ ʤʦʝʤʫ ʤʥʝʥʠʶ; ʷ 

ʜʫʤʘʶ; ʤʥʝ ʢʘʞʝʪʩʷ, peğniŃce funkcje metatekstowe, organizujŃce wypowiedŦ lub 

wyraŨajŃce subiektywnŃ opiniň m·wiŃcego.  

Reprodukty emotywne, takie jak ʚʦʪ ʪʘʢ ʜʘ!; ʦʛʦ!; ʘ ʯʪʦ?; ʯʪʦ ʟʘ..., wystňpujŃ 

gğ·wnie przy hasğach zwiŃzanych z ekspresjŃ i sŃ oznaczone kwalifikatorami ʨʘʟʛ. lub ɻ ʢʩʧʨ., 

a takŨe ilustrowane przykğadami dialog·w, co Ŝwiadczy o pr·bie uchwycenia natury jňzyka 
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m·wionego. W tym kontekŜcie dane opracowanie naleŨy uznaĺ za jedno z najpeğniejszych 

wsp·ğczesnych Ŧr·değ wiedzy o rzeczywistym funkcjonowaniu jňzyka rosyjskiego, 

uwzglňdniajŃce zar·wno jego odmianň literackŃ, jak i potocznŃ. Jego szczeg·lna wartoŜĺ dla 

badaŒ nad jednostkami wielowyrazowymi, w tym wyraŨeniami fatycznymi i emotywnymi, 

wynika z bogatego materiağu ilustracyjnego, mimo Ũe jednostki te nie sŃ traktowane jako 

odrňbne obiekty opisu leksykograficznego. 

NaleŨy w tym miejscu wspomnieĺ r·wnieŨ o innowacyjnym sğowniku przeğomu XX i 

XXI wieku, tj. pracy ʅʦʚʳʡ ʪʦʣʢʦʚʦ-ʩʣʦʚʦʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ 

autorstwa Tatiany  Jefremowej opublikowanej w 2000 roku. Opracowanie, liczŃce ponad 120 

000 haseğ, wyr·Ũnia siň otwartoŜciŃ na rejestracjň jednostek funkcjonalnych, dialogowych i 

metatekstowych, co czyni go szczeg·lnie cennym Ŧr·dğem dla badaŒ nad wielowyrazowymi 

jednostkami jňzyka m·wionego. Autorka stworzyğa dzieğo zorientowane nie tylko na 

uŨytkownika akademickiego, lecz takŨe na szeroki krŃg odbiorc·w, takich jak nauczyciele, 

tğumacze oraz studenci. Jego wersja elektroniczna jest obecnie dostňpna na wielu platformach 

internetowych. Na tle innych opracowaŒ szczeg·lnie odznacza siň spos·b traktowania 

jednostek wielowyrazowych, kt·re nie tylko sŃ szeroko rejestrowane, lecz takŨe posiadajŃ 

samodzielne artykuğy hasğowe. Znalazğy siň wŜr·d nich zwiŃzki skğadniowe, wyraŨenia 

modalne, konstrukcje dialogowe i utarte frazy, takie jak ʘ ʝʩʣʠ ʙʳ; ʘ ʥʫ ʢʘʢ; ʘ ʪʦ ʢʘʢ ʞʝ; ʧʦ 

ʩʫʪʠ ʜʝʣʘ; ʧʦ ʙʦʣʴʰʦʤʫ ʩʯʸʪʫ; ʢʘʢ ʙʳ ʪʦ ʥʠ ʙʳʣʦ. Szczeg·lne miejsce zajmujŃ r·wnieŨ 

jednostki fatyczne i emotywne, kt·re otrzymujŃ status peğnoprawnych artykuğ·w hasğowych i 

sŃ opatrzone informacjŃ o ich funkcji komunikacyjnej (np. wyraŨenie protestu, aprobaty, 

zaskoczenia, ironii czy zachwytu). WŜr·d wyraŨeŒ fatycznych znajdziemy, m.in. ʪʘʢ ʩʢʘʟʘʪʴ; 

ʥʘʜʦ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʘ ʝʩʣʠ ʙ ,r a do jednostek emotywnych moŨna odnieŜĺ ʏʪʦ ʚ!r; ʅʫ ʠ ʥʫ!; ɺʦʪ 

ʦʥʦ ʯʪʦ!; ʀ ʯʪʦ ʞʝ?. Szacunkowy udziağ jednostek wielowyrazowych jako samodzielnych 

haseğ w tym sğowniku wynosi okoğo 17%, z czego 2ï3% to wyraŨenia fatyczne i emotywne. 

Dziňki ich systematycznej rejestracji sğownik ten nie tylko dostarcza rozbudowanych 

informacji o znaczeniach i uŨyciu sğ·w, lecz takŨe stanowi pr·bň uchwycenia Ũywego jňzyka 

m·wionego w jego wymiarze funkcjonalnym, emocjonalnym i komunikacyjnym.  

PracŃ uznawanŃ za jedno z lepszych opracowaŒ rosyjskiej leksykografii frazeologicznej 

pozostaje ʌʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ ʷʟʳʢʘ  autorstwa Aleksandra 

Fiodorowa, kt·rego trzecie, rozszerzone wydanie z 2008 roku liczy okoğo 13 000 jednostek 

frazeologicznych. Sğownik ten stanowi pr·bň kompleksowego ujňcia utrwalonych poğŃczeŒ 

leksykalnych, jednak mimo zadeklarowanego celu rejestracji peğnego spektrum frazeologii 

literackiej, w rzeczywistoŜci koncentruje siň gğ·wnie na tradycyjnych idiomach, kolokacjach i 
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przysğowiach, traktujŃc jednostki fatyczne i emotywne w spos·b wybi·rczy. Na tle innych 

opracowaŒ frazeologicznych sğownik ten wyr·Ũnia siň jednak pewnymi elementami, takimi jak 

uzupeğnianie definicji kwalifikatorami stylistycznymi (np. ʨʘʟʛ., ʵʢʩʧʨ., ʢʥʠʞʥ.) oraz 

wyodrňbnianiem wielowyrazowych reprodukt·w fatycznych i emotywnych jako odrňbnych 

artykuğ·w hasğowych, np. ʥʫ ʠ ʥʫ!; ʜʘ ʥʫ!; ʘʭ ʪʳ!; ʤʝʞʜʫ ʧʨʦʯʠʤ; ʪʘʢ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʘ ʚʦʪ; ʘ 

ʚʦʪ ʠ ʥʝʪ; ʘ ʚʦʪ ʥʘ ʪʝʙʝ!; ʘ ʧʦʜʠ ʞ ʪʳ; ʘ ʪʦ ʢʘʢ ʞʝ; ʘ ʥʝ ʪʦ; ʘ ʤʝʞʜʫ ʪʝʤ; ʘ ʪʦ ʙʳ 

ʚʦʪ. Jednostki te przedstawione sŃ w spos·b tradycyjny, z naciskiem na ich cechy ekspresywne 

oraz wyraŨanie zaskoczenia, dezaprobaty lub potwierdzenia, przy czym uŨytkownik otrzymuje 

jedynie zwiňzğy opis ich znaczenia, bez pogğňbionej analizy funkcji pragmatycznych. Czňsto 

opatrzone sŃ one rozbudowanymi przykğadami uŨycia w dialogu, jednak mimo takiej 

dokumentacji autor nie wyodrňbnia ich jako odrňbnej kategorii, co moŨe utrudniaĺ ich 

systematycznŃ analizň. Sğownik Fiodorowa naleŨy zatem uznaĺ za Ŧr·dğo wartoŜciowe, choĺ w 

duŨym stopniu ograniczone ze wzglňdu na skoncentrowanie siň na dokumentacji klasycznego 

zasobu frazeologicznego, a nie na szczeg·ğowym ujňciu jňzyka m·wionego, w tym fatyzm·w 

i emotyw·w. Mimo rejestracji dobrze opracowanych przykğad·w jednostek wielowyrazowych, 

sŃ to gğ·wnie najbardziej znane i powielane formuğy, co sprawia, Ũe sğownik ten moŨe stanowiĺ 

jedynie uzupeğnienie badaŒ nad jednostkami fatycznymi i emotywnymi, a nie podstawň ich 

analizy. 

Do wyjŃtkowych opracowaŒ wsp·ğczesnej rosyjskiej leksykografii odnieŜĺ naleŨy 

r·wnieŨ ʊʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʦʡ ʨʝʯʠ pod redakcjŃ Leonida Krysina, kt·ry 

jest publikowany od 2014 roku. Sğownik ten stanowi udanŃ pr·bň systematycznej dokumentacji 

jňzyka potocznego, kt·ry traktowany jest na r·wni z jňzykiem literackim i uznawany za 

peğnoprawnŃ odmianň jňzyka og·lnego, zasğugujŃcŃ na szczeg·ğowy opis. Opracowanie to ma 

charakter deskryptywny i r·ŨnicujŃcy, rejestrujŃc jedynie jednostki typowe dla mowy 

potocznej, uŨywanej gğ·wnie przez wyksztağconych mieszkaŒc·w rosyjskich miast, a 

nieobecne w normie pisemnej jňzyka literackiego. JednŃ z cech wyr·ŨniajŃcych sğownik jest 

wysoka obecnoŜĺ jednostek wielowyrazowych, kt·re choĺ nie wystňpujŃ jako samodzielne 

hasğa, to sŃ wyodrňbniane w ramach haseğ jednowyrazowych. PojawiajŃ siň one miňdzy innymi 

w sekcjach frazeologicznych (PHRAS), syntaktycznych (SYNT) oraz pragmatycznych 

(PRAGM) i sŃ graficznie wyr·Ũnione pogrubionŃ czcionkŃ. WŜr·d tych wyraŨeŒ znajdujŃ siň 

zar·wno idiomy, mniej uŨywane kolokacje, skğadniki dyskursywne, struktury dialogowe, jak 

r·wnieŨ liczne fatyzmy i emotywy. Ilustracyjnie moŨna przytoczyĺ liczne reprodukty 

towarzyszŃce artykuğowi Ăʪʘʢò, np. ʠ ʪʘʢ ʠ ʵʪʘʢ; ʢʘʢ ʙʳ ʥʝ ʪʘʢ!; ʢʘʢ (ʞʝ ʵʪʦ) ʪʘʢ!; ʥʝ 

ʪʘʢ ʯʪʦʙʳ (ʦʯʝʥʴ ʫʞ); ʚʦʪ ʪʘʢ; ʪʘʢ, ʜʘ ʥʝ ʪʘʢ. WyraŨenia te nierzadko peğniŃ funkcje 
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emotywne (wyraŨenie zaskoczenia, rezygnacji, zadowolenia) lub fatyczne (regulowanie toku 

wypowiedzi, skupienie uwagi odbiorcy), a ich obecnoŜĺ w haŜle jednowyrazowym nie tylko 

Ŝwiadczy o rzeczywistym funkcjonowaniu tych struktur w jňzyku, ale takŨe o ŜwiadomoŜci 

autor·w dotyczŃcej ich znaczenia komunikacyjnego. Przykğady takie jak ʟʜʨʘʩʴʪʝ, ʷ ʚʘʰʘ 

ʪʸʪʷ (wyraŨenie zaskoczenia i dezaprobaty), ʪʠʧa ʪʦʛʦ; ʚʩʸ ʪʠʧ-ʪʦʧ; ʙʫʜʴ ʩʧʦʢ; ʥʫ ʠ ʥʫ! 

dowodzi rejestracji ekspresywnych formuğ komunikacyjnych, kt·re cechujŃ siň wysokŃ 

frekwencjŃ uŨycia w jňzyku m·wionym. MoŨna zatem podsumowaĺ, iŨ sğownik Krysina 

stanowi niewŃtpliwie cenne Ŧr·dğo dla badaŒ nad jňzykiem m·wionym ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem wielowyrazowych jednostek fatycznych i emotywnych. Jego przejrzysta 

struktura funkcjonalna oraz systematyczne uwzglňdnianie jednostek wielowyrazowych w 

wysokim stopniu odpowiadajŃ aktualnym potrzebom leksykografii pragmatycznej i wpisujŃ siň 

w kierunek poszukiwaŒ nastawionych na analizň wielowyrazowc·w i ich funkcji 

komunikacyjnych. 

Na kr·tkie om·wienie zasğuguje r·wnieŨ otwarta i dynamicznie rozwijana kategoria 

Russian multiword terms, opracowywana w ramach sğownika Wiktionary, kt·ra mimo braku 

statusu sğownika akademickiego stanowi jedno z najbogatszych elektronicznych Ŧr·değ 

rejestrujŃcych wsp·ğczesne jednostki wielowyrazowe jňzyka rosyjskiego. Zgromadzone tam 

hasğa uwzglňdniajŃ w gğ·wnej mierze frazeologizmy, przysğowia, idiomy, ale takŨe wyraŨenia 

fatyczne i ekspresywne, kt·rych pr·Ũno szukaĺ w por·wnywalnej liczbie w innych 

opracowaniach rosyjskiej leksykografii jednojňzycznej. Ich opisy sŃ zazwyczaj bardzo 

uproszczone, czňsto ograniczajŃ siň do kr·tkiej definicji i przekğadu na jňzyk angielski, jednak 

pomimo tej wady, ·w zbi·r jest wysoce przydatny do identyfikowania reprodukt·w jňzyka 

m·wionego oraz weryfikowania ich znaczenia w innych Ŧr·dğach. Szczeg·lnie licznŃ grupň 

stanowiŃ wyraŨenia o silnym nacechowaniu emocjonalnym, takie jak ʚ ʯʸʤ ʜʝʣʦ?; ʚʨʠ 

ʙʦʣʴʰʝ!; ʝʱʸ ʯʝʛʦ!; ʘʡ ʜʘ ʪʳ! czy ʚʦʪ ʵʪʦ ʜʘ, kt·re naleŨy traktowaĺ jako wyraŨenia 

reakcyjne. Choĺ opisy jednostek bywajŃ nier·wne pod wzglňdem szczeg·ğowoŜci i 

opracowania, to jednak ich liczba oraz aktualnoŜĺ zgromadzonych form sprawiajŃ, Ũe kategoria 

ta stanowi wartoŜciowe uzupeğnienie materiağu sğownikowego, szczeg·lnie przydatne w 

badaniach nad fatyzmami i emotywami. Na tle innych jňzyk·w sğowiaŒskich warto podkreŜliĺ, 

Ũe tak rozbudowanego i zr·Ũnicowanego zasobu, zawierajŃcego wielowyrazowe konstrukcje 

jňzyka m·wionego, nie znajdziemy ani w polskiej ani czeskiej wersji Wiktionary. Brakuje tam 

por·wnywalnie systematycznej kategorii obejmujŃcej tego typu jednostki, co czyni zas·b 

rosyjski przydatnym narzňdziem w procesie poszukiwania reprodukt·w fatycznych i 

emotywnych. 
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Ostatnim z analizowanych w tym miejscu rosyjskich opracowaŒ leksykograficznych 

jest elektroniczna baza Pragmaticon, pod kt·rŃ naleŨy rozumieĺ nowoczesne narzňdzie 

jňzykoznawcze sğuŨŃce opisowi tzw. formuğ dyskursywnych (ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʳʝ ʬʦʨʤʫʣ)r. 

NiewŃtpliwie jest to projekt przeğomowy na tle tradycyjnych sğownik·w frazeologicznych i 

jednojňzycznych, stworzonych w ramach Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego. Baza ta 

zasğuguje na szczeg·lne uznanie nie tylko jako Ŧr·dğo danych jňzykowych, lecz takŨe jako 

modelowy przykğad innowacyjnego podejŜcia do opisu wielowyrazowych jednostek jňzyka 

m·wionego, zwğaszcza tych o funkcjach reakcyjnych ï fatycznych i emotywnych. Gğ·wna idea 

Pragmaticonu opiera siň na traktowaniu wielowyrazowych formuğ komunikacyjnych jako 

peğnoprawnych element·w systemu leksykalnego i zawiera miňdzy innymi takie konstrukcje, 

jak ʘ ʪʳ ʢʘʢ ʜʫʤʘʣ; ʜʘ ʣʘʜʥʦ; ʥʝ ʛʦʚʦʨʠ; ʥʫ ʘ ʢʘʢ ʞʝ; ʚʦʪ ʠʤʝʥʥʦ. Ich opis nie ogranicza 

siň wyğŃcznie do warstwy semantycznej, lecz przede wszystkim uwzglňdnia funkcjň 

pragmatycznŃ, sposoby uŨycia, warianty, gesty towarzyszŃce i konkretnŃ sytuacjň 

komunikacyjnŃ. NaleŨy mocno podkreŜliĺ fakt, iŨ dane Ŧr·dğo elektroniczne rejestruje 

wyğŃcznie jednostki wielowyrazowe, co juŨ samo w sobie czyni jŃ unikatowym zbiorem, 

zawierajŃcym wielowyrazowce jňzyka m·wionego. KaŨda jednostka zawiera opis struktury 

wypowiedzi i r·l rozm·wc·w, dane o intonacji i prozodii (np. ʀʂ-2), a takŨe nagrania audio i 

wideo ukazujŃce rzeczywiste uŨycie formuğy w kontekŜcie sytuacyjnym. Uwzglňdnione zostajŃ 

r·wnieŨ tagi stylistyczne oraz semantyczne (np. ʚʚʦʜʥ., ʵʤʦʮ.), okreŜlajŃce funkcjň i 

nacechowanie wyraŨenia. Ujňcie takie znakomicie odwzorowuje peğen obraz jňzyka 

potocznego, wykraczajŃc poza tradycyjny model opracowania leksykograficznego. 

Charakterystyka formuğ dyskursywnych opiera siň na danych korpusowych, zaczerpniňtych 

gğ·wnie z korpusu rosyjskiego oraz na zağoŨeniach lingwistyki kognitywnej i pragmatycznej. 

Szczeg·lnie istotnŃ cechŃ wyr·ŨniajŃcŃ dany sğownik jest fakt, Ũe niekt·re formuğy opatrzone 

sŃ r·wnieŨ tğumaczeniem na jňzyk angielski, co wyraŦnie poszerza zakres funkcjonalny 

Pragmaticonu i sprawia, Ũe projekt ten znaczŃco przekracza granice leksykografii 

jednojňzycznej, wchodzŃc w obszar sğownictwa przekğadowego i konfrontatywnego. Wskazane 

opracowanie wyznacza zatem nowŃ tradycjň i metodologiň w opisie jednostek jňzyka 

m·wionego, stanowiŃc narzňdzie, kt·re w znakomitym stopniu odpowiada potrzebom 

przeciňtnych uŨytkownik·w, a nie tylko zaawansowanym jňzykoznawcom. Jego dostňpnoŜĺ, 

przejrzystoŜĺ oraz nowoczesna forma elektroniczna czyniŃ go przykğadem leksykografii 

przyszğoŜci, tj. rejestracji sğownictwa, zakorzenionego w praktyce komunikacyjnej. 
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 1.8 Rejestracja jednostek fatycznych i emotywnych we wsp·ğczesnych 

czeskich sğownikach jednojňzycznych 

Wsp·ğczesna czeska leksykografia jednojňzyczna rozwinňğa siň w XX wieku jako 

rezultat intensyfikacji badaŒ jňzykoznawczych, rosnŃcej potrzeby systematycznego opisu i 

uporzŃdkowania materiağu jňzykowego. W danym okresie uksztağtowağ siň bardziej zğoŨony 

ukğad typologiczny prac leksykograficznych: wraz z nowoczesnymi sğownikami 

objaŜniajŃcymi rozwijağy siň sğowniki specjalistyczne, np. diachroniczne, dialektalne, 

frazeologiczne, terminologiczne czy frekwencyjne. Dziňki takiemu zr·Ũnicowaniu moŨliwe 

stağo siň skupienie na precyzyjnym, funkcjonalnym i reprezentatywnym opisie wsp·ğczesnej 

czeszczyzny, bez nadmiaru informacji encyklopedycznych czy historycznych (Hladk§ 2005: 

140ï159). Do najwaŨniejszych osiŃgniňĺ tego nurtu naleŨy PŚ²ruļn² slovn²k jazyka ļesk®ho 

(1935ï1957), pierwszy peğny jednojňzyczny sğownik objaŜniajŃcy w jňzykach sğowiaŒskich, 

opracowany przez zesp·ğ czeskich jňzykoznawc·w pod kierunkiem OldŚicha Hujera, Emila 

Smet§nky i Miloġe Weingarta (Hodura 1959: 6ï8). Opracowanie to liczy okoğo 250 tysiňcy 

haseğ, bazuje na szerokim materiale Ŧr·değ pisanych i cechuje siň ukğadem alfabetycznym oraz 

rozbudowanŃ mikrostrukturŃ, zawierajŃcŃ, m.in.: dane gramatyczne, definicje, kwalifikatory 

stylistyczne i przykğady uŨycia. Na podkreŜlenie zasğuguje rozwiniňty repertuar kwalifikator·w 

(np. hovor., lid., vulg.), kt·ry pozwoliğ na precyzyjne zakwalifikowanie szeregu jednostek do 

konkretnych rejestr·w. Mimo charakteru nienormatywnego, sğownik ten odegrağ istotnŃ rolň w 

kodyfikacji czeskiego sğownictwa oraz ugruntowağ wzorzec opisu jňzyka og·lnego, 

uwzglňdniajŃcego zr·Ũnicowanie pragmatyczno-stylistyczne. 

R·wnolegle do prac nad PSJĻ, lecz niezaleŨnie pod wzglňdem autorskim, 

koncepcyjnym i materiağowym, powstağ Slovn²k jazyka ļesk®ho autorstwa Frantiġka Tr§vn²ļka, 

kt·rego czwarte wydanie datuje siň na rok 1952. Gğ·wnym celem danej pracy byğa rejestracja 

wsp·ğczesnego zasobu leksykalnego czeszczyzny zar·wno w wersji pisanej, jak i m·wionej, z 

uwzglňdnieniem leksyki literackiej, regionalizm·w oraz rozpowszechnionych zapoŨyczeŒ. 

Powstağy w okresie intensywnych przemian spoğeczno-politycznych ğŃczy rozbudowanŃ 

strukturň haseğ, uwzglňdniajŃcŃ dane gramatyczne, stylistyczne oraz pragmatyczne z 

materiağem ilustracyjnym odzwierciedlajŃcym ideologiczny kontekst epoki. Z 

metodologicznego punktu widzenia stanowi przykğad starannego i praktycznego podejŜcia do 

opisu jňzyka narodowego, wyraŦnie osadzonego w czeskiej tradycji filologicznej. W kontekŜcie 

analizy jednostek wielowyrazowych, sŃ one obecne przede wszystkim w postaci 

frazeologizm·w, idiom·w i konstrukcji skğadniowych, czňsto umieszczanych w obrňbie haseğ 
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gğ·wnych jako ilustracje znaczeŒ lub przykğady uŨycia. Formy takie, jak bojovati aģ do 

posledn²ho dechu; op²t se do nŊmoty; ten se m§! czy pracovati do z§padu slunce wskazujŃ, Ũe 

autor dostrzegağ ich wysokŃ frekwencjň uŨycia w jňzyku, co uzasadniağo ich uwzglňdnienie w 

strukturze opisu leksykalnego. Jednostki o charakterze emotywnym reprezentowane sŃ w 

sğowniku przez zwroty nacechowane emocjonalnie, takie jak ta radost doma! czy ta hanba!, 

peğniŃce funkcjň wykrzyknikowŃ oraz ekspresywnŃ. Choĺ struktury o funkcji fatycznej nie 

zostağy graficznie wyodrňbnione, a ich obecnoŜĺ w sğowniku jest wysoce ograniczona, niekt·re 

z nich moŨna dostrzec w przykğadach uŨycia. MoŨna zatem podsumowaĺ, iŨ sğownik Tr§vn²ļka 

ukazuje wielowymiarowy obraz czeskiej leksyki, uwzglňdniajŃc elementy jňzyka pisanego i 

m·wionego, a takŨe rejestrujŃc utrwalone poğŃczenia wyrazowe o r·Ũnorodnych funkcjach. 

Zaprezentowany w niniejszej pracy materiağ pozwala wstňpnie zarysowaĺ kierunek dalszych 

analiz nad jednostkami emotywnymi i fatycznymi oraz uchwyciĺ ich funkcjonowanie w 

konkretnym kontekŜcie sytuacyjnym. 

Do osiŃgniňĺ czeskiej leksykografii XX wieku odnieŜĺ naleŨy r·wnieŨ pracň Slovn²k 

spisovn®ho jazyka ļesk®ho, opracowany przez zesp·ğ badaczy z Đstavu pro jazyk ļeskĨ 

Czeskiej Akademii Nauk pod kierownictwem Bohuslava Havr§nka. Sğownik ten miağ byĺ 

kontynuacjŃ opracowania PŚ²ruļn² slovn²k jazyka ļesk®ho, jednak w przeciwieŒstwie do niego 

peğniğ gğ·wnie funkcjň normatywnŃ, wyznaczajŃc wzorzec wsp·ğczesnej czeszczyzny 

literackiej opartej na uzusie pisanym. Celem autor·w byğo stworzenie praktyczno-

dydaktycznego opracowania leksykograficznego, co zaowocowağo przejrzystŃ strukturŃ haseğ, 

rozbudowanŃ klasyfikacjŃ stylistycznŃ i opisem ponad 190 tysiňcy jednostek ï od sğownictwa 

og·lnego i specjalistycznego po formy potoczne czy regionalne. SSJĻ cechuje siň 

standaryzowanŃ strukturŃ artykuğ·w hasğowych z informacjami gramatycznymi, 

kwalifikatorami stylistycznymi (np. spisovn®, hovorov®, expr.), definicjami oraz przykğadami 

uŨycia, przy szczeg·lnym uwzglňdnieniu podziağu znaczeŒ i hierarchii polisemii. Dziňki 

wykorzystaniu szerokiej bazy materiağowej, zawierajŃcej literaturň, prasň i dokumenty 

uŨytkowe, przedstawia on sp·jny i reprezentatywny obraz czeszczyzny literackiej XX wieku. 

Do momentu ukazania siň specjalistycznych sğownik·w idiomatycznych peğniğ r·wnieŨ funkcjň 

pomocniczego zasobu frazeologicznego, kodyfikujŃc liczne poğŃczenia frazeologiczne i 

idiomatyczne w obrňbie haseğ gğ·wnych. Pomimo tej zalety jednostki wielowyrazowe o 

charakterze fatycznym i emotywnym praktycznie nie sŃ w nim rejestrowane. Nieliczne 

wyraŨenia ekspresywne (np. ty jo!; no to snad ne!) pojawiajŃ siň jedynie jako przykğady uŨycia 

lub cytaty, bez ich graficznego wyodrňbniania i oddzielnej klasyfikacji. Nie odnotowano 

r·wnieŨ typowych struktur fatycznych, takich jak formuğy rozpoczynajŃce i koŒczŃce 
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wypowiedŦ, co dodatkowo potwierdza ukierunkowanie sğownika na jňzyk pisany, oficjalny i 

normatywnie uporzŃdkowany. NaleŨy wspomnieĺ, iŨ wersja elektroniczna sğownika, dostňpna 

od 2011 roku na stronie Instytutu Jňzyka Czeskiego (ssjc.ujc.cas.cz), nie wprowadziğa 

zasadniczych zmian w tym zakresie. Zawiera ona nie tylko peğnŃ treŜĺ wydania drukowanego, 

lecz takŨe materiağy uzupeğniajŃce, jednak mimo rozszerzenia bazy nie rejestruje dodatkowych 

jednostek wielowyrazowych charakterystycznych dla jňzyka m·wionego. Obecne sŃ natomiast 

liczne kolokacje i idiomy, jednak brak wŜr·d nich interesujŃcych nas reprodukt·w emotywnych 

i fatycznych. PodsumowujŃc, dane opracowanie odegrağo kluczowŃ rolň w normatywizacji i 

opisie wsp·ğczesnej czeszczyzny literackiej, stajŃc siň punktem odniesienia dla kolejnych 

sğownik·w.  Z perspektywy badaŒ nad jednostkami wielowyrazowymi jego ograniczony zakres 

odzwierciedla dominujŃcŃ w·wczas tendencjň autor·w do koncentrowania siň na opisie jňzyka 

pisanego. 

Za najbardziej reprezentatywne dzieğo czeskiej leksykografii jednojňzycznej w zakresie 

systemowego opisu jednostek wielowyrazowych uchodzi piňciotomowy Slovn²k ļesk® 

frazeologie a idiomatiky pod redakcjŃ Frantiġka Ļerm§ka. Sğownik ten, publikowany w latach 

1983ï2009, wyr·Ũnia siň nastňpujŃcŃ strukturŃ:  

1) PŚirovn§n² ï por·wnania i przysğowia;  

2) VĨrazy neslovesn® ï jednostki rzeczownikowe, przymiotnikowe, przysğ·wkowe oraz 

formy gramatyczne;  

3) VĨrazy slovesn® ï jednostki odczasownikowe;  

4) VĨrazy vŊtn® ï jednostki zdaniowe, w tym fatyzmy i emotywy;  

5) OnomaziologickĨ slovn²k ï indeks znaczeniowy umoŨliwiajŃcy wyszukiwanie 

frazem·w wedğug ich funkcji semantycznej.  

Na tle czeskiej, polskiej i rosyjskiej leksykografii jednojňzycznej opracowanie to 

stanowi jedyne tak peğne i kompleksowe ujňcie jednostek wielowyrazowych, uwzglňdniajŃce 

zar·wno tradycyjnŃ frazeologiň, jak i nowsze typy struktur idiomatycznych i pragmatycznych. 

Rejestruje ponad 35 000 czeskich frazem·w zakorzenionych w uzusie, a jego celem byğa ich 

cağoŜciowa i systemowa charakterystyka z uwzglňdnieniem m.in. aspekt·w semantycznych, 

skğadniowych czy stylistycznych. Wszystkie tomy zostağy opracowane wedğug jednolitej i 

przejrzystej struktury hasğowej, obejmujŃcej formň podstawowŃ (wraz z moŨliwymi 

wariantami), charakterystykň skğadniowŃ, definicjň wzbogaconŃ o opis funkcjonalny oraz 

przykğady uŨycia zaczerpniňte z korpusu jňzykowego. W kontekŜcie badaŒ nad jednostkami 

fatycznymi i emotywnymi szczeg·lne znaczenie ma tom czwarty, rejestrujŃcy najczňstsze  

frazemy jňzyka m·wionego. W ich skğadzie moŨna odnaleŦĺ formuğy fatyczne (np. Tak co?; 
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Zat²m se mŊj!), wyraŨenia emotywne (np. To je skvŊlĨ!; Nebl§zni!) oraz wypowiedzi oceniajŃce 

i ironiczne (np. No to jsme to dopracovali; To je mi novinka). Jednostki te opatrzono 

informacjami dotyczŃcymi ich funkcji (np. poŨegnanie, wyraz zniecierpliwienia, komentarz 

ironiczny), stylu, typowych kontekst·w uŨycia oraz wariant·w, w tym takŨe intonacyjnych i 

leksykalnych. Warto r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe tom ten zawiera tğumaczenia wybranych jednostek 

na cztery jňzyki obce (angielski, niemiecki, francuski i rosyjski), co znaczŃco podnosi jego 

przydatnoŜĺ w badaniach przekğadowych. Ostatni piŃty tom OnomaziologickĨ slovn²k, 

opublikowany w 2009 roku, umoŨliwia wyszukiwanie jednostek wedğug kategorii 

znaczeniowych, takich jak radoŜĺ, gniew, zdziwienie, kontakt czy pochwağa, i stanowi tym 

samym cenne Ŧr·dğo w analizach por·wnawczych oraz kontrastywnych. Z perspektywy badaŒ 

nad frazemami oraz ich zastosowania w analizach kontrastywnych naleŨy uznaĺ, Ũe dany 

sğownik stanowi najbardziej kompleksowe i metodycznie sp·jne opracowanie jednostek 

wielowyrazowych w leksykografii czeskiej. PoğŃczenie szczeg·ğowego opisu jednostek z ich 

funkcjonalnym aspektem komunikacyjnym sprawia, Ũe sğownik ten poprzez swojŃ strukturň, 

zakres i metodologiň reprezentuje wzorzec opisu frazematyki i moŨe sğuŨyĺ jako punkt 

odniesienia zar·wno dla dalszych prac jednojňzycznych, jak i przekğadowych. Uzupeğnienie 

wersji drukowanej o formň elektronicznŃ, wzbogaconŃ np. o nagrania intonacji, mogğoby 

dodatkowo zwiňkszyĺ jego uŨytecznoŜĺ i zasiňg badawczy. 

Jako pierwsze z opracowaŒ leksykograficznych XXI wieku w niniejszym opisie 

uwzglňdniono drugie, rozszerzone wydanie opracowania Slovn²k nespisovn® ļeġtiny pod 

redakcjŃ Jana Huga, kt·re stanowi jedno z bardziej rozbudowanych sğownik·w poŜwiňconych 

czeskiej leksyce niestandardowej. Drugie, rozszerzone wydanie sğownika ukazağo siň w 2006 

roku i liczy ponad 14 000 haseğ, pochodzŃcych z takich Ŧr·değ, jak literatura, internet, relacje 

ustne czy materiağy zebrane przez uŨytkownik·w jňzyka. Podstawowym celem sğownika byğa 

dokumentacja czeszczyzny potocznej i slangowej, zwğaszcza tych obszar·w, kt·re nie 

posiadajŃ swojego opisu w sğownikach normatywnych. W sğowniku dominujŃ jednostki jňzyka 

mğodzieŨowego, wiňziennego, wojskowego oraz gwar miejskich z Brna i Ostrawy. Pod 

wzglňdem mikrostruktury artykuğy hasğowe opatrzone zostağy kwalifikatorami stylistycznymi i 

Ŝrodowiskowymi, czňsto zawierajŃ cytaty, informacje etymologiczne oraz przykğady uŨycia. Z 

perspektywy analizy jednostek wielowyrazowych dane opracowanie nie oferuje ich 

systematycznej rejestracji jako odrňbnych haseğ, a tego rodzaju jednostki wystňpuje gğ·wnie w 

cytatach i przykğadach uŨycia, peğniŃc przy tym funkcje egzemplifikacyjne. Przykğady takie jak 

potŚeboval bych s t²m helpnout; mluvit po naġem czy sn²danŊ na vidliļku ŜwiadczŃ o obecnoŜci 

ustabilizowanych kolokacji, czňsto o charakterze regionalnym lub ekspresywnym. Pomimo 
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faktu, iŨ nie zostajŃ one formalnie wyodrňbnione jako frazeologizmy, ich kodyfikacja 

sğownikowa potwierdza realne zakorzenienie tych poğŃczeŒ w r·Ũnych aktach 

komunikacyjnych. W sğowniku nie odnotowano r·wnieŨ typowych jednostek o charakterze 

emotywnym czy fatycznym w formie samodzielnych artykuğ·w hasğowych. W materiale 

ilustracyjnym moŨna, co prawda, znaleŦĺ wyraŨenia nacechowane ekspresywnie (np. magor§k, 

hulibrk, ġvindlgrif) lub zawierajŃce elementy fatyczne (pujdem na g§bl²k, ne?), jednak ich 

obecnoŜĺ ma raczej charakter tekstowy niŨ systemowy. PodsumowujŃc, Slovn²k nespisovn® 

ļeġtiny dostarcza bogatego materiağu dokumentacyjnego dotyczŃcego leksyki potocznej i 

Ŝrodowiskowej, w kt·rym jednostki wielowyrazowe nie sŃ rejestrowane w spos·b cağoŜciowy, 

jako uzupeğnienie haseğ gğ·wnych. Analiza kontekst·w uŨycia, w kt·rych wystňpujŃ moŨe 

jednak przyczyniĺ siň do badaŒ nad reproduktami jňzyka m·wionego oraz mechanizmami 

jňzykowymi charakterystycznymi dla leksyki niestandardowej. 

Do opracowaŒ leksykografii jednojňzycznej XXI wieku odnieŜĺ naleŨy r·wnieŨ Slovn²k 

souļasn® ļeġtiny, opracowany przez zesp·ğ wydawnictwa Lingea, kt·ry ma za zadanie 

rejestracjň wsp·ğczesnej czeszczyzny z uwzglňdnieniem uzusu. Warto zaznaczyĺ, iŨ materiağ 

leksykalny zawarty w sğowniku zostağ zgromadzony na podstawie autorskiego korpusu, co 

zapewniğo reprezentatywnoŜĺ i aktualnoŜĺ opisywanych jednostek. Opracowania artykuğ·w 

hasğowych cechujŃ siň przejrzystŃ i ustandaryzowanŃ strukturŃ, w ramach kt·rej autorzy 

wyr·ŨniajŃ, m.in. lemat, klasyfikacjň gramatycznŃ oraz znaczenia uporzŃdkowane 

numerycznie. IntegralnŃ czňŜĺ kaŨdego hasğa stanowiŃ liczne przykğady uŨycia oraz 

kwalifikatory stylistyczne (np. hovor., expr., vulg., dŊtsky) oraz Ŝrodowiskowe (np. slang.), a 

takŨe zwroty idiomatyczne, kolokacje czy  frazeologizmy. Prezentowane jednostki 

wielowyrazowe uzupeğniajŃ strukturň artykuğu hasğowego i nie funkcjonujŃ jako odrňbne 

artykuğy hasğowe, co odzwierciedla utrwalony model stosowany w leksykografii 

jednojňzycznej. JednŃ z istotnych zalet sğownika jest bogata reprezentacja jednostek 

wielowyrazowych o charakterze idiomatycznym i frazeologicznym (np. vz²t roha; uloģit si do 

pamŊti; bĨt na vŊtvi) oraz uwzglňdnienie typowych kolokacji, takich jak drģet hladovku; zacpat 

si uġi. Znacznie sğabiej uwzglňdnione sŃ jednostki fatyczne i emotywne. Sğownik zawiera 

wprawdzie pojedyncze jednowyrazowe rejestracje tychŨe element·w (np. j®; ty jo; ach; ļau; 

nazdar), jednak nie tworzŃ one samodzielnej kategorii i pojawiajŃ siň wybi·rczo, najczňŜciej 

jako czňŜĺ przykğad·w uŨycia. Typowe reprodukty fatyczne i emotywne pozostajŃ zatem poza 

polem widzenia analizowanego sğownika, kt·re koncentruje siň przede wszystkim na czeskim 

sğownictwie wsp·ğczesnym, frazeologii oraz najbardziej znanych poğŃczeniach 

idiomatycznych. Mimo otwarcia na leksykň potocznŃ i ekspresywnŃ, interesujŃce nas 
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wielowyrazowce sŃ w nim reprezentowane w spos·b marginalny, co potwierdza szerszŃ 

tendencjň do pomijania tego typu struktur w leksykografii jednojňzycznej. 

Ostatnim z analizowanych czeskich sğownik·w jednojňzycznych jest AkademickĨ 

slovn²k souļasn® ļeġtiny, opracowywany od 2012 roku przez zesp·ğ pracownik·w Instytutu 

Jňzyka Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej. Celem tego opracowania jest 

deskryptywny opis wsp·ğczesnej czeszczyzny, rejestrujŃcy zar·wno komunikacjň oficjalnŃ, jak 

i codziennŃ od 1945 roku. IstotnŃ zaletŃ sğownika jest jego forma elektroniczna, umoŨliwiajŃca 

sukcesywne uzupeğnianie bazy w porzŃdku alfabetycznym, kt·ra docelowo ma objŃĺ od 120 

000 do 150 000 jednostek leksykalnych. NawiŃzuje on r·wnieŨ do tradycji czeskich sğownik·w 

jednojňzycznych, takich jak wspomniane PSJĻ i SSJĻ, wprowadzajŃc jednoczeŜnie nowe 

rozwiŃzania metodologiczne, m.in. korpusowe podstawy opisu, rozszerzonŃ analizň 

gramatycznŃ oraz systematycznŃ klasyfikacjň stylistycznŃ i frazeologicznŃ. Struktura artykuğu 

hasğowego jest przejrzysta i rozbudowana oraz uwzglňdnia takie informacje, jak lemat, 

wymowň, odmianň, etymologiň, kwalifikatory stylistyczne i tematyczne, definicje, przykğady 

uŨycia, frazeologizmy oraz odsyğacze do haseğ pokrewnych i gniazdowanych. MoŨliwe jest 

r·wnieŨ filtrowanie wyszukiwaŒ wedğug konkretnych kategorii gramatycznych (np. 

czasowniki, wykrzykniki, frazy), co sprawia, Ũe sğownik ma wartoŜĺ praktycznŃ zar·wno dla 

szerokiego grona uŨytkownik·w, jak i dla badaczy zajmujŃcych siň szczeg·ğowŃ analizŃ 

jňzyka. Szczeg·lnŃ wartoŜĺ sğownika w badaniach nad jednostkami wielowyrazowymi, w tym 

fatycznymi i emotywnymi, stanowi moŨliwoŜĺ ich wyszukiwania zar·wno w postaci 

samodzielnych haseğ, takich jak ļertv² co; ļert v² co; co si to dovolujeġ czy co to d§, jak i jako 

element·w odsyğajŃcych do haseğ gğ·wnych (np. co ļert nechtŊl lub ale co i ale coģ). Jednostki 

te zostajŃ opatrzone odpowiednimi kwalifikatorami, takimi jak kolokvi§ln² czy expresivn², majŃ 

przypisane synonimy, np. ļert v² co ~ kdov²co, bŢhv² co, oraz sŃ ilustrowane przykğadami uŨycia 

zaczerpniňtymi z rzeczywistego uŨycia w sytuacji komunikacyjnej. MoŨna zaobserwowaĺ 

r·wnieŨ rozszerzony repertuar czeskich frazeologizm·w, przysğ·w i idiom·w, takich jak ļ²st 

nŊkomu myġlenky; zachovat chladnou hlavu; nŊkdo si mysl², ģe seģral Ġalamounovo hovno czy 

vesel§ mysl je pŢl zdrav². Jednostki te sŃ systematycznie klasyfikowane, opisywane i 

ilustrowane, co czyni sğownik cennym Ŧr·dğem dla badaŒ nad pragmatykŃ i semantykŃ tekstu. 

Na podkreŜlenie zasğuguje r·wnieŨ zakğadka Souslov² a fraz®my, dziňki kt·rej moŨliwe jest 

odnalezienie licznych struktur niebňdŃcych typowymi kolokacjami czy zwiŃzkami 

frazeologicznymi, lecz realizujŃcych konkretne funkcje pragmatyczne w wypowiedzi. MoŨna 

zatem stwierdziĺ, iŨ AkademickĨ slovn²k souļasn® ļeġtiny to nowoczesne narzňdzie 

leksykograficzne, czerpiŃce z korpus·w jednojňzycznych i rozwiŃzaŒ cyfrowych, kt·re 
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systematycznie uwzglňdnia nie tylko og·lny zas·b wsp·ğczesnej czeszczyzny. PoŜwiňcenie 

osobnego opisu jednostkom wielowyrazowym o funkcji fatycznej i emotywnej Ŝwiadczy o 

kontynuacji tej tendencji w leksykografii czeskiej, polegajŃcej na uwzglňdnianiu nie tylko 

materiağu jňzyka pisanego, lecz takŨe jednostek charakterystycznych dla jňzyka m·wionego. 

Systematyczne rozszerzanie sğownika o nowe jednostki leksykalne i kolejne sekcje 

alfabetyczne niewŃtpliwie zwiňkszy jego wartoŜĺ jako Ŧr·dğa do analizy jednostek 

wielowyrazowych, zwğaszcza w kontekŜcie ich struktury, wariant·w i funkcji w wypowiedzi. 

 

1.9 Leksykografia przekğadowa wobec wielowyrazowych jednostek jňzyka 

m·wionego 

Wsp·ğczesna leksykografia przekğadowa, pojmowana jako dziedzina zajmujŃca siň 

opracowywaniem sğownik·w dwu- i wielojňzycznych oraz ich teoretycznym opisem, pozostaje 

ŜciŜle zwiŃzana z teoriŃ i praktykŃ przekğadu. Jej celem jest nie tylko rejestrowanie jednostek 

leksykalnych danego jňzyka, lecz takŨe umoŨliwienie ich przekğadu na jňzyk obcy z 

uwzglňdnieniem znaczenia, funkcji komunikacyjnej oraz nacechowania stylistyczno-

pragmatycznego. Jak zauwaŨa Ju. E. Dorochowa, teoria przekğadu od poczŃtku rozwijağa siň w 

kontekŜcie interdyscyplinarnym, czerpiŃc z dorobku r·Ũnych dziedzin, a szczeg·lnie silne 

zwiŃzki ğŃczŃ jŃ z leksykografiŃ, kt·ra dostarcza tğumaczowi wiedzy sğownikowej, kulturowej 

i specjalistycznej, niezbňdnej do skutecznego przekğadu. Autorka wskazuje ponadto, Ũe sama 

praktyka przekğadu stanowi istotne Ŧr·dğo dla rozwoju leksykografii przekğadowej:  

ζ[é] ʩʘʤʘ ʧʨʘʢʪʠʢʘ ʧʝʨʝʚʦʜʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʩʥʦʚʦʡ ʜʣʷ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʠ ʧʦʧʦʣʥʝʥʠʷ 

ʜʚʫʷʟʳʯʥʳʭ ʩʣʦʚʘʨʝʡ. ʀʤʝʥʥʦ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʤʥʦʛʦʚʝʢʦʚʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʤʝʞʲʷʟʳʢʦʚʳʭ 

ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ ʩʣʦʞʠʣʩʷ ʧʝʨʝʚʦʜʯʝʩʢʠʡ ʦʧʳʪ ʠ ʚʳʨʘʙʦʪʘʣʘʩʴ ʣʝʢʩʠʢʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʘʷ ʪʨʘʜʠʮʠʷη 

(ɼʦʨʦʭʦʚʘ 2013: 74). Na potrzebň uwzglňdnienia wymiaru funkcjonalno-stylistycznego 

zwraca uwagň r·wnieŨ Bogumiğ Gasek, kt·ry podkreŜla, iŨ celem leksykografii przekğadowej 

jest nie tylko wyjaŜnienie znaczenia jednostki leksykalnej jňzyka wyjŜciowego, ale takŨe dob·r 

jej funkcjonalnego i stylistycznego odpowiednika w jňzyku docelowym (ɻʘʩʝʢ 2020: 90). 

Skuteczne tğumaczenie wymaga nie tylko znajomoŜci system·w leksykalnych obu jňzyk·w, 

lecz takŨe umiejňtnoŜci dostrzegania r·Ũnic pragmatycznych i kulturowych, ujawniajŃcych siň 

zwğaszcza w jednostkach funkcjonujŃcych poza rejestrem oficjalnym ï zaleŨnych od kontekstu 

sytuacyjnego, relacji spoğecznych i intencji m·wiŃcego. Ich przekğad okazuje siň szczeg·lnie 

wymagajŃcy, poniewaŨ wiele z tych wyraŨeŒ nie znajduje kodyfikacji w opracowaniach 

leksykograficznych z powodu swojej idiomatycznoŜci, ograniczonej frekwencji, nacechowania 
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stylistycznego lub braku jednoznacznych odpowiednik·w. Podobne obserwacje formuğujŃ 

r·wnieŨ czescy badacze, kt·rzy zauwaŨajŃ, Ũe ,,pŚi porovn§v§n² zpracov§vanĨch jazykŢ si 

slovn²k§Ś mus² st§le udrģovat patŚiļnou distanci od vlivu jak ciz²ho jazyka, tak i sv® mateŚġtiny. 

Jelikoģ je asymetrie vĨznamu bŊģnĨm jevem, ozŚejmuje se t®mŊŚ na kaģd®m slovŊ sloģitost 

ekvivalentaļn²ho procesuò (Vachkov§ 2019: 104). 

W obszarze leksykografii przekğadowej, gdzie gğ·wnym przedmiotem zainteresowania 

sŃ zazwyczaj ustabilizowane jednostki systemowe, szczeg·lnym wyzwaniem pozostaje 

rejestracja i opis jednostek wielowyrazowych, zwğaszcza tych charakterystycznych dla jňzyka 

m·wionego, nacechowanych emocjonalnie, fatycznie, potocznie lub sytuacyjnie. Analiza 

sğownik·w wielojňzycznych pokazuje, Ũe konstrukcje potoczne, idiomatyczne i silnie zaleŨne 

od kontekstu rzadko sŃ rejestrowane ze wzglňdu na wieloznacznoŜĺ, rozmyte granice 

znaczeniowe i moŨliwoŜĺ istnienia wielu ekwiwalent·w przekğadowych. Pomimo rosnŃcej 

ŜwiadomoŜci potrzeby rejestrowania jednostek wielowyrazowych typowych dla jňzyka 

m·wionego, sğowniki przekğadowe wciŃŨ koncentrujŃ siň gğ·wnie na leksyce og·lnej, przez co 

rzadko oddajŃ peğen obraz funkcjonowania oraz przekğadalnoŜci bardziej zğoŨonych 

konstrukcji.  

Jak zauwaŨajŃ ɸ. I. Mağkowa i L. N. Miroszniczenko, sğowniki przekğadowe wciŃŨ nie 

sŃ wystarczajŃco wyposaŨone w narzňdzia umoŨliwiajŃce peğne odwzorowanie stylistycznej i 

funkcjonalnej r·ŨnorodnoŜci jednostek zğoŨonych (ʄʘʣʢʦʚʘ, ʄʠʨʦʰʥʠʯʝʥʢʦ 2019: 422). 

Tymczasem to wğaŜnie jňzyk m·wiony, nacechowany emocjonalnie, fatycznie lub sytuacyjnie, 

generuje najwiňcej trudnych do przetğumaczenia, a zarazem najczňŜciej uŨywanych konstrukcji. 

Praktyka przekğadowa pokazuje jednak, Ũe nawet konstrukcje uznawane za czňste bywajŃ w 

sğownikach pomijane, co rodzi potrzebň ich wsp·ğczesnej systematycznej kodyfikacji i 

tğumaczenia na jňzyki obce.   

W dotychczasowych opracowaniach leksykografii przekğadowej jednostki 

wielowyrazowe byğy najczňŜciej ujmowane jako rozwiniňcia haseğ gğ·wnych, w formie 

typowych kolokacji i idiom·w wraz z ich przekğadami na jňzyki docelowe, natomiast rzadko 

wystňpowağy jako samodzielne jednostki hasğowe. JednŃ z przyczyn takiego podejŜcia moŨe 

byĺ wystňpowanie zjawiska poliekwiwalentnoŜci, rozumianego jako obecnoŜĺ wielu 

moŨliwych odpowiednik·w przekğadowych dla jednej jednostki jňzyka Ŧr·dğowego. Jak 

zauwaŨa W. N. Komissarow, çʝʜʠʥʠʯʥʦʝ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʦʟʥʘʯʘʝʪ, ʯʪʦ ʚ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʝ 

ʩʣʫʯʘʝʚ ʜʘʥʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʀʗ (ʠʩʭʦʜʥʳʡ ʷʟʳʢ ï A.Z) ʧʝʨʝʚʦʜʠʪʩʷ ʦʜʥʦʡ ʠ ʪʦʡ ʞʝ ʝʜʠʥʠʮʝʡ 

ʇʗ (ʧʝʨʝʚʦʜʥʦʡ ʷʟʳʢ ï A.Z)è. Natomiast odpowiedniki wielorakie to çʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʝʜʠʥʠʮ 

ʇʗ, ʨʝʛʫʣʷʨʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʤʳʭ ʜʣʷ ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʠʭ ʟʥʘʯʝʥʠʡη (ʂʦʤʠʩʩʘʨʦʚ 2011: 167). To 
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wğaŜnie ta druga kategoria wiŃŨe siň bezpoŜrednio ze zjawiskiem poliekwiwalentnoŜci 

(nazywanym r·wnieŨ wieloekwiwalentnoŜciŃ), kt·re w literaturze przedmiotu opisywane jest 

takŨe za pomocŃ termin·w takich jak koekwiwalenty, kowarianty czy dubletowe odpowiedniki 

przekğadowe (ɼʟʝʥʩ, ʇʝʨʝʚʳʰʠʥʘ 2013: 13).  W takich przypadkach leksykograf powinien 

nie tyle dŃŨyĺ do wskazania jednego, uniwersalnego ekwiwalentu, ile uwzglňdniaĺ zmiennoŜĺ 

wariant·w oraz ich uwarunkowania pragmatyczne, kt·re w spos·b istotny wpğywajŃ na wyb·r 

tğumaczenia. Z tego wzglňdu szczeg·lnŃ rolň odgrywa kompetencja tğumacza, zobowiŃzanego 

do uwzglňdniania wszystkich aspekt·w znaczeniowych jednostki w okreŜlonym kontekŜcie 

sytuacyjnym.  

G. W. Koğszanskij wyr·Ũnia w tym zakresie dwa zasadnicze typy kontekstu: 

przedmiotowy, odnoszŃcy siň do kategorii takich jak czas, miejsce czy relacje pomiňdzy 

przedmiotami, oraz sytuacyjny, uwzglňdniajŃcy warunki i przebieg aktu komunikacji 

(ʂʦʣʰʘʥʩʢʠʡ 1980: 32ï39). Skuteczne tğumaczenie wymaga zatem od tğumacza 

samodzielnego rozszerzania kontekstu uŨycia wyraŨeŒ przy wykorzystaniu zar·wno wiedzy 

jňzykowej, jak i pozajňzykowej. Jak w rozumieniu przytoczonego jňzykoznawcy, kontekst nie 

stanowi jedynie jednego z element·w procesu translacyjnego, lecz warunkuje jego tw·rczy 

wymiar jako aktu interpretacji tekstu w jego aspektach kulturowym, poznawczym i 

estetycznym. 

W Ŝwietle powyŨszych rozwaŨaŒ coraz wyraŦniej ujawnia siň potrzeba opracowania 

podejŜcia leksykograficznego, kt·re uwzglňdniağoby realne, uzualne uŨycie jňzyka, a nie 

jedynie jego znormalizowanŃ, systemowŃ postaĺ. Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy w nim poŜwiňciĺ 

systematycznej rejestracji jednostek wielowyrazowych, bňdŃcych istotnym skğadnikiem 

praktyki jňzykowej, a mimo to rzadko ujmowanych jako odrňbne hasğa. Tymczasem to wğaŜnie 

konstrukcje nacechowane emocjonalnie, fatycznie i sytuacyjnie odgrywajŃ istotnŃ rolň w 

komunikacji i wymagajŃ ujňcia nie tylko technicznego, lecz takŨe interpretacyjnego. W dalszej 

czňŜci pracy przedstawiona zostanie analiza wybranych sğownik·w dwujňzycznych: polsko-

rosyjskich, rosyjsko-polskich, polsko-czeskich i czesko-polskich, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem obecnoŜci jednostek wielowyrazowych, zakresu ich rejestracji i reprezentacji 

funkcjonalno-pragmatycznej. 
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1.10 Rejestracja jednostek fatycznych i emotywnych we wsp·ğczesnych 

sğownikach polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich 

 

Do najwaŨniejszych sğownik·w przekğadowych polsko-rosyjskich XX wieku zaliczyĺ 

naleŨy ɹʦʣʴʰʦʡ ʧʦʣʴʩʢʦ-ʨʫʩʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ autorstwa Dymitra Hessena i Ryszarda Stypuğy, 

kt·ry byğ wielokrotnie wznawiany od 1955 roku. Opracowanie to powstağo z myŜlŃ o szerokim 

gronie uŨytkownik·w, w tym tğumaczach, nauczycielach, studentach, i stanowi rozwiniňcie 

inicjatyw leksykograficznych podejmowanych w zwiŃzku z intensyfikacjŃ kontakt·w polsko-

rosyjskich. Sğownik liczy okoğo 80 000 jednostek, w tym leksykň og·lnŃ i specjalistycznŃ oraz 

liczne konstrukcje wielowyrazowe (np. frazeologizmy, idiomy, kolokacje), a takŨe wyraŨenia 

metaforyczne czy archaiczne ï zar·wno systemowe, jak i posiadajŃce konkretne cechy 

pragmatyczne. ZnaczŃcy odsetek haseğ to konstrukcje nacechowane stylistycznie, takie jak 

wyraŨenia potoczne, Ũartobliwe i wulgarne, a ich budowa uwzglňdnia, m.in.: formy fleksyjne, 

przykğady uŨycia czy r·Ũne typy tğumaczeŒ, od ekwiwalent·w bezpoŜrednich po parafrazy 

kontekstowe w jňzyku rosyjskim. WiňkszoŜĺ jednostek frazeologicznych stanowi uzupeğnienie 

obszerniejszych artykuğ·w hasğowych i tylko wybi·rczo zostajŃ typograficznie wyr·Ũnione za 

pomocŃ znak·w takich jak ǅ czy ~, przy czym rzadko wystňpujŃ one jako odrňbne hasğa.  

Z perspektywy badaŒ nad wielowyrazowymi emotywami i fatyzmami szczeg·lne 

znaczenie majŃ zarejestrowane w sğowniku wyraŨenia, takie jak a to dopiero numer! (ʚʦʪ ʪʘʢ 

ʥʦʤʝʨ!); co za czasy! (ʯʪʦ ʟʘ ʚʨʝʤʝʥʘ!); nie do wiary! (ʥʝʚʝʨʦʷʪʥʦ!), stanowiŃce przydatny 

materiağ do weryfikacji polsko-rosyjskich par przekğadowych. Obok nich pojawiajŃ siň takŨe 

kr·tkie wyraŨenia o charakterze fatycznym, m.in.: jak siň masz? (ʢʘʢ ʧʦʞʠʚʘʝʰʴ?); halo! 

(ʘʣʣʦ!); co sğychaĺ? (ʢʘʢ ʜʝʣʘ?), peğniŃce funkcjň nawiŃzywania lub podtrzymywania 

kontaktu. Szczeg·lnie istotna pozostaje Ŝwiadoma kodyfikacja reprodukt·w, ğŃczŃcych funkcje 

emotywne i fatyczne, takie jak a nie m·wiğem? (ʨʘʟʚʝ ʷ ʥʝ ʛʦʚʦʨʠʣ?) czy a ğadnie to tak? 

(ʨʘʟʚʝ ʪʘʢ ʤʦʞʥʦ?), kt·re, choĺ nie posiadajŃ samodzielnych haseğ, sŃ tğumaczone z 

uwzglňdnieniem ich intencji komunikacyjnej. MoŨna podsumowaĺ, Ũe opracowanie zawiera 

rozbudowany zas·b formuğ i jednostek wielowyrazowych (np. byĺ w zğym humorze; miňdzy 

mğotem a kowadğem; wyprowadziĺ z r·wnowagi), mimo Ũe nie zostağy one wyodrňbnione jako 

oddzielna kategoria w makrostrukturze sğownika. Dziňki poğŃczeniu ekwiwalencji leksykalnej 

ze Ŝwiadomym doborem odpowiednik·w sğownik zachowuje wysokŃ wartoŜĺ praktycznŃ i 

naukowŃ, jednoczeŜnie wyznaczajŃc kierunek rozwoju leksykografii przekğadowej, w kt·rym 

jednostki emotywne i fatyczne traktowane sŃ jako integralne elementy opisu. 
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Jednym z najobszerniejszych dwujňzycznych i dwukierunkowych opracowaŒ 

leksykograficznych XXI wieku jest Nowy sğownik rosyjsko-polski / polsko-rosyjski autorstwa 

Jana WawrzyŒczyka z 2008 roku. Sğownik liczy okoğo 23 000 haseğ w kaŨdej z czňŜci i 

wyr·Ũnia siň nowoczesnŃ, przejrzystŃ strukturŃ, opartŃ na uproszczonej transkrypcji, 

znaczeniowo uporzŃdkowanych odpowiednikach przekğadowych oraz licznych kolokacjach. 

Struktura artykuğu hasğowego uwzglňdnia miňdzy innymi informacje morfologiczne oraz 

komentarze stylistyczne, a zastosowanie intuicyjnych symboli graficznych zamiast wczeŜniej 

stosowanych, mniej czytelnych znak·w (takich jak tylda czy nawiasy ostrokŃtne), uğatwia 

korzystanie z opracowania zar·wno osobom uczŃcym siň jňzyka, jak i tğumaczom. Materiağ 

leksykalny skupia siň przede wszystkim na jňzyku og·lnym i potocznym, pomijajŃc formy 

substandardowe i ekspresywne, dziňki czemu sğownik znajduje zastosowanie w dydaktyce i 

przekğadzie, choĺ w mniejszym stopniu nadaje siň do analizy jňzyka m·wionego czy 

potocznego. Z perspektywy badaŒ nad wielowyrazowymi jednostkami fatycznymi i 

emotywnymi, owa praca okazuje siň jednak narzňdziem o ograniczonej przydatnoŜci. Pomimo 

rejestracji licznych kolokacji czy idiom·w, nie oferuje on rozbudowanej warstwy jednostek 

jňzyka m·wionego, uŨywanych w komunikacji codziennej. Egzemplifikacyjnie ilustruje to 

hasğo jak, w kt·rym obok podstawowych znaczeŒ umieszczono m.in. jak siň masz? (ʢʘʢ 

ʧʦʞʠʚʘʝʰʴ?); jak to? (ʢʘʢ ʵʪʦ?);  jakby co (toé)? (ʝʩʣʠ ʯʪʦ ï ʪʦé);  jak Boga kocham 

(ʢʣʷʥʫʩʴ ɹʦʛʦʤ) czy jakby nigdy nic (ʢʘʢ ʥʠ ʚ ʯʸʤ ʥʝ ʙʳʚʘʣʦ), co potwierdza rejestracjň 

najczňŜciej uŨywanych konstrukcji, bez ich systematycznej klasyfikacji funkcjonalnej. 

Kolejnym przykğadem moŨe byĺ hasğo porzŃdek, w kt·rym pojawiajŃ siň poğŃczenia leksykalne 

typu w porzŃdku (ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ); w porzŃdku rzeczy (ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ ʚʝʱʝʡ); w porzŃdku przyjaŦni (ʥʘ 

ʦʩʥʦʚʝ ʜʨʫʞʙʳ) czy w kolejnoŜci / wedğug kolejnoŜci (ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ / ʧʦ ʦʯʝʨʝʜʠ). Choĺ niekt·re 

z tych jednostek mogŃ byĺ uŨywane jako reakcje na wypowiedŦ nadawcy i peğniĺ funkcjň 

potwierdzajŃco-fatycznŃ, trudno traktowaĺ je jako systemowo opracowane przykğady 

reprodukt·w fatycznych. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe pomimo wyraŦnie ograniczonej rejestracji 

jednostek fatycznych i emotywnych analizowany sğownik stanowi starannie opracowane 

narzňdzie translatorskie, wyr·ŨniajŃce siň bogatym zasobem leksykalnym oraz funkcjonalnymi 

rozwiŃzaniami redakcyjnymi. Ze wzglňdu na brak wyodrňbnienia i klasyfikacji funkcji 

pragmatycznych, opracowanie nie znajduje peğnego zastosowania w badaniach nad 

jednostkami fatycznymi i emotywnymi, jednak pozostaje cennym Ŧr·dğem uzupeğniajŃcym w 

analizach kontrastywnych, translatorycznych oraz w dydaktyce. 

Kolejnym z analizowanych opracowaŒ jest Polsko-rosyjski sğownik frazeologiczny 

gwary mğodzieŨowej autorstwa Eleny Nevzorovej-Kmech z 2018 roku, ukierunkowany na 
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rejestracjň par przekğadowych charakterystycznych dla mğodzieŨowego jňzyka potocznego. 

Publikacjň tň moŨna sytuowaĺ w obszarze frazeologii stosowanej, badaŒ nad socjolektami oraz 

leksykografii por·wnawczej przy szczeg·lnym uwzglňdnieniu wyraŨeŒ nacechowanych 

emocjonalnie. Zasadniczym celem sğownika byğo uzupeğnienie luki wynikajŃcej z braku 

polsko-rosyjskich opracowaŒ tej odmiany jňzyka oraz zaprezentowanie strategii przekğadu 

wybranych jednostek z perspektywy dydaktycznej i translatorycznej. Materiağ leksykalny 

stanowi kilkaset frazeologizm·w z r·Ũnych rejestr·w, takich jak gwara studencka, 

mğodzieŨowa, przestňpcza czy muzyczna, kt·rym moŨna przypisaĺ nacechowanie ironiczne, 

wulgarne lub groteskowe. Artykuğy hasğowe majŃ ukğad alfabetyczny i zawierajŃ kwalifikatory 

stylistyczne (np. pot., Ũart., wulg., eufem., lekcew.), komentarze etymologiczne, 

transformacyjne lub tğumaczenia dosğowne oraz przybliŨone odpowiedniki slangowe, a 

niekiedy takŨe parafrazy i odsyğacze. Szczeg·lnŃ wartoŜĺ sğownika stanowi znaczny zbi·r 

jednostek emotywnych, takich jak frazy wykrzyknikowe (np. jak babcie kocham; jak bich 

mech; jak bonie dydy) czy wyraŨenia fatyczne (jak tam gryzie?; jak Ũyjesz?), traktowane jako 

samodzielne hasğa. IstotnŃ grupň tworzŃ r·wnieŨ emotywy reakcyjne, takie jak jak tu stojň; jak 

trza czy jak w banku, peğniŃce funkcjň ekspresywnych potwierdzeŒ lub zapewnieŒ w 

odpowiedzi na zachowanie rozm·wcy. Zdecydowana wiňkszoŜĺ ekspresywnych jednostek 

wielowyrazowych cechuje siň niejednoznacznŃ strukturŃ skğadniowŃ i czňsto stanowi 

humorystyczne przeksztağcenia znanych frazeologizm·w (np. jak Boziň kocham/jak buğkň 

kocham), przy czym podkreŜlona zostaje ich funkcja wzmacniajŃca. Sğownik wyr·Ũnia siň 

r·wnieŨ rozbudowanymi kategoriami klasyfikacji, uwzglňdniajŃcymi, m.in. Ŝrodowisko 

uŨytkownika (np. skate, muz., przest.), przy czym niemal cağkowicie pomija jednostki fatyczne, 

koncentrujŃc siň gğ·wnie na funkcjach ekspresywnych, ironicznych i emocjonalnych. Pomimo 

faktu, iŨ wiele wyraŨeŒ zawartych w sğowniku jest dziŜ rzadziej uŨywanych i peğni gğ·wnie 

funkcje stylizacyjne, pozostaje on przydatnym Ŧr·dğem do analizy wielowyrazowych 

emotyw·w oraz ich przekğadu na jňzyk rosyjski. 

Zupeğnie nowy etap w leksykografii polsko-rosyjskiej zdaje siň otwieraĺ wydany w 

2003 roku sğownik Idiomy polsko-rosyjskie, opracowany przez Wojciecha Chlebdň, Annň 

GoğubiewŃ, Jana WawrzyŒczyka i Tomasza Wielga ï specjalizujŃcych siň w leksykografii 

przekğadowej, frazeologii i pragmatyce jňzykowej. Opracowanie to jest jednym z pierwszych 

dwujňzycznych sğownik·w poŜwiňconych jednostkom frazeologicznym, kt·re choĺ formalnie 

okreŜlone jako idiomy, wyraŦnie wykraczajŃ poza ramy klasycznie definiowanej 

idiomatycznoŜci. Autorzy zdecydowali siň zarejestrowaĺ szereg poğŃczeŒ o charakterze 

potocznym, pragmatycznym , nierzadko pozbawionych idiomatycznego znaczenia, takich jak: 
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aparat nadawczy ï ʧʝʨʝʜʘʪʯʠʢ; ğyŨka do but·w ï ʨʦʞʦʢ; ani mu siň Ŝni ï ʠ ʥʝ ʜʫʤʘʝʪ czy 

chyba Ũe ï ʨʘʟʚʝ ʯʪʦ. Dob·r materiağu wskazuje na odejŜcie od klasycznej frazeologii i czyni 

sğownik punktem wyjŜcia do dalszych rozwaŨaŒ, w kt·rych centrum opisu leksykalnego 

stopniowo przesuwa siň z tradycyjnych jednostek frazeologicznych na jednostki odtwarzalne, 

o wysokiej frekwencji i wielowyrazowe. Struktura haseğ obejmuje ukğad dwujňzyczny z 

przykğadami kontekstowymi, jednak w wiňkszoŜci przypadk·w nie zawierajŃ one 

kwalifikator·w stylistycznych. Zostağo to skrytykowane przez recenzent·w (Szczerbowski 

2003: 379), poniewaŨ utrudnia uŨytkownikom prawidğowe rozpoznanie rejestru jňzykowego 

tğumaczonych jednostek. Z perspektywy badaŒ nad jednostkami fatycznymi i emotywnymi 

sğownik ten jest pierwszym opracowaniem, w kt·rym takie wyraŨenia zostağy systemowo 

wydzielone jako odrňbne hasğa i wystňpujŃ w stosunkowo duŨej liczbie. Zawiera on liczne 

przykğady konstrukcji o charakterze emotywnym czy fatycznym, takich jak a to dopiero! ï ʚʦʪ 

ʝʱʸ!; ani mi siň Ŝni! ï ʠ ʥʝ ʧʦʜʫʤʘʶ!; jak siň masz? ï ʢʘʢ ʧʦʞʠʚʘʝʰʴ?; co sğychaĺ? ï ʢʘʢ 

ʜʝʣʘ?; a nie m·wiğem? ï ʨʘʟʚʝ ʷ ʥʝ ʛʦʚʦʨʠʣ? czy a ğadnie to tak? ï ʨʘʟʚʝ ʪʘʢ ʤʦʞʥʦ?. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe sğownik ten stanowi waŨne osiŃgniňcie w leksykografii dwujňzycznej, 

kt·re mimo pewnych brak·w w zakresie systematyki stylistycznej i pragmatycznej, wyr·Ũnia 

siň sp·jnŃ koncepcjŃ, innowacyjnym podejŜciem do idiomatycznoŜci oraz poszerzeniem granic 

tradycyjnej frazeologii. Jego wartoŜĺ zawiera siň gğ·wnie w wyznaczeniu nowego kierunku w 

leksykografii przekğadowej i otwarciu przestrzeni dla dalszych, pogğňbionych analiz jednostek 

wielowyrazowych o funkcjach komunikacyjnych. To wğaŜnie to opracowanie moŨna uznaĺ za 

zalŃŨek przyszğych idiomatykon·w, rozwijajŃcych zapoczŃtkowane tu badania w kierunku 

kodyfikacji i przekğadu reprodukt·w. 

PracŃ najistotniejszŃ z punktu widzenia podejmowanych w niniejszej rozprawie badaŒ 

jest Podrňczny idiomatykon polsko-rosyjski (2006ï2019), opracowany przez zesp·ğ z 

Uniwersytetu Opolskiego pod kierunkiem Wojciecha Chlebdy. Stanowi on nowatorskie 

przedsiňwziňcie sğownikarskie, kt·re zar·wno pod wzglňdem doboru materiağu, jak i sposobu 

jego prezentacji, wykracza poza tradycyjne ramy dotychczasowego opisu leksykograficznego. 

Jako idiomatykon ïsğownik tematyczny, komentowany, dydaktyczny ï rejestruje wyğŃcznie 

jednostki wielowyrazowe, wystňpujŃce w rzeczywistej komunikacji, kt·rym moŨna przypisaĺ 

wysokŃ odtwarzalnoŜĺ w okreŜlonych sytuacjach, przy czym jednostki te nazywane sŃ wğaŜnie 

reproduktami. Potrzeba stworzenia tego sğownika wynikağa z cel·w dydaktycznych oraz z 

praktyki translacyjnej, poniewaŨ idiomatykon ma sğuŨyĺ studentom, tğumaczom i wszystkim 

uczŃcym siň jňzyka rosyjskiego jako narzňdzie wspomagajŃce przekğad zwiŃzk·w 

skğadniowych i fraz, kt·re nie mieszczŃ siň w tradycyjnych kategoriach idiomatycznych. 

56:2643287221



57 
 

Materiağ oparto o autentyczne obserwacje jňzykowe, a cağoŜĺ zostağa wydana w formie 

dziesiňciu zeszyt·w, zebrane nastňpnie w dw·ch tomach zbiorczych z hasğami 

uporzŃdkowanymi alfabetycznie oraz tabelarycznie. Zestawiane w sğowniku polskie frazy z 

rosyjskimi odpowiednikami umoŨliwiajŃ ich bezpoŜrednie wykorzystanie w przekğadzie, bez 

potrzeby gğňbokiej rekonstrukcji skğadniowej. W przypadku r·Ũnic strukturalnych stosowana 

jest tzw. akomodacja skğadniowa. Idiomatykon nie podaje natomiast przykğad·w uŨycia, ale 

koncentruje siň na wskazywaniu moŨliwych odpowiednik·w i diagnozowaniu luk 

ekwiwalencyjnych, co stanowi dodatkowy walor w badaniach kontrastywnych. Wyr·ŨniajŃcŃ 

cechŃ sğownika jest r·wnieŨ rozwiniňta metodologia budowy artykuğ·w hasğowych. Jednostki 

zapisywane sŃ czňsto w formie zdaŒ w trzeciej osobie liczby pojedynczej (np. kto nie kiwnŃğ 

<nawet> palcem) i oznaczane wedğug Ŝcisğych zasad: komponenty stağe pogrubieniem, 

zmienne kursywŃ, wymienne ukoŜnikiem prawym, a miejsca walencyjne kreskŃ. Dla haseğ 

czasownikowych stosuje siň wyrazy naprowadzajŃce (np. ğamaĺ: kto ğamie przepisy). Po stronie 

rosyjskiej pojawiajŃ siň zar·wno odpowiedniki bezpoŜrednie, jak i symbol Ï, wskazujŃcy na 

brak systemowego ekwiwalentu i koniecznoŜĺ zastosowania innego rozwiŃzania 

translatorskiego. Szczeg·lnie istotna z perspektywy prowadzonych badaŒ jest rejestracja 

formuğ fatycznych i emotywnych, kt·rym poŜwiňcono w sğowniku osobne rozdziağy, a ich 

ğŃcznŃ liczbň moŨna szacowaĺ na okoğo 300 jednostek. WŜr·d zarejestrowanych jednostek 

znajdujŃ siň m.in. formuğy fatyczne, takie jak No i co dalej? (ros. ʅʫ ʠ ʯʪʦ ʜʘʣʴʰʝ?) czy A kto 

by tam sğuchağ! (ros. ɼʘ ʢʪʦ ʙʳ ʝʛʦ ʩʣʫʰʘʣ!), a takŨe emotywy jňzyka m·wionego, np. Serce 

mi pňka (ros. ʋ ʤʝʥʷ ʩʝʨʜʮʝ ʨʘʟʨʳʚʘʝʪʩʷ) lub No trzymaj mnie, bo nie wytrzymam! (ros. 

ɼʝʨʞʠ ʤʝʥʷ, ʘ ʪʦ ʩʦʨʚʫʩʴ!). PodsumowujŃc, Podrňczny idiomatykon polsko-rosyjski stanowi 

przeğomowe osiŃgniňcie w obszarze leksykografii przekğadowej, bňdŃc pierwszym tego typu 

opracowaniem skoncentrowanym wyğŃcznie na jednostkach wielowyrazowych w relacji 

polsko-rosyjskiej. Praca ta niewŃtpliwie redefiniuje tradycyjne podejŜcie do makro- i 

mikrostruktury sğownika, odchodzŃc od klasycznego modelu leksykografii idiomatycznej na 

rzecz rejestracji szerokiego spektrum reprodukt·w ï od idiom·w i kolokacji po formuğy 

pragmatyczne i tekstotw·rcze ï wywodzŃcych siň z niemal wszystkich sfer ludzkiej 

aktywnoŜci. Praca ta wyznacza nowy kierunek w opisie leksykograficznym zar·wno pod 

wzglňdem metodologicznym, jak i koncepcyjnym. Jako dzieğo zamkniňte w dziesiňciu 

zeszytach i dw·ch tomach zbiorczych, stanowi imponujŃcy rezultat ponad dziesiňcioletniej 

pracy zespoğu autor·w, jednak jego potencjağ nie zostağ wyczerpany. Ze wzglňdu na skalň 

materiağu oraz rozwijajŃcy siň paradygmat frazeologii nadawcy, kontynuacja tego projektu 

wydaje siň nie tylko uzasadniona, ale konieczna. Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi 
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pr·bň rozwiniňcia i dopeğnienia tej idei poprzez skoncentrowanie siň na jednej z 

najistotniejszych, a dotŃd nie w peğni zbadanych kategorii reprodukt·w ï jednostkach 

fatycznych i emotywnych. Celem jest nie tylko wyodrňbnienie zasobu tych formuğ w jňzyku 

polskim, ale takŨe ustalenie ich translacyjnych odpowiednik·w w jňzyku rosyjskim i czeskim, 

co wpisuje siň zar·wno w tradycjň idiomatykonu, jak i w szerszy nurt nowoczesnej 

leksykografii przekğadowej. 

 

1.11 Rejestracja jednostek fatycznych i emotywnych we wsp·ğczesnych 

sğownikach polsko-czeskich i czesko-polskich 

Jednym z pierwszych opracowaŒ leksykografii polsko-czeskiej XX wieku jest Sğownik 

polsko-czeski autorstwa Bohumila Vydry, kt·ry w swoim trzecim wydaniu z 1967 roku stanowi 

klasyczne narzňdzie leksykograficzne, opracowane z myŜlŃ o uŨytkownikach czeskich 

uczŃcych siň jňzyka polskiego. Publikacja zawiera okoğo 35 000 haseğ i zostağa opracowana 

jako praktyczne opracowanie dla cel·w dydaktycznych, edukacyjnych, kulturowych oraz 

technicznych. Wydanie to uznaje siň za istotnie rozszerzone, uwzglňdniajŃce nowe tendencje 

rozwojowe w polszczyŦnie, zwğaszcza w zakresie sğownictwa potocznego. Makrostruktura 

sğownika opiera siň na alfabetycznym ukğadzie polskich haseğ z uwzglňdnieniem formy 

podstawowej kaŨdej jednostki oraz informacjŃ o rodzaju, aspekcie, odmianie i komentarzem 

fleksyjnym. Z kolei mikrostruktura haseğ zawiera przekğady na jňzyk czeski (czňsto w kilku 

wariantach), kwalifikatory gramatyczne, oznaczenia aspektu, rekcjň oraz liczne przykğady 

uŨycia w kontekŜcie. Autor uwzglňdniğ r·wnieŨ typowe jednostki frazeologiczne i 

idiomatyczne, rejestrowane zar·wno w obrňbie haseğ podstawowych, jak i jako odrňbne 

wyraŨenia, czňsto oznaczane znakiem graficznym ()ƫ. PrzykƱady takie jak spadğ mi ~ z serca ï 

spadl mi k§men ze srdce; nie pozostawiĺ ~ na kamieniu ï nezŢstal k§men na kameni, jak dwie 

krople wody ï jako vejce vejci czy nic takiego nie widziağem ï nŊco takov®ho jsem nevidŊl 

ŜwiadczŃ o ich istotnej roli w strukturze sğownika.  

Jednostki fatyczne i emotywne nie sŃ wyodrňbnione systemowo ani ujňte jako 

samodzielne hasğa, jednak pojawiajŃ siň wyrywkowo w obrňbie frazeologii i idiom·w, gğ·wnie 

jako formuğy reakcyjne lub kontaktowe. Przykğady takie jak jak siň panu ~ba ï jak si pŚejete 

wskazujŃ na ich obecnoŜĺ, choĺ ograniczonŃ do najczňŜciej uŨywanych zwrot·w. MoŨna 

stwierdziĺ, iŨ na tle dwudziestowiecznych opracowaŒ dwujňzycznych sğownik Vydry wyr·Ũnia 

siň starannoŜciŃ redakcyjnŃ, rozbudowanŃ bazŃ leksykalnŃ oraz konsekwentnym 

uwzglňdnianiem jednostek wielowyrazowych. Pomimo stosowania tradycyjnych metod 
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kartotekowych, sğownik ten pozostaje wartoŜciowym Ŧr·dğem do cel·w dydaktycznych i 

przekğadoznawczych. Nie dostarcza jednak wystarczajŃcego materiağu do pogğňbionych badaŒ 

nad reproduktami fatycznymi i emotywnymi, pojawiajŃcymi siň w nim jedynie sporadycznie i 

bez ujňcia systemowego. 

Z kolei do najobszerniejszych opracowaŒ w obszarze czesko-polskiej leksykografii 

przekğadowej koŒca XX wieku jest Sğownik czesko-polski pod redakcjŃ Janusza Siatkowskiego 

i Mieczysğawa Basaja z 1991 roku. CağoŜĺ sğownika liczy okoğo 53 000 jednostek, z czego 28 

000 haseğ stanowiŃ wyraŨenia wielowyrazowe, przede wszystkim kolokacje, idiomy oraz 

frazeologizmy. Opracowanie to stanowi uŨyteczne narzňdzie w badaniach nad 

ustabilizowanymi jednostkami leksykalnymi i frazeologicznymi jňzyka czeskiego, zwğaszcza z 

perspektywy przekğadu i dydaktyki. Mikrostruktura haseğ zostağa opracowana w spos·b 

przejrzysty i uporzŃdkowany wedğug czeskiego alfabetu. W obrňbie kaŨdego hasğa zostağ 

uwzglňdniony podziağ na znaczenia oznaczone numeracjŃ oraz konsekwentnie zastosowano 

kwalifikatory stylistyczne, takie jak pot. (potoczne), expr. (ekspresywne) czy zgr. (zgrubienia). 

KaŨdy z artykuğ·w hasğowych zawiera r·wnieŨ liczne przykğady uŨycia poprzez przytoczenie 

idiom·w i fraz wyr·Ũnionych graficznie, uzupeğnionych o zwiňzğe objaŜnienia oraz informacje 

o aspekcie czasownik·w. Niniejsze rozwiŃzanie pozwala nie tylko na odnalezienie wğaŜciwego 

odpowiednika przekğadowego, lecz takŨe na zapoznanie siň z funkcjŃ oraz zakresem uŨycia 

danej jednostki w szerszym kontekŜcie tekstowym. WŜr·d licznych jednostek 

wielowyrazowych znaleŦĺ moŨna zar·wno ustabilizowane frazeologizmy (np. h§zet klacky pod 

nohy ï rzucaĺ komuŜ kğody pod nogi), jak i czňste poğŃczenia leksykalne oraz zwroty (np. 

dobrou noc ï dobranoc; drģet dietu ï trzymaĺ dietň). W sğowniku znaleŦĺ moŨna pojedyncze, 

najczňŜciej uŨywane formuğy o charakterze fatycznym i emotywnym, takie jak nazdar! ï czeŜĺ!; 

tak co? ï no i co?; jak se vede? ï jak leci?;  to je blbost! ï to gğupota!; je mi zle ï jest mi Ŧle, 

jednak nie stanowiŃ one osobnych haseğ. W tym przypadku rejestracja reprodukt·w fatycznych 

czy emotywnych ma charakter ograniczony i uwzglňdnia gğ·wnie najczňstsze zwroty jňzyka 

m·wionego. Warto podkreŜliĺ, Ũe sğownik ma charakter konkatenacyjny, tj. dla kaŨdego 

znaczenia czeskiego leksemu podano jedno lub kilka najbliŨszych odpowiednik·w polskich, 

czňsto wzbogaconych o komentarze semantyczne lub stylistyczne. Sğownik Siatkowskiego i 

Basaja moŨna zatem uznaĺ za istotne narzňdzie o wysokiej wartoŜci dydaktycznej i 

przekğadoznawczej, szczeg·lnie uŨyteczne w pracy z jňzykiem og·lnym, jednostkami 

idiomatycznymi , kolokacjami oraz utrwalonymi zwrotami wsp·ğczesnej czeszczyzny. Nie jest 

to Ŧr·dğo w peğni reprezentatywne dla badaŒ nad reproduktami fatycznymi i emotywnymi, 
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jednak moŨe stanowiĺ punkt wyjŜcia do dalszych analiz i poszukiwaŒ jednostek 

wielowyrazowych wraz z ich potencjalnymi odpowiednikami przekğadowymi. 

Na poczŃtku XXI wieku ukazağo siň obszerne, dwutomowe opracowanie Polsko-ļeskĨ 

slovn²k pod redakcjŃ Karla Olivy, kt·rego pierwszy tom opublikowano w 2006 roku, a drugi w 

2008 roku. Celem sğownika jest rejestracja jednostek leksyki zar·wno neutralnej, jak i 

potocznej oraz udostňpnienie ich przekğad·w tğumaczom, studentom i uŨytkownikom 

poszukujŃcym adekwatnych ekwiwalent·w kontekstowych. Liczy on okoğo 60 000 jednostek 

leksykalnych, z kt·rych znaczna czňŜĺ to jednostki wielowyrazowe ï kolokacje, idiomy, 

przysğowia oraz zwiŃzki potoczne ï ujmowane wewnŃtrz haseğ gğ·wnych, a nie jako odrňbne 

artykuğy hasğowe. Mikrostruktura kaŨdego hasğa zawiera informacje gramatyczne, 

znaczeniowe, stylistyczne oraz peğne odpowiedniki tğumaczeniowe w jňzyku czeskim, 

uwzglňdniajŃce odpowiedni rejestr jňzykowy. Na uwagň zasğuguje szeroki repertuar jednostek 

frazeologii idiomatycznej i potocznej, wŜr·d kt·rych moŨna przytoczyĺ nastňpujŃce przykğady: 

zrobiğo siň ciemno w oczach (czes. pŚed oļima se mi setmŊlo); rozdzieraĺ szaty (czes. trhat si 

roucho); zrobiĺ z kogoŜ wariata (czes. dŊlat z nŊkoho bl§zna) oraz mieĺ wielkie oczy (czes. 

dŊlat velk® oļi). Sğownik zawiera r·wnieŨ jednostki o funkcji fatycznej i emotywnej, czňsto w 

postaci cağych, reprodukowalnych wypowiedzeŒ z jňzyka m·wionego. WŜr·d nich znajdujŃ siň 

zwroty takie jak to co? (czes. tak co?); czy siň jeszcze zobaczymy? (czes. uvid²me se jeġtŊ?) czy 

kiedy mi obiecağeŜ! (czes. vģdyŠ jsi mi to sl²bil!), peğniŃce funkcje kontaktowe i ekspresywne. 

PojawiajŃ siň r·wnieŨ formy takie jak kiedy nie jestem (czes. vģdyŠ nejsem) czy co ty nie powiesz 

(czes. no to je mi novina), ğŃczŃce ironiň z podtrzymywaniem interakcji. Pod tym wzglňdem 

sğownik Olivy wyr·Ũnia siň na tle innych opracowaŒ dwujňzycznych, kt·re w znacznie 

mniejszym stopniu ilustrujŃ jednostki w postaci czňsto uŨywanych zwrot·w sytuacyjnych. 

MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe poza podstawowŃ funkcjŃ przekğadowŃ opracowanie to dostarcza 

szeregu gotowych polsko-czeskich par tğumaczeniowych w obszarze wielowyrazowych 

reprodukt·w jňzyka m·wionego. Bogaty zas·b leksyki og·lnej i potocznej umoŨliwia jego 

wykorzystanie w badaniach kontrastywnych oraz traktowanie go ï przynajmniej czňŜciowo ï 

jako Ŧr·dğa wyodrňbniania reprodukt·w, ustalania dla nich ekwiwalent·w, ich weryfikacji oraz 

dalszego zastosowania w opracowaniach leksykograficznych i tğumaczeniowych. 

WŜr·d licznych pr·b uchwycenia czeskiej frazeologii w leksykografii przekğadowej 

szczeg·lne miejsce zajmuje Wielki czesko-polski sğownik frazeologiczny pod redakcjŃ Teresy 

Zofii OrğoŜ z 2009 roku. Stanowi jedno z najbardziej reprezentatywnych opracowaŒ czesko-

polskiej frazeologii i opiera siň przede wszystkim na materiağach z opracowania Slovn²k ļesk® 

frazeologie a idiomatiky Frantiġka Ļerm§ka, wzbogaconych o wsp·ğczesne Ŧr·dğa m·wione, 
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medialne i internetowe. Sğownik zawiera okoğo 5000 artykuğ·w hasğowych, z kt·rych kaŨde 

opracowane jest wedğug przejrzystego schematu mikrostruktury. Frazeologizmy lub kolokacje 

czeskie, czňsto podane w kilku wariantach, opatrzono odpowiednim kwalifikatorem, polskim 

objaŜnieniem znaczenia oraz jednym bŃdŦ kilkoma odpowiednikami tğumaczeniowymi ï 

frazeologicznymi, kolokacyjnymi lub leksykalnymi. Tğumaczenia r·Ũnicowane sŃ ze wzglňdu 

na stopieŒ ekwiwalencji, a same hasğa uzupeğniono o synonimy, odwoğania do innych jednostek 

oraz przykğady uŨycia zaczerpniňte m.in.: z NKJCz, literatury, prasy i internetu. Jako klasyczne 

opracowanie frazeologiczne, publikacja ta koncentruje siň na rejestracji stabilnych jednostek 

jňzykowych, takich jak idiomy, utarte zwroty, skrzydlate sğowa i konstrukcje typowe dla 

czeszczyzny og·lnej czy potocznej. Z kolei reprodukty o funkcji fatycznej praktycznie nie 

wystňpujŃ, a wyraŨenia emotywne pojawiajŃ siň sporadycznie i nie sŃ systemowo 

wyodrňbniane ani klasyfikowane. Do nielicznych wyjŃtk·w naleŨy emotyw hlava vzhŢru!, 

odpowiadajŃcy polskiemu gğowa do g·ry!, kt·ry moŨe peğniĺ funkcjň ekspresywnŃ. Podobny 

charakter ma zwrot kam jsi dal(a) oļi?, tğumaczony jako gdzie ty miağeŜ/miağaŜ oczy?, 

funkcjonujŃcy jako oceniajŃce wyraŨenie emocjonalne. Tego typu jednostki wystňpujŃ jednak 

jedynie incydentalnie, co wynika z faktu, Ũe ich rejestracja nie naleŨy do zasadniczych zağoŨeŒ 

sğownika, choĺ w niekt·rych przypadkach moŨliwe jest ich wyodrňbnienie. Analizowane 

Ŧr·dğo naleŨy uznaĺ za wartoŜciowe opracowanie translatoryczne, zawierajŃce bogaty zas·b 

frazeologii i idiomatyki czeskiej wraz z odpowiednikami w jňzyku polskim. Jego rozbudowana 

mikrostruktura, systematyczne podejŜcie do ekwiwalencji oraz obecnoŜĺ przykğad·w uŨycia 

czyniŃ go przydatnym narzňdziem zar·wno w praktyce tğumaczeniowej, jak i w badaniach nad 

frazeologiŃ. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe odsetek zarejestrowanych wielowyrazowych 

jednostek o charakterze fatycznym i emotywnym pozostaje zbyt niski, by sğownik m·gğ 

stanowiĺ istotne Ŧr·dğo w badaniach nad tŃ kategoriŃ reprodukt·w. 

Warto wspomnieĺ takŨe o jednym z najbardziej funkcjonalnych i popularnych narzňdzi 

leksykograficznych w relacji polsko-czeskiej/czesko-polskiej, a mianowicie o internetowym 

sğowniku Lingea, dostňpnym bezpğatnie pod adresem https://slowniki.lingea.pl. Opracowanie 

to stanowi czňŜĺ szerszego projektu wielojňzycznego, realizowanego przez czeskie 

wydawnictwo Lingea, jednego z najwiňkszych tw·rc·w elektronicznych baz leksykalnych w 

Europie środkowej i rejestruje takŨe inne pary jňzykowe, m.in. czesko-angielskŃ, czesko-

niemieckŃ czy czesko-francuskŃ. Pomimo braku precyzyjnych informacji o dacie powstania 

wersji czesko-polskiej, wiadomo, Ũe projekt Lingea istnieje od wczesnych lat XXI wieku i jest 

stale aktualizowany. Dany sğownik elektroniczny wyr·Ũnia siň przejrzystym, intuicyjnym 

interfejsem, przy czym wyszukiwanie odbywa siň wyğŃcznie poprzez pojedyncze leksemy, bez 
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moŨliwoŜci przeszukiwania fraz wielowyrazowych. Mikrostruktura kaŨdego hasğa zawiera 

podstawowe informacje gramatyczne, a w przypadku rzeczownik·w ï takŨe peğnŃ odmianň, 

przy czym artykuğy hasğowe zostajŃ uzupeğnione o liczne przykğady uŨycia, czňsto w formie 

peğnych zdaŒ, co nadaje sğownikowi wyraŦnie praktyczny charakter. Na szczeg·lnŃ uwagň 

zasğuguje obecnoŜĺ licznych jednostek wielowyrazowych, takich jak frazeologizmy, kolokacje 

czy zwroty idiomatyczne, kt·re wystňpujŃ w rozszerzonej czňŜci artykuğ·w hasğowych. Aby 

jednak je odnaleŦĺ, uŨytkownik musi najpierw wyszukaĺ leksem podstawowy, poniewaŨ 

dopiero w jego obrňbie pojawiajŃ siň przykğady wiňkszych cağoŜci leksykalnych, co sprawia, 

Ũe identyfikacja jednostek zğoŨonych przypomina proces ich stopniowego tropienia. Jednym z 

przykğad·w haseğ, w kt·rych widoczna jest obecnoŜĺ jednostek fatycznych i emotywnych, jest 

artykuğ jak, zawierajŃcy obok podstawowych znaczeŒ r·wnieŨ nastňpujŃce przykğady 

reprodukt·w: Jak se jmenujete? - Jak siň pan(i) nazywa?; Jak se m§ġ? - Co sğychaĺ?; Jak to 

jde? - Jak leci?; Jak chcete - Jak pan(i) sobie Ũyczy. Podobne cechy moŨna zaobserwowaĺ w 

haŜle myŜleĺ, w kt·rym uwzglňdniono przykğady reprodukt·w fatycznych bŃdŦ emotywnych, 

np.  Mysl²m, ģe ano/ne - MyŜlň, Ũe tak/nie; Co t²m mysl²te? - Co chce pan(i) przez to 

powiedzieĺ?/ Co ma pan(i) na myŜli?. Pomimo braku systemowej klasyfikacji tego rodzaju 

jednostek, sğownik ·w wyr·Ũnia siň wysokŃ wartoŜciŃ uŨytkowŃ dziňki obecnoŜci licznych, 

aktualnych konstrukcji jňzyka m·wionego wewnŃtrz struktury haseğ. Dziňki przejrzystej 

mikrostrukturze i praktycznym przykğadom uŨycia umoŨliwia skuteczne tropienie jednostek 

wielowyrazowych, w tym takŨe wyraŨeŒ o funkcji fatycznej i emotywnej, co czyni go 

narzňdziem przydatnym w wyodrňbnianiu i tğumaczeniu reprodukt·w wielowyrazowych.  

Na zakoŒczenie rozwaŨaŒ nad aktualnym stanem leksykografii przekğadowej warto 

zwr·ciĺ uwagň na projekt, ğŃczŃcy w spos·b nowoczesny i sp·jny trzy perspektywy jňzykowe: 

polskŃ, czeskŃ i rosyjskŃ. Mowa o publikacji cyfrowej pt. Lid®ïM®diaïKomunikace. Slovn²k 

komunikaļn²ch jednotek v trojjazyļn®m uspoŚ§d§n² z 2023 roku, opracowanej przez zesp·ğ 

zwiŃzany z Uniwersytetem Opolskim i Uniwersytetem Ostrawskim. Sğownik ten, opracowany 

gğ·wnie w formie elektronicznej, stanowi kontynuacjň i rozwiniňcie idei opolskiego 

idiomatykonu leksykograficznego i wpisuje siň w praktykň kodyfikacji oraz przekğadu 

wielowyrazowych reprodukt·w osadzonych w okreŜlonym kontekŜcie komunikacyjnym. 

Niniejsze opracowanie rejestruje kilkaset tr·jjňzycznych ekwiwalent·w odpowiadajŃcych 

sobie znaczeniowo i funkcjonalnie, zestawiajŃc wsp·ğczesne jednostki uŨywane w komunikacji 

spoğecznej, medialnej, ekonomicznej, konsumenckiej oraz w jňzyku nowych technologii.  
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Jednostki zostağy uporzŃdkowane wedğug piňciu gğ·wnych obszar·w tematycznych:  

1. Dzisiejsze media analogowe i cyfrowe,  

2. Komunikacja miňdzyludzka w dzisiejszych mediach,  

3. Media jako poŜrednik w interesach miňdzy ludŦmi,  

4. ZagroŨenia i bezpieczeŒstwo w sieci oraz  

5. Polityka komunikacyjna Unii Europejskiej (Borysowski 2024: 468).  

W sğowniku znaleŦĺ moŨna przykğady takie jak: aukcja bğyskawiczna ï bleskov§ aukce 

ï ʤʛʥʦʚʝʥʥʳʡ ʘʫʢʮʠʦʥ; dodaj do koszyka ï pŚidat do koġ²ku ï ʜʦʙʘʚʠʪʴ ʚ ʢʦʨʟʠʥʫ; portal 

spoğecznoŜciowy ï soci§ln² s²Š ï ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʩʝʪʴ; fake news ï faleġn§ zpr§va ï ʬʝʡʢ-ʥʴʶʩ; 

wiadomoŜĺ prywatna ï soukrom§ zpr§va ï ʣʠʯʥʦʝ ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ i wiele innych. Zgodnie z 

przyjňtŃ metodŃ opolskiej szkoğy leksykograficznej, zestawienia te majŃ formň zwiňzğych 

tr·jjňzycznych odpowiednik·w przekğadowych, prezentowanych bez dodatkowych 

komentarzy dotyczŃcych uŨycia. Pomimo braku rejestracji jednostek typowych dla jňzyka 

m·wionego, w tym reprodukt·w fatycznych i emotywnych, jego struktura oraz metodologia 

stanowiŃ cenny wzorzec dla przyszğych opracowaŒ w tym zakresie. Tr·jjňzyczne zestawienie 

jednostek wielowyrazowych w ukğadzie polsko-czesko-rosyjskim, przejrzystoŜĺ prezentacji, 

forma cyfrowa oraz funkcjonalna organizacja materiağu czyniŃ z tego projektu nowatorskie 

dzieğo na gruncie wsp·ğczesnej leksykografii przekğadowej. Model ten, choĺ skoncentrowany 

na jňzyku komunikacji medialnej i specjalistycznej, powinien staĺ siň punktem wyjŜcia do 

opracowywania analogicznych sğownik·w w innych dziedzinach ï w szczeg·lnoŜci w obszarze 

jednostek fatycznych i emotywnych. Projekt ten potwierdza, Ũe zestawianie jednostek 

wielowyrazowych w oparciu o kryteria tematyczne i funkcjonalne moŨe stanowiĺ efektywnŃ 

metodň opracowywania materiağu leksykograficznego perspektywie por·wnawczej i 

przekğadowej.  

Przedstawiona w tym rozdziale analiza wykazağa, Ũe zar·wno leksykografia 

jednojňzyczna, jak i przekğadowa, mimo dğugiej i bogatej tradycji, przechodzi obecnie istotne 

przemiany metodologiczne i funkcjonalne. MoŨna dostrzec rosnŃcŃ ŜwiadomoŜĺ koniecznoŜci 

rejestracji jednostek wielowyrazowych, zwğaszcza tych charakterystycznych dla jňzyka 

m·wionego, tj. potocznych, fatycznych czy emotywnych. Pomimo postňpujŃcej digitalizacji 

oraz intensywnego rozwoju lingwistyki korpusowej, zdecydowana wiňkszoŜĺ wsp·ğczesnych 

sğownik·w (zar·wno jednojňzycznych, jak i przekğadowych) nadal unika systematycznego 

opisu tego typu jednostek, traktujŃc je jako trudne do jednoznacznego zdefiniowania, 

niestabilne i nieprzystajŃce do tradycyjnego opisu leksykograficznego. MoŨna jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe wŜr·d wsp·ğczesnych prac pojawiajŃ siň konkretne opracowania, kt·re 
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przeğamujŃ dominujŃcŃ tendencjň marginalizacji jednostek wielowyrazowych, rejestrujŃc 

r·Ũnorodne reprodukty jňzyka m·wionego oraz podejmujŃc pr·bň ich kodyfikacji. 

Prezentowane w nich podejŜcia r·ŨniŃ siň zakresem selekcji materiağu, sposobem klasyfikacji i 

formŃ prezentacji, ale ich zestawienie i tw·rcza synteza moŨe posğuŨyĺ jako punkt wyjŜcia do 

opracowania nowoczesnego sğownika przekğadowego jednostek wielowyrazowych o 

charakterze fatycznym i emotywnym.  
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ROZDZIAĞ II  

Zjawisko reprodukowalnoŜci 

 

 Pojňcie reprodukowalnoŜci ğŃczyĺ naleŨy z sytuacjami wszelkiego rodzaju aktywnoŜci 

ludzkiej, co automatycznie przypisuje jej charakter silnie interdyscyplinarny. Nie spos·b 

wykluczyĺ danego terminu i jego synonim·w z obszar·w nauk przyrodniczych, m·wiŃc o 

procesach powstawania nowych organizm·w czy badaŒ ekonomicznych, dotyczŃcych 

odtwarzania zuŨytej wielkoŜci czynnik·w produkcji. Termin ten jest regularnie 

wykorzystywany w licznych obszarach badaŒ i wiedzy m.in. w psychologii, prawie, 

informatyce, fotografii, malarstwie itp., w kt·rych reprodukowalnoŜĺ sğuŨy okreŜleniu zupeğnie 

odmiennych zjawisk, charakterystycznych dla konkretnej dziedziny nauki. ObecnoŜĺ tego 

terminu w szerokim wachlarzu dyscyplin naukowych spowodowağa powstanie repertuaru nazw 

bliskoznacznych i pokrewnych, np. powtarzalnoŜĺ, kopiowanie, imitacja, duplikacja, 

replikacja czy rekursywnoŜĺ, z kt·rych kaŨda dyscyplina czerpie wedğug wğasnych potrzeb. 

Wedğug Aleksandry Hirszfeld, kategoria powt·rzenia jest nieodğŃcznym elementem struktury 

kultury wsp·ğczesnej i naleŨağoby m·wiĺ o niej jako pewnego rodzaju ,,zwrocie repetetywnymò 

w tej dziedzinie (Hirszfeld 2015: 8). Bez wzglňdu na szeroki zasiňg pojňcia reprodukowalnoŜci 

i zawierania siň w nim zjawisk niejednorodnych sğuŨy on przede wszystkim okreŜleniu utraty 

pewnej unikatowoŜci opisywanego tworu przy jednoczesnym zyskaniu statusu wzorca i 

powszechnoŜci. W taki spos·b konstruuje siň pewien model, niebňdŃcy tym oryginalnym, a 

reprezentujŃcy pewnŃ pochodnŃ pierwowzoru z gotowoŜciŃ do dalszej replikacji i wszelkiego 

rodzaju przeksztağceŒ. ZachodzŃce w tym procesie rezultaty dziağaŒ moŨna ujŃĺ w nastňpujŃce 

zestawienia opozycji: 

 

ówczeŜniejszy vs p·Ŧniejszyô;  

ópojedynczy vs mnogiô;  

óoryginalny vs pochodnyô;  

ówyjŃtkowy vs powszechnyô;  

ómacierzysty vs potomnyô (Chlebda 2020: 30). 

 

Przywoğana charakterystyka moŨe cechowaĺ kaŨde zjawisko bez wzglňdu na strukturň 

oryginağu i sferň jego wystňpowania, co umoŨliwia przypisanie zjawiska reprodukcji kaŨdemu 

tworu materialnemu. Jednak sama reprodukowalnoŜĺ opr·cz samej istoty duplikacji zawiera w 
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sobie przede wszystkim Ăpotencjağ do bycia reprodukowalnymò, a za finalizacjň tej cechy 

naleŨy uznaĺ jej aktualizacjň, czyli akt reprodukcji.  

 

2.1 ReprodukowalnoŜĺ w jňzyku  

 Do jednego z obszar·w, w kt·rym najsilniej przejawia siň realizacja procesu reprodukcji 

odnieŜĺ naleŨy przestrzeŒ komunikacji miňdzyludzkiej. Oczywiste jest, Ũe kaŨdy wsp·ğczesny 

system jňzykowy skğada siň z siatek uporzŃdkowanych poğŃczeŒ wyrazowych, kt·re w 

okreŜlonym momencie niejako przeniknňğy do podŜwiadomoŜci i w obliczu konkretnej 

potrzeby komunikacyjnej automatycznie odtwarzajŃ wzorzec. OdtwarzalnoŜĺ w tym przypadku 

rozumiana jest jako umiejňtnoŜĺ przypomnienia konkretnego poğŃczenia wyrazowego, kt·ry w 

gotowej postaci (bŃdŦ wariancie) wydobyty jest z pamiňci uŨytkownika jňzyka, lecz nie jest 

tworem nowym, tworzonym od poczŃtku. Aktualizacja tego rodzaju jednostek zachodzi 

szczeg·lnie w sytuacjach, kiedy ich uŨycie pozwala dokğadnie oddaĺ intencjň wypowiedzi 

autora (np. wyraŨenie emocji, intencji czy opinii). Potwierdza to obserwacja Julii Iwanowej, 

twierdzŃcej, iŨ ζʩʫʙʲʝʢʪ ʨʝʯʠ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʩʦʩʪʦʷʥʠʠ ʚʳʙʦʨʘ ʦʜʥʦʡ ʠʟ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʭ 

ʬʦʨʤ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʪ ʚ ʝʛʦ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥʠʝ ʩʠʩʪʝʤʘ ʷʟʳʢʘ ʜʣʷ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʛʦ ʥʘʤʝʨʝʥʠʷη (ʀʚʘʥʦʚʘ 2016: 155). Warto w tym miejscu przypomnieĺ r·wnieŨ 

stwierdzenie Johna Sinclaira o tym, Ũe jňzyk jest regulowany przez dwie r·wnorzňdne i 

uzupeğniajŃce siň zasady: zasadň otwartego wyboru i zasadň idiomu (Sinclair 1991: 109ï110). 

Pierwsza reguğa umoŨliwia swobodne i jednoczeŜnie zgodne z przyjňtymi normami 

gramatyczno-skğadniowymi ğŃczenie poszczeg·lnych jednostek leksykalnych i konstruowanie 

z nich okreŜlonych wypowiedzi. Druga zaŜ wykorzystuje zawarte w potocznej pamiňci 

jňzykowej szablony, odpowiadajŃce wymogom sytuacji komunikacyjnej. PodobnŃ koncepcjŃ 

cechujŃ siň r·wnieŨ refleksje Piotra M¿ldnera-Nieckowskiego, sprowadzajŃcego gğ·wny sens 

procesu wypowiedzi do rozr·Ũnienia dw·ch r·wnolegğych procedur, z kt·rych pierwszŃ uznaĺ 

naleŨy za odtwarzalnŃ (dostosowanŃ do konkretnej sytuacji), a druga stanowi wytw·r wğasny 

autora komunikatu (M¿ldner-Nieckowski 2007: 64).  

Takie spostrzeŨenie narzuca przymus obserwacji zjawiska reprodukowalnoŜci z punktu 

widzenia psychofizjologii, zgodnie z kt·rŃ owa ,,gotowoŜĺò uŨycia Ŝrodk·w jňzykowych jest 

nierozerwalnie zwiŃzana z lingwistykŃ kognitywnŃ. Zgodnie z jej zağoŨeniami czğowiek 

przechowuje w pamiňci przetworzone doŜwiadczenia jňzykowo-sytuacyjne w postaci ,,Ŝlad·wò 

uŨycia znak·w jňzykowych, tzw. wzorc·w aktywacji, kt·rych komponenty sŃ ze sobŃ silnie 

powiŃzane. Pod pojňciem takiego Ŝladu rozumieĺ naleŨy proces i rezultat wzajemnego 
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oddziağywania doŜwiadczeŒ werbalnych i niewerbalnych, jak i przeŨyĺ indywidualnych czy 

spoğecznych (ʐʚʝʮ 2005: 46). W procesie tworzenia wypowiedzi, podporzŃdkowanej 

okreŜlonemu celowi, zakodowany w ludzkim umyŜle algorytm aktywnoŜci m·wno-poznawczej 

i obecnoŜĺ gotowych do uŨycia poğŃczonych znak·w jňzykowych usuwa opozycjň miňdzy 

Ŝwiadomym a mechanicznym uŨyciem poğŃczeŒ. Zgodnie z teoriŃ Michaiğa Dymarskiego,  çʚ 

ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷ ʥʝʢʦʪʦʨʳʡ ʩʤʳʩʣ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʧʦʜʣʝʞʠʪ ʚʳʨʘʞʝʥʠʶ, 

ʚʦʧʣʦʱʘʝʪʩʷ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʦʞʠʚʣʝʥʠʷ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʭ ʚ ʤʦʟʛʫ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʭ 

ʩʚʷʟʝʡ, ʥʝʦʜʥʦʨʦʜʥʳʭ ʢʦʤʙʠʥʘʪʦʨʥʳʭ ʤʦʜʝʣʝʡ, ʫʟʣʦʚʳʝ ʪʦʯʢʠ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ 

ʩʣʦʚʘ ʠ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ ʩʣʦʚ, ʠʟʙʠʨʘʝʤʳʝ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʴʶ ʦʙʦʟʥʘʯʝʥʠʷè 

(ɼʳʤʘʨʩʢʠʡ 2013: 325ï326). Metaforyczne ujňcie przechowywania poğŃczeŒ jňzykowych 

przedstawia r·wnieŨ Emanuel Szubin, lokalizujŃc w pamiňci ludzkiej dziesiŃtki tysiňcy matryc 

znak·w r·Ũnych rzňd·w, cechujŃce siň strukturŃ uporzŃdkowanŃ i sŃ poğŃczone poprzez relacje 

formalne, funkcjonalne, paradygmatyczne i syntagmatyczne. Za najsilniejsze uwaŨa ostatnie, 

kumulujŃce wiedzň o najczňstszych typach zwiŃzk·w, w jakich dany znak byğ uŨywany (Szubin 

1974: 92ï93). KognitywnŃ podstawŃ odtwarzalnoŜci moŨe byĺ r·wnieŨ obraz, rozumiany jako 

wynik maksymalnej kondensacji pierwotnego wyobraŨenia z aktualizacjŃ obrazu mentalnego, 

tworzŃcego siň na podstawie emocjonalno-wizualnego przetworzenia informacji przez jeden 

lub wiňcej kanağ·w sensorycznych (ʂʨʘʩʥʳʭ 2016: 126). Z kolei sama umiejňtnoŜĺ 

przetrzymywania w pamiňci ogromnych poğŃczeŒ jňzykowych uwarunkowana jest 

sposobnoŜciŃ m·zgu reagowaĺ analogicznie na znane ŜwiadomoŜci wpğywy Ŝrodowiska i 

traktowaĺ je jako jednolity system, a nie jako nowe oddzielne sytuacje (ɸʙʘʢʫʤʦʚʘ 2020: 15).   

 Dla przedstawionych wyŨej zağoŨeŒ fundamentalne znaczenie ma zjawisko pamiňci 

zbiorowej, kt·rŃ moŨna definiowaĺ jako obrazy przeszğoŜci aktywowane w procesie 

komunikacji spoğecznej w celu zaspokojenia kulturowych i politycznych potrzeb 

teraŦniejszoŜci (Czachur 2018: 11). Wspomniane obrazy przeszğoŜci, wŜr·d kt·rych wyr·Ũniĺ 

moŨna r·ŨnorodnŃ liczbň kod·w (werbalnych i niewerbalnych) przekazywane sŃ poprzez 

praktyki pamiňci, a sama pamiňĺ zbiorowa istnieje bezpoŜrednio dziňki komunikacji ustnej i 

pisemnej. Zaprezentowany zesp·ğ wyobraŨeŒ o przeszğoŜci jest niewŃtpliwie bytem 

ujňzykowionym, przy czym jňzyk zgodnie z definicjŃ Wojciecha Chlebdy, peğni tu dwie 

r·wnorzňdne funkcje: FormujŃca siğa werbalnoŜci [é] jest dwuwektorowa i dziağa w dwu 

przeciwstawnych kierunkach: ,,do wewnŃtrzò kiedy ksztağtuje treŜĺ (zawartoŜĺ) pamiňci samej 

w sobie (wektor doŜrodkowy) oraz ,,na zewnŃtrzò, kiedy ksztağtujŃco oddziağuje na postaĺ 

p·Ŧniejszych relacji tej treŜci (wektor odŜrodkowy) (Chlebda 2018: 60). 
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Ujňzykowiony obraz przeszğoŜci wyraŨany zostaje poprzez gotowe schematy 

komunikacyjne, a gatunek mowy z kolei wpğywa na ksztağtowanie samej interpretacji 

przeszğoŜci (Markowski 2006: 159). W krňgu przedstawionych badaŒ zasadnie wiňc m·wiĺ o 

tzw. pamiňci komunikatywnej, do kt·rej odnieŜĺ naleŨy cztery nastňpujŃce po sobie fazy: 

zapamiňtywanie, pamiňtanie, przypominanie i zapominanie. To wğaŜnie fazy pamiňtania i 

przypominania dotyczy cağy proces, zwiŃzany z aktem reprodukcji, w przypadku kt·rego brak 

regularnego uŨycia jednostki jňzykowej skutkuje stopniowym przechodzeniem do fazy 

zapominania. Reprodukcjň naleŨy uznaĺ za warunek konieczny do realizacji skutecznego 

transferu treŜci spoğeczno-kulturowych, w kt·rych uczestniczŃ wytwory pamiňci 

(magazynujŃce i funkcjonalne), stanowiŃce jej praktykň. Istotnie pamiňĺ zbiorowa jest 

odpowiedzialna za przekazywanie pewnych zachowaŒ jňzykowych czy sposobu uŨycia 

trwağych poğŃczeŒ wyrazowych stosowanych w okreŜlonych sytuacjach komunikacyjnych.  

W kaŨdym akcie mowy czğowiek zajmuje bŃdŦ postawň analityczno-ekspresywnŃ, bŃdŦ 

postawň naŜladowczo-przystosowawczŃ (Lewicki 1976: 22). Tym samym kaŨdy komunikat 

stanowi pewnego rodzaju stadium poŜrednie miňdzy odtwarzaniem tego, co zostağo wczeŜniej 

zapoŨyczone a autorskim tworzeniem wypowiedzi. Olga Doğgowa w swoich badaniach 

zauwaŨyğa, iŨ nie kaŨda wypowiedŦ wiŃŨe siň z powstaniem nowego tworu oryginalnego. 

KaŨdorazowy akt mowy przyczynia siň do zwiňkszenia og·lnej masy wypowiedzeniowej, 

aczkolwiek ich zawartoŜĺ informacyjna moŨe byĺ toŨsama i nie tworzy wtedy bytu 

unikatowego (ɼʦʣʛʦʚʘ 1980: 165). Zjawiska te nie tylko wzajemnie siň uzupeğniajŃ, ale 

wykluczajŃ sw·j pierwotny charakter dychotomiczny, tworzŃc trzyelementowy ciŃg zjawisk: 

odtworzenie czyjejŜ mowy ï stworzenie tworu nieoryginalnego ï stworzenie tworu 

oryginalnego. Z kolei Uriel Weinreich przedstawia szkicowy model procesu generowania 

zdania powstajŃcego w wyniku zar·wno kompilacji prostych element·w leksykalnych przy 

zachowaniu obowiŃzujŃcych reguğ gramatycznych, jak i wyboru gotowych struktur zğoŨonych 

(formuğ, powiedzeŒ, porzekadeğ itp.). Obie te drogi tworzŃ harmoniň i konstruujŃ kaŨdorazowe 

wypowiedzenie (Weinreich 1969: 23ï81). Za synonim struktur zğoŨonych uznaĺ moŨna grupy 

wyrazowe, kt·re wbrew dotychczasowej opinii jňzykoznawc·w nie sŃ kaŨdorazowo 

generowane przez osobň m·wiŃcŃ, lecz reprodukowane w postaci gotowych segment·w 

tekstowych (W·jcik 1983: 15). Niezwykle trudnym zadaniem jest ustalenie, w jakim stopniu 

czğowiek m·wiŃcy wykorzystuje w mowie trwağe i odtwarzalne poğŃczenia wyrazowe, a w 

jakiej czňŜci sŃ to jednostki autorskie i indywidualne, tworzone ze ,,swobodnychò element·w 

jňzyka (np. pojedynczych wyraz·w). 
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Wedğug Andrzeja Marii Lewickiego, tw·rcy zağoŨeŒ frazeologii syntaktycznej, 

poğŃczenia utrwalone odwoğujŃ siň do pamiňci odbiorcy i mogŃ byĺ przez niego traktowane 

cağoŜci. Badacz wyr·Ũnia poğŃczenia regularne, umoŨliwiajŃce sğuchaczowi odtworzenie 

procesu generowania poğŃczenia z pamiňci, bŃdŦ nieregularne, uniemoŨliwiajŃce zrozumienie 

komunikatu z powodu braku skojarzeŒ z poprzednimi doŜwiadczeniami komunikacyjno-

sytuacyjnymi (Lewicki 2003: 38ï39). Nawet wspomniane przez Lewickiego cağoŜciowe ujňcia 

poğŃczeŒ wyrazowych mogŃ byĺ przez uŨytkownik·w odbierane jako zdolne do dalszego 

podziağu i zyskujŃce tym samym zdolnoŜĺ do ğŃczenia siň z innymi jednostkami, zachowujŃc 

najczňŜciej swoje znaczenie. Elena Kubrjakowa odnotowuje, iŨ w pewnym sensie moŨna 

m·wiĺ o priorytecie cağoŜciowego postrzegania, przechowywania i wydobywania z pamiňci 

gotowych jednostek nominacji, nawet tych, kt·re dla samych m·wc·w ğatwo rozkğadajŃ siň na 

elementy i segmentujŃ (ʂʫʙʨʷʢʦʚʘ 1991: 136). PotwierdzajŃ to r·wnieŨ obserwacje Wojciecha 

Chlebdy, kt·ry zwiŃzek frazeologiczny traktuje jako tw·r formalnie podzielny leksykalnie i 

zapamiňtywany w dw·ch postaciach: jako cağoŜĺ leksykalna z zağoŨonym znaczeniem i pod 

kaŨdym z jej element·w traktowanym oddzielnie (Chlebda 2020: 39). Podobne stanowisko 

prezentuje r·wnieŨ Danuta Buttler, kt·ra przypisuje frazeologizmowi nie tylko znaczenie 

realne, ale r·wnieŨ strukturalne, stanowiŃce sumň wartoŜci somatycznych jego komponent·w 

(Buttler 1982: 52). W takim ujňciu jednostki frazeologiczne zapamiňtywane zostajŃ nie tylko 

jako cağoŜci nominacyjne, ale i komponenty werbalnie rozkğadalne, cechujŃce siň niezaleŨnym 

potencjağem asocjacyjnym.  

Aktualizacja reprodukowalnoŜci w ludzkiej komunikacji jest zarazem sposobem 

organizowania cağego toku wypowiedzi, a repetytywnoŜĺ okreŜlonych ciŃg·w wyrazowych 

zmierza do powtarzania tego, co zostağo stworzone przed samym aktem m·wienia. 

PotwierdzajŃ to XIX -wieczne obserwacje rosyjskiego literaturoznawcy, Michaiğa Bachtina, 

kt·ry zakğadağ, Ũe ,,kaŨda wypowiedz to ogniwo niezwykle zğoŨonego ğaŒcucha innych 

wypowiedzi. [é] Wypowiedzi nie zachowujŃ siň obojňtnie wobec siebie ani do siebie nie 

przystajŃ: sŃ siebie Ŝwiadome i nawzajem odzwierciedlajŃ siň w sobie. [é] KaŨda wypowiedŦ 

peğna jest ech i pogğos·w innych wypowiedzi, z kt·rymi uczestniczy we wsp·lnocie obcowania 

jňzykowego w danej sferzeò (Bachtin 1986: 361, 390). CağŃ komunikacjň miňdzyludzkŃ 

stanowiŃ fundamenty mechanizm·w formulicznoŜci, a zapamiňtywanie i powtarzalnoŜĺ 

okreŜlonych wiŃzek sens·w sğuŨy zapewnieniu ciŃgğoŜci kulturowej i kondensacji zdobytej 

wiedzy. Zjawisku reprodukowalnoŜci jňzykoznawcy na przeğomie wiek·w poŜwiňcili niemağo 

uwagi, aczkolwiek obszar tego, co rzeczywiŜcie zawiera to zjawisko i jakie twory jňzykowe 

moŨna uznaĺ za odtwarzalne nadal pozostaje kwestiŃ dyskusyjnŃ.  
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Reprodukcja wedğug Lewickiego to ,,Ŝwiadome powt·rzenie poğŃczenia wyraz·w, kt·re 

byğo juŨ uŨyte w innej sytuacji komunikatywnej. świadome powt·rzenie to takie, przy kt·rym 

reprodukowany fragment jest strukturalnie, znaczeniowo lub stylistycznie niesp·jny z resztŃ 

wypowiedzi. Niesp·jnoŜĺ ta jest sygnağem wyodrňbnienia go przez nadawcň i powinna zmusiĺ 

odbiorcň do zwr·cenia uwagi na dany fragment wypowiedziò (Lewicki 2003: 120ï121). W tym 

miejscu naleŨağoby przedstawiĺ pierwszŃ podjňtŃ przez badacza pr·bň typologii reprodukcji, 

do kt·rych odnieŜĺ moŨna reprodukcjň indeksowanŃ i nieindeksowanŃ. Pod pierwszym 

pojňciem rozumiane jest wierne odtworzenie fragmentu bŃdŦ cağoŜci czyjejŜ wypowiedzi, 

najczňŜciej w postaci cytatu. Nierzadko moŨna m·wiĺ o reprodukcji z innowacjŃ, w kt·rej 

m·wiŃcy mniej lub bardziej Ŝwiadomie dokonuje zmian w strukturze ciŃgu wyrazowego. 

NiewŃtpliwie zatem moŨna utoŨsamiĺ reprodukcjň indeksowanŃ ze sferŃ uŨycia skrzydlatych 

sğ·w, wŜr·d kt·rych czňsto dochodzi do wymiany element·w z powodu bğňd·w uŨytkownika 

jňzyka. Z kolei przy reprodukcji nieindeksowanej nie mamy do czynienia z bezpoŜrednim 

odwoğaniem do konkretnego autora czy sytuacji ï te wielowyrazowe jednostki sŃ ,,dobrem 

powszechnym og·ğuò i odnoszŃ siň do pamiňci zbiorowej danej wsp·lnoty jňzykowej (Chlebda 

2010b: 16). Zilustrowaniem przykğad·w takich jednostek mogŃ byĺ wyraŨenia typu Co to, to 

nie; W Ũadnym wypadku!; Proszň za mnŃ. PrzedstawionŃ klasyfikacjň Wojciech Chlebda 

dostosowuje do zağoŨeŒ nowoczesnej koncepcji frazeologii pragmatycznej, zwanej 

frazematykŃ, kt·rej poŜwiňcona zostanie dalsza czňŜĺ pracy. Badacz wyodrňbnia replikacje 

nieintencjonalne (mechaniczne i nieŜwiadome powt·rzenia ciŃg·w werbalnych) i replikacje 

intencjonalne, kt·re z kolei dzieli na trzy grupy: odtw·rcze, regularne i tw·rcze. Obszar 

pierwszego zbioru jest ogromny, a odnieŜĺ do niego moŨna napisy tablic informacyjnych, 

komunikat·w dworcowych czy napis·w ostrzegawczych. Ich uŨycie przewaŨnie wynika z 

potrzeby ekonomii jňzyka, przy czym same wypowiedzi sŃ w peğni zamierzone, tworzone 

wedğug okreŜlonych klisz jňzykowych i skğadajŃce siň z niewielkiej liczby wyraz·w. Replikacje 

regularne Chlebda stawia na r·wni z definicjŃ standardowego zwiŃzku frazeologicznego: ,,ciŃg 

macierzysty pozostaje skğadowŃ systemu danego jňzyka, ciŃg pochodny jest jego 

przywoğaniemò (Chlebda 2020: 36). Reprodukcja w tym przypadku moŨe byĺ ksztağtowo i 

semantycznie zbieŨna z oryginağem, bŃdŦ stanowiĺ jeden z jego wariant·w i charakteryzowaĺ 

siň niedokğadnoŜciŃ. IntencjonalnoŜĺ moŨe byĺ w takim przypadku zasygnalizowana uŨyciem 

formuğ wskaŦnikowych, jak np. jak dawniej mawiano. Grupň ostatniŃ stanowiŃ indywidualno-

autorskie transformacje, do kt·rych badacz odnosi nie tylko jňzyk poet·w i pisarzy (jak przyjňto 

w tradycyjnej frazeologii), ale r·wnieŨ zjawiska przeksztağceŒ utartych jednostek wyrazowych 

przez zwykğych uŨytkownik·w jňzyka. Takie spojrzenie na naturň reprodukowalnoŜci narzuca 
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wniosek, iŨ kaŨdy ciŃg wyrazowy moŨe byĺ dla okreŜlonych cel·w zreprodukowany, a kaŨda 

reprodukcja moŨe byĺ poddana dalszej transformacji. Co wiňcej, wspomniany fenomen 

odznacza siň odnawialnoŜciŃ okreŜlonego wyraŨenia zar·wno bezpoŜrednio jak i w spos·b 

odwleczony w czasie i przestrzeni, o czym przekonuje Wiktoria Krasnych (ʂʨʘʩʥʳʭ 2016: 

122). R·Ũne ujňcia terminu reprodukowalnoŜci narzucajŃ dogğňbnŃ analizň klasycznego 

rozumienia tego pojňcia w lingwistyce, jak i scharakteryzowanie Ŧr·değ i zmian w badaniach 

nad tym zjawiskiem.  

 

2.2 Reprodukcja we frazeologii 

Tradycyjne ujňcie reprodukowalnoŜci wiŃzağo siň z przyjňtŃ dychotomiŃ pojňĺ jňzyk ï

mowa, przypisujŃc tym samym wymienionŃ cechň tylko okreŜlonym jednostkom jňzyka, jak 

np. idiomom czy frazeologizmom. OdtwarzalnoŜĺ na r·wni z metaforycznoŜciŃ, 

ekspresyjnoŜciŃ czy obrazowoŜciŃ sŃ cechami konstytutywnymi frazeologizm·w, ich cechŃ 

kategorialnŃ i jednŃ z przyjňtych metod wyodrňbniania utrwalonych poğŃczeŒ wyrazowych. 

Takie spojrzenie naturalnie wymusiğo eliminacjň innych jednostek, kt·re wszystkich kryteri·w 

narzuconych frazeologizmom nie speğniajŃ, co spowodowağo ich permanentne pomijanie w 

opracowaniach leksykografii jedno- czy dwujňzycznej. Pr·Ũno szukaĺ we wsp·ğczesnych 

sğownikach wielowyrazowych odtwarzalnych formuğ, jak np. ŧeby mi to byğo ostatni raz!; A 

Pan do kogo?; Co Pani nie powie!, kt·re przez tradycyjne paradygmaty frazeologiczne byğy 

marginalizowane i pozostawağy poza polem badawczym jňzykoznawc·w. Wielokrotnie 

pomijany fakt interdyscyplinarnoŜci frazeologii, kt·ra stanowi szerokie pole badawcze dla 

zagadnieŒ lingwistycznych, spoğeczno-kulturowych czy filozoficznych doprowadziğ do 

zamkniňcia zjawiska reprodukowalnoŜci wyğŃcznie w jej granicach.   

Przed przejŜciem do dalszych rozwaŨaŒ warto przytoczyĺ cytat Andrzeja Marii 

Lewickiego, kt·ry niejako wprowadzi czytelnika do omawianej problematyki i bňdzie stanowiğ 

myŜl przewodniŃ w analizie sformuğowanych dotychczas teorii frazeologicznych - ,,Nie ma 

jednej frazeologii, lub jeŜli kto woli, frazeologia jest naukŃ wieloaspektowŃ. KaŨda z odmian 

frazeologii zakğada inny spos·b patrzenia na jňzyk i inne stawia sobie cele. Tylko wyraŦne 

uŜwiadamianie sobie punktu widzenia i cel·w moŨe przynieŜĺ tej nauce trwağe osiŃgniňciaò 

(Lewicki 1974: 151). Jednym z nurt·w, kt·ry zapoczŃtkowağ rozw·j kanonicznej teorii 

frazeologicznej byğy koncepcje Wiktora Winogradowa, kt·ry stworzyğ potoczne (i do dziŜ 

istniejŃce) wyobraŨenie formy jednostki frazeologicznej, zyskujŃc uznanie Ŝrodowiska 

naukowego i licznych kontynuator·w. Byğa to pierwsza pr·ba usystematyzowania i 
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szczeg·ğowej charakterystyki zbior·w frazeologicznych jňzyka rosyjskiego podzielonych na 

podstawie kryterium semantycznego na trzy grupy:  

¶ ʬʨʘʟʝʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʩʨʘʱʝʥʠʷ,  

¶ ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʝʜʠʥʩʪʚʘ,  

¶ ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ. (ɺʠʥʦʛʨʘʜʦʚ 1977: 121) 

W klasyfikacji na plan pierwszy wysuwa siň stopieŒ sp·jnoŜci znaczeniowej 

frazeologizmu, tj. aspekt korelacji miňdzy globalnym znaczeniem cağej jednostki a znaczeniem 

jej element·w. Przy przyporzŃdkowaniu konkretnej jednostki do okreŜlonej grupy posğugiwano 

siň gğ·wnie metodami intuicyjno-opisowymi, co poskutkowağo kategoryzacjŃ jednostek 

,,semantycznie przesuniňtychò na zwiŃzki stağe, inne zaŜ uznano za zwiŃzki luŦne. W tym 

miejscu naleŨy zaznaczyĺ, Ũe nawet wsp·ğczesna lingwistyka nie operuje wypracowanymi i 

skutecznymi metodami okreŜlenia stopnia semantycznego zespolenia komponent·w. Niemniej 

jednak przedstawiony zarys koncepcji Winogradowa stağ siň wzorcowŃ teoriŃ frazeologii 

ubiegğego wieku, wyznaczajŃca wyraŦnŃ granicň miňdzy stağymi zwiŃzkami wyrazowymi 

(frazeologizmami) a zwiŃzkami luŦnymi, pozbawiajŃc te ostatnie statusu frazeologicznego. 

Nieco innŃ koncepcjň, przygotowujŃcŃ podwaliny pod wsp·ğczesne rozumienie 

frazeologii, przedstawiğ Jewgienij Poliwanow, kt·ry w kr·tkim ujňciu skonstruowağ 

podstawowe wyznaczniki nowego ujňcia frazeologii. Za punkt wyjŜcia dla swoich teorii przyjŃğ 

umieszczenie jednostki frazeologicznej w konkretnej sytuacji ï sytuacji wypowiedzi, a nie jak 

dotychczas uwaŨano w izolacji. PotwierdzajŃ to jego obserwacje, zawarte w jednym z jego 

artykuğ·w: ,,W zwykğych warunkach m·wienia trzeba wykluczyĺ z aktu myŜlenia jňzykowego 

jako takiego tworzenie symbolu, kt·ry miağby wyraŨaĺ pewne wyobraŨenie pozajňzykowe: 

Symbol ten jest juŨ gotowym (dla przykğadu, m·wiŃcy nie musi w odpowiedzi na pytanie ,Czy 

piğ pan herbatň?' tworzyĺ nowej frazy ,Tak, dziňkujň' ï Fraza ta jest juŨ gotowa w asortymencie 

jego myŜlenia sğownego, frazeologicznego jako okreŜlony, stağy symbol dla wyraŨenia danej 

wiŃzki ideiò [tğum.- Wojciech Chlebda] (ʇʦʣʠʚʘʥʦʚ 1968: 59). Jego spojrzenie na naturň 

jednostki frazeologicznej uwzglňdniağo zar·wno aspekt psycholingwistyczny i pragmatyczny, 

jak i po raz pierwszy nadrzňdnŃ rolň nadawcy wypowiedzi ï akt mowy rozumiany jako proces 

przejŜcia od intencji do form ich wyraŨania w jňzyku.  

W taki spos·b uformowağy siň dwa przeciwstawne nurty, gdzie kierunek poliwanowski 

wychodzi od tekstu do postaci sğownikowej, a zwolennicy Winogradowa skupiajŃ siň na 

systemowych postaciach jednostek frazeologicznych, pozbawionych umiejscowienia w 

kontekŜcie sytuacji. Wykorzystanie wypowiedzeŒ w tradycyjnym ujňciu frazeologicznym sğuŨy 

ilustracji przykğadu uŨycia, a nie samej analizy jednostki, zanurzonej w otoczeniu tekstowym. 
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NiejednorodnoŜĺ ogromnego zbioru jednostek i brak wyodrňbniania jednej wsp·lnej dla nich 

cechy dodatkowo komplikowağ fakt wprowadzenia przez Nikolaja Szanskiego czwartej grupy 

frazeologizm·w, tzw. wyraŨeŒ frazeologicznych, uwzglňdniajŃcej jednostki o stağym skğadzie 

leksykalnym i cağkowicie motywowanym znaczeniu globalnym (Chlebda 2003: 22). Chaos 

r·Ũnych podejŜĺ metodologicznych, zağoŨeŒ i sprzecznych teorii zaowocowağ wyodrňbnieniem 

duŨej liczby kryteri·w, okreŜlajŃcych status jednostki frazeologicznej. Jednak najczňŜciej 

wspominanymi cechami frazeologizm·w uczyniono odtwarzalnoŜĺ, stağoŜĺ skğadu 

leksykalnego, globalnoŜĺ nominacyjnŃ, obrazowoŜĺ, idiomatycznoŜĺ, ekspresyjnoŜĺ, 

metaforycznoŜĺ i wreszcie rozpowszechnienie spoğeczne. Takie ujňcie narzuciğo odgraniczenie 

zbioru frazeologizm·w od cağego repertuaru porzekadeğ, przysğ·w, idiom·w itp., traktujŃc je 

tym samym jako zwiŃzki luŦne. Dopiero myŜl Poliwanowa zdaje siň ğŃczyĺ wszystkie byty 

jňzykowe i sprowadzaĺ je do najwaŨniejszego wyr·Ũnika: odtwarzalnoŜci w okreŜlonej 

sytuacji, przydajŃc jednostkom wartoŜĺ pragmatycznŃ. ZaprezentowanŃ ideň wykorzystywali 

w swoich pracach Szanskij czy S.G. Gawrin, jednak dopiero Georgij Piermiakow zr·wnağ 

frazeologizmy z cağŃ klasŃ jednostek o podobnych cechach, nominujŃc je og·lnŃ nazwŃ klisz 

jňzykowych, czyli gotowych wyraŨeŒ odtwarzalnych.  

W tradycyjnej frazeologii polskiej, kt·rŃ ğŃczyĺ naleŨy przede wszystkim z nazwiskiem 

Stanisğawa Skorupki, mamy do czynienia z pewnego rodzaju stadium poŜrednim pomiňdzy 

koncepcjami dw·ch rosyjskich lingwist·w. Kryterium podziağu frazeologizm·w pozostawağo 

kryterium semantyczne, jednak wyodrňbnione przez Skorupkň zwiŃzki stağe, ğŃczliwe i luŦne 

nie w peğni odpowiadağy podziağowi Winogradowa. Miňdzy zwiŃzkami luŦnymi a 

ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷʤʠ nie byğo zgodnoŜci co do ich definicji ï w ʩʦʯʝʪʘʥʠʷʭ 

znaczenie jednego ze skğadnik·w jest znaczeniem zwiŃzanym, a w ujňciu Skorupki zwiŃzki 

luŦne naleŨağoby traktowaĺ jako zwiŃzki tworzone kaŨdorazowo doraŦnie o niescalonym 

znaczeniu. Tym samym Skorupka uznaje wyraz za fundamentalny element frazeologizmu, 

wprowadza poğŃczenia wyrazowe w orbitň frazeologii, a jednoczeŜnie niekonsekwentnie 

wskazuje ich miejsce w zakres skğadni i semantyki. Bez wzglňdu na nieŜcisğoŜĺ wymieniona 

teoria, spowodowağa ona przeğom w dotychczasowym rozumieniu jednostki frazeologicznej, o 

czym ŜwiadczŃ przede wszystkim koncepcje Andrzeja Marii Lewickiego i Andrzeja 

Bogusğawskiego.  

Pierwszy z nich, opracowujŃc zasady frazeologii syntaktycznej, nazwağ swojŃ ideň 

frazeologiŃ odbiorcy, kt·ra poŜwiňcona zostaje analizie stereotyp·w i zwiŃzk·w wyrazowych, 

reprodukowanych z pamiňci. Z kolei gğ·wne postulaty Andrzeja Bogusğawskiego zawierajŃ siň 

w jednej z jego najwaŨniejszych koncepcji, wyraŨonej cytatami: ,,poszukiwanie i 
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wyodrňbnianie wielowyrazowych jednostek jňzyka jest centralnŃ kwestiŃ lingwistycznŃò i 

,,zadaniem gğ·wnym jňzykoznawstwaò (Bogusğawski 1989: 18ï19). Jednostki wielowyrazowe, 

zdaniem badacza, ,,idŃ w grube miliony, w przeciwieŒstwie do jednostek jednowyrazowych, 

kt·rych jest kilkadziesiŃt tysiňcy, a nie sŃ odnotowywane przez Ŧr·dğa podstawoweò. Poprzez 

odrzucenie opozycji frazeologia ï leksyka wprowadzone zostağy przez badacza nastňpujŃce 

pojňcia: ,,jednostka jňzykaò (czyli gotowe i reprodukowalne cağoŜci leksykalne) i ,,produkty 

jňzykoweò (kompozycje tworzone drogŃ regularnego ğŃczenia jednostek). SwojŃ koncepcjŃ 

zakwestionowağ dotychczasowe rozumienie zakresu jednostek, kt·re powinny byĺ 

uwzglňdniane w sğownikach frazeologicznych, a wyznacznikiem ,,jednostki jňzykaò stağa siň 

jej ,,gotowoŜĺò i odtwarzalnoŜĺ w mowie, bez wzglňdu na jej strukturň. PoğŃczenia wyrazowe, 

typu no juŨ dobrze; ach, tak; powaŨnie m·wisz?; gdzie tam! zyskağy niespodziewanie status 

jednostek frazeologicznych, co spotkağo siň ze stanowczym sprzeciwem ze strony zwolennik·w 

tradycyjnego definiowania frazeologizmu.  

Nowatorskim spojrzeniem na naturň frazeologizm·w na gruncie literatury czeskiej 

odznaczajŃ siň prace Frantiġka Ļerm§ka, kt·ry odchodzi od tradycyjnego ujňcia jednostki 

frazeologicznej, stwarzajŃc tym samym miejsce dla nowej dyscypliny ï frazeologie a 

idiomatika (Ļerm§k 2007). Dodanego obszaru autor zalicza wszystkie jednostki 

wielowyrazowe obdarzone znaczeniem, charakteryzujŃce siň ustalonŃ kombinacjŃ form 

wyrazowych i tzw. anomaliŃ, czyli zjawiskiem unikalnego i nielogicznego ğŃczenia 

poszczeg·lnych jednostek, kt·re w okreŜlonym zestawieniu nabierajŃ konkretnego znaczenia. 

Decyzja o sformuğowaniu nowej dziedziny uzasadniona zostaje zbyt wŃskim obszarem 

jednostek uwzglňdnianych przez tradycyjnŃ frazeologiň, kt·ra wymusza szereg kryteri·w 

konstytutywnych dla ich wyodrňbniania, takich jak np. obrazowoŜĺ, metaforycznoŜĺ czy 

niepodzielnoŜĺ. Ponadto w czeskiej literaturze termin frazeologie jest szeroko stosowany w 

zupeğnie innym znaczeniu, w szczeg·lnoŜci dla opisania nieokreŜlonych zbior·w praktycznych 

formuğ i zwrot·w, uŨywanych gğ·wnie w Ŝrodowiskach zawodowych. Odtwarzalne jednostki 

wielowyrazowe, takie jak porzekadğa, przysğowia, zwroty etykietalne czy aforyzmy byğy 

rejestrowane w spos·b rozproszony w rozmaitych opracowaniach leksykograficznych bŃdŦ 

tworzono dla nich odrňbne sğowniki jednojňzyczne. Przyjňcie terminu Frazeologie a idiomatika 

otwiera szeroki leksykon idiom·w jňzykowych, wŜr·d kt·rych znajdujŃ siň wyraŨenia, typu 

otevŚ²t dokoŚ§n; bĨt hin; Ģe by?; To zrovna!; co kdyby; v souvislosti s nŊļ²m itp. Badanie 

idiom·w odbywa siň na wszystkich poziomach (syntagmatycznych i paradygmatycznych) i 

wykracza poza ramy samego jňzykoznawstwa, odwoğujŃc siň do wiedzy z zakresu innych nauk 

przyrodniczych czy humanistycznych. Wyszczeg·lnienie funkcji denominacyjnej, 
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strukturalnej czy pragmatycznej idiom·w narzuciğo ich obserwacjň i analizň wyğŃcznie w 

okreŜlonym kontekŜcie tekstowym, zawierajŃcym elementy wartoŜciujŃce i symboliczne. 

System jňzykowy w ujňciu Ļerm§ka dostarcza uŨytkownikowi gotowych predykat·w 

wielowyrazowych, sğuŨŃcych nie tylko do nominacji, lecz takŨe stanowiŃcych uzupeğnienie 

jňzyka naturalnego. JednoczeŜnie charakteryzujŃ siň one zdolnoŜciŃ do dalszego podziağu, 

tworzŃc tzw. p·ğidiomy ï ójednostki zdolne do znacznej ğŃczliwoŜci element·w w okreŜlonym 

kontekŜcieó. Zwr·cenie uwagi na funkcjň tekstowŃ jednostek pozwoliğo dostrzeĺ silnŃ 

wariantywnoŜĺ kombinacji wielowyrazowych, kt·rych najbardziej reprezentatywne analizy 

odbywajŃ siň na materiale jňzyka m·wionego, a nie jak dotychczas pisanego. Po raz pierwszy 

w krŃg rozwaŨaŒ frazeologicznych wprowadzone zostağy cağe jednostki zdaniowe, jak np. Den 

se dlouģ²; Koukej mazat!; Tak se mŊj!, kt·rych regularna powtarzalnoŜĺ w tekstach i wzglňdna 

stabilnoŜĺ komponent·w pozwoliğa na ich kodyfikacjň sğownikowŃ w ramach nowej 

dyscypliny. Rezultatem wieloletnich prac Frantiġka Ļerm§ka stağ siň piňciotomowy Slovn²k 

ļesk® frazeologie a idiomatiky, skğadajŃcy siň z nastňpujŃcych czňŜci: 1. PŚirovn§n², 2. VĨrazy 

neslovesn®, 3. VĨrazy slovesn®, 4. VĨrazy vŊtn® oraz 5. OnomaziologickĨ slovn²k. Nowoczesne 

ujňcie pomijanych dotychczas jednostek pozwoliğo zarejestrowaĺ og·lnonarodowy zas·b 

idiomatyki i frazeologii jňzyka czeskiego, kt·rych analiza odbywa siň na materiale 

korpusowym wraz z przytoczeniem ekwiwalent·w obcojňzycznych dla czterech jňzyk·w 

(angielski, niemiecki, francuski i rosyjski). Szczeg·lne novum w jňzykoznawstwie prezentuje 

ostatnia czňŜĺ sğownika VĨrazy vŊtn®, rejestrujŃca przykğady peğnych formuğ zdaniowych 

stosowanych w okreŜlonych sytuacjach komunikacyjnych. Skodyfikowane jednostki sŃ 

rozpatrywane jako stabilne jednostki frazeologiczne, kt·re w tradycyjnym ujňciu byğy 

traktowane jako wypowiedzi tworzone kaŨdorazowo z poszczeg·lnych element·w systemu 

jňzykowego. 

Powszechnie znanŃ definicjň frazeologizmu moŨna ujŃĺ w nastňpujŃcym zdaniu: 

,,frazeologizm jest to utarte poğŃczenie wyraz·w, odtwarzane w mowie w gotowej postaci, o 

znaczeniu metaforycznym nie wynikajŃcym z sumy znaczeŒ skğadnik·w, obrazowe i 

wzmacniajŃce ekspresyjnoŜĺ wypowiedziò (Chlebda 2003: 31). Silny wpğyw nurtu 

Winogradowa uksztağtowağ stereotypowe pojňcie frazeologizmu, wprowadzajŃc na grunt badaŒ 

lingwistycznych kanon jednostek wzorcowych i odrzucajŃc jednoczeŜnie inne poğŃczenia i 

nadajŃc im status swobodnego poğŃczenia wyraz·w. WyraŦnie wprowadzona dychotomia 

odrzucağa wczeŜniej inne kompozycje odtwarzalne, kt·re stanowiŃ ich odmiany, warianty bŃdŦ 

swobodne poğŃczenia sğ·w, np. ʪʨʘʜʠʮʠʨʦʥʥʳʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ (ɸ.I. Smirnickij), ʩʪʠʣʴʥʳʝ 

ʨʝʯʝʥʠʷ (F.F. Fortunatow, ɸ.ɸ. Szachmatow), ʩʦʩʪʘʚʥʳʝ ʪʝʨʤʠʥʳ (W. W. Winogradow), 
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ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ (N.M. Szanskij), ʣʝʢʩʠʢʦʣʠʟʦʚʘʥʥʳʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ 

(S.I.OŨegow), ʬʨʘʟʝʤʳ ʠʣʠ ʬʨʘʟʝʦʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ (N.A. Amosowa, I.P. Susow, 

ɸ.W. Kunin), ʩʠʥʣʝʢʩʳ (G. I. Klimowskaja), ʥʦʤʠʥʝʤʳ (W.ʄ. Nikitjewicz), ʢʦʣʣʦʢʘʮʠʠ 

(ɽ.G. Borisowa) (ɸʙʘʢʫʤʦʚʘ 2020: 13ï14). We wsp·ğczesnym ujňciu danej dyscypliny 

podejŜcia systemowe i tekstowe wzajemnie siň uzupeğniajŃ, odwoğujŃ siň m.in.: do wiedzy teorii 

akt·w  i gatunk·w mowy, semantyki komunikacyjnej, czyli do osiŃgniňĺ pragmatyki 

jňzykoznawczej. ťr·dğem i polem prowadzenia badaŒ stağ siň tekst i indywidualna pğaszczyzna 

wypowiedzi, w kt·rej najwaŨniejszymi aspektami stağy siň analizy osoby m·wiŃcej, warunk·w 

komunikacji, pojňcia odtwarzalnoŜci i zaleŨnoŜci miňdzy m·wieniem a dziağaniem. Jak juŨ 

zostağo wspomniane, Andrzej Maria Lewicki poprzez rozpracowanie zagadnieŒ teorii 

syntaktycznej wprowadziğ pojňcie frazeologii odbiorcy, akcentujŃc tym samym koniecznoŜĺ 

zwr·cenia uwagi na nadawcň komunikatu, kt·ry z czasem stağ siň gğ·wnym centrum 

zainteresowania nowego paradygmatu frazeologii teoretycznej, czyli frazematyki. 

 

2.3 Og·lne zağoŨenia frazematyki  

 Wszelkie koncepcje frazematyczne naleŨy ğŃczyĺ z Wojciechem ChlebdŃ, kt·ry w 

swojej monografii Elementy frazematyki z 1991 roku przedstawia obszerny zarys dziağania 

czğowieka jako istoty spoğecznej w procesie komunikacji. W zaprezentowanej przez badacza 

koncepcji czğowiek m·wiŃcy w okreŜlonym celu i w konkretnej sytuacji komunikacyjnej 

stanowi punkt wyjŜcia dla dalszych rozwaŨaŒ. Zagadnieniem gğ·wnym nowego paradygmatu 

staje siň akt miňdzyludzkiej komunikacji, kt·ry zğoŨony jest zar·wno z wypowiedzi tw·rczych, 

jak i odtw·rczych, zwanych jednostkami reprodukowalnymi, czyli frazemami. MoŨna 

powiedzieĺ, Ũe frazematyce przyŜwieca idea, skonstruowana przez Jurija Karauğowa: ,,za 

kaŨdym tekstem stoi system jňzyka i osoba m·wiŃcaò (ʂʘʨʘʫʣʦʚ 1989: 3ï9). Pojňcie 

odtwarzalnoŜci nabiera tu nowego sensu ï  jest ona rozpatrywana w odniesieniu do konkretnej 

sytuacji, nadawcy i jego intencji, a  powtarzalnoŜĺ ciŃgu wyrazowego sğuŨy zwerbalizowaniu 

okreŜlonego potencjağu treŜciowego w analogicznych warunkach sytuacyjnych. Frazem 

traktowany jest nie tylko jako noŜnik treŜci semantycznej, ale takŨe jako bodziec do wywoğania 

konotacji, bňdŃcych nieodğŃcznymi elementami zawartoŜci tekstu. 

Dlatego teŨ przedstawiona analiza nie jest poŜwiňcona wypowiedziom utworzonym z 

doraŦnych element·w, a jednostkom z pamiňci odtworzonym, cechujŃcym siň strukturŃ 

wielowyrazowŃ i dowolnym gatunkiem mowy. Nowy nurt reprezentuje sobŃ pierwszŃ pr·bň 

przypisania r·Ũnorodnym jednostkom cechy podstawowej ï odtwarzalnoŜci, a cechy typowe 
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dla zwiŃzk·w frazeologicznych (ekspresyjnoŜĺ, metaforycznoŜĺ, obrazowoŜĺ itp.) traktowane 

sŃ jako wğasnoŜci fakultatywne, a nie obligatoryjne dla ich wyodrňbniania. W przeciwieŒstwie 

do frazeologii pragmatycznej, kt·ra rozszerza je do setek tysiňcy bŃdŦ nawet milion·w, 

dotychczasowy paradygmat frazeologiczny ze wzglňdu na rygorystyczne kryteria kwalifikacji 

zawňŨağ pole obserwacji do kilkunastu tysiňcy jednostek. Frazematyczna zasada ,,od intencji i 

treŜci ku formom ich wyraŨaniaò wyklucza uwzglňdnianie w analizach wszelkich ograniczeŒ 

formalno-strukturalnych. Nadrzňdnym terminem swojej koncepcji Chlebda uczyniğ okreŜlenie, 

kt·re choĺ wystňpowağo juŨ w zagadnieniach stricte frazeologicznych, zyskuje teraz zupeğnie 

nowe znaczenie: frazem jest to znak jňzykowy, stanowiŃcy nazwň potencjağu treŜciowego, 

kt·rŃ w danej sytuacji dla wyraŨenia tego potencjağu m·wiŃcy przywoğuje (odtwarza) w 

charakterze jako wzglňdnie stağego symbolu. Zbi·r takich znak·w danego jňzyka nazwağ 

frazematykŃ (Chlebda 2003: 52). 

KoniecznoŜĺ stworzenia nowego pojňcia wynikağa ze zbyt trwağych asocjacji, kt·re 

zakorzeniğy siň w ludzkiej ŜwiadomoŜci w zwiŃzku z tradycyjnym postrzeganiem frazeologii i 

prototypowego zwiŃzku frazeologicznego. Uczynienie z odtwarzalnoŜci jednego kryterium 

konstytutywnego frazematyki umoŨliwiğo wğŃczenie do obszaru badaŒ ogromnej liczby fakt·w 

jňzykowych, kt·re dotychczas nie byğy rozpatrywane pod kŃtem moŨliwoŜci nadania im statusu 

frazeologicznego. Koncepcja frazematyczna dŃŨy do zniwelowania r·Ũnic i podziağ·w miňdzy 

jednostkami leksykalnymi, poszukujŃc dla nich ujednoliconych metod analizy. Do repertuaru 

wspomnianych frazem·w naleŨeĺ wiňc bňdŃ m.in: 

 

Gatunek Przykğad 

1. Frazeologizmy klasyczne 

 

puszka Pandory; kozioğ ofiarny; biağy jak 

Ŝciana; stajnia Augiasza 

2. Przysğowia cel uŜwiňca Ŝrodki; co kraj, to obyczaj; baba 

z wozu, koniom lŨej 

3. Formuğy gatunkowe: NawiŃzujŃc do poprzedniej rozmowyé; z 

wyrazami szacunku 

4. Formuğy etykietalne: Panie i Panowie! Przepraszam uprzejmie, 

aleé; Wszystkiego najlepszego! 

5. Elementarne formy folkloru: Czary mary; hokus pokus 

6. Komunikaty:  Prosimy zachowaĺ ostroŨnoŜĺ; Koniec trasy 
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7. Skrzydlate sğowa Jestem za, a nawet przeciw; Nie chcň, ale 

muszň 

8. Hasğa i slogany Teraz albo nigdy! Prawie robi wielkŃ 

r·Ũnicň; Takie rzeczy tylko w Erze. 

9. Teksty uŨytkowe świeŨo malowane; PrzejŜcie drugŃ stronŃ 

ulicy, Zakaz wjazdu 

10. Tytuğy: ,,Rozmowy nocŃ''; ,,07 zgğoŜ siň''; ,,Lepiej 

p·Ŧno, niŨ p·Ŧniej'' 

11. Terminy zğoŨone i 

terminologizmy: 

świŒska grypa; komputer stacjonarny; 

wojska obrony przeciwlotniczej 

12. Operatory metajňzykowe  

i metatekstowe 

Jak to siň kiedyŜ m·wiğoé; Jak mawiajŃ na 

ślŃskué; Jak m·wiŃ sportowcyé;  

13. WyraŨenia funkcyjne 

 

A jeszcze do tegoé; ŧeby tego byğo mağoé; 

a na dodateké 

14. WyraŨenia pragmatyczne 

 

A co ci do tego?; A nie m·wiğem!; No co ty 

nie powiesz?; A to ci heca! 

 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe paradygmat frazeologii pojmuje zasoby jňzyka jako zbi·r 

jednostek rozmaitych, przybierajŃcych zar·wno formň jedno, jak i wielowyrazowŃ. W centrum 

zainteresowania frazematyki pozostajŃ jednak te drugie, gdyŨ jednostki jednowyrazowe zostağy 

juŨ licznie odnotowane przez leksykografiň jedno- i dwujňzycznŃ, w odr·Ũnieniu od 

odtwarzalnych grup wyrazowych, kt·rych stopieŒ kodyfikacji sğownikowej moŨna oceniĺ jako 

skrajnie niski. Przedstawiona tabela nie rejestruje cağej rozmaitoŜci rozpatrywanych frazem·w, 

a sğuŨy zilustrowaniu przykğad·w jednostek od tej pory zyskujŃcych status frazeologicznych.  

 

2.4 SytuacyjnoŜĺ we frazematyce  

Zjawisko sytuacji stanowi czynnik obligatoryjny dla zaistnienia nadawcy i odbiorcy, 

konkretnej wypowiedzi i wygenerowania okreŜlonego celu komunikacji. Nawet w warunkach 

zwracania siň do samego siebie, czğowiek bardziej lub mniej Ŝwiadomie wytwarza sytuacjň 

komunikacyjnŃ, w kt·rej sam jest zar·wno adresatem jak i odbiorcŃ informacji. Zagadnienia 

frazematyczne moŨna usytuowaĺ w triadzie jňzyk ï myŜlenie ï dziağanie, co przydaje nowemu 

paradygmatowi frazeologii charakter zar·wno jňzykowy, jak i ekstralingwalny, zwiŃzany ze 

Ŝwiatem psychiki ludzkiej. W tym ostatnim mamy do czynienia z zachowaniem czğowieka w 
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sytuacjach stabilnych (odtwarzalnych/powtarzalnych), jak i sytuacjach zupeğnie nowych. 

Wedğug Tadeusza Tomaszewskiego, sytuacje stabilne narzucajŃ czğowiekowi zachowanie 

,,reaktywneò, tj. bierne poddawanie siň napğywowi informacji, kt·re wzmacnia odğoŨone w 

pamiňci Ŝlady doŜwiadczeŒ wczeŜniejszych. TworzŃ one stabilny obraz rzeczywistoŜci, 

wytwarzajŃc konsonans poznawczy, w przeciwieŒstwie do informacji nowych, 

przyczyniajŃcych siň do destabilizacji znanego obrazu i wywoğywaniu dysonansu poznawczego 

(Tomaszewski 1984: 5ï35). 

Frazematyka rozpatruje generowanie wypowiedzi jako procesu wytwarzania w m·zgu 

okreŜlonego potencjağu treŜciowego, kt·rego elementy ğŃczŃ siň najpierw poprzez 

zautomatyzowane frazemy (gotowe w sytuacjach danego typu) i dopiero kontrola m·wiŃcego 

dokonuje analizy stopnia odpowiednioŜci do relacjonowanego stanu rzeczy. Na podstawie 

zgromadzonych wczeŜniej praktyk jňzykowo-sytuacyjnych, dochodzi do stanu antycypacji 

tego, co czğowiek zamierza powiedzieĺ, gdyŨ samo zachowanie jňzykowe w konkretnej sytuacji 

komunikacyjnej kreuje siň jeszcze przed samym aktem wypowiedzi (Prangiszwili 1969: 88). 

Podobne stanowisko reprezentowali r·wnieŨ badacze amerykaŒscy, kt·rzy przedstawiali 

produkcjň mowy jako odtwarzanie reakcji werbalnych, przyswojonych wczeŜniej drogŃ 

naŜladowania innych uŨytkownik·w jňzyka (Chlebda 2003: 92). ZaprezentowanŃ postawň 

frazematyka wpisuje w ciŃg powtarzalnoŜci ukğadu sytuacyjnego, kt·ry skğadaĺ siň moŨe z 

komponent·w ,,typ sytuacji Ą typowa reakcja werbalnaò, przy czym zaistnienie znanego 

sygnalizatora typowoŜci wywoğuje typowe zachowanie werbalne. Dlatego teŨ analizy 

frazematyczne rozpatrujŃ pojňcie sytuacyjnoŜci w dw·ch aspektach jako:  

1. sferň, w kt·rej zanurzony jest kaŨdorazowy akt komunikacji,  

2. powtarzalnoŜĺ sytuacji jňzykowych, ograniczajŃca czğowieka w kwestii doboru 

Ŝrodk·w jňzykowych.  

Ukğad sytuacyjny warunkuje dob·r Ŝrodk·w jňzykowych wypowiedzi i wpğywa na jej 

tematykň, cel, Ŝrodek czy formň przekazu. Widoczny fakt determinacji okreŜlonego czynnika 

na szereg innych zjawisk narzuca obserwacjň aktu ludzkiej komunikacji z perspektywy 

repertuaru ogranicznik·w swobody wypowiedzi. Innymi sğowy, czğowiek i jego jňzyk nie mogŃ 

istnieĺ jako byty w peğni niezaleŨne. Wedğug Chlebdy, przez wspomniane ograniczniki naleŨy 

rozumieĺ ,,wszelkie ograniczenia, nakğadajŃce siň zar·wno na ludzkie zdolnoŜci poznawcze 

wzglňdem rzeczywistoŜci, jak i na zdolnoŜĺ czğowieka do moŨliwie adekwatnego 

odzwierciedlania jej element·w w formowanych przy pomocy jňzyka sŃdach; tym samym 

ograniczenia owe nakğadajŃ siň teŨ poŜrednio na dziağania w kategoriach pojňĺ 

skodyfikowanych w jňzykuò (Chlebda 2003: 61). Do wspomnianych ograniczeŒ, kt·rych udziağ 
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wystňpuje w r·Ũnych proporcjach, odnieŜĺ naleŨy czynniki zar·wno ekstralingwalne, jak i 

intralingwalne:  

1. Ograniczniki ekstralingwalne: a) biologiczne, b) kulturowe, c) mentalne, d) 

sytuacyjne, e) stylowo-gatunkowe,  

2. Ograniczniki intralingwalne.  

ZawňŨajŃc pole obserwacji tylko do ogranicznik·w sytuacyjnych i ich wpğywu na 

ksztağtowanie i dob·r komponent·w w wypowiedzi, uwzglňdniĺ naleŨy fundamentalnŃ funkcjň 

jňzyka, jakŃ jest kaŨdorazowe zwracanie siň do kogoŜ. Rola spoğeczna i sytuacja dodatkowo 

implikuje stosowanie przez m·wiŃcego parametr·w zmiennych, tj. tematyki wypowiedzi, 

Ŝrodk·w i formy przekazu, kt·rych nieprzestrzeganie moŨe naruszyĺ sprawnoŜĺ i sp·jnoŜĺ 

komunikacji. Forma zwracania siň do kogoŜ jest uzaleŨniona od znalezienia siň osoby m·wiŃcej 

w okreŜlonej spoğecznoŜci jňzykowej i sytuacji, gdzie wymagana jest zar·wno znajomoŜĺ 

repertuaru jňzykowego danej grupy, jak i typowych zachowaŒ werbalnych w odpowiedzi na 

komunikaty. Niekt·re wydarzenia wymagajŃ od m·wiŃcego respektowania Ŝcisğych rygor·w 

jňzykowych (np. udziağ w sytuacjach liturgicznych), kt·re z jednej strony uniemoŨliwiajŃ 

wprowadzenie do sytuacji tw·rczego komunikatu o charakterze indywidualnym, a z drugiej 

zapewniajŃ stağoŜĺ i powtarzalnoŜĺ uŨycia pewnych formuğ wyrazowych. Jňzyk jest tworem 

uwarunkowanym przez tğo pozajňzykowe, w kt·rym zanurzony jest cağy proces aktu mowy. 

OdwoğujŃc siň do myŜli Krystyny Pisarkowej i Wacğawa Cockiewicza, Wojciech Chlebda 

przyjŃğ, Ũe kaŨdorazowy akt komunikacji stanowi wypadkowŃ jednoczesnej interakcji 

nastňpujŃcych czynnik·w: 

1. Czynniki merytoryczne (kontekst treŜciowy): 

a) rodzaj tematu, 

b) stopieŒ ustalenia tematu, 

c) spos·b opracowania tematu. 

2. Czynniki socjalne (kontekst spoğeczny): 

a) ranga i podziağ r·l spoğecznych partner·w, 

b) wiek partner·w, 

c) pochodzenie partner·w, 

d) wyksztağcenie partner·w, 

e) uprzednia wiedza o przedmiocie wymiany zdaŒ i o partnerze, 

f) stopieŒ otwartoŜci kontaktu i nastawienie m·wiŃcego wobec rozm·wcy. 

3. Czynniki formalne (kontekst fizyczny): 

a) liczba uczestnik·w aktu komunikacji, 
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b) medium komunikacji, 

c) pora aktu komunikacji i inne jego parametry temporalne, 

d) miejsce aktu komunikacji, 

e) udziağ otoczenia fizycznego w akcie komunikacji i charakter tego otoczenia, 

f) obecnoŜĺ/nieobecnoŜĺ Ŝwiadk·w aktu komunikacji (Chlebda 2003: 83ï84). 

Wszystkie wymienione wyŨej aspekty wpisujŃ siň w charakterystykň kontekstu 

sytuacyjnego i tego, w jaki spos·b i z uŨyciem jakich Ŝrodk·w jňzykowych bňdzie przebiegağ 

akt komunikacji. ImplikujŃ one przymus zastosowania okreŜlonego gatunku mowy, dlatego teŨ 

nie istniejŃ zupeğnie dowolne w swym ksztağcie jňzykowym wypowiedzi ï skğadajŃ siň one z 

repertuaru formuğ jňzykowych, kt·re w koncepcji Milniana Parryôego okreŜlane sŃ jako ,,grupa 

sğ·w uŨywana regularnie w toŨsamych warunkach metrycznych dla wyraŨenia okreŜlonego 

pojňciaò (Chlebda 2003: 88). W taki spos·b frazematyka zanurza w sytuacji indywidualnŃ 

wypowiedŦ m·wiŃcego, kt·ra do tej pory byğa rozpatrywana w izolacji tekstowej i dowodzi, Ũe 

znaczenie okreŜlonej jednostki odtwarzalnej zawsze jest uzaleŨnione od szerszego kontekstu 

sytuacyjnego. Za egzemplifikacjň przedstawionej tezy moŨna przyjŃĺ dotychczasowe 

wyjaŜnienie w opracowaniach leksykograficznych zwrotu daj spok·j, kt·ry byğ notowany tylko 

w znaczeniu ,,m·wiŃcy daje do zrozumienia nadawcy, Ũeby zaprzestağ wykonywania 

okreŜlonej czynnoŜciò. PrzedstawionŃ eksplikacjň naleŨy naturalnie uznaĺ za poprawnŃ, 

aczkolwiek fakt pominiňcia innych znaczeŒ sytuacyjnych owej jednostki unaocznia 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia kryterium sytuacyjnego i umieszczenia w sğownikach pozostağych 

znaczeŒ i ilustracji, np.: 

daj spok·j (w odpowiedzi na czyjeŜ podziňkowania),  

daj spok·j (proŜba o zaprzestanie kontynuowania komunikatu),  

daj spok·j (wyraŨenie zdenerwowania) itp.  

IstotnoŜĺ uwzglňdnienia danego kryterium dla dalszych badaŒ pozostaje 

niezaprzeczalna, co potwierdzajŃ chociaŨby obserwacje Witolda Doroszewskiego, 

twierdzŃcego, Ũe ,,w treŜci znaczeniowej kaŨdego wyrazu tkwiŃ elementy sytuacji, w kt·rych 

uŨywaliŜmy tego wyrazu lub spotkaliŜmy siň z jego uŨyciem, a wyobraŨenia ğŃcza siň w 

impulsy, bodaj zalŃŨkowe do pewnych dziağaŒ (Doroszewski 1970: 144, 156). ZağoŨonŃ we 

frazematyce gotowoŜĺ wielowyrazowych jednostek do ich uŨycia w komunikacji naleŨy 

rozpatrywaĺ jako gotowoŜĺ wzglňdnŃ, gdyŨ dopiero uŨycie wyraŨenia w kontekŜcie nadaje mu 

miano frazemu ï produktu peğnego, wypeğnionego formŃ i treŜciŃ znaczeniowŃ. 
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2.5 Osoba m·wiŃca i model aktu komunikacji  

Jak juŨ zostağo wspomniane, wszelkie rozwaŨania frazematyczne skupiajŃ siň na 

analizie osoby m·wiŃcej, kt·ra poprzez zwracanie siň do kogoŜ wypeğnia zağoŨone dziağanie i 

okreŜlony cel nawiŃzania kontaktu. Za rzecz istotnŃ dla danego zagadnienia naleŨy uznaĺ 

zjawisko zajŜcia podw·jnej adekwatnoŜci, kt·ra stanowi wym·g konieczny dla prawidğowej 

realizacji aktu komunikacyjnego, gdyŨ antycypacja tego, co zamierzamy powiedzieĺ, nie 

zawsze jest w peğni zgodna ze zdaniem wypowiedzianym.  

AdekwatnoŜĺ pierwotna zakğada wysoki stopieŒ toŨsamoŜci realizacji planu 

wypowiedzi do wczeŜniej powstağego zamysğu, a jej prawidğowy przebieg jest kontrolowany 

przez samego m·wiŃcego.  

Z kolei przez adekwatnoŜĺ wt·rnŃ rozumie siň zgodnoŜĺ miňdzy sensem komunikatu 

nadanego i przez rozm·wcň odebranego.  

Wojciech Chlebda wyr·Ũnia dodatkowo dwa rodzaje tej adekwatnoŜci:  

1. Miňdzy sensem komunikatu odebranego i sensem wynikajŃcym z powierzchniowej 

warstwy komunikatu nadanego (wt·rna adekwatnoŜĺ bezpoŜrednia),  

2. Miňdzy sensem komunikatu odebranego i sensami gğňbokimi ï zamysğem w umyŜle 

nadawcy (wt·rna adekwatnoŜĺ poŜrednia) (Chlebda 2003: 109). 

Frazematyka, rozpatrywana jako proces tworzenia indywidualnej wypowiedzi 

skierowanej do rozm·wcy powinna wiňc uwzglňdniaĺ schemat aktu komunikacji (np. 

uczestnik·w, mechanizm przekazywania informacji) i semantycznŃ zawartoŜĺ 

przekazywanych komunikat·w. Semantyka frazemu oznacza wiňc znaczenie frazeologizmu 

zastosowanego w wypowiedzi przez okreŜlonego nadawcň w konkretnej sytuacji i z okreŜlonŃ 

intencjŃ do drugiej osoby. Niezwykle istotne dla analizy osoby m·wiŃcej pozostaje r·wnieŨ 

obecnoŜĺ tzw. samoŜwiadomoŜci jňzykowej, czyli ĂzdolnoŜci do uŜwiadamiania sobie samego 

siebie jako ,,ja m·wiŃcegoò, proces uprzytomniania sobie podmiotowoŜci swego m·wienia 

oraz rezultat tego procesuò (Chlebda 2010b: 20). Frazematyka po raz pierwszy zwraca uwagň 

na umiejňtnoŜĺ gromadzenia i przetwarzania informacji, kt·rŃ w procesie wypowiedzi tworzy 

nadawca komunikatu i zarazem pozostaje jej pierwszym odbiorcŃ i sğuchaczem. Osoba 

m·wiŃca dysponuje nie tylko moŨliwoŜciŃ natychmiastowej korekty swojej wypowiedzi, ale 

pozostaje zobowiŃzana do stağej kontroli wypowiadanego komunikatu, kt·rego nieŜcisğoŜci 

formalno-znaczeniowe mogğyby zaburzyĺ przebieg skutecznej komunikacji. Dlatego teŨ 

samoŜwiadomoŜĺ jňzykowŃ uznaĺ naleŨy za wartoŜĺ zmiennŃ, zaleŨnŃ od indywidualnych 

kompetencji nadawcy i rozwijajŃcŃ siň drogŃ gromadzenia metainformacji jňzykowej.  
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Frazematyczny model aktu komunikacji stoi w opozycji do stworzonych dotychczas 

propozycji (np. modelu komunikacyjnego Jakobsona), kt·re dokonywağy rozdzielenia nadawcy 

i odbiorcy, nie uwzglňdniajŃc ich wzajemnego aktywnego oddziağywania podczas kontaktu. 

Nadawca staje siň jednoczeŜnie odbiorcŃ: z jednej strony sğucha samego siebie podczas 

formuğowania wypowiedzi i kontroluje jej przebieg, a z drugiej antycypuje reakcjň adresata, 

dostosowujŃc do niej dob·r Ŝrodk·w jňzykowych, aby wywoğaĺ poŨŃdanŃ odpowiedŦ. Na grunt 

frazeologii zostaje wiňc wprowadzony zupeğnie nowy schemat przebiegu komunikacji, 

uwzglňdniajŃcy nowe elementy, kt·re stajŃ siň wyznacznikami porozumiewania siň we 

frazematyce (Chlebda 2003: 115): 

 

 Nadawca, formuğujŃc swŃ wypowiedŦ pozostaje odbiorcŃ wczeŜniejszych wypowiedzi 

innych os·b, przez co najczňŜciej wykorzystuje zasğyszane jednostki do prowadzenia rozmowy. 

Oznaczony na schemacie nadawca (Na), kt·ry bywa adresatem i zwiŃzane jest z nim pojňcie 

zamierzonej intencji w stosunku do konkretnego adresata. Innowacyjnym elementem tego 

modelu jest wprowadzenie kategorii odbiorcy przypadkowego, rozumianego jako osoba, do 

kt·rej komunikat nie byğ adresowany, lecz kt·ra w okreŜlonych warunkach komunikacyjnych 

staje siň jego niezamierzonym odbiorcŃ. Dlatego teŨ kaŨdy adresat jest odbiorcŃ wypowiedzi, 

lecz nie kaŨdy jej odbiorca jest adresatem. Istotnym r·wnieŨ jest umieszczenie w danym 

modelu roli obserwatora (Obs), kt·ry z dystansu (r·wnieŨ czasoprzestrzennego) obserwuje 

przebieg aktu komunikacji i nie bierze czynnego udziağu w prowadzonym dialogu. Dysponuje 

okreŜlonŃ wiedzŃ jňzykoznawczŃ, ocenia elementy, skğadajŃce siň na przebieg rozmowy i ma 
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moŨliwoŜĺ postrzegania wypowiedzi w szerszych zaleŨnoŜciach komunikacyjnych. NaleŨy 

r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe grubsza ramka na ilustracji symbolizuje elementarny ğaŒcuch 

komunikacji, a linia przerywana zarysowuje granice dyskursu i intertekstu. Z kolei symbol W 

oznacza tekst wypowiedzi, funkcjonujŃcy w trzech aspektach:  

- w fazie emisji,  

- w fazie obiektywnego bytu,  

- w fazie odbioru (Gajda 1988: 24).  

NajistotniejszŃ dla naszych rozwaŨaŒ jest faza druga, kt·ra umoŨliwia postrzeganie 

wypowiedzi bez odnoszenia jej do konkretnego nadawcy i odbiorcy, stwarzajŃc tym samym 

szansň wyodrňbniania okreŜlonych schemat·w komunikacyjnych i skğadajŃcych siň na nie 

komponent·w (frazem·w).  

 

2.6 Status semantyczny frazem·w 

 W tradycyjnej frazeologii zakğadano, iŨ jednostki frazeologiczne w wiňkszoŜci 

charakteryzujŃ siň jednoznacznoŜciŃ znaczenia, co wynika z ich umiejscowienia w konkretnym 

kontekŜcie, pozbawiajŃc ich tym samym moŨliwoŜci dodatkowych interpretacji. Przy 

zastosowaniu wyrazu polisemicznego kontekst miağ peğniĺ funkcjň selekcyjno-determinacyjnŃ, 

a przypadki zachowania przez jednostkň wieloznacznoŜci w wypowiedzi uznawano za 

przypadki pojedyncze, niepodlegajŃce dokğadniejszym analizom. W ujňciu frazeologii 

pragmatycznej frazemy (i wňziej frazeologizmy) cechujŃ siň naturŃ dwuprzestrzennŃ 

znaczeniowo, a w ich statusie semantycznym zakodowane sŃ r·Ũne moŨliwoŜci ich 

interpretacji, zağoŨonych intencji i odbioru. Warunkiem koniecznym do udziağu w dyskursie 

jest umiejňtnoŜĺ dostrzeŨenia podw·jnej modalnoŜci informacji, polegajŃcej na odniesieniu 

wypowiedzi do rzeczywistoŜci niejňzykowej i jej prawidğowym odczytaniu z perspektywy 

intencji nadawcy. Frazem jako nieodğŃczny element procesu tworzenia i odbioru wypowiedzi 

stanowi jednoczeŜnie komponent gotowego bloku wyrazowego, jak i zachowuje potencjň 

oddzielnoŜci tych komponent·w, dŃŨŃc do syntagmatycznego dopeğnienia innym znakiem. 

Niemniej jednak, czňstŃ przyczynŃ nieporozumieŒ w komunikacji moŨe byĺ fakt, Ũe miňdzy 

dwoma uczestnikami dialogu w peğni zrozumiağy jest jedynie wsp·lny kod jňzykowy, natomiast 

sens wypowiedzi i jego odbi·r uzaleŨnione sŃ od indywidualnych doŜwiadczeŒ i ŜwiadomoŜci 

rozm·wc·w. Frazematyka traktuje znaczenie leksykalne jako rodzaj fenomenu psychicznego, 

gdyŨ rzeczywista semantyka komunikatu jest w peğni znana tylko jej nadawcy i nie musi byĺ 

zbieŨna ze znaczeniem zrozumiağym przez odbiorcň. IstotnŃ rolň w tym procesie odgrywa 
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uprzednia wiedza os·b, dotyczŃca spodziewanych w rozmowie typ·w znaczeŒ, wŜr·d kt·rych 

wyr·Ũniĺ moŨna znaczenia podstawowe i symboliczne. Wiedza o apriorycznym 

prawdopodobieŒstwie rozkğadu znaczeŒ i dwuprzestrzennoŜci znaczeniowej okreŜlonych pojňĺ 

pozwala uniknŃĺ nieŜcisğoŜci komunikacyjnych, jednak nie zawsze jest to moŨliwe ze wzglňdu 

na odmienny stopieŒ poziomu semiotycznego rozm·wcy. W takim rozumieniu przedstawiĺ 

naleŨy cztery og·lne typy sytuacji semantycznych: 

1. Nazwa w kontekŜcie jest dla Nadawcy jednoznaczna i dla Odbiorcy jednoznaczna; 

2. Nazwa w kontekŜcie jest dla Nadawcy jednoznaczna, dla Odbiorcy wieloznaczna; 

3. Nazwa w kontekŜcie jest dla N wieloznaczna, dla O jednoznaczna; 

4. Nazwa w kontekŜcie jest dla N wieloznaczna i dla O wieloznaczna (Chlebda 2003: 134). 

 

 Dla skutecznoŜci  aktu komunikacji zasadniczy jest odpowiedni dob·r przez nadawcň 

takich Ŝrodk·w, kt·re umoŨliwiğyby odbiorcy aktualizacjň zamierzonego znaczenia oraz 

wğaŜciwe rozpoznanie relacji miňdzy poszczeg·lnymi elementami komunikatu. Frazematyka 

nie skupia siň wyğŃcznie na traktowaniu kontekstu jako jedynego sğusznego aktualizatora, lecz 

podkreŜla moŨliwoŜĺ oddziağywania kilku r·Ũnorodnych aktualizator·w w tym samym czasie 

w wypowiedzi. Wspomniane aktualizatory znaczeŒ rozdzieliĺ moŨna na nastňpujŃce grupy: 1. 

Jňzykowe aktualizatory proste: a) kontaktowe, b) dystansowe; 2. Jňzykowe aktualizatory 

poŜrednie: a) Formuğy wskaŦnikowe dosğownoŜci, b) formuğy wskaŦnikowe przenoŜnoŜci, c) 

Formuğy dwuprzestrzennoŜci znaczeniowej, d) wskaŦnikowe formuğy opisowe; 3. 

Aktualizatory parajňzykowe: a) graficzne, b) prozodyczne, c) kinetyczne, 4. Aktualizatory 

parajňzykowe. Dla egzemplifikacji jednego z nich moŨe posğuŨyĺ nastňpujŃcy przykğad: 

śmiem twierdziĺ, Ũe w cağym okresie transformacji, choĺ budŨety byğy bardzo r·Ũne, wszystkie byğy 

nastawione nie na rozw·j, nie na to, Ũeby wspieraĺ przedsiňbiorczoŜĺ, wspieraĺ i promowaĺ polski 

eksport, ale byğy nastawione na stagnacjň, na przetrwanie i gaszenie poŨaru. Tym budŨetem zn·w 

staramy siň ugasiĺ poŨar ï m·wiŃc w przenoŜni ï kt·ry zgotowali nam kolejarze, a cağy czas gdzieŜ 

tam strajkujŃ teŨ rolnicy. 

 

 W danym tekŜcie uwidacznia siň uŨycie wskaŦnikowej formuğy przenoŜnoŜci, kt·ra 

wyklucza moŨliwoŜĺ literalnego odczytania wyraŨenia i narzuca symboliczne odczytanie 

,,zgotowania poŨaruò przez kolejarzy. Niemniej jednak status jňzykowy danego frazemu 

uwzglňdnia jego dwuprzestrzennoŜĺ znaczeniowŃ i w innym otoczeniu kontekstowym m·gğby 

byĺ interpretowany w dosğownym znaczeniu, tj. ,,wyraz po wyrazieò. Przedstawione powyŨej 

obserwacje skğaniajŃ do wniosku, Ũe w tekstach moŨliwe jest zaistnienie realnej bŃdŦ 

potencjalnej dwuprzestrzennoŜci znaczeniowej, co stoi w opozycji do dotychczasowego 

postrzegania znaczeŒ w ujňciu semantyki: ,,Za udowodnione i nie podlegajŃce wŃtpliwoŜci 
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uwaŨa siň dzisiaj twierdzenia, Ũe wyraz moŨe posiadaĺ dwa lub kilka znaczeŒ w konkretnym 

tekŜcie lub w konkretnej sytuacji dany wyraz zrealizuje zawsze tylko jedno znaczenieò 

(Kominicz 1971: 42ï43). We frazematyce wspomniana wieloznacznoŜĺ jest regularnŃ cechŃ 

kaŨdej wypowiedzi, a kaŨdy frazem umieszczony jest w siatce powiŃzaŒ i oddziağywaŒ 

znaczeniowych, bňdŃcych wynikiem komunikacji miňdzy nadawcŃ a odbiorcŃ. Uwzglňdnienie 

aspektu dwuprzestrzennoŜci pozwala podzieliĺ frazemy ze wzglňdu na ich status semantyczny 

na nastňpujŃce typy: 

1. Frazem wirtualny  (o charakterze inwariantu, posiadajŃcy wszystkie znaczenia naraz bez 

rozpatrzenia osobnych uŨyĺ w kontekŜcie). 

2. Wariant frazemu  ï jedno ze znaczeŒ typowych, bňdŃcych skğadnikiem inwariantu. 

3. Frazem aktualny ï postaĺ konkretnego wykorzystania frazemu w wypowiedzi (Chlebda 

2003: 142). 

 

 Tradycyjna frazeologia wraz z opracowaniami leksykograficznymi skupiağa siň na 

notowaniu przykğad·w frazem·w inwariantowych, stanowiŃcych typowy przykğad jednostki 

sğownikowej o znaczeniu moŨliwie jak najbardziej og·lnym. ToŨsame im frazemy wirtualne 

majŃ wpisany w swojŃ naturň status dwuprzestrzenny, gdyŨ uwzglňdniajŃ wszystkie moŨliwe 

znaczenia, zar·wno podstawowe (dosğowne) jak i symboliczne (metaforyczne). Warianty 

frazemu stanowiŃ czňŜĺ skğadowŃ postaci inwariantowej, odnoszŃ siň tylko do jednej z 

wymienionych pğaszczyzn, a ich jak najbardziej reprezentatywny zbi·r umoŨliwia stworzenie 

wyczerpujŃcego opisu sğownikowego dla leksykografii jedno- i dwujňzycznej. Z kolei ksztağt 

frazemu aktualnego zaleŨy od indywidualnych zamierzeŒ nadawcy i odbiorcy tekstu, a 

organizacja i rozkğad aktualizator·w przyczyniajŃ siň do szerokiego repertuaru dopuszczalnych 

interpretacji semantycznych wypowiedzi. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ frazem koŒ trojaŒski, 

kt·rego etymologiň naturalnie naleŨy ğŃczyĺ z mitologicznŃ sytuacjŃ wojownik·w greckich 

podczas zdobywania Troi. Od frazemu inwariantowego moŨna przejŜĺ do jednego ze znaczeŒ, 

kt·re pod danym pojňciem rozumie r·wnieŨ zğoŜliwe oprogramowanie komputerowe, na wz·r 

swojego pierwowzoru podszywajŃce siň pod przydatne dla systemu aplikacje. Z kolei za 

ilustracjň dla frazemu aktualnego moŨe posğuŨyĺ uŨycie tej jednostki dla okreŜlenia 

szkodliwego dziağania osoby na rzecz organizacji, kt·rej jest czğonkiem: 

 

W meczu Wğochy - Polska (30 kwietnia) w Neapolu trener kadry nie wystawiğ zawodnika do 

gry. Piğkarz nazwağ metody pracy szkoleniowca archaicznymi.  

- Dla Kowalczyka nie ma juŨ miejsca w moim zespole. To byğ koŒ trojaŒski reprezentacji. 
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Wsp·ğczesny opis leksykograficzny frazem·w powinien uwzglňdniaĺ zar·wno warstwň 

znaczeŒ podstawowych, jak i szereg znaczeŒ przenoŜnych w ilustracjach kontekstowych, co 

umoŨliwi odzwierciedlenie realnego statusu jňzykowego frazem·w i ocenň wypeğnianych przez 

nie funkcji w tekstach. Skrupulatna kodyfikacja sğownikowa frazem·w, uwzglňdniajŃca cechň 

odtwarzalnoŜci wzglňdnej, zawieraĺ winna  ich zr·Ũnicowanie w postaci wielowariantywnej i 

wielokontekstowej. Z kolei Ŝcisğa parametryzacja opisu przyczyni siň do dokğadniejszego 

zakresu moŨliwoŜci jednostki (charakterystyki semantyczne, skğadniowe, stylistyczne czy 

pragmatyczne), aczkolwiek nie jest moŨliwe przewidzenie wszystkich jej realizacji tekstowych. 

Przyjňta w sğowniku forma inwariantu okreŜlonej jednostki wydaje siň byĺ z jednej strony 

zabiegiem koniecznym do ustalenia znaczenia uog·lnionego, a z drugiej staje siň jej 

ukonkretnieniem, pozbawionym istoty abstrakcyjnoŜci. Przedstawione rozwaŨania skğaniajŃ do 

wniosku, iŨ frazematyka nie dokonuje rozgraniczenia pomiňdzy pojňciami znaczenie a uŨycie, 

a traktuje je jako byty wzajemnie r·wnowaŨne, uwzglňdniajŃc naturalnŃ zmiennoŜĺ znaczenia 

w zaleŨnoŜci od rozpatrywania wypowiedzi nadawcy bŃdŦ odbiorcy. Ten sam komunikat moŨe 

byĺ diametralnie r·Ũnie rozumiany przez uczestnik·w aktu komunikacji, na co wpğywa 

pierwotna dwuprzestrzennoŜĺ znaczeniowa frazem·w, sprowadzajŃca siň do jak odczytywania 

analitycznego (dosğownego), tak i syntetycznego (ponadwyrazowego, symbolicznego). 

Niezrozumienie w komunikacji jest jej czňŜciŃ skğadowŃ, a proces wymiany myŜli miňdzy 

nadawcŃ a odbiorcŃ zawsze oscyluje pomiňdzy biegunem peğnego i niepeğnego porozumienia, 

wynikajŃcym z odmiennej wiedzy o Ŝwiecie uczestnik·w komunikacji. Potencjalna obecnoŜĺ 

dodatkowej interpretacji znaczeniowej wypowiedzi otwiera moŨliwoŜci dla napňdzenia 

dyskusji, ponadplanowej wymiany zdaŒ i ruchu myŜli w kierunku cağoŜciowego zrozumienia 

pojňĺ. Zastosowanie w wypowiedzi wspomnianych aktualizator·w pozwala uniknŃĺ 

nieporozumieŒ w odbiorze informacji, dziňki czemu aktualna wieloznacznoŜĺ frazemu 

przeksztağca siň w zrealizowanŃ potencjň i naprowadza odbiorcň na prawidğowe odkodowanie 

znaczeŒ. W takim ujňciu ,,gotowoŜĺò jednostki frazeologicznej na tle paradygmat·w 

frazematycznych naleŨy rozpatrywaĺ jako gotowoŜciŃ wzglňdnŃ, kt·ra dopiero w okreŜlonym 

kontekŜcie i po konkretnych przeksztağceniach nadawcy jest zdolna zyskaĺ status produktu 

peğnego, uwzglňdniajŃcego zar·wno formň, jak i treŜĺ frazemu.  

 

2.7 ReprodukowalnoŜĺ we frazematyce 

 Na gruncie badaŒ jňzykoznawczych pojňcie odtwarzalnoŜci przewaŨnie byğo sytuowane 

w krňgu paradygmat·w frazeologicznych, pomimo wyraŦnych rozbieŨnoŜci frazeolog·w 
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dotyczŃcych kwestii uznania okreŜlonych poğŃczeŒ wyrazowych za reprodukowalne. W 

odr·Ũnieniu od zağoŨeŒ frazematyki owa odtwarzalnoŜĺ stanowi w tradycyjnym ujňciu 

frazeologii czynnik wyr·ŨniajŃcy jednostki frazeologiczne, nie bňdŃc ich cechŃ konstytutywnŃ.  

OdtwarzalnoŜĺ we frazematyce nie tylko jest jej cechŃ fundamentalnŃ, ale jednoczeŜnie zawiera 

w sobie zdolnoŜĺ wielokrotnego wystňpowania w tekstach wielowyrazowca, uŨywanego przez 

r·Ũnych nadawc·w i w odmiennej przestrzeni czasowej, kt·rego postaĺ graficzna i foniczna 

wzglňdnie jest stağa. Uprzednio uksztağtowany w pamiňci jňzykowej zesp·ğ treŜciowy i jego 

ksztağt umoŨliwia zwerbalizowanie i odpowiednie formuğowanie myŜli. OdtwarzalnoŜĺ wedğug 

Szanskiego, ğŃczy siň z gotowŃ postaciŃ skğadu leksykalnego frazeologizm·w, kt·rych 

poszczeg·lne elementy znajdujŃ siň w niezmiennym i ŜciŜle ustalonym porzŃdku, przybierajŃc 

ksztağt gotowych jednostek jňzyka (ʐʘʥʩʢʠʡ 1996: 26ï28). BliŨsze frazematyce sŃ zağoŨenia 

Grigorija Piermiakowa, zaliczajŃcego do repertuaru odtwarzalnych klisz jňzykowych nie tylko 

frazeologizmy, ale i idiomy, porzekadğa, przysğowia, aforyzmy, skrzydlate sğowa itp., czyli 

dokğadnie te jednostki, kt·re moŨna opatrzyĺ hiperonimem frazemy (ʇʝʨʤʷʢʦʚ 1970). 

Wymienione obserwacje skğaniajŃ do wysuniňcia wniosku, iŨ zağoŨona ,,gotowoŜĺ i 

niezmiennoŜĺò jednostek frazeologicznych w mowie i piŜmie w rzeczywistoŜci narzuca ich 

wariantywnoŜĺ skğadu leksykalnego i syntaktycznego.  

Dotychczasowe dŃŨenia do ustalenia inwariantu jednostki, kt·ry odzwierciedlağby jej 

wszelkie realizacje tekstowe jest wyraŦnym uproszczeniem, gdyŨ kaŨdy wariant ze swoim 

indywidualnym znaczeniem kontekstowym pozostaje w Ŝcisğej korelacji z inwariantem, 

wpğywajŃc na jego treŜĺ i formň. WymiennoŜĺ i przeksztağcenia w strukturach frazem·w 

dotyczŃ zar·wno skğadnik·w formalnych, jak i wypeğnienia leksykalnego komponent·w. Z 

tego wzglňdu kaŨdorazowy opis wariantu powinien zawieraĺ jego charakterystyki stylowe, 

ekspresyjne czy parametry ğŃczliwoŜciowe. Walerij Mokijenko zwraca uwagň na fakt, iŨ Ŧr·dğo 

kaŨdego frazeologizmu pochodzi ze swobodnego poğŃczenia wyraz·w o wysokim stopniu 

wymienialnoŜci komponent·w, wskutek czego powstaje ruch od wariantowej r·ŨnorodnoŜci 

jednostek do jednorodnoŜci skğadniowo-leksykalnej (ʄʦʢʠʝʥʢʦ 1980: 13). We frazematyce 

kaŨdorazowe uŨycie frazemu i jego realizacja tekstowa prowadzi do wytworzenia nowego 

wariantu, naruszajŃc minimalnie tym samym strukturň wzorca sğownikowego i nadajŃc mu 

charakter gotowoŜci/stağoŜci wzglňdnej, a nie absolutnej. Niezbňdne wiňc do wyodrňbnienia 

formy inwariantowej jest odnalezienie wsp·lnego semantycznego mianownika dla jego 

moŨliwych wariant·w, cechujŃcych siň podobnŃ strukturŃ skğadniowŃ i brakiem naruszenia 

,,semantycznej stabilnoŜci, regulowanej w okreŜlonym stopniu przez stabilnoŜĺ strukturyò 

(ʄʦʢʠʝʥʢʦ 1980: 38).   
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Za gğ·wne tendencje jňzyka, pozostajŃce w nieustannym sprzňŨeniu zwrotnym, uznaĺ 

naleŨy proces zastygania okreŜlonego skğadu leksykalnego i jego jednoczesnego odnowiania, 

kt·re pozwala dostosowaĺ treŜĺ i strukturň frazemu do konkretnych potrzeb komunikacyjnych. 

OdtwarzalnoŜĺ we frazematyce rozumiana bňdzie wiňc jako odtwarzalnoŜĺ wzglňdna, tylekroĺ 

zmieniajŃca ukğad i zawartoŜĺ poğŃczeŒ wyrazowych, ilekroĺ wymaga tego sytuacja i uŨycie 

przed indywidualnego uŨytkownika jňzyka. Dlatego teŨ postaĺ wyrazowŃ frazem·w naleŨy 

uznawaĺ za wielkoŜĺ nieustabilizowanŃ, znajdujŃcŃ siň w procesie nieprzerwalnego 

ksztağtowania siň i wariantywnoŜci element·w, pozwalajŃcŃ na przystosowanie siň wyraŨenia 

do nowszych jakoŜciowo kontekst·w i sytuacji. W odr·Ũnieniu od zasad frazeologii nastňpuje 

tutaj przypisanie cech odtwarzalnoŜci wszystkim ,,stabilnymò poğŃczeniom wyrazowym (np. 

ğadny st·ğ; przystanek autobusowy; a to ci heca!), sğuŨŃcym do nominacji desygnatu czy ocenie 

sytuacji. Wspomniany wczeŜniej trychotomiczny ciŃg Olgi Doğgowej: Ăodtworzenie czyjegoŜ 

tworu mowy ï stworzenie tworu nieoryginalnego ï stworzenie tworu oryginalnegoò wpisuje 

siň we frazematyczne odrzucenie dychotomii produkcji ï reprodukcji i tw·rczoŜci ï 

odtw·rczoŜci. Ponadto umiejscowienie w akcie odtw·rczym pojňcia intencji podkreŜla 

kaŨdorazowy charakter celowoŜci wypowiedzi, a zaistnienie ,,intencji mownejò przyczynia siň 

do ustanowienia nadawcy, jego nastawienia i okreŜlonej sytuacji komunikacyjnej.  

 Innym problemem badawczym w ramach przedstawionego paradygmatu frazeologii 

nadawcy pozostaje odtwarzalnoŜĺ frazem·w nie tylko ,,bezimiennychò i stanowiŃcych dobro 

powszechne og·ğu spoğecznoŜci, ale r·wnieŨ majŃcych swojego autora czy bezpoŜrednie Ŧr·dğo 

pochodzenia. Dotychczasowe ujňcie frazeologizm·w jako jednostek wyğŃcznie 

,,niepodpisanychò wyklucza z krňgu frazeologii cechujŃce siň reprodukowalnoŜciŃ i 

,,gotowoŜciŃò powt·rzenia, przywoğania, aluzje, przytoczenia czy cytaty, w przypadku kt·rych 

stopieŒ ŜwiadomoŜci ich uŨycia przez uŨytkownika nie jest dla frazematyka kwestiŃ nadrzňdnŃ 

dla ich klasyfikacji. Wszystkie te zjawiska moŨna sprowadziĺ do zbioru frazem·w,  

zawierajŃcego r·Ũnorodne formalnie, gatunkowo i znaczeniowo ciŃgi wyrazowe. Gğňbszej 

analizie natomiast poddawane zostajŃ wszelkie przeksztağcenia w wyniku niedokğadnego 

odwzorowania wyraŨenia, pociŃgajŃce ze sobŃ zmiany strukturalne, stylistyczne i semantyczne 

i tym samym przyczyniajŃ siň do stworzenia nowego frazemu. Speğnienie przez jednostkň 

funkcji nominacyjnej do opisania pojedynczych pojňĺ i podstawowych potencjağ·w 

treŜciowych, przy zachowaniu swej wzglňdnej odtwarzalnoŜci, kaŨdorazowo czyni z niej 

jednostkň frazematycznŃ, gotowŃ do uŨycia w swej konkretnej postaci. ĞŃczona z 

reprodukowalnoŜciŃ powtarzalnoŜĺ frazem·w, stopieŒ frekwencji wystňpowania w 

okreŜlonych tekstach i zachowanie ich funkcji komunikacyjno-poznawczej jest zarazem 
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podstawŃ dla ich wyodrňbniania. Zastosowanie analizy statystycznej frazem·w, 

uwzglňdniajŃcej czynniki komunikacyjne, nawiŃzuje poŜrednio do myŜli Emanuela Szubina, 

kt·ry zalecağ rozpoczňcie analizy znak·w rekursywnych (powtarzalnych) w tekstach od 

zweryfikowania jednostek najbardziej zğoŨonych, a nie pojedynczych wyraz·w. Wnikliwa 

obserwacja tekst·w i powtarzajŃcych siň ciŃg·w wyrazowych umoŨliwia wyodrňbnienie 

frazem·w, stanowiŃcych juŨ czňŜĺ pamiňci jňzykowej i tym samym zakwalifikowanie jednostki 

jako reprodukowalnej czy frazematycznej.  

 Na zakoŒczenie naszych rozwaŨaŒ nie spos·b nie wspomnieĺ o odejŜciu Wojciecha 

Chlebdy od terminu frazem i sformuğowaniu nowego pojňcia, uwzglňdniajŃcego w swej nazwie 

priorytetowe zjawisko reprodukowalnoŜci, czyli reproduktu. Przez dane okreŜlenie naleŨy 

rozumieĺ ,,jednostkŃ jňzyka, wyodrňbnionŃ z tekst·w, sformuğowanych w tym jňzyku, w 

rezultacie stwierdzenia jej regularnej powtarzalnoŜci w tych tekstach w funkcji werbalizatora 

tego, co autor chciağ powiedzieĺ, czyli pewnej wiŃzki sens·w, intencji, emocji, okreŜlonego 

zespoğu treŜciowegoò (Chlebda 2010a: 15). Stosowana we frazeologii nadawcy definicja 

frazemu uwzglňdnia jego zastosowanie w okreŜlonych sytuacjach komunikacyjnych dla 

wyraŨenia konkretnego potencjağu treŜciowego, co czyni go odtwarzalnym i wpisuje go w 

system frazeologiczny danego jňzyka. Z kolei reprodukt uwydatnia w swej nazwie priorytetowŃ 

cechň odtwarzalnoŜci, traktowanej jako powtarzalnoŜĺ wielowyrazowego ciŃgu w tekstach 

wypowiedzi ludzkich. Stworzenie bliskoznacznego i nowego terminu byğo spowodowane 

zaistniağym w lingwistyce chaosem terminologicznym, poniewaŨ termin frazem byğ uŨywany 

w innych koncepcjach lingwistycznych (Lewicki, Mielczuk, Awdiejew) i sğuŨyğ opisowi innych 

zjawisk. Reprodukt nie tylko wchodzi w opozycjň z pojňciem produktu jňzyka, ale jako noŜnik 

rzeczonych pojňĺ ma pobudzaĺ zwiŃzki asocjacyjne miňdzy odtwarzalnoŜciŃ a oznaczonym 

znakiem jňzykowym. Uksztağtowane przez tradycjň jňzykowo-kulturowŃ reprodukty sğuŨyĺ 

wiňc bňdŃ nazywaniu fragment·w rzeczywistoŜci, pojňĺ czy zamysğ·w, kt·rych uŨycie w 

sytuacji moŨna uznaĺ za zachowanie odruchowe. W pewnym stopniu nowe pojňcie pokrywa 

siň ze wspomnianŃ jednostkŃ jňzyka w ujňciu Andrzeja Bogusğawskiego i nominatem GraŨyny 

Sawickiej, przez kt·ry badaczka rozumiağa kaŨdŃ samodzielnŃ jednostkň jňzyka, 

charakteryzujŃca siň stağoŜciŃ zwiŃzku formy i treŜci oraz denotacjŃ, przy czym forma nominatu 

moŨe  przybraĺ formň jedno- lub wielowyrazowŃ (Sawicka 1995: 15). Reprodukt r·Ũni siň od 

przedstawionego opisu jedynie wprowadzeniem do obszaru swoich badaŒ r·wnieŨ cağego 

zdania.  
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ROZDZIAĞ III  

Lingwistyka Korpusowa. Rys historyczny 

 

PoczŃtki nowego dziağu jňzykoznawstwa naleŨy datowaĺ na lata piňĺdziesiŃte XX 

wieku, a jego powstanie ğŃczy siň z silnŃ reakcjŃ na postulaty gramatyki transformacyjno-

generatywnej Noama Chomsky'ego. W jego rozumieniu intuicja kaŨdego rodzimego 

uŨytkownika jňzyka w kwestii orzeczenia poprawnoŜci gramatycznej zdaŒ jest wartoŜciŃ 

niezaprzeczalnŃ, wynikajŃcŃ z wrodzonej znajomoŜci struktur i reguğ gramatycznych 

(Woğkowski 2010: 148). Koncepcja ta wykluczağa wiňc niekwestionowanŃ r·ŨnorodnoŜĺ opinii 

i sŃd·w uŨytkownik·w jňzyka, dotyczŃcych okreŜlonej struktury zdaniowej, zawňziğa 

kreatywnoŜĺ jňzykowŃ do produkcji nowych okaz·w (a nie typ·w) i doprowadziğa do 

oddzielenia w jňzyku zdaŒ dosğownych od przenoŜnych figur mowy. W opozycji powstağ nurt 

odmienny, wywodzŃcy siň od Williama Labowa, kt·ry uczyniğ uzus jňzykowy pğaszczyznŃ dla 

przeprowadzenia wiarygodnych badaŒ w oparciu o czňstoŜĺ wystňpowania poszczeg·lnych 

form jňzykowych (Bell, Sharma, Britain 2016: 399). Funkcjonalne modele uŨycia jňzyka i 

okreŜlonych jednostek wiŃzağo siň z pojňciem prawdopodobieŒstwa wystŃpienia konkretnej 

formy w r·Ũnych odmianach jňzyka, a jednoczesny wzmoŨony rozw·j technik komputerowych 

przyczyniğ siň do moŨliwoŜci przechowywania ogromnej iloŜci zbior·w tekstowych na noŜniku 

elektronicznym, dajŃc tym samym poczŃtek jňzykoznawstwu korpusowemu.  

Jňzykoznawstwo korpusowe to dziağ lingwistyki komputerowej, zajmujŃcy siň 

wykorzystaniem technik informatycznych w celu stworzenia duŨego, ujednoliconego, 

adnotowanego, reprezentatywnego korpusu jňzykowego, kt·ry  umoŨliwia analizň okreŜlonych 

zjawisk lingwistycznych. Odpowiednio duŨa objňtoŜĺ korpus·w zapewnia moŨliwoŜĺ 

obserwacji cağego spektrum zjawisk jňzykowych, a wystňpowanie jednostek w swoim 

naturalnym Ŝrodowisku tekstowym pozwala na ich wieloaspektowe badania. Pierwszy korpus 

jňzykowy autorstwa W. Francisa i H. Kucery powstağ na Uniwersytecie Browna w USA i 

stanowiğ ponad p·ğmilionowy zbi·r tekst·w amerykaŒskiej odmiany angielszczyzny, 

uwzglňdniajŃc przy tym duŨŃ liczbň sğownik·w frekwencyjnych do opracowaŒ statystycznych. 

Pojawienie siň korpusu nie tylko wzbudziğo powszechne zainteresowanie i oŨywione dyskusje, 

ale przede wszystkim spowodowağo gwağtowny rozw·j korpus·w w latach 80. XX wieku, o 

czym Ŝwiadczy nastňpujŃce stwierdzenie: çʚ ʩʨʝʜʝ ʫʯʝʥʳʭ ʧʦʷʚʠʣʦʩʴ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ 

ʨʷʜ ʢʦʨʨʝʢʪʥʳʭ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʙʦʣʴʰʦʤ 
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ʨʝʯʝʚʦʤ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝè (ʄʘʤʦʥʪʦʚʘ 2010: 232). Pod koniec lat 90 XX w. w krajach 

sğowiaŒskich ruszyğy intensywne prace nad wğasnymi korpusami narodowymi, w kt·rych 

nieunikniona koniecznoŜĺ uwzglňdnienia fleksji przyczyniğa siň do stworzenia szerokiego 

aparatu dla automatycznej analizy morfologiczno-skğadniowej czy rozr·Ũniania przez 

narzňdzie zjawiska homonimii form gramatycznych. Wsp·ğczeŜnie najbardziej 

reprezentatywnym i najstarszym korpusem sğowiaŒskim pozostaje Narodowy Korpus Jňzyka 

Czeskiego, w kt·rego zasobach znajdziemy ponadto oddzielne bazy tekstowe dla ponad 

szeŜĺdziesiňciu jňzyk·w. 

W tym samym czasie w Rosji lingwistyka korpusowa zaczňğa siň rozwijaĺ, tworzŃc 

najstarsze korpusy rosyjskojňzyczne, tj. ʋʩʧʘʣʴʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ ʨʫʩʩʢʠʭ ʪʝʢʩʪʦʚ, skğadajŃcy siň 

z 600 fragment·w literatury piňknej i tekst·w informacyjnych, a takŨe powszechnie 

udostňpniony ʊʶʙʠʥʛʝʥʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ (ʐʘʨʦʚ 2003: 11). Narzňdzia wyposaŨono w system 

znacznik·w anotacji morfologicznych, co umoŨliwiğo wyekscerpowanie tekstu wraz z 

gotowymi oznaczeniami. Przed powstaniem tychŨe baz tekstowych moŨemy m·wiĺ o 

sporzŃdzeniu korpusu prototypowego, kt·rym byğ ʏʘʩʪʦʪʥʳʡ ʩʣʦʚʘʨ ɹ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, 

zbudowany na podstawie prostych plik·w tekstowych o objňtoŜci miliona wyraz·w i 

uwzglňdniajŃcy 4 gatunki tekstowe. Jednym z kolejnych przedsiňwziňĺ byğ ʄʘʰʠʥʥʳʡ ʌʦʥʜ 

ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, kt·rego celem miağo byĺ stworzenie reprezentatywnego korpusu r·Ũnych 

gatunk·w i innowacyjnych technik cyfrowych, umoŨliwiajŃcych przetwarzanie jňzyka 

naturalnego i opracowanie nowych sğownik·w (ɿʘʭʘʨʦʚ 2014). Gromadzenie danych 

tekstowych, leksykograficznych i gramatycznych miağo posğuŨyĺ analizom jňzykoznawczym i 

wdraŨaniu stosowanych rozwiŃzaŒ. Jednak po roku 1991 prace nad utworzeniem korpusu 

zostağy wstrzymane. Mimo to niekt·re teksty korpusu z XIX wieku zostağy oddane do uŨytku 

og·lnego. Teksty prasowe zawierağ ʂʦʤʧʴʶʪʝʨʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ ʪʝʢʩʪʦʚ ʨʫʩʩʢʠʭ ʛʘʟʝʪ ʢʦʥʮʘ XX 

ʚ., w kt·rym dob·r tekst·w przeprowadzono w oparciu o zasady wğŃczania do korpusu 

kompletnych wydaŒ 13 gazet rosyjskich z lat 1994ï1997 (np. Ăʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʛʘʟʝʪʘò, 

Ăʇʨʘʚʜʘò itp.), co dağo ğŃcznŃ liczbň 23 110 tekst·w i pozwoliğo uzyskaĺ obiektywny obraz 

tekstu prasowego. W roku 2001 rozpoczňto prace nad bazŃ rosyjskich tekst·w internetowych 

pod nazwŃ ʍʝʣʴʩʠʥʢʩʢʠʡ ʘʥʥʦʪʠʨʦʚʘʥʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ ʨʫʩʩʢʠʭ ʪʝʢʩʪʦʚ, stanowiŃcy czňŜĺ 

projektu Skğadni Funkcjonalnej Jňzyka Rosyjskiego, anotowany morfologiczno-syntaktycznie. 

Zbi·r okoğo 100 tysiňcy uŨyĺ sğ·w z czasopisma Ăʀʪʦʛʠò rejestruje stylistykň jňzyka 

rosyjskiego wraz z szerokŃ gamŃ wsp·ğczesnych gatunk·w dziennikarskich. Jednak za 

najwiňksze osiŃgniňcie lingwistyki korpusowej w Rosji naleŨy uznaĺ pojawienie siň 

Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego (ros. ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ), 
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korpusu monitorujŃcego2, obecnie zawierajŃcego 6 228 828 tekst·w r·Ũnych gatunk·w. 

ReprezentatywnoŜĺ korpusu i ogromna baza danych tekstowych, a takŨe rozbudowany system 

tagsetu3 czyni korpus ten najcenniejszym materiağem rosyjskim do badaŒ iloŜciowych i 

jakoŜciowych.  

 Rozw·j korpus·w w Polsce naleŨy datowaĺ na poczŃtek lat dziewiňĺdziesiŃtych, kiedy 

to grupy polskich jňzykoznawc·w, informatyk·w i leksykograf·w tworzyğy podwaliny pod 

rozw·j jňzykoznawstwa korpusowego. Tworzeniem baz tekstowych i opracowaniem narzňdzi 

do ich praktycznego stosowania, takich jak tagery czy parsery skğadniowe4, zajmowali siň 

przede wszystkim Zygmunt Saloni, Marek świdziŒski, Krzysztof Szafran czy Zygmunt 

Vetulani. JednŃ z najstarszych grup lingwistyki korpusowej, dziağajŃcej w Katedrze Jňzyka 

Angielskiego na Uniwersytecie Ğ·dzkim, pozostaje zesp·ğ PELCRA, kt·ry w ramach 

wsp·lnego projektu z KatedrŃ Jňzykoznawstwa Uniwersytetu w Lancaster zgromadziğ zar·wno 

polskie dane jňzykowe, jak i oryginalne tğumaczenia angielsko-polskie i polsko-angielskie 

(Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 19). Wsp·ğczesne zasoby PELCRA zawierajŃ Narodowy 

Korpus Jňzyka Polskiego, kt·rego zbiory danych sŃ morfologicznie anotowane. Korpus ten 

zawiera ponad 130 mln wyraz·w,  r·Ũne typy tekst·w i odmian polszczyzny, a takŨe stanowi 

bazň materiağowŃ dla szeregu innych badaŒ, np. do tworzenia Wielkiego Sğownika Jňzyka 

Polskiego czy Korpusu Polsko-Rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego. IstotnŃ czňŜciŃ 

korpusu PELCRA jest Polski Korpus Uczniowski Jňzyka Angielskiego, liczŃcy ponad 1,5 

miliona sğ·w dotyczŃcych danych jňzykowych Polak·w, uczŃcych siň jňzyka angielskiego na 

r·Ũnych poziomach. Innym z zespoğ·w badawczych, kt·ry przyczyniğ siň do stworzenia w 

latach 2001-2004 ·wczeŜnie najwiňkszego i znakowanego morfosyntaktycznie korpusu jňzyka 

polskiego, jest Zesp·ğ InŨynierii Lingwistycznej IPI PAN. Aktualne prace skupiajŃ siň na 

projektach CESAR, ATLAS, NEKST i CLARIN, z kt·rych ostatni stanowi przykğad 

rozbudowanego systemu narzňdzi, potrzebnych do przetwarzania duŨej liczby tekst·w dla 

obranych cel·w badawczych (np. znakowanie fraz, poprawianie interpunkcji w tekŜcie czy 

wydobywanie termin·w z korpus·w) (Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2012: 6). W 1997 roku 

w trakcie prac nad pierwszym sğownikiem jňzyka polskiego opartym na korpusie powstağ zesp·ğ 

projektowy PWN przy Redakcji Sğownik·w Jňzyka Polskiego. Na potrzeby leksykograficzne 

szczeg·lnie uwzglňdniono bazň ilustracji kontekstowych opracowywanych haseğ i ich 

                                                           
2 Przez korpus monitorujŃcy naleŨy rozumieĺ otwartŃ bazň tekstowŃ, regularnie aktualizowanŃ i uzupeğnianŃ o 

nowe teksty.  
3 Tagset jest zbiorem indeks·w uŨywanych w procesie anotowania korpus·w jňzykowych.  
4 Parser - program komputerowy dokonujŃcy analizy skğadniowej danych w celu okreŜlenia ich struktury 

gramatycznej. 
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r·ŨnorodnoŜĺ tematyczno-stylistycznŃ. Finalnie osiŃgnŃğ on objňtoŜĺ ponad 100 milion·w sğ·w 

i stağ siň podstawŃ dla przygotowania Innego sğownika jňzyka polskiego (BaŒko 2000) i 

Uniwersalnego sğownika jňzyka polskiego (Dubisz 2003). 

 Rozw·j jňzykoznawstwa korpusowego w Czechach ğŃczyĺ naleŨy przede wszystkim z 

osobŃ Frantiġka Ļerm§ka, kt·ry tworzŃc ponad dwadzieŜcia lat temu  Instytut Narodowego 

Korpusu Jňzyka Czeskiego (czes. Đstav Ļesk®ho n§rodn²ho korpusu), poğoŨyğ podwaliny pod 

najlepszy sğowiaŒski projekt korpusowy. PoczŃtkowo skromne przedsiňwziňcie, powstağe na 

Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola we wsp·ğpracy z kilkoma instytucjami i 

uniwersytetami z biegiem czasu stağo siň oŜrodkiem czeskiej lingwistyki korpusowej i gğ·wnŃ 

bazŃ danych dla badaŒ lingwistycznych. Powstağa w 1991 roku inicjatywa Poļ²taļovĨ fond 

ļeġtiny, byğa wyrazem zar·wno zapotrzebowania na nowe Ŧr·dğa informacji, jak i 

niezadowolenia z ·wczesnego stanu jňzykoznawstwa czeskiego i braku wykorzystania w 

badaniach szerszych danych tekstowych (Ļerm§k 2017: 69). WczeŜniejsze doŜwiadczenie 

zespoğu z korpusami anglojňzycznymi pozwoliğo skonstruowaĺ analogicznŃ bazň informacji z 

uwzglňdnieniem rozwiŃzaŒ problem·w natury technicznej, wynikajŃcych ze specyfiki jňzyka 

czeskiego. Rozw·j dziağalnoŜci ĐĻNK zostağ w·wczas wsparty poprzez uzyskanie kilku 

dotacji od Grantov® agentury Ļesk® republiky, wielu ministerstw bŃdŦ sponsor·w prywatnych, 

takich jak Nakladatelstv² Lidov® noviny. W tworzeniu korpusu uczestniczy wsp·ğczeŜnie szereg 

instytucji, do kt·rych naleŨŃ m.in.: Instytut Jňzyka Czeskiego i Teorii Komunikacji (Đstav 

ļesk®ho jazyka a teorie komunikace), Instytut Studi·w Bohemistycznych (Đstav 

bohemistickĨch studi²), Instytut Lingwistyki Teoretycznej i Komputerowej (Đstav teoretick® a 

komputaļn² lingvistiky), Instytut Lingwistyki Formalnej i Stosowanej - Wydziağ 

Matematyczno-Fizyczny Uniwersytetu Karola (Đstav form§ln² a aplikovan® lingvistiky -

Matematicko-fyzik§ln² fakulta UK), Instytut Jňzyka Czeskiego - Wydziağ Filozoficzny 

Uniwersytetu Masaryka (Đstav ļesk®ho jazyka - Filozofick§ fakulta MU). 

 Wraz z systematycznym budowaniem korpus·w i rozwijaniem ich specjalistycznego 

aparatu metodologicznego, projekt ma r·wnieŨ na celu udostňpnianie szeregu danych do analiz 

badawczych, np. w obszarze automatycznego przetwarzania jňzyka naturalnego czy 

opracowywania narzňdzi do korpus·w eksploracyjnych. Zasoby Narodowego Korpusu Jňzyka 

Czeskiego pozostajŃ og·lnodostňpne i szeroko wykorzystywane zar·wno przez lingwist·w i 

ekspert·w r·Ũnych dziedzin, jak i osoby, zainteresowane konkretnymi zagadnieniami 

jňzykoznawczymi. Od stycznia 2014 r. moŨliwym stağo siň przeszukiwanie korpus·w ĐĻNK 

za pomocŃ menedŨera KonText, stanowiŃcego podstawowŃ wyszukiwarkň w dostňpnych 

bazach tekstowych. SpoŜr·d korpus·w czeskich odnaleŦĺ moŨna zar·wno korpusy 
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synchroniczne jňzyka czeskiego pisanego, korpusy m·wione synchroniczne, jak i korpusy 

diachroniczne. Do najwiňkszych z nich naleŨŃ: korpusy serii SYN (synchroniczne korpusy 

pisane), korpus korespondencji prywatnych (KSK-dopisy), praski i brneŒski korpus jňzyka 

m·wionego czy seria ORAL (transkrypcje rozm·w). Jednym z najwiňkszych osiŃgniňĺ 

pozostaje stworzenie duŨego r·wnolegğego korpusu synchronicznego InterCorp, 

uwzglňdniajŃcego bazy tekstowe dla ponad szeŜĺdziesiňciu jňzyk·w.  

 

3.1 Korpus jňzykowy 

 Upowszechnienie siň jňzykoznawstwa korpusowego w r·Ũnych zespoğach badawczych, 

dziağajŃcych w odmiennych czňŜciach Ŝwiata przyczyniğo siň do wytworzenia wielu definicji 

korpus·w, kt·re w wiňkszoŜci zawierajŃ jednak elementy wsp·lne. Przed przejŜciem do 

dalszych rozwaŨaŒ warto przytoczyĺ niekt·re z nich:  

 

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected according to 

external criteria to represent, as far as possible, a language or language variety as a source of 

data for linguistic research (Sinclair 2004) [dostňp 17.12.2023]. 

 

ʂʦʨʧʫʩ ʥʝʢʦʪʦʨʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ï ʵʪʦ, ʚ ʧʝʨʚʦʤ ʧʨʠʙʣʠʞʝʥʠʠ, ʩʦʙʨʘʥʠʝ ʪʝʢʩʪʦʚ ʥʘ ʜʘʥʥʦʤ 

ʷʟʳʢʝ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʝ ʚ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʦʡ ʬʦʨʤʝ ʠ ʩʥʘʙʞʝʥʥʦʝ ʥʘʫʯʥʳʤ ʘʧʧʘʨʘʪʦʤ (ʇʣʫʥʛʷʥ 

2005: 6). 

 

ʇʦʜ ʥʘʟʚʘʥʠʝʤ ʷʟʳʢʦʚʦʡ ʢʦʨʧʫʩ ʧʦʥʠʤʘʝʪʩʷ ʙʦʣʴʰʦʡ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʳʡ ʚ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʦʤ 

ʚʠʜʝ, ʫʥʠʬʠʮʠʨʦʚʘʥʥʳʡ, ʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʦʚʘʥʥʳʡ, ʨʘʟʤʝʯʝʥʥʳʡ, ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʳʡ ʤʘʩʩʠʚ ʷʟʳʢʦʚʳʭ ʜʘʥʥʳʭ, ʧʨʝʜʥʘʟʥʘʯʝʥʥʳʡ ʜʣʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʟʘʜʘʯ (ɿʘʭʘʨʦʚ 2005: 3). 

 

Ve smyslu dneġn²m se v korpusov® lingvistice ale korpusem rozum² pŚedevġ²m takovĨ ucelenĨ 

soubor textŢ, kterĨ je sestavenĨ s pŚihl®dnut²m ke sv®mu c²li  reprezentativn²m zpŢsobem, je 

obhospodaŚov§nĨ poļ²taļov® a zpracov§v§n souborem korpusovĨch metod. ĻastĨm 

pŚedpokladem pro takov® zpracov§n² je anotace korpusu, umoģŔuj²c² z²skat nejen informaci o 

zdroj²ch (a tedy se znaļkov§n²m vnŊjġ²m), ale i struktuŚe, ba pŚ²mo povaze jazykovĨch jednotek 

v nŊm (a tedy se znaļkov§n²m vnitŚn²m) (Ļerm§k 2006: 10). 

 

Jňzykoznawstwo korpusowe (é) zajmuje siň analizŃ jňzyka zgromadzonego w korpusach 

jňzykowych czyli komputerowych zbiorach autentycznych tekst·w jňzykowych, m·wionych i 

pisanych, reprezentujŃcych r·Ũne odmiany, style i typy tekstu (Lewandowska-Tomaszczyk 

2005: 11). 

 

95:7705478341



96 
 

Kiedy m·wi siň o ,,cyfrowych zbiorach tekst·wò, korpusy przychodzŃ na myŜl wrňcz 

automatycznie. Przez ,,korpusò rozumiem: a) zbi·r tekst·w; b) zebranych przez kogoŜ; c) pod 

pewnym kŃtem; d) dla okreŜlonych cel·w (najczňŜciej badawczych); e) majŃcy postaĺ cyfrowŃ 

ï i w zwiŃzku z tym; f) wyposaŨony w urzŃdzenie przeszukujŃce. Wynika z tego, Ũe nie kaŨdy 

zbi·r tekst·w jest korpusem (Chlebda 2013: 9). 

 

 Zgodnie z powyŨszymi definicjami naleŨy stwierdziĺ, iŨ korpusem jňzykowym 

nazwiemy cyfrowy zbi·r anotowanych tekst·w naturalnych, reprezentujŃcych zbiory pisane i 

transkrypcje jňzyka m·wionego, charakteryzujŃcych siň r·ŨnorodnoŜciŃ styl·w, wariant·w i 

typ·w funkcjonalnych. Korpus r·Ũni siň od zwykğego zbioru tekst·w obligatoryjnymi 

kryteriami ich wyodrňbniania i uporzŃdkowania, do kt·rych naleŨŃ: 

a) IloŜĺ. Jest wartoŜciŃ domyŜlnŃ i polega na gromadzeniu ogromnych iloŜci danych w korpusie 

w postaci zbior·w tekstowych. Rozw·j technologii implikuje coraz wiňkszŃ liczbň korpus·w i 

rejestrowanych w nich form wyrazowych.  

b) JakoŜĺ. Zawarte w korpusach dane odzwierciedlajŃ rzeczywisty proces komunikacji w 

okreŜlonym jňzyku. 

c) Prostota. WiŃŨe siň z moŨliwoŜciŃ kodowania znak·w przez system komputerowy. W 

wyniku rozwoju techniki komputerowej powstajŃ ulepszone systemy kodowania znak·w, jak 

np. Unikod5. 

d) Dokumentacja. Oznacza staranne przechowywanie danych jňzykowych w formie odrňbnej 

bazy danych. 

e) ReprezentatywnoŜĺ. Celem korpusu jest odzwierciedlenie r·Ũnych form gatunkowych i 

funkcjonalnych jňzyka w zr·wnowaŨonych proporcjach, a takŨe posiadanie wystarczajŃcej 

pr·by tekst·w i ich autor·w w celu przeprowadzenia rzetelnych badaŒ okreŜlonych zjawisk 

jňzykowych (Kozera 2018: 20).  

f) Przechowywanie danych na noŜniku elektronicznym. ZaletŃ gromadzenia baz tekstowych 

w formacie cyfrowym jest zar·wno moŨliwoŜĺ szybkiego przeszukiwania danych, jak i 

natychmiastowego wzbogacenia zbioru o nowe informacje bŃdŦ uwagi.  

g) ReferencyjnoŜĺ. CiŃgğa baza danych umoŨliwia szerokŃ dostňpnoŜĺ dla innych badaczy, a 

takŨe por·wnywanie i odwoğywanie siň do uprzednio osiŃgniňtych wynik·w i analiz (McEnery 

i Wilson 2001: 32). 

 Niekt·rzy badacze wyodrňbniajŃ jeszcze jedno kryterium, a mianowicie skoŒczony 

rozmiar korpusu, kt·ry wymagağby wstňpnego zaplanowania jego finalnej objňtoŜci, a po jej 

                                                           
5 Komputerowy system kodowania zestawu znak·w uwzglňdniajŃcego litery wiňkszoŜci pism Ŝwiata.  

96:4169094873



97 
 

osiŃgniňciu zamkniňcie zbioru tekstowego. Stağa wielkoŜĺ korpusu umoŨliwia obiektywnŃ 

obserwacjň analizowanego zagadnienia czy zbadanie fakt·w jňzykowych w okreŜlonym 

wycinku czasowym. W opozycji funkcjonujŃ jednak korpusy monitorujŃce, kt·rych struktura i 

rozmiar ulegajŃ ciŃgğym zmianom, nienaruszajŃcym jego reprezentatywnoŜci i 

proporcjonalnoŜci zawierajŃcych siň w nich tekst·w. 

 

3.2 Typy korpus·w 

 We wsp·ğczesnej lingwistyce korpusowej istniejŃ dwa gğ·wne sposoby podziağu 

korpus·w na okreŜlone klasy:  

1) Rozgraniczenie baz tekstowych, odnoszŃcych siň do jňzyka og·lnego (korpus og·lny) od 

korpus·w opisujŃcych konkretny wycinek rzeczywistoŜci jňzykowej (np. gatunek, styl, jňzyk 

okreŜlonej grupy spoğecznej ï korpus specjalistyczny),  

2) Podziağ ze wzglňdu na zastosowany rodzaj anotacji (wiňkszoŜĺ korpus·w posiada anotacjň 

morfologicznŃ lub syntaktycznŃ). WieloŜĺ problem·w badawczych i podejmowanych 

zagadnieŒ jňzykowych implikujŃ obecnoŜĺ szerokiego repertuaru powstağych baz tekstowych, 

z kt·rych kaŨda sğuŨy jako materiağ dla osiŃgniňcia konkretnych cel·w. PoniŨsza tabela sğuŨy 

zaprezentowaniu najbardziej rozpowszechnionych korpus·w i ich podziağ·w:  

 

Cecha korpusu Typ korpus·w 

Rodzaj danych Pisane 

M·wione 

Mieszane 

Jňzyk tekst·w Rosyjski, Angielski, Czeski, Polskiéitp. 

ParalelnoŜĺ Jednojňzyczne 

Dwujňzyczne 

Wielojňzyczne 

LiterackoŜĺ, SpecyficznoŜĺ Jňzyka literackiego 

Dialekt·w 

Jňzyka potocznego 

Terminologiczne 

Mieszane 

Gatunek Literackie 

Folkowe 
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Dramat 

Publicystyka 

DostňpnoŜĺ Og·lnodostňpne 

Komercyjne 

Niedostňpne 

Przeznaczenie (Zastosowanie doé) BadaŒ 

IlustrujŃce 

DynamicznoŜĺ MonitorujŃce 

Referencyjne 

Anotacja Anotowane 

Nieanotowane 

Rodzaj anotacji Morfologiczna 

Syntaktyczna 

Semantyczna 

Prozodyczna itp. 

ObjňtoŜĺ tekst·w Korpus, zawierajŃcy teksty w cağoŜci 

Pr·bkowany 

Chronologia Synchroniczne 

Diachroniczne 

 

3.3 Rodzaje analizy korpusowej 

 W zaleŨnoŜci od charakteru podejmowanego badania i zağoŨonych cel·w analizy 

wyr·Ũniamy trzy podstawowe metody badawcze w lingwistyce korpusowej. Traktowanie 

danych korpusowych jako cağoŜci i zawieranie siň we wnioskach wyğŃcznie poŜwiadczeŒ 

korpusowych jest charakterystyczne dla analizy Corpus-driven, kt·ra wykorzystuje bazy 

tekstowe w celu skonstruowania zasad i ustalenia wyjŃtk·w w jňzyku. Spora krytyka tej metody 

wynika z faktu, Ũe zakğada ona Ŝwiadome porzucenie zağoŨeŒ teoretycznych podczas analizy, 

co nie zawsze jest moŨliwe ð chociaŨby ze wzglňdu na koniecznoŜĺ wczeŜniejszego okreŜlenia 

przedmiotu badaŒ. PowtarzalnoŜĺ wystňpujŃcych wzor·w oraz rozkğad czňstoŜci w korpusach 

jest podstawŃ do wyğoŨenia twierdzeŒ w naszym rozwiŃzaniu metodologicznym. PodejŜcie 

Corpus-based, wykorzystuje korpusy do wyğoŨenia, sprawdzenia lub egzemplifikacji teorii 

oraz opis·w, kt·re byğy sformuğowane przed dostňpem do wielkich korpus·w (Tognini-Bonelli 

2001: 65). ZağoŨenia teoretyczne sŃ formuğowane przed analizŃ i nie ulegajŃ zmianie podczas 

prowadzenia badaŒ. Niekt·rzy lingwiŜci tym samym pojňciem okreŜlajŃ kaŨde badanie z 
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wykorzystaniem korpusu bez wzglňdu na zastosowanŃ w nim metodň. Z kolei metoda Corpus-

assisted analysis to jednoczesna analiza danych korpusowych oraz pozakorpusowych (np. 

wywiady, ankiety itp.).  

 

3.4 Podstawowe narzňdzia badawcze korpus·w 

3.4.1 Wyszukiwanie interaktywne 

 Gğ·wnym narzňdziem obr·bki danych korpusowych pozostaje funkcja wyszukiwania 

ciŃg·w znak·w, kt·ra umoŨliwia zar·wno wpisanie zapytania w postaci wyrazu, frazy bŃdŦ 

wyraŨenia regularnego, jak i p·Ŧniejsze otrzymanie listy poŜwiadczeŒ (konkordancji), 

zawierajŃcych wyszukiwanŃ przez uŨytkownika jednostkň. PodstawŃ skutecznej pracy z 

wyszukiwarkŃ jest uprzednia znajomoŜĺ zasad zapytaŒ wybranego korpusu, na podstawie 

kt·rych powstağ system znacznik·w, co umoŨliwi pobranie rzeczywistej listy poŜwiadczeŒ 

wybranej jednostki. Poszczeg·lne korpusy znaczŃco r·ŨniŃ siň funkcjonalnoŜciami, a niekiedy 

r·Ũnice sŃ obserwowane w ramach tej samej bazy tekstowej, np. w dw·ch wyszukiwarkach 

Narodowego Korpusu Jňzyka Polskiego, tj. Poliqarp i PELCRA, tylko druga uwzglňdnia 

pisowniň jednostki zar·wno mağŃ, jak i duŨŃ literŃ (Hebal-Jezierska 2013: 24). W ostatnich 

latach udostňpniono r·wnieŨ nowŃ wyszukiwarkň korpusowŃ MTAS, umoŨliwiajŃcŃ 

przeszukiwanie NKJP z uwzglňdnieniem rozszerzonych poziom·w anotacji, takich jak 

zaleŨnoŜci skğadniowe oraz jednostki nazewnicze. Istotne na tym etapie jest r·wnieŨ zwr·cenie 

uwagi na obszar bazy tekstowej, w kt·rej wpisywane jest zapytanie, gdyŨ niekt·re korpusy 

umoŨliwiajŃ wyszukiwanie nie tylko w zasobach og·lnych, ale i wybranych podkorpusach, np. 

NKJP ï w korpusie zr·wnowaŨonym, NKJR ï w szesnastu podkorpusach, a w Narodowym 

Korpusie Jňzyka Czeskiego ï w osiemnastu. Otrzymane wyniki przewaŨnie zaprezentowane sŃ 

w postaci listy wszystkich zastosowaŒ zadanej jednostki w kontekŜcie. NajpopularniejszŃ 

formŃ jest format KWIC (Key word in context), w kt·rym wyr·Ũnione sğowo znajduje siň w 

prawo- i lewostronnym otoczeniu kontekstowym, pochodzŃcym z autentycznych tekst·w.  

 

3.4.2 Anotacja 

 MnogoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ podejmowanych problem·w badawczych wymaga nie tylko 

dostňpu do duŨych baz tekstowych, ale r·wnieŨ dodatkowych metainformacji o zebranych  w 

korpusach tekstach i wybranych jednostkach leksykalnych. SğuŨy temu tzw. anotacja (ros. 

ʨʘʟʤʝʪʢʘ, czes. anotace), przypisujŃca tekstom i ich elementom specjalne oznakowania (tagi). 

Dostarcza ona informacje o autorze, tytule, roku czy gatunku wybranego fragmentu tekstu 
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(anotacja zewnňtrzna) bŃdŦ dotyczy cech leksykalnych, skğadniowych czy gramatycznych 

konkretnego leksemu (anotacja wewnňtrzna) (Hebal-Jezierska 2014: 7). Wybranie metody 

anotacji jest kluczowym zagadnieniem przy opracowywaniu korpusu i musi byĺ zwiŃzane z 

jego docelowym przeznaczeniem i specyfikŃ zebranych w nim tekst·w. NajczňŜciej stosowana 

metoda formalno-morfologiczna polega na automatycznym systemie anotacji, kt·ry przypisuje 

jednostce okreŜlone znaczniki, niezaleŨnie od cech jej uŨycia Ą çʌʦʨʤʘʣʴʥʦ-

ʤʦʨʬʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʨʘʟʤʝʪʠʪʴ ʦʛʨʦʤʥʳʝ ʤʘʩʩʠʚʳ ʪʝʢʩʪʦʚ ʙʝʟ ʫʯʘʩʪʠʷ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ (ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ-ʧʘʨʩʝʨ ʧʨʠʧʠʩʳʚʘʝʪ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ, ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʫʷʩʴ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʤʠ 

ʤʦʨʬʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʩʣʦʚʘʨʷʤʠ-ʫʢʘʟʘʪʝʣʷʤʠ ʩʣʦʚʦʬʦʨʤ)è (ʃʷʰʝʚʩʢʘʷ, ʇʣʫʥʛʷʥ ʠ 

ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2005: 111-112). Inna metoda anotacji sprowadza siň do okreŜlenia znaczenia 

semantycznego kaŨdego wyrazu czy frazy i ich uŨycia w tekŜcie, co jest zadaniem 

problematycznym w przypadku duŨych zasob·w tekstowych. Do najbardziej 

rozpowszechnionych anotacji wewnňtrznych (jňzykowych) naleŨŃ:  

a) Anotacja morfologiczna. Jest uwaŨana za podstawň dalszych form analizy i sğuŨy dla 

oznaczania czňŜci mowy i kategorii gramatycznych jednostek, np. kot [kot:subst:sg:nom:m2].  

b) Anotacja syntaktyczna. Dany typ znacznik·w opisuje relacje skğadniowe pomiňdzy 

jednostkami i struktury ukğad·w skğadniowych, np. zdania podrzňdnego, frazy czasownikowej 

itp. Jest wynikiem parsowania, przeprowadzonego na podstawie danych analizy 

morfologicznej, np. Kamkoli  [Adv] jsem [AuxV] pŚiġel [Obj].  

c) Anotacja semantyczna. Oznacza kategorie semantyczne, do kt·rych naleŨy okreŜlony 

wyraz bŃdŦ fraza, oraz bardziej szczeg·ğowe podkategorie dla okreŜlenia znaczenia jednostki, 

np. ʩʦʣʥʮʝ [ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʠʝ ʦʙʲʝʢʪʳ, ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʝ ʠʤʝʥʘ, ʛʦʨʠʟʦʥʪʘʣʴʥʳʝ ʧʦʚʝʨʭʥʦʩʪʠ, 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʠ ʤʝʩʪʦ, ʩʬʝʨʠʯʝʩʢʠʝ ʦʙʲʝʢʪʳ]. 

 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe istniejŃ r·wnieŨ korpusy nieanotowane, kt·rych zaletŃ sŃ 

autentyczne informacje autorskie zawarte w tekŜcie bez informacji dodatkowych, kt·re 

mogğyby siň przyczyniĺ do znieksztağcenia odbioru tekst·w poprzez zastosowanie r·Ũnych 

koncepcji znakowania. Anotacja zawsze zostaje powiŃzana z konkretnym tekstem i jest od 

niego zaleŨna, jednak wnosi znaczŃcŃ wartoŜĺ dodanŃ z uwagi na moŨliwoŜĺ podjňcia bardziej 

szczeg·ğowych badaŒ jňzykoznawczych (Ļerm§k 2017: 33). NaleŨy mieĺ r·wnieŨ na uwadze 

wysokie prawdopodobieŒstwo wystŃpienia bğňd·w w anotacji, kt·re najczňŜciej dotyczŃ form 

homonimicznych i synkretycznych ï w takiej sytuacji prawidğowoŜĺ oznaczeŒ naleŨy 

sprawdziĺ za pomocŃ innych procedur.  
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3.4.3 Lematyzacja 

 Proces lematyzacji (hasğowania) polega na redukcji form fleksyjnych jednostki do jej 

formy podstawowej, tzw. lemmy. Zastosowanie danej procedury jest szczeg·lnie istotne w 

przypadku jňzyk·w fleksyjnych z uwagi na moŨliwoŜĺ wystňpowania jednostki w wielu 

formach i umoŨliwia eliminacjň potencjalnych nieprawidğowoŜci w listach frekwencyjnych. 

Jednym z zagadnieŒ najbardziej kğopotliwych dla automatycznej lematyzacji pozostajŃ formy 

homonimiczne, z powodu kt·rych narzňdzie przypisuje im nieprawidğowe wğaŜciwoŜci 

gramatyczne i formň wyjŜciowŃ, np.: 

 

Czasem na parkiecie ledwo zostawağy dwie, trzy pary, a wiňkszoŜĺ tam jadğa, piğa 

[piğa:subst:sg:nom:f]. 

 

Bo sğyszağ o tym pierwszy raz. DŃb siň zamyŜliğ: "Rzecz zawiğa, By drzewo ŜciŃĺ - potrzebna 

piğa, Piğy wyrabia siň ze stali, Stal daje huta, i tak dalej. [piğa:subst:sg:nom:f] 

 

Pan to piňknie akcentuje, a Fryderyk nie potrafi, wiňc niech ma Soniň. Wieki cağe nie piğam tak 

cudownej herbaty. [piĺ:praet:sg:f:imperf] 

 

 Lematyzacja w korpusie Poliqarp NKJP niewğaŜciwie wyprowadza formň podstawowŃ 

dla wyrazu piğa, bňdŃcym w pierwszym przykğadzie formŃ trzeciej osoby liczby pojedynczej 

czasownika piĺ. Jak moŨna zauwaŨyĺ, bğňdna lematyzacja pociŃgnňğa za sobŃ r·wnieŨ mylnŃ 

anotacjň jednostki i przypisağa jej cechy gramatyczne rzeczownika piğa (przykğad drugi). 

Obserwacja innych konkordancji pozwala stwierdziĺ, iŨ korpus prawidğowo przypisağ lemat piĺ 

wraz z oznaczeniami wğaŜciwymi dla czasownik·w w przypadku kaŨdej odmienionej formy 

czasownika opr·cz trzeciej osoby liczby pojedynczej, kt·ra stanowi homonimiň dla ostrego 

narzňdzia. Problem z bğňdnym hasğowaniem komplikuje siň jeszcze bardziej w przypadku 

wyraŨeŒ, naleŨŃcych do tej samej czňŜci mowy, ale posiadajŃcych inne znaczenie zaleŨne od 

kontekstu uŨycia. RozwiŃzaniem moŨe byĺ uprzednie zastosowanie anotacji semantycznej, w 

przypadku kt·rej automatyczna obr·bka danych umoŨliwi rozr·Ũnienie znaczenia w kontekŜcie 

szerszej wypowiedzi. Opisy proces·w lematyzacji nierzadko powiŃzywane sŃ bezpoŜrednio z 

procedurŃ wyodrňbnienia przez korpus tematu fleksyjnego i sğowotw·rczego wyrazu, czyli 

technikŃ stemmingu. Algorytm stemmingu wykazuje wysokŃ przydatnoŜĺ w przypadku 
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wyraz·w, kt·rych temat nie pokrywa siň z morfologicznym rdzeniem sğowa (ɾʝʨʜʝʚʘ i 

ɸʨʪʶʰʝʥʢʦ 2016: 131).  

 

3.4.4 Kolokator  

 Niekt·re z korpus·w sŃ wyposaŨone r·wnieŨ w narzňdzie kolokatora, kt·re umoŨliwia 

odnalezienie w zasobach tekstowych najbardziej ğŃczliwych sğ·w dla wybranej jednostki, czyli 

kolokacji. ReprezentujŃ one kombinacje sğ·w, wykazujŃcych duŨe prawdopodobieŒstwo 

wsp·ğwystňpowania obok siebie i uwzglňdniajŃ cechy idiomatyczne, frazeologiczne poğŃczenia 

wyrazowe oraz wzglňdnŃ reprodukowalnoŜĺ w tekstach. Wzorce wsp·ğwystňpowania sğ·w i 

ich powtarzalnoŜĺ sŃ podstawŃ dla tworzenia sğownik·w specjalistycznych, np. idiomatycznych 

bŃdŦ kolokacyjnych, a takŨe w procesie nauczania jňzyka obcego. W celu sprawdzenia 

ğŃczliwoŜci sğ·w najczňŜciej wykorzystuje siň wzory obliczania wystňpowania, tj. MI (mutual 

information) i Testu Z6. Wyniki zastosowania tych metod sŃ wykorzystywane do 

wyodrňbniania jednostek wielowyrazowych i ich poszczeg·lnych znaczeŒ, wğaŜciwych dla 

kontekstu, w kt·rym wystňpujŃ. Kolokacje mogŃ byĺ udostňpniane przez korpus w formie listy 

poğŃczeŒ wyrazowych dla zadanej jednostki, a wyekscerpowane przykğady odsyğajŃ 

uŨytkownika do konkretnych poŜwiadczeŒ tekstowych. PoniŨej zaprezentowano pierwszych 

dziesiňĺ kolokacji dla wyrazu ,czğowiek' w kolokatorze NKJP: 

  

Inny spos·b zwizualizowania najczňstszych poğŃczeŒ wyrazowych ma zastosowanie w 

Narodowym Korpusie Jňzyka Czeskiego (NKJCz), w kt·rym zapytanie ,ļlovŊk' otwiera dostňp 

do mapy kolokacji, wykazujŃcych siň najwyŨszŃ frekwencjŃ ğŃczliwoŜci z jednostkŃ 

wyjŜciowŃ:  

 

                                                           
6 Test Z ï badanie uwzglňdniajŃce ŜredniŃ arytmetycznŃ i wartoŜĺ odchylenia standardowego.  
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3.4.5 Zastosowanie korpus·w 

 DostňpnoŜĺ zawartych w korpusach duŨej liczby tekst·w wraz z przypisanymi im 

informacjami metatekstowymi sprawia, Ũe zasadniczym przedmiotem badaŒ pozostaje analiza 

wszelkiego rodzaju fakt·w jňzykowych. Gğ·wnymi odbiorcami korpus·w pozostajŃ lingwiŜci, 

w przypadku kt·rych poczŃtkowe wykorzystanie baz tekstowych sprowadzağo siň do obliczania 

frekwencji wystňpowania poszczeg·lnych struktur zdaniowych. Wraz z rozwojem 

jňzykoznawstwa korpusowego moŨliwoŜĺ ekstrakcji danych z korpus·w umoŨliwiğa ich 

wykorzystanie w celach automatycznego przetwarzania tekstu i do opracowywania sğownik·w, 

glosariuszy i tezaurus·w. Korpusy stanowiŃ r·wnieŨ podstawň eksperymentalnŃ dla 

weryfikacji zağoŨonych uprzednio hipotez i sprawdzenia teorii, powstağych jeszcze przed 

pojawieniem siň elektronicznych zbior·w tekst·w. Lingwistyka stosowana efektywnie 

uŨytkuje korpusy jedno- i wielojňzyczne dla cel·w dydaktycznych, gğ·wnie w procesie 

nauczania jňzyka obcego. Ponadto korpusy umoŨliwiajŃ r·wnieŨ skuteczny rozw·j i 

ksztağtowanie kompetencji poznawczych uczni·w poprzez pracň z kolokacjami, 

zapewniajŃcymi skutecznŃ obserwacjň jednostek leksykalnych w ich najczňstszym otoczeniu 

tekstowym, a przykğadem wykorzystania korpus·w w tym obszarze moŨe byĺ powstanie i 

rozw·j korpus·w uczniowskich. SŃ one zbiorem danych jňzykowych od os·b uczŃcych siň 

okreŜlonego jňzyka jako jňzyka obcego i znajdujŃ swoje zastosowanie w teorii przyswajania 

jňzyka drugiego oraz szeroko pojňtej glottodydaktyce (Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 203). 

W lingwistyce komputerowej korpusy sğuŨŃ do identyfikacji i wykorzystywania zawartych w 

nich tekst·w do opracowania wzorc·w statystyczno-jňzykowych, stosowanych w procesie 

komputerowego przetwarzania modeli jňzyka, tğumaczenia maszynowego czy automatycznego 

rozpoznawania mowy. Zawarta w korpusach jňzyka m·wionego metainformacja, dotyczŃca 

szczeg·ğowych informacji na temat nadawcy wypowiedzi (pğeĺ, wiek, wyksztağcenie itp.) 
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umoŨliwia wykorzystanie baz tekstowych w badaniach z zakresu nauk spoğecznych. 

Przedstawione obszary stosowania korpus·w powinny skğaniaĺ do wniosku, Ũe wsp·ğczeŜnie 

mniejszoŜĺ stanowiŃ badania jňzykoznawcze niewykorzystujŃce danych korpusowych. 

  

3.5 Narodowy Korpus Jňzyka Polskiego 

3.5.1 Og·lna charakterystyka NKJP 

 Pierwszy zr·Ũnicowany i reprezentatywny korpus polszczyzny zaczŃğ powstawaĺ z 

inicjatywy Prezydium Komitetu Jňzykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w 2006 roku, dajŃc 

tym samym poczŃtek NKJP, nad kt·rym prace prowadziğy cztery oŜrodki badawcze: Instytut 

Podstaw Informatyki PAN, Instytut Jňzyka Polskiego PAN, Wydawnictwo Naukowe PWN i 

Zakğad Jňzykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu Ğ·dzkiego (BaŒko i 

G·rski 2014: 11). KaŨdy z zespoğ·w dysponowağ zgromadzonymi wczeŜniej bazami 

tekstowymi, kt·re dziňki poğŃczeniu i uzupeğnieniu pozwoliğy stworzyĺ anotowany 

morfosyntaktycznie korpus o objňtoŜci 1,8 miliarda segment·w. W trakcie prac projektowych 

opracowano r·wnieŨ liczne narzňdzia do oznakowania i przetwarzania tekst·w, takie jak tager 

PANTERA, system ujednoznaczniania sens·w sğ·w, kolokator czy wyszukiwarka danych 

m·wionych. W 2011 roku korpus stağ siň najwiňkszym anotowanym zbiorem danych jňzyka 

polskiego, a zawarte w nim materiağy stağy siň podstawŃ dla opracowania Wielkiego Sğownika 

Jňzyka Polskiego IJP PAN czy skonstruowania Poradni Jňzykowej PWN, niejednokrotnie 

odsyğajŃca uŨytkownika do konkretnych danych korpusowych NKJP (Lewandowska-

Tomaszczyk i in. 2012: 9).  

 Strukturň korpusu stanowiŃ dwie gğ·wne bazy tekstowe, tj. Korpus gğ·wny (1,8 mld 

segment·w), Korpus zr·wnowaŨony (300 mln segment·w), a takŨe wyszukiwarki Poliqarp 

(mieŜci w sobie mniejsze podkorpusy), PELCRA (umoŨliwiajŃca wyb·r konkretnego zbioru) 

oraz MTAS. NajwczeŜniejsze teksty korpusu sŃ datowane na przeğom XVIII i XIX wiek·w, 

jednak przewaŨajŃca czňŜĺ zbior·w zawiera teksty prasowe, internetowe czy sprawozdania z 

posiedzeŒ parlamentu. Typologia zawierajŃcych siň w NKJP tekst·w zostağa tak 

skonstruowana, aby kaŨdy tekst m·gğ zostaĺ przypisany do odpowiedniej kategorii i tym 

samym zostaĺ wğaŜciwie zdefiniowany. Do wspomnianych typ·w naleŨŃ: 1) literatura piňkna 

(proza, poezja, dramat), 2) literatura faktu, 3) publicystyka i wiadomoŜci prasowe, 4) typ 

naukowo-dydaktyczny, 5) typ informacyjno-poradnikowy, 6) ksiŃŨka niebeletrystyczna 

nieskalsyfikowana, 7) inne teksty pisane (np. ogğoszenia, reklamy, teksty instruktaŨowe), 8) 

listy, 9) Internet (np. chaty, strony WWW), 10) teksty m·wione konwersacyjne, 11) teksty 
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m·wione medialne, 12) teksty quasi-m·wione (BaŒko i G·rski 2014: 13). WiňkszoŜĺ badaŒ i 

kwerend jest przeprowadzana na korpusie zr·wnowaŨonym, co naturalnie jest zwiŃzane z 

moŨliwoŜciŃ otrzymania najbardziej wiarygodnych wynik·w z uwagi na proporcjonalny udziağ 

tekst·w. Procentowy udziağ kaŨdego typu tekstu w korpusie przedstawiono poniŨej:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 DŃŨenie do zr·wnowaŨenia stylowo-gatunkowego, chronologicznego i tematycznego 

pozwoliğo stworzyĺ podstawy dla dalszego rozwoju Korpusu Jňzyka Polskiego, kt·rego 

szczeg·lnym osiŃgniňciem byğa rejestracja tekst·w m·wionych. Pozyskiwanie, transkrypcja i 

anotacja jňzyka m·wionego jest procesem bardziej pracochğonnym i kosztownym niŨ 

opracowywanie tekst·w pisanych. Niemniej jednak uwzglňdnienie tej odmiany jňzyka jest 

uzasadnione jej najwiňkszym udziağem pod wzglňdem iloŜci konstruowania wypowiedzi. 

WğŃczenie do korpusu tekst·w m·wionych umoŨliwiğo ich analizň leksykalno-skğadniowŃ czy 

pragmatycznŃ, co stağo siň szczeg·lnie istotne z uwagi na fakt pomijania danych m·wionych w 

badaniach lingwistycznych czy opracowaniach leksykograficznych. Pomimo dominacji w 

tekstach m·wionych zapis·w z posiedzeŒ Sejmu nie moŨna odm·wiĺ ich uŨytecznoŜci w 

analizie wsp·ğczesnego jňzyka potocznego.  

 

3.5.2 Wyszukiwanie w NKJP  

 Jak juŨ zostağo wspomniane, Narodowy Korpus Jňzyka Polskiego zostağ wyposaŨony w 

trzy wyszukiwarki:  

1) PELCRA - charakteryzuje siň prostŃ skğadniŃ zapytaŒ i pozwala analizowaĺ pozyskane 

kwerendy gğ·wnie pod kŃtem leksykalno-semantycznym,  

2) Poliqarp ï skupia siň na gramatycznym aspekcie badaŒ i wykorzystuje pojňcie segmentu, a 

nie wyrazu (np. przyszedğ em),  
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3) MTAS - oparta na jňzyku zapytaŒ CQL umoŨliwia analizň danych na podstawie segment·w 

i tag·w morfosyntaktycznych. Stanowi rozwiniňcie funkcjonalnoŜci Poliqarp. 

Z racji podejmowanych w tekŜcie badaŒ leksykologicznych i zğoŨonego systemu jňzyka 

zapytaŒ Poliqarp i MTAS, przeznaczonych w gğ·wnej mierze do morfologiczno-gramatycznej 

analizy jednostek, gğ·wna uwaga skupi siň na wyszukiwarce PELCRA. UmoŨliwia ona 

wpisanie zapytania o dokğadnŃ formň zadanej jednostki, jej odmiany bŃdŦ nastňpujŃcego po 

wyrazie ciŃgu sğ·w przy uŨyciu symboli zastňpczych, tj. gwiazdki i pytajnika. Przy 

zastosowaniu przykğadowego zapytania podrňcznik** wynikami kwerendy bňdŃ konkordancje, 

uwzglňdniajŃce wszystkie formy odmiany tego leksemu. NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ system nie tylko 

nie rozr·Ũnia mağej i duŨej litery zapytania, lecz takŨe ilustruje w kontekstach formy 

homonimiczne, kt·re mogŃ istotnie przyczyniĺ siň do otrzymania wynik·w nadmiarowych i 

niewiarygodnych. WartoŜciowym dla badaŒ ciŃg·w wielowyrazowych czy frazeologizm·w 

jest moŨliwoŜĺ ustalenia okreŜlonej odlegğoŜci pomiňdzy jednostkami (opcja Maks. odlegğoŜĺ) 

bez uwzglňdnienia wartoŜci Zachowaj szyk, kt·rej wyğŃczenie daje prawdopodobieŒstwo 

uzyskania wiňkszej liczby wynik·w. Dodatkowe zastosowanie potr·jnego znaku podkreŜlenia 

w zapytaniu przyczynia siň do rozdzielenia wariantywnych skğadnik·w sekwencji, np. 

kwerenda wierzyĺ**_ _ _chcieĺ** przy zmiennym ustalaniu wartoŜci odlegğoŜci i zachowania 

szyku przyniosğa nastňpujŃce formy ciŃgu: Nie chce siň wierzyĺ; Chcesz, to wierz; Chciağbym 

w to wierzyĺ; Wierzcie sobie, w co chcecie itp. PoniŨej przedstawiono rozszerzony formularz 

wyszukiwarki wraz z dodatkowymi funkcjami:  
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 Opcja Sortowanie umoŨliwia wyŜwietlanie listy poŜwiadczeŒ wedğug sğowa 

kluczowego, lewej bŃdŦ prawej strony kontekstu, a takŨe wedğug Ŧr·dğa, daty, typu i kanağu 

przekazu (np. prasa, ksiŃŨka, Internet lub mowa). Grupowanie wynik·w pozwala ograniczyĺ 

liczbň konkordancji z konkretnego Ŧr·dğa lub kanağu w celu unikniňcia nadmiaru 

powtarzajŃcych siň danych. Rozszerzone funkcje wyszukiwarki zawierajŃ r·wnieŨ moŨliwoŜĺ 

selekcji tekst·w przy uŨyciu klasyfikacji stylowo-gatunkowej, typ·w tekst·w, kanağ·w czy 

daty i Ŧr·dğa tekstu. Istotnym w procesie przeprowadzania kwerend jest koniecznoŜĺ 

zwiňkszenia liczby wyszukiwanych wynik·w. Wyszukiwarka PELCRA przyjmuje 

automatycznŃ wartoŜĺ 100 poŜwiadczeŒ na stronie, co moŨe prowadziĺ do wyŜwietlenia tylko 

czňŜci poŜwiadczeŒ zadanej jednostki.  

 DodatkowŃ funkcjŃ wyszukiwarki jest opcja Czas, podajŃca przybliŨonŃ czňstoŜĺ 

uŨycia jednostki w okresie 1988ï2010 i przedstawia wyniki w postaci tabeli i wykresu. 

Narzňdzie umoŨliwia obserwacjň uŨycia jednostki czy zwiŃzk·w wyrazowych w okreŜlonych 

przedziağach czasowych i analizň stopnia jej frekwencji w konkretnym typie tekstu i dyskursie. 

NaleŨy pamiňtaĺ, iŨ frekwencje wystňpowania sŃ przeliczane na tysiŃc akapit·w, dlatego 

podczas analizy nie moŨna siň sugerowaĺ podanŃ liczbŃ wystŃpieŒ, tylko koŒcowŃ wartoŜciŃ 

wystňpowania w akapitach. PoniŨej przedstawiono wyniki kwerendy monitor** z 

zastosowaniem wspomnianej funkcji: 

 Z kolei informacjň o dystrybucji stylistycznej sğowa dostarcza opcja Profil, kt·ra z 

jednej strony wyŜwietla frekwencjň jednostki w okreŜlonych typach tekst·w i uwzglňdnia ich 

kryterium stylistyczne (np. publicystyka, teksty konwersacyjne), a z drugiej udostňpnia 

podobne wyniki w podziale na kanağy (np. ksiŃŨka, rňkopis, prasa). CzňstoŜĺ wystňpowania jest 
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przeliczana na milion sğ·w, a przed rozpoczňciem kwerendy warto zapoznaĺ siň z objaŜnieniem 

zastosowanych skr·t·w (np. nd, nklas, qmow) w zakğadce Pomoc. Wyniki sŃ podawane w 

formie tabel i wykres·w o analogicznej konstrukcji jak w przypadku opcji Czas. PoniŨej 

zaprezentowano profil wystňpowania dla zapytania monitor**. 
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3.5.3 Kolokator w NKJP 

 Wbudowane w wyszukiwarkň PELCRA narzňdzie do automatycznego generowania 

listy typowych poğŃczeŒ wyrazowych dla wybranego oŜrodka kolokacji nosi nazwň kolokator i 

umoŨliwia ekscerpcjň informacji o ğŃczliwoŜci poszczeg·lnych sğ·w. UŨytkownik moŨe 

ograniczyĺ wyszukiwanie kolokat·w do konkretnych czňŜci mowy, okreŜliĺ maksymalne 

odstňpy miňdzywyrazowe czy liczbň sŃsiadujŃcych z jednostkŃ zadanŃ wyraz·w. Ze wzglňdu 

na zğoŨonoŜĺ procesu ekstrakcji kolokacji wyszukiwarka moŨe przeanalizowaĺ do 50 000 

poŜwiadczeŒ zadanego oŜrodka kolokacji. Przykğadowa tabela wynik·w dla zapytania 

Ũartowaĺ** zostağa przedstawiona w poniŨszym zrzucie ekranu:  

 

 Kolumna Kolokacja zawiera znormalizowane formy podstawowe odnalezionych 

kolokat·w, a sŃsiadujŃca z niŃ kolumna PasujŃce wsp·ğwystŃpienia zawiera kombinacje 

kolokacyjne dla wszystkich odmian zadanej jednostki wraz z uwzglňdnieniem ich liczebnoŜci 

i odsyğaczem do listy konkordancji. Og·lna liczba wystňpowania form w zasobach 

korpusowych podawana jest w kolumnie Og·ğem, a szczeg·ğowa frekwencja zostaje 

posortowana wedğug wartoŜci Chi2, kt·ra sğuŨy dla okreŜlenia istotnoŜci statystycznej 

kolokacji. PowyŨszy ekran wynik·w ogranicza siň do zaprezentowania niekt·rych kolokat·w, 

aczkolwiek analiza wszystkich wsp·ğwystŃpieŒ pozwala wyodrňbniĺ warianty danego 

emotywu: Chyba Ũartujesz; ŧartujň przecieŨ; Dobra, Ũartowağem; Raczysz Ũartowaĺ? itp. 

Kolokator umoŨliwia r·wnieŨ odnajdywanie wielowyrazowych oŜrodk·w kolokacji, 

szczeg·lnie istotnych dla badaŒ frazeologicznych i idiomatycznych. Przy ustawieniu kontekstu 

kolokacyjnego na jeden wyraz z prawej strony dopasowania i zadaniu zapytania iŜĺ** do 

narzňdzie zwraca nastňpujŃce przykğady kolokacji: idŦ do diabğa!; IdŦ do cholery!; IdŦ do 

piekğa! itp.  
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3.5.4 Anotacja w NKJP 

 NKJP nie ustňpuje innym bazom tekstowym pod wzglňdem rozszerzonego systemu 

znakowania, kt·ry powstağ w wyniku rňcznej anotacji morfoskğadniowej. Proces ten polegağ na 

podziale tekstu na zdania, segmenty, ich lematyzacji, przypisaniu czňŜci mowy i kategorii 

gramatycznych w korpusie jednomilionowym. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ w wyszukiwarce Poliqarp 

nie istnieje pojňcie wyrazu, tylko segmentu oznakowanego jego hasğem podstawowym z 

przypisaniem czňŜci mowy i wğaŜciwoŜci gramatycznych, np. oznakowanie wielowyrazowej 

jednostki taŒczyĺ do rana przyjmuje nastňpujŃcŃ formň graficznŃ: taŒczyĺ [taŒczyĺ:inf:imperf] 

do [do:prep:gen] rana [rano:subst:sg:gen:n]. Korpus nie rozr·Ũnia czasu przyszğego, zgodnie z 

czym formy robiň i zrobiň zaliczane zostajŃ do czasu nieprzeszğego.   

O szerokim repertuarze dostňpnych znacznik·w ŜwiadczŃ r·wnieŨ kategorie 

wokalicznoŜci czy poprzyimkowoŜci, a dziňki odr·Ũnianiu rodzaju mňskoosobowego od 

mňskiego Ũywotnego moŨliwym staje siň wyszukanie form z nieosobowym wykonawcŃ 

czynnoŜci. W odr·Ũnieniu od innych korpus·w narodowych w NKJP nazwa anotacji 

wewnňtrznej ustŃpiğa terminowi anotacja morfosyntaktyczna, jednoczeŜnie udostňpniajŃca 

informacje o wszystkich formach zadanej jednostki i jej opisie gramatycznym. Dla procesu 

znakowania zostağo wykorzystane pojňcie fleksemu, oznaczajŃcego zbi·r form jednolicie lub 

niemal jednolicie zr·Ũnicowanych ze wzglňdu na wğaŜciwe im kategorie gramatyczne 

(Szağkiewicz, Przepi·rkowski 2012: 62), np. klasa czasownik uwzglňdnia rozkaŦniki, 

bezokoliczniki, pseudoimiesğowy, formy nieprzeszğe itp. Dalsze szczeg·ğowe informacje 

dotyczŃce proces·w lematyzacji, segmentacji czy anotacji tekst·w pisanych podaje praca 

zbiorowa pt. Narodowy Korpus Jňzyka Polskiego (red. A. Przepi·rkowski, M. BaŒko, R.L. 

G·rski, B. Lewandowska-Tomaszczyk 2012), kt·rej lektura wydaje siň niezbňdna do 

efektywnego przeprowadzenia badaŒ i analiz korpusowych.  

 Na oddzielne om·wienie zasğuguje system anotacji zastosowany w korpusie jňzyka 

m·wionego, w kt·rym kaŨda transkrypcja rozpatrywana jest jako jednolity tekst, a 

poszczeg·lne wypowiedzi m·wc·w sŃ uznawane za podstawowŃ jednostkň strukturalnŃ. 

UwzglňdniajŃ one informacje dotyczŃce pğci, wieku czy wyksztağcenia osoby m·wiŃcej, a takŨe 

podajŃ dokğadne Ŧr·dğo i datň nagrania. WysokŃ uŨytecznoŜĺ dla badaŒ jednostek 

pragmatycznych w korpusie m·wionym wykazujŃ takŨe dodatkowe metadane w postaci 

element·w, sygnalizujŃcych zmianň tonu gğosu czy towarzyszŃcych wypowiedzi 

okolicznoŜciom rozmowy. W okreŜlonych przypadkach transkrypcja zawiera r·wnieŨ 

didaskalia, kt·re podkreŜlajŃ nagğŃ zmianň tematu rozmowy (<incident>) czy wskazujŃ na 
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niezrozumienie przez osobň transkrybujŃcŃ wyrazu bŃdŦ wiŃzki sğ·w (<unclear>). Anotowany 

w korpusie dyskurs konwersacyjny odzwierciedla trudnoŜĺ wskazania granic zdaŒ 

skğadniowych, zgodnie z czym nie naleŨy traktowaĺ znak·w interpunkcyjnych (kropek, 

pytajnik·w) jako zakoŒczenia myŜli m·wiŃcego. System znakowania wskazuje r·wnieŨ na 

r·ŨnorodnoŜĺ podejmowanych temat·w konwersacyjnych, co umoŨliwia dalszŃ obserwacjň czy 

wyodrňbnienie zbitek leksykalnych, reprodukt·w i potocyzm·w wsp·ğczesnej polszczyzny. 

PoniŨej przedstawiono kontekst wystŃpienia i anotacjň dla jednostki odczep siň w korpusie 

m·wionym NKJP: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6. Korpus MoncoPL  

3.6.1 Og·lna charakterystyka 

 Elektroniczny zbi·r danych tekstowych MoncoPL jest og·lnodostňpnym korpusem 

monitorujŃcym wsp·ğczesnej polszczyzny, dziağajŃcym od 2019 roku i udostňpnionym w 

serwisie monco.frazeo.pl. Za Ŧr·dğo danych korpusowych posğuŨyğy listy nagğ·wk·w 

artykuğ·w, udostňpnianych przez kanağy RSS przez ponad 1500 serwis·w informacyjnych, 

charakteryzujŃcych siň r·ŨnorodnoŜciŃ profili tematycznych. Autentyczne pr·bki tytuğ·w i 

wpis·w internetowych zostağy uzupeğnione o jednorazowe wğŃczenie niekt·rych otwartych 

korpus·w, z kt·rych najwiňkszym jest Polski Korpus Sejmowy (Pňzik 2020: 134). Indeks 

wyszukiwarki liczy obecnie ponad 8 miliard·w segment·w sğ·w, ok. 450 tysiňcy zdaŒ, a 

niewŃtpliwŃ zaletŃ jego codziennej aktualizacji jest moŨliwoŜĺ odnalezienia nie tylko wyraŨeŒ 

rzadkich, ale r·wnieŨ neosemantyzm·w o efemerycznym charakterze, np. turlaj dropsa; 

eluwina; Ŝpiulkolot. Do piňciu najwiňkszych Ŧr·değ tekstowych naleŨŃ serwisy internetowe 
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gazeta.pl, tvn24.pl, interia.pl, onet.pl, gazetaprawna.pl, a Ŝredni przyrost danych wynosi ok. 87 

tys. zdaŒ dziennie. Ekstrakcjň danych tekstowych automatycznie przeprowadza generyczny 

algorytm, uwzglňdniajŃcy r·wnieŨ treŜĺ przypisanych artykuğowi sekcji komentarzy, w kt·rych 

najsilniej przejawiajŃ siň wsp·ğczesne tendencje jňzykowe uŨytkownik·w polszczyzny, np. 

silne nasycenie wypowiedzi aktualnym dyskursem internetowym. MoŨliwoŜĺ badania trend·w 

i cykli frekwencyjnych w badaniach jňzykowych pozwala stwierdziĺ, iŨ korpus MoncoPL 

stanowi w okreŜlonym stopniu uzupeğnienie NKJP. świadczy o tym nie tylko rozpoczňcie jego 

dziağalnoŜci w roku zamkniňcia korpusu jňzyka polskiego, ale r·wnieŨ wyposaŨenie w 

narzňdzie przeszukiwawcze, kt·rego budowa opiera siň na skğadni zapytaŒ, wğaŜciwej dla 

wyszukiwarki PELCRA (Pňzik 2020: 135). 

 

3.6.2 Wyszukiwanie w MoncoPL 

Wyszukiwarka w korpusie MoncoPL cechuje siň prostym interfejsem uŨytkowania, a funkcje 

narzňdzia moŨna podzieliĺ na wyszukiwawcze i agregacyjne. Podstawowym zadaniem 

pierwszej z nich jest wyszukiwanie dokğadnych sğowoform bŃdŦ fraz, a takŨe generowanie listy 

konkordancji w formie KWIC. Wyszukiwarka umoŨliwia r·wnieŨ ustalenie liczby odstňp·w 

pomiňdzy wyrazami w jednostkach wielowyrazowych i zachowanie ich okreŜlonej kolejnoŜci. 

PoŜwiadczenia sŃ uzupeğnione o informacje z nazwŃ Ŧr·dğa, z kt·rego pochodzi cytat wraz z 

datŃ publikacji tekstu, a takŨe bezpoŜrednim odnoŜnikiem do peğnej wersji tekstu na oryginalnej 

stronie portalu. PoniŨej ukazano ekran wynik·w wyszukiwania wyrazu lajk z kilkoma 

konkordancjami: 

 

 MoncoPL oferuje podobne moŨliwoŜci w zakresie skğadni zapytaŒ jak w przypadku 

NKJP poprzez wyszukiwanie wariant·w fleksyjnych przy zadaniu lematu przy pomocy 
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konkretnych symboli, np. ğapa** Ą ğapŃ, ğapami, o ğapie; duŨy** problem** Ą duŨe 

problemy, duŨym problemom itp. Istotnym instrumentem korpusu jest jego wyposaŨenie w 

operator wariantu (|), kt·ry jest wysoce przydatny w odnajdywaniu wariant·w emotyw·w, np. 

aby odnaleŦĺ jednoczeŜnie wystŃpienia fraz daĺ spok·j lub daĺ siana moŨna zastosowaĺ 

zapytanie w postaci daĺ** spok·j**|siano** i przejŜĺ do zakğadki Podsumowanie: 

 

 

 Z powyŨszej listy frekwencyjnej wynika, iŨ na podstawie pr·by o wielkoŜci 

maksymalnej 1 tys. wystŃpieŒ najczňŜciej wystňpujŃcŃ formŃ jest wyraŨenie dajcie spok·j. 

Zaledwie pojedyncze poŜwiadczenie (nieujňte w widocznej powyŨej konkordancji) 

zarejestrowano dla formy daj siana, co najprawdopodobniej wynika z duŨo niŨszej czňstoŜci 

jej uŨycia w por·wnaniu z konstrukcjŃ daj se siana. Skğadnia MoncoPL umoŨliwia r·wnieŨ 

definiowanie kategorii morfosyntaktycznych przy uŨyciu zapytania <tag=XX>, gdzie XX 

sğuŨy okreŜleniu czňŜci mowy i innych kategorii gramatycznych, zaczerpniňtych z tagsetu 

NKJP.  

Zağ·Ũmy, Ũe chcemy wyszukaĺ przymiotniki wystňpujŃce przed formami rzeczownika 

koŜci·ğ. W tym celu naleŨy skonstruowaĺ zapytanie <tag=ADJ.*> koŜci·ğ**, kt·re oferuje 

nastňpujŃce przykğadowe wyniki: chrzeŜcijaŒskim koŜciele; barokowego koŜcioğa; toruŒskich 

koŜcioğ·w itp. Na osobnŃ uwagň zasğuguje wysoka przydatnoŜĺ funkcji Odstňp w procesie 

poszukiwawczym wariant·w jednostek wielowyrazowych, kt·ra stwarza moŨliwoŜĺ 

zaobserwowania w konkordancjach komponent·w fakultatywnych konkretnej jednostki. Za 

przykğad moŨe posğuŨyĺ emotyw Mi pasuje, kt·remu moŨna przypisaĺ nastňpujŃcŃ definicjň: 

pot. óuŨywane w sytuacji, gdy informacja speğnia oczekiwania m·wiŃcego; wyraŨenie aprobaty 
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i zadowoleniaô. Wpisanie tej jednostki do wyszukiwarki i ustalanie dla niej odstňp·w od 1ïdo 

7 pozwoliğo na wyodrňbnienie z poŜwiadczeŒ kolejnych wariant·w: mi cağkiem pasuje; mi nie 

pasuje; mi to pasuje; mi bardzo pasuje; mi to nie pasuje; mi wyjŃtkowo nie pasuje. Pozostağe 

konkordancje, w kt·rych zadana byğa liczba odstňp·w wiňksza niŨ 2, rejestrowağy gğ·wnie 

uŨycie jednostki w znaczeniu oceniajŃcym obiekt bŃdŦ osobň, tj. mi coŜ w <czymŜ/kimŜ> nie 

pasuje. 

 

3.6.3 Fasety i trendy 

 Funkcja Fasety udostňpnia informacje o Ŧr·dğach, w kt·rych zarejestrowana zadana 

jednostka jest najczňŜciej rejestrowana, a takŨe umoŨliwia obserwacjň dziennych i 

tygodniowych czňstoŜci wystňpowania wyrazu w okreŜlonych przedziağach czasowych. Dla 

zapytania budynek narzňdzie wskazağo dziesiňĺ najwiňkszych Ŧr·değ, umieszczonych na 

wykresie koğowym wraz z dodatkowymi informacjami, moŨliwymi do pobrania: 
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Narzňdzie Trendy umoŨliwia z kolei badanie cykli frekwencyjnych, w kt·rych 

wystňpowağa konkretna jednostka, a takŨe okreŜlenie Ŧr·dğa wraz z zakresem dat, 

pozwalajŃcym na zanalizowanie frekwencji wyrazu w wybranym zbiorze i przedziale 

czasowym: 

 

 

3.6.4 Kolokacje 

 Moduğ ekstrakcji kolokacji znajduje siň w zakğadce Narzňdzia -> Kolokacje i umoŨliwia 

odnalezienie frazem·w czy idiom·w, szeroko wykorzystywanych w opracowaniach z zakresu 

leksykografii jedno- czy dwujňzycznej. Podstawowe zapytanie stanowi tzw. oŜrodek kolokacji, 

w przypadku kt·rego moŨna uŨyĺ dodatkowych filtr·w morfosyntaktycznych lub okreŜliĺ 

maksymalnŃ liczbň ekscerpowanych zdaŒ dziňki parametrowi Pr·bka. DodatkowŃ zaletŃ 

narzňdzia jest automatyczne usuwanie wystňpujŃcych w poŜwiadczeniach duplikat·w, kt·re 

mogğyby doprowadziĺ do zaburzenia reprezentatywnoŜci otrzymanych wynik·w, a takŨe 

moŨliwoŜĺ okreŜlenia czňŜci mowy czy odlegğoŜci kolokat·w od oŜrodka kolokacji. PoniŨej 

przedstawiono przykğadowe zapytanie na odnalezienie najbardziej ğŃczliwych przymiotnik·w 

dla jednostki lista:  
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 WŜr·d innych dostňpnych funkcji uŨytkownik moŨe okreŜliĺ nazwy serwis·w, z kt·rych 

majŃ byĺ ekstrahowane kolokacje, zakres dat i minimalnŃ czňstoŜĺ wystňpowania. Na ekranie 

wynik·w widniejŃ r·wnieŨ nastňpujŃce metainformacje: 1) Pozycje ï informacja o czňstoŜci 

wystňpowania pozycji, na kt·rych wystŃpiğ kolokat, np. lista rezerwowa ï 103 wyniki dla 

drugiej pozycji, 2) PowiŃzanie ï prosta miara powiŃzania oparta na wsp·ğczynniku Dice'a, 

wyr·ŨniajŃca powtarzajŃce siň wsp·ğwystŃpienia wyraz·w, 3) ścieŨki ï podanie czňstoŜci n-

gram·w wyrazowych7, tworzŃcych kolokacje wraz z wyrazami wystňpujŃcymi miňdzy nimi. 

Warto zaznaczyĺ, Ũe oŜrodkami kolokacji mogŃ byĺ r·wnieŨ jednostki wielowyrazowe, w 

przypadku kt·rych moŨliwoŜĺ jednoczesnego zachowania r·Ũnych pozycji kolokat·w daje 

dostňp do wyekscerpowania dğuŨszych wariant·w i poğŃczeŒ wyrazowych dla wybranej 

jednostki. Tego typu rozwiŃzania techniczne pozwalajŃ odnaleŦĺ kolejno wystňpujŃce 

poğŃczenia dla fatyzmu na marginesie, kt·rego wyniki wyszukiwania przedstawiajŃ siň 

nastňpujŃco (przy zaznaczeniu przysğ·wk·w i czasownik·w jako poŨŃdanych czňŜci mowy): 

na marginesie wspomnň; na marginesie pragnň zauwaŨyĺ; na marginesie zapytam; na 

marginesie przyznam szczerze itp.   

 

3.7. Narodowy Korpus Jňzyka Rosyjskiego  

3.7.1 Og·lna Charakterystyka NKJR 

Narodowy Korpus Jňzyka Rosyjskiego (NKJR) dostňpny na stronie internetowej 

www.ruscorpora.ru, powstağ pod kierunkiem W. W. Winogradowa w Instytucie Jňzyka 

Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk. Zawiera on  teksty od poğowy XVIII do poczŃtk·w 

XXI w., tj. zar·wno starsze, jak i wsp·ğczesne literackie, ustne, gwarowe teksty rosyjskie 

(Duszkin 2014: 144). W korpusie znajdujŃ siň teksty oryginalne (nieprzetğumaczone), gğ·wnie 

dzieğa literackie (proza, dramat i poezja), ale takŨe eseje publicystyczne, prace popularno-

naukowe, zapisy oficjalnych przem·wieŒ, korespondencja, pamiňtniki, dokumenty itp. Obecnie 

NKJR skğada siň z nastňpujŃcych podkorpus·w: 

ï korpus gğ·wny (ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʢʦʨʧʫʩ), w kt·rym zawarte sŃ gğ·wnie teksty prozatorskie XVIIIï

XXI w. Jest korpusem zr·wnowaŨonym z uwagi na zachowane proporcje iloŜciowe pomiňdzy 

gatunkami tekst·w, takimi jak publicystyka, teksty naukowe, literatura religijna itp. 

ï korpus skğadniowy (ʩʠʥʪʘʢʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ), kt·ry dla kaŨdego fragmentu tekstu zawiera 

opis morfologiczny i strukturň skğadniowŃ zdania w postaci drzewa zaleŨnoŜci, kt·rego wňzğy 

zawierajŃ komponenty zdania, a gağňzie oznaczone sŃ nazwami relacji skğadniowych. 

                                                           
7 CzňstoŜci ciŃg·w sğowoform. 
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ï korpus prasowy (ʛʘʟʝʪʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ), kt·ry zawiera artykuğy z lat 1990ï2000, zawierajŃce siň 

w kolejnych podkorpusach: Korpusie wsp·ğczesnych medi·w (ʢʦʨʧʫʩ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʉʄʀ) i 

Korpusie medi·w regionalnych (ʢʦʨʧʫʩ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʉʄʀ). 

- korpus r·wnolegğy (ʧʘʨʘʣʝʣʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ), kt·ry umoŨliwia wyszukiwanie ekwiwalentu 

przekğadowego dla obranej jednostki wyjŜciowej z jňzyka rosyjskiego na inny jňzyk i 

odwrotnie. Dostňpne sŃ nastňpujŃce jňzyki: angielski, biağoruski, buğgarski, buriacki, 

hiszpaŒski, wğoski, ğotewski, niemiecki, polski, ukraiŒski, francuski, szwedzki, estoŒski.  

- korpus dydaktyczny (ʦʙʫʯʘʶʱʠʡ ʢʦʨʧʫʩ) stworzony zostağ gğ·wnie dla cel·w 

dydaktycznych. Skğada siň z lektur szkolnych i zostağ wyposaŨony w anotacjň gramatycznŃ, 

odpowiadajŃcŃ tradycyjnej szkolnej gramatyce.  

- korpus tekst·w dialektalnych (ʜʠʘʣʝʢʪʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ) zawiera zapisy dialekt·w z r·Ũnych 

region·w Rosji, a takŨe umoŨliwia szczeg·ğowe wyszukiwanie z uwzglňdnieniem specyfiki 

morfologii dialekt·w. 

- korpus tekst·w poetyckich (ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ) umoŨliwia nie tylko wyszukiwanie cech 

leksykalnych i gramatycznych jednostek, ale uwzglňdnia w zapytaniu konstrukcjň wiersza (np. 

rodzaj rym·w).  

- korpus tekst·w m·wionych (ʫʩʪʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ) zawiera transkrypcje nagraŒ tekst·w 

publicznych i niepublicznych, a takŨe dialog·w filmowych. 

- korpus akcentologiczny (ʘʢʮʝʥʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ) zawiera informacje o miejscu akcentu 

w okreŜlonej jednostce jňzykowej i uwzglňdnia akcent w kryteriach wyszukiwania.  

- korpus multimedialny (ʤʫʣʴʪʠʤʝʜʠʡʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ) zawiera fragmenty film·w z lat 1930ï

2000, umoŨliwia wyszukiwanie wedğug form sğownych, a takŨe uwzglňdnia anotacjň typ·w 

gest·w i akt·w mowy, np. kiwniňcie, zachwyt, ironia, radoŜĺ itp. 

- korpus MultiPark (ʄʫʣʴʪʠʇɸʈʂ - ʤʫʣʴʪʠʤʝʜʠʡʥʳʡ ʧʘʨʘʣʣʝʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ) jest 

pilotaŨowŃ wersjŃ korpusu multimedialnego, dostňpnŃ od 2015 roku i zawierajŃcŃ dwie 

produkcje teatralne i adaptacjň filmowŃ sztuki Gogola Rewizor. 

- korpus historyczny (ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ) zawiera starsze teksty, podzielone na cztery 

podkorpusy: (1) cerkiewno-sğowiaŒski; (2) staroruski; (3) epigrafika; (4) gramoty na brzozowej 

korze. 

- korpus panchroniczny (ʧʘʥʭʨʦʥʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ), kt·ry przedstawia proces historyczny 

ksztağtowania siň jednostki i jej zmiany w strukturze gramatycznej na przestrzeni kilku stuleci. 

- korpus klasyki rosyjskiej (ʈʫʩʩʢʘʷ ʢʣʘʩʩʠʢʘ) zawiera teksty tw·rc·w rosyjskiego jňzyka 

literackiego od XIX do XX w. 
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- korpus ,,od 2 do 15'' (ʂʦʨʧʫʩ çʆʪ 2 ʜʦ 15è) zawiera wsp·ğczesne teksty literackie w jňzyku 

rosyjskim przeznaczone dla dzieci i mğodzieŨy, opatrzone informacjŃ o preferowanym wieku 

odbiorc·w.  

- korpus sieci spoğecznoŜciowych (ʢʦʨʧʫʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʝʪʝʡ) zawiera teksty z blog·w, 

komunikator·w i portali spoğecznoŜciowych, opatrzone anotacjŃ gatunkowŃ oraz oznaczeniem 

element·w pozawerbalnych. 

PoniŨej przedstawiono dane iloŜciowe dotyczŃce wielkoŜci poszczeg·lnych 

podkorpus·w NKJR: 

Korpus Liczba 

tekst·w 

ʏʠʩʣʦ 

ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ 

ʏʠʩʣʦ 

ʩʣʦʚʦʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʡ 

% 

ʩʣʦʚʦʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʡ 

Gğ·wny 131 488 30 499 014 374 449 975 17,8% 

Skğadniowy 1 304 107 129 1 529 501 0,1 % 

Publikacji 

prasowych 
2 717 819 54 260 068 788 969 378 37,6% 

R·wnolegğy 6 722 13 100 414 173 288 365 8,3% 

Dydaktyczny 1 247 1 184 926 13 761 608 0,7% 

Tekst·w 

dialektalnych 
2 014 - 599 258 0,0% 

Tekst·w 

poetyckich 
96 702 1 208 251 13 404 836 0,6% 

Tekst·w 

m·wionych 
4 396 1 965 934 13 984 358 0,7% 

Akcentologiczny 1 335 740 13 393 954 134 239 098 6,4% 

Multimedialny  1 364 1 009 463 5 696 026 0,3% 

MultiPARK  51 79 672 458 531 0,0% 

Historyczny 10 424 798 920 14 899 897 0,7% 

Panchroniczny 140 326 30 944 770 383 815 697 18,3% 

Klasyka Rosyjska 25 882 1 513 674 17 549 885 0,8% 

,,od 2 do 15'' 75 431 193 4 419 420 0,2% 

Sieci 

spoğecznoŜciowych 
1 753 274 14 197 458 157 921 573 7,5% 

 

 

3.7.2 Wyszukiwanie w NKJR 
 

 W zaleŨnoŜci od rodzaju zapytania wyszukiwarka NKJR dysponuje trzema 

podstawowymi narzňdziami przeszukiwania baz tekstowych:  

1) ʇʦʠʩʢ ʪʦʯʥʳʭ ʬʦʨʤ;  

2) ʇʦʠʩʢ ʢʦʣʣʦʢʘʮʠʡ;  

3) ʃʝʢʩʠʢʦ-ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʠʩʢ.  
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Pierwsze z nich umoŨliwia odnalezienie dokğadnie sprecyzowanej przez uŨytkownika 

formy wyrazowej, przy czym postaĺ fleksyjna wyrazu czy liczba element·w frazy pozostaje 

dowolna. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ w tym trybie system nie rozr·Ũnia pisowni mağŃ i duŨŃ literŃ 

wpisanej jednostki bŃdŦ frazy, a ponadto uğatwia sprecyzowanie zapytania poprzez zastŃpienie 

dowolnej liczby liter w sğowie symbolem (*). Wyniki wyszukiwania udostňpnione zostajŃ w 

postaci listy konkordancji lub w formie KWIC, a wyposaŨenie korpusu w dodatkowe 

instrumenty, takie jak ʛʨʘʬʠʢ ʧʦ ʛʦʜʘʤ, ʯʘʩʪʦʪʥʦʩʪʴ, ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʘ otwiera moŨliwoŜci dla 

dokğadniejszego zanalizowania jednostki przy korzystaniu z przypisanych jej metainformacji. 

PoniŨej przedstawiono formularz narzňdzia ʇʦʠʩʢ ʪʦʯʥʳʭ ʬʦʨʤ wraz z przykğadem 

konkordancji dla wyraŨenia ,ʚ ʨʘʥʥʝʤ ʜʝʪʩʪʚʝô.  

 

 

 

 

  

JednŃ z najnowszych funkcji korpusu jest moŨliwoŜĺ korzystania z kolokatora (ʇʦʠʩʢ 

ʢʦʣʣʦʢʘʮʠʡ), kt·ry sğuŨy do odnalezienia najczňstszych poğŃczeŒ element·w dla wybranej 

jednostki wyjŜciowej: 
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 W polu ʂʣʶʯ naleŨy okreŜliĺ wyraz, kt·ry musi zostaĺ zadany w swojej kanonicznej 

formie (lemacie) bŃdŦ w postaci zestawu cech gramatycznych lub semantycznych jednostki. 

Nieobligatoryjnym dla wypeğnienia polem jest ʂʦʣʣʦʢʘʪ, kt·ry moŨe zostaĺ zastosowany dla 

obliczenia frekwencji wystňpowania konkretnego poğŃczenia wyrazowego, np. ʢʨʘʩʥʘʷ 

ʜʝʚʫʰʢʘ (w formie lematu: ʜʝʚʫʰʢʘ/ʢʨʘʩʥʳʡ). ɻʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ sğuŨŃ do 

wskazania poŨŃdanych cech morfologicznych leksemu lub formy wyrazu, np. 

ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ/ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ/ʚ ʜʘʪʝʣʴʥʦʤ ʧʘʜʝʞʝ. Z kolei funkcja ʈʘʩʩʪʦʷʥʠʝ 

okreŜla odlegğoŜĺ pomiňdzy kluczem a kolokatem i nie moŨe wynosiĺ wiňcej niŨ piňĺ sğ·w, np. 

dla wyszukania wszystkich wystňpujŃcych form okreŜlajŃcych dla leksemu ʟʘʚʦʜ naleŨy 

zaznaczyĺ parametr ʧʨʠʣʘʛʘʪʝʣʴʥʦʝ i ustawiĺ odlegğoŜĺ od -1 do -1. Wyniki wyszukiwania sŃ 

uporzŃdkowane zgodnie z frekwencjŃ wystňpowania kolokacji w tekstach wraz z 

uwzglňdnieniem pozostağych parametr·w i odsyğaczy do przykğad·w konkordancji, np.: 

 

 Ostatnie narzňdzie ʃʝʢʩʠʢʦ-ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʠʩʢ jest wyposaŨone w najbardziej 

rozbudowany repertuar dodatkowych parametr·w i sğuŨy dla okreŜlenia sekwencji leksem·w 

lub form wyraz·w o okreŜlonych cechach gramatyczno-leksykalnych: 
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Do niewystňpujŃcych w poprzednich narzňdziach funkcji naleŨy m.in. wskaŦnik 

cʝʤʘʥʪʠʢʘ ʦʩʥʦʚʥʘʷ, kt·ry umoŨliwia wyb·r okreŜlonych cech semantycznych i 

sğowotw·rczych wyrazu, np. ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʥʳʝ ʩʨʝʜʩʪʚʘ, ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʘʷ ʦʮʝʥʢʘ, 

ʜʠʤʠʥʫʪʠʚʳ. Wskazanie charakterystyki skğadniowej umoŨliwia pole ʉʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʠʝ 

ʧʨʠʟʥʘʢʠ z przykğadowymi opcjami parametr·w, takimi jak ʧʦʜʣʝʞʘʱʝʝ, ʦʙʨʘʱʝʥʠʝ, 

ʧʨʝʜʣʦʛ, a korzystanie z cech okreŜlonych w polu ɼʦʧʦʣʥʠʝʣʴʥʳʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ umoŨliwia 

wyszukiwanie sğowa w okreŜlonej pozycji: przed i po znaku interpunkcyjnym, na poczŃtku i na 

koŒcu zdania.  

 

3.7.3 Rodzaje anotacji w NKJR 

 Proces oznaczenia form wyrazowych w NKJR przebiegağ w oparciu o tradycyjnŃ 

gramatykň sğownikowŃ jňzyka rosyjskiego, co spowodowağo ujednolicenie stosowanej 

nomenklatury i pozwoliğo uniknŃĺ spor·w terminologicznych. W korpusie mamy do czynienia 

z dwoma typami anotowanych tekst·w, kt·re stanowiŃ odrňbne dwa podkorpusy ï z formami 

homonicznymi i bez nich. Anotacja pierwszego wykorzystuje program mystem firmy Yandex, 

kt·ry przeprowadza analizň morfologicznŃ tekstu, jest zdolny redukowaĺ sğowa do ich formy 

kanonicznej i konstruowaĺ hipotetyczne analizy. Podkorpus pozbawiony homonimii jest 

anotowany w spos·b automatyczny przy pomocy parser·w, tj. program·w z wbudowanymi 

sğownikami, np. ɻʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ɸ.ɸ. ɿʘʣʠʟʥʷʢʘ.  
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Struktura anotacji morfologicznej dla konkretnej jednostki w NKJR zawiera cztery 

podstawowe typy informacji:  

1. Wskazanie formy lematy, czyli hasğa sğownikowego i jego przynaleŨnoŜci do 

okreŜlonej czňŜci mowy,  

2. Zbi·r cech gramatycznych danego wyrazu (np. rodzaj rzeczownika),  

3. Cechy gramatyczne lub fleksyjne leksemu (np. aspekt czasownika),  

4. Dodatkowe informacje o niestandardowej formie gramatycznej, znieksztağceniach 

itp.  

Znacznik tag·w zostağ oparty na systemie ğaciŒskich znak·w skr·conych (np. num ï 

liczebnik, adv ï przysğ·wek), kt·rych uprzednia znajomoŜĺ umoŨliwia skonstruowanie bardziej 

specjalistycznego zapytania, skğadajŃcego siň wyğŃcznie ze wskazanych oznaczeŒ. Schemat 

anotacji syntaktycznej polega na przedstawieniu struktury zdania w postaci drzewa zaleŨnoŜci, 

w kt·rym poszczeg·lne strzağki odchodzŃ od sğowa nadrzňdnego (ros. ʭʦʟʷʠʥ) w kierunku 

wyraz·w zaleŨnych (ros. ʩʣʫʛʘ) wraz z oznaczeniem zwiŃzku syntaktycznego. NaleŨy 

zaznaczyĺ, Ũe prezentowane w korpusie znaczniki syntaktyczne wystňpujŃ w formatach 

SinTagRus i Universal Dependencies, kt·re znaczŃco r·ŨniŃ siň nazewnictwem znacznik·w i 

zasadami okreŜlania relacji pomiňdzy elementami konstrukcji zdaniowych. Wysoko rozwiniňty 

i udoskonalony system znakowania w korpusie rosyjskim przyczyniğ siň do moŨliwoŜci 

wprowadzenia anotacji semantycznej, kt·ra odbywa siň w spos·b automatyczny przy uŨyciu 

programu Semmarkup. Znaczniki semantyczne zostağy oparte na systemie klasyfikacji 

sğownictwa rosyjskiego przyjňtym w bazie danych Lexicograph, a ich repertuar pozostaje 

zaleŨny od oznakowanej czňŜci mowy wyrazu. Dodatkowe informacje leksykalno-semantyczne 

pogrupowane zostağy w nastňpujŃce grupy: 1. Taksonomia (klasa tematyczna leksem·w), 2. 

Mereologia (dotyczŃca relacji ,,cağoŜĺò- ,,czňŜĺò), 3. Topologia (stan topologiczny obiektu), 4. 

Ocena (pozytywna i negatywna), 5. Aspekt sğowotw·rczy (np. zdrobnienia i zgrubienia). 

 

3.8. Narodowy Korpus Jňzyka Czeskiego  

3.8.1 Og·lna Charakterystyka  

 Narodowy Korpus Jňzyka Czeskiego (NKJCz) naleŨy do najwiňkszych korpus·w 

jňzyk·w sğowiaŒskich i pomyŜlany jest jako projekt w kontynuacji, kt·rego poszczeg·lne 

podkorpusy odwzorowujŃ i monitorujŃ r·Ũne odmiany jňzyka czeskiego, udostňpniajŃc 

odpowiednie narzňdzia do obserwacji danych tekstowych. Powstanie korpusu datuje siň na rok 

1994 z inicjatywy wieloletniego dyrektora projektu Frantiġka Ļerm§ka, a za jego realizacjň 
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odpowiada Instytut Czeskiego Korpusu Narodowego na Uniwersytecie Karola w Pradze 

(Ļerm§k 2017: 69). KoniecznoŜĺ stworzenia obszernego i reprezentatywnego korpusu 

czeszczyzny wynikağa z potrzeby posiadania solidnej bazy materiağowej dla tworzenia nowych 

i jakoŜciowo lepszych sğownik·w jednojňzycznych, podrňcznik·w do nauki gramatyki czy 

innych jňzyk·w obcych. IntegralnŃ czňŜciŃ pracy NKJCz jest tworzenie wğasnej metodologii i 

rozpowszechnianie dziedziny lingwistyki korpusowej w obrňbie jňzykoznawstwa 

matematycznego. Z uwagi na niekomercyjny charakter projektu dostňp do korpus·w jest 

bezpğatny, a korzystanie z peğnej wersji jest moŨliwe po zarejestrowaniu siň na stronie 

www.korpus.cz. Og·lny zakres przetworzonych tekst·w przekracza 4,5 miliarda sğ·w w 

korpusach jednojňzycznych czeskich oraz 1,5 miliarda sğ·w w korpusach r·wnolegğych. Bazň 

tekstowŃ tworzy w tym momencie 32 korpusy jňzyka pisanego (synchroniczne), 14 korpus·w 

jňzyka m·wionego, jeden korpus diachroniczny i kilkadziesiŃt korpus·w r·wnolegğych i 

obcojňzycznych. PoniŨej przedstawiono charakterystykň przykğadowych korpus·w NKJCz dla 

wybranych kategorii: 

 

Korpusy jňzyka pisanego 

 Liczba sğ·w Lematyzacja Anotacja morfologiczna Rok wydania Charakterystyka 

SYN (11 wersja) 5 mld. Tak Tak 2010 ĞŃczy synchroniczne 

korpusy pisane serii SYN 

ONLINE (2. 

generacja) 

>6 mld. Tak Tak 2020 korpus monitorujŃcy 

czeski Internet 

JEROME 95 mln Tak Tak 2013 jednojňzyczny, 

por·wnywalny korpus do 

badaŒ nad 

przetğumaczonymi 

tekstami czeskimi 

Koditex 10,8 mln Tak Tak 2018 korpus stworzony na 

potrzeby 

wielowymiarowej analizy 

jňzyka czeskiego 
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Korpusy jňzyka m·wionego 

 Liczba sğ·w Lematyzacja Anotacja morfologiczna Rok wydania Charakterystyka 

ORAL (1 wersja) 5,4 mln Tak Tak 2017 referencyjny zbi·r 

m·wionego jňzyka 

czeskiego (obejmuje 

Czechy, Morawy i ślŃsk) 

ORATOR (2 

wersja) 

1,2 mln Tak Tak 2019 Korpus referencyjny 

monologu z transkrypcjŃ 

jednopoziomowŃ 

PMK  675 tys. Nie Nie 2001 Praski korpus m·wiony. 

Transkrypcja nagraŒ 

przem·wieŒ praskich z 

lat 90. XX wieku 

 

Korpusy jňzyk·w obcych 

 Liczba sğ·w Lematyzacja Anotacja morfologiczna Rok wydania Charakterystyka 

InterCorp  5,3 mld. Tak Tak 2008 wersjonowany korpus 

r·wnolegğy zawierajŃcy 

opr·cz czeskiego 61 

innych jňzyk·w 

CODIT  27 mln. Nie Nie 2021 diachroniczny korpus 

jňzyka wğoskiego 

obejmujŃcy okres od XIII 

wieku do 1947 roku 

Aranea 1000mln. Tak Tak 2014 por·wnywalne korpusy 

internetowe dla r·Ũnych 

jňzyk·w 

 

3.8.2 Wyszukiwanie w NKJCz 

 NKJCz udostňpnia szereg aplikacji wyszukujŃcych, z kt·rych kaŨda jest wyposaŨona w 

dodatkowe narzňdzia, umoŨliwiajŃce przeprowadzenie konkretnego rodzaju analizy. 

Podstawowym programem do przeszukiwania baz korpusowych jest aplikacja KonText, kt·ra 

pozwala na tworzenie prostych i zğoŨonych zapytaŒ, obliczanie rozkğadu czňstoŜci czy 

obserwacjň kolokacji. Poszczeg·lne funkcje dotyczŃ m.in. wyboru okreŜlonego podkorpusu, 

gatunku tekstu, liczby wyraz·w kontekstowych czy poŨŃdanych czňŜci mowy, kt·re majŃ 

wystŃpiĺ w poŜwiadczeniach. Typowym wynikiem wyszukiwania jest lista konkordancji w 

formacie KWIC, zawierajŃca wszystkie sğowa lub wyraŨenia pasujŃce do zapytania wraz z 

dodatkowymi metainformacjami, takimi jak bibliografia, pğeĺ autora czy rok publikacji. 

Pozyskane dane moŨna sortowaĺ wedğug zakresu kontekstu, frekwencji formy jednostki czy 
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filtru pozytywnego i negatywnego, kt·ry umoŨliwia pozostawienie bŃdŦ usuniňcie 

konkordancji zgodnie z okreŜlonym warunkiem. PoniŨej przedstawiono zrzut ekranu i wyniki 

wyszukiwania dla zapytania To je jedno: 

  

Aplikacja Slovo v kostce sğuŨy do tworzenia podstawowego przeglŃdu sposobu uŨycia 

okreŜlonego sğowa i zawiera informacje, pochodzŃce ze Ŧr·değ NKJCz. Opr·cz moŨliwoŜci 

wyszukania sğowa w jňzyku czeskim (Vyhledat slovo) udostňpniana jest r·wnieŨ moŨliwoŜĺ 

odnalezienia jego tğumaczeŒ na inne jňzyki (Hledat ve dvou jazyc²ch/pŚeloģit) w zbiorach 

wielojňzycznego korpusu InterCorp. Wyniki automatycznej analizy wprowadzonej jednostki 

przedstawione sŃ w postaci kafelk·w, kt·re zawierajŃ nastňpujŃce informacje: Z§kladn² 

charakteristika; Slovn² tvary; Frekvence podle typu textu; Kolokace; Uk§zky kolokac² v textech; 

Frekvence vĨskytu slova v ļase; PodobnŊ pouģ²van§ slova; Frekvence slova podle mluvļ²ch; 

Oblasti podle tradiļn²ho n§Śeļn²ho ļlenŊn²; Uk§zka autentick® promluvy. JednŃ z 

podstawowych opcji jest r·wnieŨ moŨliwoŜĺ por·wnania profili dw·ch lub wiňcej sğ·w bŃdŦ 

fraz w module Porovnat slova, a dokğadnoŜĺ i wiarygodnoŜĺ otrzymanych wynik·w zaleŨy od 

rodzaju zastosowanej anotacji. Rezultaty wyszukiwania dla jednostki bal²k zostağy 

przedstawione poniŨej z uwzglňdnieniem trzech wspomnianych charakterystyk: 
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 Narzňdzie SyD (KorpusovĨ prŢzkum variant) jest przeznaczone do badaŒ 

konkurencyjnych wariant·w jednostek, wystňpujŃcych zar·wno we wsp·ğczesnym jňzyku 

czeskim, jak i starszej czeszczyŦnie. Aplikacja skğada siň z dw·ch odrňbnych czňŜci: 1) 

synchronicznej, kt·ra por·wnuje warianty ze wzglňdu na ich czňstoŜĺ wystňpowania w 

tekstach, 2) diachronicznej, umoŨliwiajŃcej przeŜledzenie tendencji rozwojowych okreŜlonych 

wariant·w. CzňŜĺ synchroniczna dostarcza r·wnieŨ informacji o rozmieszczeniu wyrazu w 

tekstach pisanych oraz w jňzyku m·wionym (uwzglňdnia informacje o pğci, wieku, 

wyksztağceniu i przynaleŨnoŜci regionalnej autora wypowiedzi). Z kolei analiza diachroniczna 

bazuje na korpusie Diakorp i nie uwzglňdnia opcji lematyzacji jednostek wyjŜciowych z 

powodu braku ich rňcznej weryfikacji. Zapytania moŨna formuğowaĺ poprzez dokğadne 

wpisanie dw·ch jednostek bŃdŦ przy uŨyciu jňzyka zapytaŒ CQL, a wyniki wyszukiwania 

prezentowane sŃ w postaci tabel i wykres·w. Konkurencja moŨe dotyczyĺ r·Ũnicy w pisowni, 

morfologii, aspektu syntaktycznego czy szyku wyraz·w i synonim·w, a do analizy 

wykorzystywane zostajŃ dane z korpus·w m·wionych i pisanych NKJCz. Wpisanie zapytania 

aspoŔ/alespoŔ w korpusie synchronicznym udostňpnia nastňpujŃce przykğadowe informacje:  

 

 Do empirycznej interpretacji tekst·w i ich por·wnania z zasobami korpusowymi sğuŨy 

aplikacja KWords, kt·rej celem jest identyfikacja sğ·w kluczowych, wykazujŃcych wyŨszŃ 

frekwencjň uŨycia w badanym tekŜcie niŨ w korpusie referencyjnym. Wyekscerpowane przez 
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narzňdzie jednostki stanowiŃ podstawň do dalszej analizy tekstu, kt·remu przypisywana jest 

r·wnieŨ jego koncentracja tematyczna. Wyniki analizy sğ·w kluczowych sŃ nierozerwalnie 

zwiŃzane z wyborem korpusu referencyjnego, kt·ry stanowi ,,neutralne tğo jňzykoweò i sğuŨy 

jako fundament dla przeprowadzenia badaŒ komparatystycznych. Wprowadzony przez 

uŨytkownika tekst przechodzi proces lematyzacji i tokenizacji wraz z obliczeniem czňstoŜci 

wystňpowania wszystkich sğ·w w badanym tekŜcie. Wyniki analizy zawierajŃ listň 

zweryfikowanych sğ·w kluczowych wraz z informacjŃ o ich frekwencji, a takŨe podstawowe 

dane o zağadowanym fragmencie tekstu, wykres rozproszenia jednostek i analizň sğ·w 

kluczowych. Dla zilustrowania pracy narzňdzia zostağa wykorzystana czňŜĺ pracy doktorskiej 

pt. N§rodn² parky z pohledu ļesk® pr§vn² ¼pravy (Koneļn§ 2017/2018), kt·rej analiza 

dostarczyğa nastňpujŃcych informacji:  

 

 

 

 

 

Aplikacja Treq jest narzňdziem sğuŨŃcym do wyszukiwania odpowiednik·w 

tğumaczeniowych, z kt·rego moŨna korzystaĺ od wrzeŜnia 2014 roku, a zawarta w nim baza 

tekstowa czerpie z zasob·w InterCorp. MoŨliwym jest zadanie jednowyrazowego lub 

wielowyrazowego zapytania i jego ograniczenia wyszukiwania jednostki w okreŜlonych 

kolekcjach (np. Biblii, napis·w filmowych, literatury piňknej). ZnaczŃce zmiany przyniosğa 

wersja 2.1 aplikacji Treq, w kt·rej moŨliwe stağo siň zastosowanie wyraŨeŒ regularnych 

(RegEx) i uŨycie parametru (A=a), dziňki kt·remu moŨna wprowadziĺ zapytanie bez 

rozr·Ũniania wielkich i mağych liter. Aktualnie aplikacja zawiera bazň ekwiwalent·w 

tekstowych dla czterdziestu dw·ch jňzyk·w, z kt·rych czeski, angielski i hiszpaŒski sŃ 

jňzykami obowiŃzkowymi podczas tworzenia zapytania. NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ ekwiwalenty 

oferowane przez aplikacjň moŨna uznaĺ za potencjalne odpowiedniki przekğadowe poprzez 

wygenerowanie przez narzňdzie listy jednostek ĂpretendujŃcychò do bycia jednostkami 

przekğadowymi. Wyniki zapytania zostajŃ automatycznie posortowane wedğug liczby 

wystŃpieŒ z uwzglňdnieniem udziağu procentowego w cağkowitej objňtoŜci korpusu InterCorp.  

127:7981092989



128 
 

Treq dla zapytania pŃczek w przekğadzie polsko-czeskim z zaznaczeniem funkcji lemmaty 

(umoŨliwiajŃcej wyszukanie wszystkich form fleksyjnych danego leksemu) przynosi 

nastňpujŃce informacje: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.8.3 Anotacja w NKJCz 

 System anotacji zewnňtrznej i wewnňtrznej w NKJCz pozostaje kwestiŃ zr·ŨnicowanŃ 

z uwagi na niejednorodny zakres stosowania anotacji w poszczeg·lnych korpusach. Korpus 

SYN verze 11 udostňpnia szereg szczeg·ğowych informacji, dotyczŃcych zar·wno danych o 

autorze, wydawnictwie i roku publikacji, jak i charakterystyk morfologicznych konkretnych 

jednostek. Nowatorskim rozwiŃzaniem jest wykorzystanie pilotaŨowej anotacji frazemowej, 

kt·ra w spos·b automatyczny wyszukuje i identyfikuje zarejestrowane kolokacje i idiomy, dla 

kt·rych Ŧr·dğem stağ siň ĻeskĨ slovn²k frazeologie a idiomatiky Frantiġka Ļerm§ka. Metody 

dochodzenia do jednostek wielowyrazowych w korpusach opierajŃ siň na moŨliwoŜci 

wskazania konkretnych wğaŜciwoŜci gramatycznych poszczeg·lnych form wyrazowych czy 

ustalenia kolejnoŜci wyraz·w w konkretnej frazie. Zebrane w korpusie KSK-DOPISY teksty 

korespondencyjne opatrzone zostağy m.in. sygnaturami list·w, informacjami o relacjach 

ğŃczŃcych nadawcň z adresatem tekstu czy danymi lokalizacyjnymi, dotyczŃcymi pochodzenia 

obu uczestnik·w wymienianych wiadomoŜci. Z kolei specjalistyczny korpus jňzyka 

m·wionego BMK uwzglňdnia przede wszystkim cztery kryteria socjolingwistyczne, do kt·rych 

naleŨŃ: pğeĺ [M (mňŨczyzna) i Z (kobieta)], wiek m·wc·w [I (mğodsi: ok. 20ï35 lat) oraz V 

(starsi: 35 lat i wiňcej)], wyksztağcenie [B (podstawowe) a A (wyŨsze ğŃcznie ze studentami)], 

a takŨe rodzaj wypowiedzi [F (formalny) i N (nieformalny)] (Hebal-Jezierska 2014: 35). 

NaleŨy odnotowaĺ, iŨ na poziomie anotacji wewnňtrznej proces lematyzacji przybiera 

charakter dwupoziomowy, tzn. kaŨdej jednostce przypisane zostaje jej hasğo podstawowe i 
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forma sublematy. Podczas gdy lemat moŨe zawieraĺ kilka wariant·w tego samego wyrazu (np. 

lemat filozofie przypisywany zostaje do wszystkich jednostek z rdzeniem filozof i filosof), o tyle 

sublematy definiujŃ podgrupy form wedğug tej wariantywnoŜci (sublemat filozofie odnosi siň 

wyğŃcznie do jednostek z rdzeniem filozof, pomijajŃc formň filosof). Znaczniki zostağy tak 

skonstruowane, aby kaŨda pozycja odpowiadağa okreŜlonej kategorii morfologicznej, zgodnie 

z przyjňtŃ tradycyjnŃ koncepcjŃ jňzykowŃ i skğada siň z ciŃg·w 15 znak·w, do kt·rych naleŨŃ 

m.in. slovn² druh; jmennĨ rod; ļ²slo; p§d; negace; detailn² urļen² slovn²ho druhu; osoba; vid; 

varianta (stylovĨ pŚ²znak). PoniŨej przedstawiono przykğad anotacji morfologicznej dla 

wyraz·w otevŚ²no, zavŚ²no: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Niekt·re z korpus·w sŃ wyposaŨone w system anotacji syntaktycznej, uwzglňdniajŃcej 

zaleŨnoŜci pomiňdzy poszczeg·lnymi wyrazami w zdaniu, a ich funkcjami kompozycyjnymi. 

W tym celu uŨyty zostağ automatyczny analizator skğadniowy, tzw. parser, kt·ry kaŨdemu 

tokenowi przypisuje inny token (czes. rodiļ), od kt·rego ten pozostaje zaleŨny. Pojedyncze 

czňŜci zdania opatrzone zostağy znacznikami skğadni, kt·re odpowiadajŃ tradycyjnym funkcjom 

kompozycyjnym, takim jak orzeczenie (Pred), podmiot (Sb), przymiotnik (Atr) itp. Struktura 

skğadniowa zdania jest wyŜwietlana jako drzewo zaleŨnoŜci, kt·rego gağňzie oznaczajŃ relacje 

miňdzy wyrazami, uzupeğnionymi o informacje dotyczŃce ich formie podstawowej. 

Oznakowanie syntaktyczne dla fragmentu zdania ,jak to bylo skvŊl®, zaprezentowano poniŨej:  
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3.8.4 Kolokacje w NKJCz 

 NKJCz, w przeciwieŒstwie do korpus·w jňzyka polskiego czy rosyjskiego, nie posiada 

odrňbnego narzňdzia kolokacyjnego, lecz integruje moŨliwoŜĺ wyszukiwania zğoŨonych 

kolokacji jako jednŃ z kluczowych funkcji w ramach wğasnego zestawu narzňdzi analitycznych. 

W zaleŨnoŜci od specyfiki danego korpusu, repertuar dostňpnych funkcji wyszukujŃcych r·Ũni 

siň dla kaŨdego zbioru tekstowego, umoŨliwiajŃc uŨytkownikowi formuğowanie zapytaŒ za 

pomocŃ odpowiednich p·l w interfejsie wyszukiwania, kt·ry przedstawiono poniŨej: 
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WartoŜci w pozycji Atribut (kt·ra umoŨliwia precyzyjne okreŜlenie wğaŜciwoŜci kolokatu) 

r·ŨniŃ siň w zaleŨnoŜci od wybranego zbioru tekstowego, jednakŨe do najczňstszych z nich 

moŨna odnieŜĺ poniŨsze parametry: 1) word (konkretna forma wyrazu), 2) lemma (forma 

sğownikowa wyrazu), 3) tag (znakowanie morfologiczne) 4) case (przypadek w jakim winien 

wystňpowaĺ kolokat) czy 5) verbtag (oznaczenie kategorii gramatycznych czasownika) i wiele 

innych. Z kolei funkcja V kontextu czyni moŨliwym oznaczenie miejsca wystňpowania 

kolokatu, tj. liczby ujemne oznaczajŃ pozycje poprzedzajŃce KWIC, a dodatnie pozycje 

nastňpujŃce po nim. Minim§ln² frekvence kolok§tu v korpusu pozwala okreŜliĺ minimalnŃ 

cağkowitŃ czňstoŜĺ wystňpowania jednostki, kt·ra moŨe zostaĺ wğŃczona do listy 

wyekscerpowanych kolokat·w, jeŜli speğnia zağoŨony warunek liczbowy. Zadanie wartoŜci w 

pozycji Minim§ln² frekvence kolok§tu v kontextu okreŜla minimalnŃ liczbň wystňpowania 

kolokatu w zadanej odlegğoŜci od jednostki podstawowej, kt·rŃ wyraz kolokacyjny musi 

speğniĺ, aby zostağ uwzglňdnionym przez korpus w listach konkordancyjnych. OstatniŃ z opcji 

sŃ tzw. kolokaļn² m²ry (formuğy matematyczne uŨywane do znajdowania kolokacji w korpusie), 

dziňki kt·rym uŨytkownik moŨe wybraĺ, kt·ra z dostňpnych miary asocjacyjnych bňdzie 

zastosowana w procesie poszukiwania kolokatu dla wskazanej jednostki. Wartym podkreŜlenia 

wydaje siň fakt, iŨ tw·rcy korpusu juŨ na wstňpie zwracajŃ uwagň na brak jednoznacznoŜci oraz 

powszechnej zgodnoŜci w jňzykoznawstwie w kwestii terminu kolokacja. Z tego powodu, w 

obrňbie wspomnianego pojňcia uwzglňdnili oni zr·Ũnicowane typy poğŃczeŒ wyrazowych, 

kt·re zawierajŃ:  

¶ Powszechnie uŨywane kolokacje (letn² ġaty, vejce namŊkko); 

¶ Frazemy i idiomy (leģet ladem, rŢģov® brĨle); 

¶ Terminy wielowyrazowe (infarkt myokardu, ļerv² d²ra); 

¶ Wielowyrazowe nazwy wğasne (AndŊlsk§ Hora, Kostelec nad ĻernĨmi Lesy). 

 

Wyszukanie najczňŜciej uŨywanych poğŃczeŒ leksykalnych jest moŨliwe r·wnieŨ dziňki 

zastosowaniu, m.in.: specjalistycznych zapytaŒ CQL (np. funkcja meet and union) czy za 

pomocŃ filtr·w i dystrybucji czňstoŜci, czyli wspomnianych statystycznych miar asocjacji. 

Automatyczne wyszukiwanie kolokacji polega na korelacji frekwencji jednostek wchodzŃcych 

w kolokacjň, czňstoŜci cağej asocjacji i wielkoŜci korpusu. Szczeg·ğowa instrukcja dla 

wspomnianych metod wyszukiwania kolokacji jest dostňpna pod adresem 

https://wiki.korpus.cz/doku.php/kurz:hledani_kolokaci. W obszarze badaŒ nad 

wielowyrazowymi i odtwarzalnymi jednostkami jňzyka m·wionego szczeg·lnie przydatnym 

narzňdziem, obsğugujŃcym korpus SYN, jest instrument FRANTA (FRaz®mov§ ANotace 
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a Textov§ AnalĨza), kt·ry w spos·b automatyczny dokonuje identyfikacji stağych poğŃczeŒ 

wyrazowych, a jego baza tekstowa opiera siň na omawianej juŨ pracy Frantiġka Ļerm§ka 

Slovn²k ļesk® frazeologie a idiomatiky. Z uwagi na fakt duŨej zmiennoŜci w realizacji jednostek 

wielowyrazowych w korpusie, narzňdzie pozwala zaŨŃdaĺ konkretnej interpretacji 

morfologicznej jednostek, okreŜliĺ ich sp·jnoŜĺ czy zaakceptowaĺ (bŃdŦ odrzuciĺ) wystňpujŃce 

zmiany w kolejnoŜci wyraz·w. Wyodrňbnione przez korpus jednostki sŃ oznaczone dwoma 

atrybutami pozycyjnymi, kt·re naleŨy zaznaczyĺ podczas pr·by odnalezienia reprodukt·w 

wielowyrazowych: 

 

¶ col_lemma (lemma kolokacji): lemma jednostki wielowyrazowej w postaci hasğa 

sğownikowego w jego podstawowej formie (mianownik liczby pojedynczej, 

bezokolicznik itp.); Wyniki poszczeg·lnej formy wyraz·w sŃ oddzielone 

podkreŜlnikiem i w wielu przypadkach dostarczajŃ gotowych poğŃczeŒ wyrazowych o 

wysokiej frekwencji wystňpowania w korpusie, np. dla sğowa pes zadanie niniejszego 

atrybutu z odlegğoŜciŃ -4/5 w funkcji v kontekstu przyniosğo nastňpujŃce przykğadowe 

jednostki wielowyrazowe: zakopanĨ_pes (v tom ten zakopanĨ pes), 

kaģdy_pes_jin§_ves; star®ho_psa_novĨm_kouskŢm_nenauļ²ġ (gotowe reprodukty) itp.  

 

¶ col_type (typ kolokacji): dwuliterowy znacznik, kt·rego pierwsza litera okreŜla typ 

jednostki wielowyrazowej, a druga sğuŨy do rozr·Ũnienia miňdzy wyrazami 

nadrzňdnymi (H) i zaleŨnymi (Z). CzňŜĺ frazy oznaczona jako gğ·wna (H) nie musi byĺ 

skğadniowo lub semantycznie dominujŃca, gğ·wnŃ motywacjŃ dla tego rozr·Ũnienia jest 

moŨliwoŜĺ prawidğowej oceny czňstoŜci frazy w korpusie (tylko jedna pozycja frazy 

jest zawsze oznaczona jako H - zwykle ostatnie sğowo), podczas gdy wszystkie inne sŃ 

oznaczone jako Z. Symbole wraz z przypisanymi im znaczeniami ujňto w nastňpujŃcej 

tabeli: 
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 Wyniki uwzglňdnienia niniejszej funkcji w ponownym zapytaniu pes przyniosğo 

nastňpujŃce rezultaty:  

1. MH (np. Zn§ġ to pŚ²slov², ģe pes, kterĨ ġtŊk§, nekouġe),  

2. MZ (np. Ģivot je pes, a pŚ²tom se nev², jak® bude z²tra zv²Śe),  

3. PZ (np. Vyskoļil a otŚepal se jako pes) itp.  

 

JednŃ z innych moŨliwoŜci, kt·ra wykazuje ogromnŃ przydatnoŜĺ przy analizie 

wariantywnoŜci jednostek wielowyrazowych i w szczeg·lnoŜci por·wnaŒ, jest funkcja 

zastŃpienia sğowa w lemacie kolokacyjnym col_lemma. W celu zastosowania danej opcji, 

naleŨy sformuğowaĺ szczeg·ğowe zapytanie, kt·re zawiera jednŃ z poniŨszych formuğ 

zastňpczych:  

¶ A - zastňpuje dowolny przymiotnik w lemacie kolokacji (np. A_jako_kam®n Ą Tuh® 

jako kam®n). 

¶ N - zastňpuje dowolny rzeczownik w lemacie kolokacyjnym (np. N_jako_hrom Ą 

N§vrat jako hrom) 

¶ V - zastňpuje dowolny czasownik w lemacie kolokacyjnym (np. V_jako_zaŚezanĨ Ą 

poslouchal jako zaŚezanĨ) 

Automatyczne oznaczanie ustalonych kolokacji w NKJCz nie jest pozbawione 

niedoskonağoŜci, co odzwierciedla siň chociaŨby w braku uwzglňdnienia syntaktycznej 

struktury i walencyjnoŜci czasownik·w, prowadzŃcymi do ryzyka bğňd·w identyfikacji 

niekt·rych zğoŨonych frazeologizm·w. Na przykğad przy wyszukiwaniu wyraŨeŒ typu m²t 

figuru (dosğ. mieĺ figurň); m²t n§ladu (mieĺ nastr·j) czy m²t pr§vo (mieĺ prawo) mogŃ wystŃpiĺ 

fağszywe pozytywne wyniki, jak w zdaniu: Kdy jindy by se mŊly z¼roļit vġechny snahy o 

dokonalou figuru (Kiedy indziej miağyby siň opğaciĺ wszystkie starania o doskonağŃ figurň). 

Dlatego naleŨy mieĺ na uwadze fakt, Ũe pilotaŨowa wersja systemu anotacji frazeologicznej nie 

jest wolna od bğňd·w, kt·re mogŃ wynikaĺ m.in. z powodu bğňd·w morfologicznych lub braku 

odpowiednich wyraŨeŒ w zasobach korpusowych. Ponadto, automatyczne oznaczanie nie we 

wszystkich przypadkach jest w stanie rozr·Ũniĺ znaczenie frazeologiczne od dosğownego, co 

moŨe byĺ widoczne w wyraŨeniach takich jak l²zat si r§ny (dosğ. Ălizaĺ ranyò), kt·re moŨe 

oznaczaĺ dosğownŃ czynnoŜĺ (np. Kocour si l²ģe r§ny ï ĂKot liŨe ranyò), ale takŨe 

metaforycznie, tj. leczyĺ rany emocjonalne.  
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ROZDZIAĞ IV  

Korpusy wielojňzyczne 

 

 Powstanie i rozw·j korpus·w jednojňzycznych przyczyniğy siň do podjňcia szeregu 

badaŒ i specjalistycznych analiz w obszarze wybranego jňzyka, dajŃc tym samym poczŃtek 

nowatorskim opracowaniom naukowym z zakresu m.in.: glottodydaktyki, leksykografii 

jednojňzycznej czy szeroko pojňtej lingwistyce komputerowej. Tworzenie i eksploatacja 

korpus·w jednojňzycznych nadal pozostaje gğ·wnŃ domenŃ wsp·ğczesnego jňzykoznawstwa 

korpusowego, jednakŨe w wyniku systematycznego udoskonalania technik cyfrowych i 

wzmoŨonej intensyfikacji prac kontrastywnych zaczňğy powstawaĺ zbiory tekstowe, 

uwzglňdniajŃce nie jeden, a wiňcej jňzyk·w.  

Korpusy wielojňzyczne, bo o nich mowa, w swoich zasobach zawierajŃ Ŧr·dğa z wielu 

jňzyk·w i posiadajŃ zar·wno korpusy por·wnywalne (teksty w dw·ch lub wiňcej jňzykach, 

reprezentujŃce jednakowŃ tematykň), jak i korpusy r·wnolegğe, w kt·rych tekst oryginalny jest 

ilustrowany wraz z jego tğumaczeniem. Termin wielojňzyczny w wŃskim znaczeniu musi 

oznaczaĺ zbi·r tekstowy, uwzglňdniajŃcy co najmniej trzy jňzyki. BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe 

przedstawione korpusy sŃ zjawiskiem stosunkowo nowym, istniejŃ znaczŃce rozbieŨnoŜci w 

kwestii terminologii stosowanej w odniesieniu do tych korpus·w (np. uznanie korpusu 

jednojňzycznego za korpus por·wnywalny). Niekiedy korpus r·wnolegğy bywa nazywany 

r·wnieŨ korpusem translacyjnym, co moŨe wynikaĺ z opozycyjnego przyjňcia sposobu 

definiowania terminu ,r·wnolegğoŜĺ'. Na podstawie zgromadzonych tekstowych baz danych 

moŨna zağoŨyĺ istnienie trzech gğ·wnych typ·w korpus·w, zawierajŃcych wiňcej niŨ jeden 

jňzyk:  

1) Typ A: Teksty Ŧr·dğowe wraz z tğumaczeniami (np. korpus OPUS),  

2) Typ B: Podkorpusy jednojňzyczne, zaprojektowane przy uŨyciu podobnych technik 

pr·bkowania (np. podkorpusy Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego),  

3) Typ C: Kombinacja typ·w A i B (np. korpus r·wnolegğy InterCorp) (McEnery, Xiao 

and Tono 2006: 46ï47).  

 JednŃ z najtrudniejszych, a zarazem najistotniejszych zadaŒ stawianych korpusom 

wielojňzycznym, jest procedura wiŃzania ekwiwalent·w w tekstach, kt·ra umoŨliwia 

wyodrňbnianie sugerowanych par przekğadowych i prowadzenie dalszych analiz. Niniejszy 

etap w przypadku korpus·w r·wnolegğych musi zostaĺ poprzedzony praktykŃ wyr·wnywania 
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tekstu na poziomie zdaŒ, rzadziej fragment·w tekst·w, w obrňbie kt·rych ma byĺ 

przeprowadzone automatyczne wiŃzanie. Skuteczne zastosowanie wyr·wnywania, bŃdŦ 

zr·wnoleglania wiŃŨe siň z prawidğowym uŨyciem anotacji dla poszczeg·lnych jednostek 

leksykalnych poprzez przypisanie oznaczeŒ morfologicznych i syntaktycznych. Strukturalna 

identycznoŜĺ tekst·w umoŨliwia zastosowanie prostych i efektywnych algorytm·w wiŃzania 

ekwiwalent·w, opartych na podobieŒstwie struktury miňdzy oryginağem a tğumaczeniem. 

Jednak w praktyce oryginalna struktura tekstu Ŧr·dğowego czňsto nie jest w peğni zachowywana 

w procesie tğumaczenia, co utrudnia bezbğňdne dziağanie algorytm·w opierajŃcych siň 

wyğŃcznie na analogii strukturalnej. Naturalne jest zatem, Ũe w przypadku korpus·w 

r·wnolegğych, gdzie wystňpuje relacja oryginağ ï tğumaczenie, stosuje siň inne procedury 

wiŃzania niŨ w korpusach por·wnywalnych, w kt·rych taka relacja nie wystňpuje. 

Niemniej jednak, udostňpnienie wielojňzycznych baz tekstowych znalazğo szerokie 

zastosowanie m.in. w badaniach interkulturowych, przekğadoznawstwie, jňzykoznawstwie 

kontrastywnym czy wreszcie w dydaktyce. Wsp·ğczesny rozw·j oprogramowania 

komputerowego do tğumaczenia maszynowego zauwaŨalnie wspiera dostňp do danych 

r·wnolegğych, kt·rych poğŃczenie z korpusami por·wnywalnymi stanowi uŨyteczne Ŧr·dğo do 

badaŒ nad translacjŃ. Korpusy wielojňzyczne niewŃtpliwie przyczyniğy siň r·wnieŨ do 

znaczŃcych innowacji w obszarze leksykologii por·wnawczej i w praktyce leksykograficznej. 

Dotychczasowy stan wymienionych dziedzin odznaczağ siň koncentracjŃ na zestawieniu 

izolowanych struktur jňzykowych, co w konsekwencji byğo powodem nieuwzglňdnienia 

wszystkich moŨliwych kontekst·w uŨycia danej jednostki w artykule hasğowym. Zbi·r 

autentycznych Ŝrodowisk tekstowych okreŜlonego wyraŨenia umoŨliwiğ zaakcentowanie 

moŨliwych aspekt·w funkcjonalnych jednostki wraz z okreŜleniem stopnia frekwencji 

por·wnywalnych struktur. W obszarze leksykologii wykorzystanie korpus·w okazağo siň 

skuteczne przy badaniu ğŃczliwoŜci wyraz·w i ustalaniu dla nich kolokat·w, co przeğoŨyğo siň 

na kompleksowy opis sğownikowy jednostki w opracowaniach leksykograficznych. 

Weryfikacja znaczeŒ jednostek leksykalnych uprzednio zarejestrowanych w sğownikach 

dwujňzycznych umoŨliwiğa korektň zastosowanych przekğad·w, zwğaszcza w odniesieniu do 

idiom·w i wyraŨeŒ terminologicznych. Z kolei obecnoŜĺ duŨej liczby peğnotekstowych 

r·wnolegğych baz danych przygotowağa podstawň dla stworzenia automatycznego systemu 

tworzenia sğownik·w r·Ũnego typu, np. frekwencyjnych czy alfabetycznych. Jak moŨna 

zauwaŨyĺ, kaŨdy z wymienionych wyŨej korpus·w jest przeznaczony do innych cel·w 

badawczych, ich wykorzystanie przynosi odmienne rezultaty, a poszczeg·lne ich rodzaje 

charakteryzujŃ siň odmiennŃ architekturŃ i innym systemem anotacji.   
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4.1 Korpus por·wnywalny 

 Jak juŨ zostağo wspomniane, korpus por·wnywalny zawiera teksty w jňzyku Ŧr·dğowym 

oraz innym jňzyku, dla kt·rych wsp·lny punkt stycznoŜci opiera siň na dobraniu Ŧr·değ, 

dotyczŃcych wybranego tematu czy gatunku przy zachowaniu zasad reprezentatywnoŜci i 

uŨyciu jednolitego operatora pr·bkowania. Zawarte w nich teksty nie sŃ tğumaczeniami, a 

jedynie przykğadami tekst·w danej dziedziny, np. akt·w prawnych, instrukcji technicznych czy 

dokument·w medycznych, kt·rych obecnoŜĺ umoŨliwia por·wnywanie wystňpujŃcych form 

jňzykowych czy okreŜlenie frekwencji konkretnych zjawisk w rozpatrywanych jňzykach. 

Tworzenie tego rodzaju korpus·w kaŨdorazowo poprzedza wyb·r kryteri·w doboru tekst·w, 

ustalenie zasad ich oznaczania czy regulacja dopuszczalnej objňtoŜci danych (ʄʘʥʠʢ 2019: 

228ï230). Do podstawowych reguğ, kt·re naleŨy stosowaĺ w momencie budowy korpusu 

por·wnywalnego, naleŨy odnieŜĺ poniŨsze kryteria, w ramach kt·rych por·wnywalnoŜĺ moŨe 

byĺ rozpatrywana:  

1) Tematyka ï teksty powinny posiadaĺ wsp·lnŃ tematykň zagadnienia,  

2) Okres powstania ï zebrane Ŧr·dğa powinny pochodziĺ z jednolitych ram czasowych w celu 

unikniňcia w tekstach m.in.: archaicznych form jňzykowych,  

3) Styl ï teksty winny mieĺ zachowanŃ r·wnowagň stylistycznŃ,  

4) Typ publikacji ï do korpusu naleŨy wğŃczaĺ materiağy pochodzŃce z analogicznych 

wydawnictw,  

5) Medium ï zawierajŃce siň w zasobach teksty powinny byĺ udostňpniane podobnymi 

kanağami przekazu (Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 53).  

NaleŨy nadmieniĺ, Ũe zağoŨona por·wnywalnoŜĺ tego rodzaju korpus·w polega raczej 

na stosowaniu technik pobierania pr·bek tekstowych i wzglňdnej r·wnowadze, dotyczŃcej 

zachowania proporcji, wsp·lnego gatunku, dziedziny czy okresu powstania tekst·w. W 

przypadku niezachowania wskazanych wymog·w taki korpus moŨe stanowiĺ niewiarygodnŃ 

podstawň do badaŒ kontrastywnych czy translacyjnych. Nie ulega wŃtpliwoŜci jednak fakt, iŨ 

takiego rodzaju zbiory tekstowe pozwalajŃ ustaliĺ r·Ũnice typologiczne i kulturowe w obrňbie 

wybranych jňzyk·w, okreŜliĺ ich cechy wsp·lne, a takŨe pozyskaĺ z tekst·w i wdraŨaĺ nowe 

terminy w praktyce tğumaczeniowej. Prostota tworzenia korpusu por·wnywalnego w 

zestawieniu z korpusem r·wnolegğym wynika z braku koniecznoŜci umieszczenia 

wiarygodnego tğumaczenia oryginağu, a pozyskanie wielojňzycznych tekst·w niezaleŨnych 

dotyczŃcych wybranej tematyki jest zdecydowanie ğatwiejsze. Problematycznym moŨe byĺ 

brak wystarczajŃcej liczby tekst·w pewnej dziedziny bŃdŦ zawodnoŜĺ automatycznych 

136:3985713096



137 
 

algorytm·w w kwestii dostrzegania podobieŒstw miňdzy tekstami i ekscerpcji ekwiwalent·w 

przekğadowych.  

 Stosowane w przypadku korpus·w por·wnywalnych algorytmy przetwarzania i 

wiŃzania tekst·w nie mogŃ byĺ oparte na identyfikacji i odpowiednioŜci poszczeg·lnych 

element·w struktury jak w przypadku korpus·w r·wnolegğych. Orientacja w stronň niŨszego 

poziomu zğoŨonoŜci, czyli podejŜcia leksykalnego zakğada prawdopodobieŒstwo wystŃpienia w 

tekstach jednostek jňzyka o zbliŨonych cechach morfologiczno-syntaktycznych (Haruno, 

Ikehara and Yamazaki 1996: 525ï530), np. pol. trawa ï czes. tr§va. Procedura wiŃzania 

ekwiwalent·w w korpusie por·wnywalnym skğada siň z dw·ch gğ·wnych etap·w: 

automatycznego wyodrňbnienia zakresu obejmujŃcego sğownictwo i frazeologiň oraz 

wğaŜciwego procesu wiŃzania ekwiwalent·w. Identyfikacja sğownictwa opiera siň na 

technikach, takich jak analiza kluczowoŜci wyraz·w, kt·ra oblicza statystycznŃ czňstoŜĺ 

wystňpowania jednostek i por·wnuje jŃ z ich frekwencjŃ w referencyjnym korpusie jňzyka 

og·lnego. W ten spos·b wyodrňbniane sŃ te leksemy, kt·re w badanych tekstach wystňpujŃ 

znacznie czňŜciej niŨ w korpusie referencyjnym. W celu eliminacji szumu generowanego przez 

wyrazy funkcyjne, stosuje siň tzw. listy wykluczeŒ, kt·re moŨna automatycznie wygenerowaĺ 

na podstawie analizy frekwencji wyraz·w w korpusie referencyjnym. Po wyodrňbnieniu 

uzyskuje siň listň sğownictwa stanowiŃcego podstawowŃ terminologiň danej dziedziny, kt·ra 

nastňpnie sğuŨy do tworzenia list jednostek leksykalnych zawierajŃcych kluczowe terminy. 

Nastňpnie, przy uŨyciu algorytmu automatycznego wiŃzania ekwiwalent·w, zestawiane sŃ ze 

sobŃ terminy o podobnym wsp·ğczynniku kluczowoŜci i zbliŨonej pozycji na listach 

frekwencyjnych w obu jňzykach. Kluczowym elementem procesu sŃ r·wnieŨ okna por·wnaŒ, 

wyznaczane na podstawie r·Ũnic w pozycjach wyraz·w na listach, co umoŨliwia wiarygodnŃ 

identyfikacjň ekwiwalentnych jednostek leksykalnych w por·wnywanych jňzykach 

(Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 59). 

 Korpusy por·wnywalne nadal stanowiŃ mniejszoŜĺ w jňzykoznawstwie korpusowym, a 

poszczeg·lne zbiory tekstowe sŃ w znacznej mierze tworzone do prywatnych badaŒ naukowych 

i nie sŃ udostňpniane publicznie. Jednym z najwiňkszych korpus·w por·wnywalnych pozostaje 

baza ICE (International Corpus of English), kt·ry zawiera teksty reprezentujŃce odmiany 

jňzyka angielskiego dla cel·w badaŒ r·Ũnic strukturalnych. Zdecydowana wiňkszoŜĺ tekst·w 

pochodzi z transkrypcji jňzyka m·wionego i uwzglňdnia Ŧr·dğa tekstowe zaczerpniňte z ponad 

dwudziestu kraj·w, w kt·rych angielszczyzna jest jňzykiem urzňdowym. Przykğadem innego 

jednojňzycznego korpusu por·wnywalnego jest zbi·r tekstowy JEROME, udostňpniony w 

ramach NKJCz. Niniejsza baza z jednej strony zawiera teksty przetğumaczone na jňzyk czeski 
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z innych jňzyk·w, a z drugiej ï oryginalne i nieprzetğumaczone teksty czeskie. Korpus 

przeznaczony jest przede wszystkim dla tğumaczy i lingwist·w w celu zbadania metod 

translacyjnych bŃdŦ zastosowanych w przekğadzie uniwersali·w tğumaczeniowych. Za 

wielojňzyczny zbi·r korpus·w por·wnywalnych moŨna uznaĺ projekt  MULTITEXT -EAST, 

kt·ry zawiera cağe powieŜci oraz artykuğy publicystyczne w dwudziestu jňzykach sğowiaŒskich, 

w tym dla polskiego, czeskiego i rosyjskiego.  

 

4.2 Korpus r·wnolegğy  

Przez korpus r·wnolegğy naleŨy rozumieĺ zbi·r tekst·w oryginalnych w jňzyku L1 wraz 

z ich tğumaczeniami na jeden lub wiňcej jňzyk·w L2. Niniejszy korpus charakteryzuje siň 

dodatkowŃ obecnoŜciŃ oznaczeŒ metatekstowych (np. morfologicznych) i wğŃczeniem do 

takiego korpusu peğnych tekst·w, a nie wyğŃcznie reprezentatywnych fragment·w. W ramach 

danego pojňcia naleŨy wyr·Ũniĺ korpus r·wnolegğy dwujňzyczny, obejmujŃcy wyğŃcznie 

zasoby dw·ch konkretnych jňzyk·w bŃdŦ wielojňzyczny, reprezentujŃcy w swoich zasobach 

teksty z wiňcej niŨ dw·ch jňzyk·w. W zaleŨnoŜci od kierunku tğumaczenia moŨna wyr·Ũniĺ: 

 1) korpus jednokierunkowy (uni-directional corpus), gdy tekst oryginalny jest 

tğumaczony na inny jňzyk,  

2) korpus dwukierunkowy (bi-directional corpus), zawierajŃcy przeğoŨone teksty jňzyka 

wyjŜciowego i zwrotne tğumaczenia przekğad·w,  

3) korpus wielokierunkowy (multi-directional corpus), zawierajŃcy tğumaczenie tekstu 

Ŧr·dğowego na wiele jňzyk·w (McEnery, Xiao and Tono 2006: 47).  

Wyr·wnanie tekst·w w korpusie r·wnolegğym nadal pozostaje zadaniem zğoŨonym, 

napotykajŃcym liczne trudnoŜci wynikajŃce z wieloznacznoŜci segmentacji tekstu na zdania 

(np. r·Ũne funkcje kropek, specyfika opis·w mowy bezpoŜredniej, brak wyraŦnych granic zdaŒ 

w zapiskach roboczych) oraz z niezgodnoŜci podziağu zdaŒ miňdzy tekstem oryginalnym a 

tğumaczeniem, co prowadzi do przesuniňĺ strukturalnych, szczeg·lnie w przypadku tğumaczeŒ 

wykonywanych rňcznie (ɹʝʣʷʝʚʘ 2004: 56). Niemniej jednak moŨna wyr·Ũniĺ trzy 

podstawowe podejŜcia do wyr·wnywania zdaŒ w korpusach r·wnolegğych:  

1) statystyczne,  

2) lingwistyczne i  

3) hybrydowe.  

Metoda statystyczna opiera siň na analizie dğugoŜci zdaŒ (Brown, Lai and Mercer 1991: 

169ï176), mierzonej w sğowach lub znakach (Gale and Church 1993: 75ï102), natomiast 
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metoda lingwistyczna wykorzystuje informacje morfosyntaktyczne do identyfikacji 

podobieŒstw miňdzy jňzykami. ChociaŨ podejŜcie lingwistyczne cechuje siň wiňkszŃ precyzjŃ 

niŨ statystyczne, jego zğoŨonoŜĺ i czasochğonnoŜĺ ograniczajŃ stosowanie w duŨych korpusach. 

Z tego wzglňdu najczňŜciej wybiera siň metodň hybrydowŃ, kt·ra ğŃczy algorytmy 

probabilistyczne z wiedzŃ lingwistycznŃ, zapewniajŃc wyŨszŃ skutecznoŜĺ wyr·wnania. 

Teksty wielojňzyczne wyr·wnane na poziomie zdaŒ stanowiŃ fundament dla automatycznego 

generowania dwujňzycznych sğownik·w oraz modeli zgodnoŜci, kt·re znajdujŃ zastosowanie 

w systemach przetwarzania jňzyka naturalnego w celu analizy ekwiwalencji i relacji 

wiarygodnoŜci pomiňdzy jednostkami leksykalnymi. 

Przykğadem podejŜcia do dopasowania ekwiwalentnych zdaŒ jest metoda opracowana 

przez Galeôa i Churcha, kt·ra rozpoczyna siň od podziağu tekst·w w dw·ch jňzykach na akapity, 

w obrňbie kt·rych przeprowadzane jest automatyczne wiŃzanie zdaŒ. W kaŨdym akapicie 

wyr·Ũnia siň regiony obejmujŃce od 0 do 2 zdaŒ w kaŨdym jňzyku, przy zağoŨeniu, Ũe pewne 

typy odpowiadajŃcych sobie region·w wystňpujŃ czňŜciej niŨ inne oraz Ũe dğuŨsze zdania w 

jňzyku Ŧr·dğowym zazwyczaj majŃ swoje odpowiedniki w postaci dğuŨszych zdaŒ w jňzyku 

docelowym. OwŃ procedurň przeprowadza siň przy zağoŨeniu istnienia szeŜciu moŨliwych 

typ·w dopasowania zdaŒ miňdzy tekstem Ŧr·dğowym i jego tğumaczeniem:  

1) (1:1) jedno zdanie jňzyka L1 odpowiada jednemu zdaniu jňzyka L2,  

2) (2:1) dwa zdania jňzyka L1 przetğumaczone zostajŃ jednym zdaniem w jňzyku L2, 

3) (1:2) jedno zdanie jňzyka L1 przetğumaczone zostaje dwoma zdaniami w jňzyku L2, 

4) (2:2) dwa zdania jňzyka L1 przetğumaczone zostajŃ dwoma zdaniami jňzyka L2, ale ich 

granice nie odpowiadajŃ sobie, 

5) (0:1) wstawienie dodatkowego zdania w jňzyku L2, 

6) (1:0) zdanie w jňzyku L1 nie posiada ekwiwalentu w jňzyku L2 i zostaje pominiňte w 

przekğadzie (Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 49).  

Na podstawie powyŨszych kryteri·w automatyczna procedura wyr·wnywania 

wyodrňbnia pary tekstowe, odpowiadajŃce zaprezentowanym typom. Dlatego istotnym w 

procesie podziağu tekstu na zdania pozostaje rňczna korekta tw·rc·w korpusu, kt·ra umoŨliwia 

wyznaczenie zakresu ustalenia moŨliwych dopasowaŒ sğ·w i fraz, a takŨe naniesienie 

ewentualnych poprawek w tekŜcie. Jak juŨ zostağo wspomniane, niekt·re korpusy korzystajŃ z 

algorytmu wykrywania asymetrii tekstowych, kt·re kolejno analizujŃ poszczeg·lne poziomy 

zestawionych tekst·w (rozdziağy, akapity, zdania itp.) i w przypadku stwierdzenia dysproporcji 

sygnalizujŃ wychwycone niedopasowanie. RozpowszechnionŃ procedurŃ w procesie wiŃzania 

par przekğadowych jest zestawianie odpowiednik·w na poziomie sğowoïsğowo, wyraŨenieï
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sğowo oraz sğowoïwyraŨenie, co umoŨliwia definiowanie tych jednostek jako funkcjonalne 

ekwiwalenty fragmentowe. W celu ich automatycznego odnalezienia stosowane sŃ dwie 

niezaleŨne od siebie procedury:  

1) Strategia totalna, kt·ra polega na traktowaniu tekstu Ŧr·dğowego jako 

sekwencyjnego ciŃgu znak·w, a adres kaŨdego sğowa jest okreŜlony przez odstňp miňdzy 

adresem pierwszego a ostatniego znaku w tekŜcie;  

2) Strategia implikacyjna, oparta na stopniowym zawňŨaniu obszaru wyszukiwania w 

tekŜcie wedğug hierarchii: tom, rozdziağ, akapit, zdanie, sğowo, co pozwala precyzyjnie 

odnaleŦĺ przypuszczalnŃ jednostkň tğumaczeniowŃ, pod warunkiem zgodnoŜci liczby jednostek 

na kaŨdym poziomie podziağu tekstu (ɼʦʙʨʦʚʦʣʴʩʢʠʡ, ʂʨʝʪʦʚ, ʐʘʨʦʚ 2005: 266). 

Korpusy r·wnolegğe odgrywajŃ coraz wiňkszŃ rolň w jňzykoznawstwie korpusowym, a 

jednym z bardziej znanych zbior·w tego typu jest OPUS (Open Source Parallel Corpus), 

kt·rego zasoby obejmujŃ m.in.: napisy z serwisu opensubtitles.org, przem·wienia z posiedzeŒ 

Parlamentu Europejskiego, fragmenty Koranu czy pliki lokalizacyjne systemu operacyjnego 

Linux (Tiedemann 2009: 237ï248). Teksty te charakteryzujŃ siň duŨŃ r·ŨnorodnoŜciŃ 

gatunkowŃ i tematycznŃ, przy czym przem·wienia Parlamentu Europejskiego dostňpne sŃ w 

ŜciŜle okreŜlonej liczbie jňzyk·w, natomiast zbi·r napis·w jest systematycznie rozszerzany o 

nowe wersje jňzykowe. Wszystkie teksty poddawane sŃ automatycznemu przetwarzaniu, 

obejmujŃcemu proces wyr·wnywania oraz, w niekt·rych przypadkach, anotacjň 

morfologicznŃ. Jednak nie sŃ one poddawane rňcznej obr·bce. Innym interesujŃcym 

przykğadem wielojňzycznego korpusu r·wnolegğego jest korpus Plato, zawierajŃcy przekğady 

PaŒstwa Platona na dziesiňĺ jňzyk·w nowoŨytnych, w tym angielski, czeski i polski. Jego 

unikalny charakter wynika z faktu, iŨ skğada siň wyğŃcznie z tğumaczeŒ, nie zawierajŃc 

oryginalnego tekstu w jňzyku starogreckim. Zbi·r ten zostağ opracowany z duŨŃ precyzjŃ, a 

jego struktura zostağa szczeg·ğowo opisana w standardowym jňzyku opisu dokument·w 

SGML. Dziňki temu korpus byğ wielokrotnie wykorzystywany w badaniach nad algorytmami 

wiŃzania ekwiwalentnych jednostek w tekstach r·wnolegğych dla r·Ũnych jňzyk·w, w tym 

r·wnieŨ dla jňzyka polskiego. Jednym z najwaŨniejszych korpus·w dla jňzyk·w sğowiaŒskich, 

takich jak polski, czeski i rosyjski, pozostaje wielojňzyczny zbi·r InterCorp, bňdŃcy integralnŃ 

czňŜciŃ NKJCz. Stanowi on bogate i zr·Ũnicowane Ŧr·dğo danych wykorzystywane w 

badaniach teoretycznych, leksykografii, nauczaniu jňzyk·w obcych oraz w pracy tğumaczy i 

naukowc·w, a jego zasoby sŃ systematycznie powiňkszane, co umoŨliwia analizň ekwiwalencji 

tğumaczeniowej oraz por·wnawczŃ analizň struktur jňzykowych. Dziňki dostňpnoŜci online 

korpus ten jest cennym narzňdziem zar·wno dla specjalist·w, jak i szerokiej grupy 
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uŨytkownik·w zainteresowanych badaniami jňzykowymi. UmoŨliwia wyszukiwanie 

ekwiwalent·w dla r·Ũnych jňzyk·w sğowiaŒskich. 

Rozwijane sŃ korpusy wielojňzyczne zar·wno r·wnolegğe, jak i por·wnywalne. 

OdgrywajŃ one obecnie kluczowŃ rolň w r·Ũnych obszarach jňzykoznawstwa, szczeg·lnie w 

tğumaczeniu maszynowym, leksykografii oraz r·Ũnego rodzaju analizach kontrastywnych i 

typologicznych. Ich podstawowa funkcja, jakŃ jest umoŨliwienie analizy ekwiwalencji miňdzy 

tekstami w r·Ũnych jňzykach, znajduje zastosowanie w badaniach lingwistycznych, dydaktyce 

jňzyk·w obcych oraz w praktyce tğumaczeniowej. Teksty r·wnolegğe umoŨliwiğy 

identyfikowanie trwağych wyraŨeŒ frazeologicznych, idiom·w oraz strategii translacyjnych, co 

nie tylko wzbogaca zasoby leksykograficzne, lecz takŨe wspiera rozw·j system·w tğumaczenia 

maszynowego i glosariuszy wielojňzycznych. Jednym z kluczowych narzňdzi w analizie 

korpus·w r·wnolegğych sŃ listy konkordancyjne, kt·re umoŨliwiajŃ obserwacjň rzeczywistego 

uŨycia sğownictwa w kontekŜcie, uğatwiajŃc jednoczeŜnie zestawienie odpowiadajŃcych sobie 

jednostek tğumaczeniowych. JednakŨe skutecznoŜĺ tego podejŜcia zaleŨy od jakoŜci i liczby 

tekst·w wğŃczanych do korpusu, co podkreŜla znaczenie reprezentatywnoŜci materiağu 

jňzykowego oraz kompetencji tw·rc·w i uŨytkownik·w takich zasob·w. Ponadto, rozw·j 

automatycznych technik rozpoznawania jednostek w tekŜcie pozwala na precyzyjne 

wyr·wnywanie jednostek leksykalnych i frazeologicznych w r·Ũnych jňzykach, co jest istotne 

zwğaszcza w kontekŜcie opracowywania wielojňzycznych sğownik·w specjalistycznych, np. 

frazeologicznych. R·wnolegğe korpusy wielojňzyczne peğniŃ istotnŃ funkcjň w automatycznym 

przetwarzaniu jňzyka naturalnego, zwğaszcza w statystycznym tğumaczeniu maszynowym, 

gdzie wykorzystywane sŃ do budowy probabilistycznych tabel tğumaczeŒ poprzez wyr·wnanie 

tekst·w zdanie po zdaniu lub fraza po frazie. Ich zastosowanie wykracza jednak poza 

translatorykň. StanowiŃ one takŨe cenny materiağ do badaŒ kontrastywnych i typologicznych, 

pozwalajŃc na analizň gramatycznych konstrukcji w r·Ũnych jňzykach w oparciu o zdania 

tğumaczone w spos·b zachowujŃcy adekwatnoŜĺ semantycznŃ i pragmatycznŃ. Teksty 

r·wnolegğe znajdujŃ r·wnieŨ zastosowanie w badaniach nad miňdzyjňzykowym por·wnaniem 

wzorc·w uŨycia Ŝrodk·w jňzykowych w okreŜlonych gatunkach tekstowych. W. Koller 

podkreŜla, Ũe takie badania powinny opieraĺ siň na tekstach r·wnolegğych, kt·re ujawniajŃ 

normy klas tekst·w w danym jňzyku, co umoŨliwia poprawne konstruowanie tğumaczeŒ 

wykraczajŃcych poza sumň poprawnych zdaŒ (Koller 1992: 248). 

Pomimo niewŃtpliwych zalet, przed korpusami wielojňzycznymi stojŃ powaŨne 

wyzwania metodologiczne. Ich fragmentaryczna struktura, wynikajŃca z faktu, Ũe teksty nie 

zawsze sŃ dostňpne w tych samych jňzykach, prowadzi do nieproporcjonalnej reprezentacji 
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poszczeg·lnych jňzyk·w w korpusie. Brak jednolitych oznaczeŒ morfologicznych i 

skğadniowych dodatkowo komplikuje analizň, poniewaŨ r·Ũne jňzyki mogŃ posiadaĺ odmiennie 

zakodowane informacje gramatyczne. KoniecznoŜĺ opracowania zunifikowanego schematu 

anotacji, uwzglňdniajŃcego specyfikň poszczeg·lnych jňzyk·w, jest zatem jednym z 

kluczowych wyzwaŒ w dalszym rozwoju tego dziağu jňzykoznawstwa. Anotacja automatyczna, 

choĺ stanowi nieocenione narzňdzie w analizie jňzykowej, moŨe rodziĺ problemy zwiŃzane z 

jakoŜciŃ danych. Bğňdy w oznaczeniach morfosyntaktycznych i niejednorodnoŜĺ anotacji w 

r·Ũnych jňzykach wpğywajŃ na precyzjň wynik·w badaŒ, co w szczeg·lnoŜci dotyczy analizy 

zjawisk gramatycznych w zbiorach tekstowych. Ponadto, obecnoŜĺ kalk, wolnych tğumaczeŒ 

oraz bğňd·w wynikajŃcych z nieprecyzyjnego wyr·wnania tekst·w moŨe ograniczaĺ 

przydatnoŜĺ korpus·w w badaniach typologicznych i translatologicznych. W przypadku 

korpus·w paralelnych pojawiajŃ siň dodatkowe wyzwania, takie jak dob·r odpowiednich 

oryginağ·w i ich tğumaczeŒ, co ma istotny wpğyw na reprezentatywnoŜĺ i zakres analizy. Czňsto 

ograniczajŃ siň one do jednego lub kilku typ·w tekst·w, takich jak dokumenty prawne, napisy 

filmowe czy literatura piňkna, co wynika przede wszystkim z dostňpnoŜci danych.  

Szczeg·lnŃ trudnoŜĺ stanowiŃ korpusy paralelne jňzyka m·wionego, zawierajŃce 

zar·wno oryginalne, jak i tğumaczone wypowiedzi ustne, kt·re w praktyce niemal nie istniejŃ 

lub majŃ ograniczony zasiňg gatunkowy, a ich opracowanie jest skomplikowane ze wzglňdu na 

specyfikň mowy spontanicznej i brak standaryzowanych zapis·w. Przykğadem korpusu tego 

typu jest Europarl, zawierajŃcy transkrypcje wystŃpieŒ czğonk·w Parlamentu Europejskiego, 

kt·re, choĺ bazujŃ na jňzyku m·wionym, poddawane sŃ redakcji i formalizacji, co wpğywa na 

ich reprezentatywnoŜĺ (Chlumsk§ 2014: 226). Mimo ograniczeŒ zwiŃzanych z dostňpnoŜciŃ 

korpus·w paralelnych jňzyka m·wionego, teksty beletrystyczne zawarte w korpusach mogŃ 

stanowiĺ cenne Ŧr·dğo jednostek charakterystycznych dla jňzyka m·wionego (Ļerm§k 2017: 

82). Dziňki obecnoŜci dialog·w oraz stylizacji na mowň codziennŃ, umoŨliwiajŃ one analizň 

wielowyrazowych jednostek leksykalnych, kolokacji oraz idiomatycznych zwrot·w typowych 

dla komunikacji ustnej. Choĺ nie oddajŃ one w peğni spontanicznego charakteru interakcji 

werbalnych, ich wykorzystanie w badaniach nad jňzykiem potocznym pozwala na identyfikacjň 

tendencji leksykalnych i skğadniowych, kt·re znajdujŃ odzwierciedlenie w rzeczywistym 

uŨyciu jňzyka. Szczeg·lnie istotnymi wielojňzycznymi bazami danych w kontekŜcie badaŒ nad 

jňzykoznawstwem polskim, czeskim i rosyjskim jest wspomniany korpus InterCorp oraz 

wielojňzyczny korpus r·wnolegğy zawarty w Narodowym Korpusie Jňzyka Rosyjskiego. Oba 

te zasoby stanowiŃ cenne Ŧr·dğo danych do analizy ekwiwalencji tğumaczeniowej, badaŒ 
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kontrastywnych oraz modelowania struktur skğadniowych i leksykalnych w interesujŃcych nas 

jňzykach. 

 

4.3 Korpus R·wnolegğy InterCorp 

4.3.1 Og·lna charakterystyka InterCorp  

 Jednym z najwaŨniejszych i najbardziej zaawansowanych korpus·w uwzglňdniajŃcych 

interesujŃce nas jňzyki sğowiaŒskie jest wielojňzyczny korpus r·wnolegğy InterCorp. Stanowi 

on gğ·wny projekt o tej samej nazwie, kt·rego gğ·wnym celem jest stworzenie obszernego, 

synchronicznego korpusu r·wnolegğego gromadzŃcego maksymalnie szerokŃ gamň jňzyk·w. 

Owe przedsiňwziňcie zostağo zrealizowane w 2005 roku na Uniwersytecie Karola w Pradze 

przy wsp·ğudziale kadry akademickiej oraz student·w Wydziağu Filozoficznego, a takŨe os·b 

zwiŃzanych z Narodowym Korpusem Jňzyka Czeskiego (Kaczmarska i Rosen 2014: 207). 

Korpus ten stanowi niezwykle wartoŜciowe Ŧr·dğo danych, wykorzystywane w licznych 

obszarach badawczych, takich jak jňzykoznawstwo teoretyczne, leksykografia, dydaktyka (ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem nauczania jňzyk·w obcych) czy w obszarze komputerowego 

przetwarzania jňzyka naturalnego. Dostňp do InterCorp jest moŨliwy za poŜrednictwem 

standardowej przeglŃdarki internetowej poprzez zintegrowany interfejs wyszukiwania CNC, 

przy czym po dokonaniu rejestracji uŨytkownicy otrzymujŃ szeroki i bezpğatny dostňp do 

zasobu. UŨytkownicy, opr·cz zapytaŒ online kierowanych do internetowego konkordancera, 

majŃ moŨliwoŜĺ offline'owego dostňpu do zestaw·w r·wnolegğych dwujňzycznych 

konkordancji, kt·re wyodrňbniane sŃ z okreŜlonych tekst·w, zawierajŃ jedynie pary wyr·wnaŒ 

1:1 z losowo przetasowanymi blokami, a dziňki technicznym zabezpieczeniom zgodnym z 

warunkami licencyjnymi, takimi jak zakaz redystrybucji, umoŨliwiajŃ dostňp jedynie do 

cytat·w w ograniczonym kontekŜcie, bez naruszania praw autorskich (Ļerm§k i Rosen 2012: 

417). 

Korpus skğada siň z dw·ch czňŜci: jŃdra (czes. j§dro) oraz kolekcji (czes. kolekce), kt·re 

r·ŨniŃ siň sposobem pozyskiwania i przetwarzania tekst·w. JŃdro korpusu InterCorp skğada siň 

przede wszystkim z tekst·w beletrystycznych, kt·re zostağy poddane rňcznej korekcie 

wyr·wnania oraz szczeg·ğowej weryfikacji pod kŃtem liter·wek, poprawnoŜci segmentacji 

zdaŒ i bğňd·w w procesie wyr·wnywania. WiňkszoŜĺ tekst·w w zawartych w tym zbiorze 

przechodzi przez nastňpujŃce etapy: pozyskiwanie, skanowanie i rozpoznawanie znak·w 

(OCR), korektň, segmentacjň (wykrywanie granic zdaŒ), wyr·wnywanie zdaŒ, ponownŃ 

korektň oraz sprawdzanie segmentacji i wyr·wnania, a takŨe oznaczanie morfosyntaktyczne 
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(Rosen 2016: 35). Natomiast wspomniane kolekcje tworzŃ teksty pozyskane w wielu jňzykach, 

kt·re zostağy przetworzone i wyr·wnane automatycznie, co wiŃŨe siň z wysokim 

prawdopodobieŒstwem wystŃpienia bğňd·w. W rezultacie w konkordancjach mogŃ pojawiaĺ 

siň zdania, kt·re wzajemnie sobie nie odpowiadajŃ. Ponadto naleŨy podkreŜliĺ, iŨ kolekcje nie 

zawierajŃ wszystkich tekst·w z oryginalnych Ŧr·değ, szczeg·lnie tych, kt·re nie posiadajŃ 

czeskiego odpowiednika. Do najnowszej wersji InterCorp v16ud z 2024 roku naleŨŃ:  

1) teksty prawne Unii Europejskiej z korpusu Acquis Communautaire, 

2) zapisy posiedzeŒ Parlamentu Europejskiego z 2007-2011 z korpusu Europarl,  

3) artykuğy publicystyczne i informacje z serwisu internetowego VoxEurop, 

4) napisy filmowe z bazy danych OpenSubtitles, 

5) teksty polityczne z bazy Project Syndicate, 

6) przekğady Biblii .  

KaŨdy tekst obcojňzyczny w korpusie posiada swojŃ wersjň w jňzyku czeskim, kt·ry 

peğni rolň tzw. pivot, czyli tekstu osiowego, bňdŃcego oryginağem lub tğumaczeniem, 

wyr·wnanym z jednŃ lub kilkoma wersjami obcojňzycznymi. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ nowe 

wersje korpusu sŃ udostňpniane raz w roku, co pozwala na systematyczny rozw·j jego zasob·w, 

a kaŨda kolejna wersja jest wiňksza od poprzedniej. Ponadto zwiňksza siň praktycznie liczba 

jňzyk·w oraz ulega poprawie jakoŜci anotacji. W najnowszej wersji, oznaczonej jako 16ud, 

korpus zawiera okoğo 4,8 miliarda sğ·w w 61 jňzykach, w tym 516 milion·w sğ·w w jňzyku 

czeskim. 

Z perspektywy badaŒ nad wielowyrazowymi jednostkami jňzyka m·wionego, takimi 

jak fatyzmy i emotywy w jňzyku polskim, czeskim oraz rosyjskim, istotne jest, Ũe przytoczone 

kolekcje nie zawierajŃ tekst·w we wszystkich tych jňzykach, co przekğada siň na zr·ŨnicowanŃ 

przydatnoŜĺ omawianego korpusu w analizie lingwistycznej. WartoŜĺ InterCorp w badaniach 

leksykograficznych i przekğadowych zaleŨy natomiast w duŨej mierze od rozmiaru zbior·w 

tekst·w dostňpnych dla poszczeg·lnych jňzyk·w. Polsko-czeska wersja korpusu InterCorp 

pozostaje jednym z najwiňkszych r·wnolegğych zasob·w tekstowych, rejestrujŃc ponad 227 

mln wyraz·w, a wielkoŜĺ poszczeg·lnych kolekcji przedstawia siň nastňpujŃco: J§dro (ponad 

28 mln wyraz·w); Acquis Communautaire (blisko 19,5 mln wyraz·w); Europarl (prawie 13 

mln); VoxEurop (ponad 2,3 mln); OpenSubtitles (164 mln wyraz·w); Przekğady Biblii  (0,5 mln 

wyraz·w). Jak moŨna zauwaŨyĺ, najnowsza wersja (jak i poprzednie) nie zawiera wyğŃcznie 

kolekcji tekst·w Project Syndicate, czyli publicystyki w jňzyku polskim. Z kolei rosyjska 

wersja korpusu InterCorp wyr·Ũnia siň znacznie mniejszŃ liczbŃ tekst·w oraz brakiem 
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niekt·rych kolekcji, a jej zasoby w por·wnaniu z odpowiednimi wersjami korpusu dla jňzyka 

czeskiego i polskiego przedstawiono w poniŨszej tabeli: 

 

Jňzyk J§dro Acquis Europarl  VoxEurop Subtitles Syndicate Biblia  Og·ğem 

CZ 119 681 19 188 12 918 2 313 232 969 4 718 562 397 352 

PL 28 093 19 482 12 662 2 367 164 059 - 576 227 242 

RUS 12 418 - - - 104 831 4 312 565 122 130 

 

Na podstawie przedstawionej tabeli moŨna dojŜĺ do wniosku, iŨ korpus rosyjski, w 

przeciwieŒstwie do zasob·w tekstowych korpusu polskiego, nie zawiera niekt·rych kolekcji, a 

liczba tekst·w w nim zgromadzonych jest r·wnieŨ znaczŃco mniejsza. Istotne r·Ũnice w 

objňtoŜci przedstawionych kolekcji oraz ograniczona dostňpnoŜĺ  kolekcji r·wnolegğych nie 

powinny stanowiĺ przeszkody dla badaczy podejmujŃcych analizň lingwistycznŃ z 

wykorzystaniem zasob·w InterCorp. Warto zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe wszystkie omawiane tu 

korpusy sğowiaŒskie  zawierajŃ kolekcjň OpenSubtitles, kt·ra, choĺ nie moŨe byĺ uznana za 

wiarygodny zapis mowy ustnej (potocznej), stanowi materiağ tekstowy czňŜciowo 

odzwierciedlajŃcy spontaniczne wypowiedzi w nieformalnych kontekstach (Ziňba 2022: 203).  

Dostňpne kolekcje mogŃ wiňc stanowiĺ bazň do identyfikacji potencjalnych jednostek 

fatycznych i emotywnych oraz ich tğumaczeŒ. 

 

4.3.2 Wyszukiwanie w InterCorp 

 Jednym z kluczowych narzňdzi zintegrowanych z kaŨdym zbiorem tekstowym 

czeskiego korpusu (w tym InterCorp) jest wyszukiwarka KonText. Stanowi ona zaawansowany 

instrument do analizy i eksploracji danych jňzykowych, opracowana  zostağa w ramach projektu 

LINDAT/CLARIAH -CZ. Aplikacja webowa pozwala uŨytkownikom na formuğowanie 

zar·wno nieskomplikowanych, jak i bardziej zaawansowanych zapytaŒ, a wyniki 

wyszukiwania przedstawiane sŃ w postaci listy konkordancji. JednŃ z istotnych funkcji 

KonText jest moŨliwoŜĺ obliczania rozkğad·w czňstoŜciowych, co umoŨliwia statystycznŃ 

analizň danych jňzykowych, oraz identyfikacji kolokacji za pomocŃ miar asocjacyjnych, 

przydatnej w badaniach nad kolokacjami czy zwiŃzkami frazeologicznymi. Aplikacja oferuje 

r·wnieŨ r·Ũnorodne opcje filtrowania i sortowania wynik·w, umoŨliwiajŃc dostosowanie 

prezentacji danych do indywidualnych potrzeb badawczych, a takŨe wspiera pracň z r·Ũnymi 
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typami korpus·w, w tym z korpusami r·wnolegğymi, co jest szczeg·lnie uŨyteczne w badaniach 

por·wnawczych. 

 Proces przeszukiwania korpusu InterCorp cechuje siň prostotŃ interfejsu uŨytkownika 

i umoŨliwia zar·wno analizň wskazanego zapytania w wybranym zbiorze jednojňzycznym (dla 

konkretnego jňzyka), jak i eksploracjň dw·ch korpus·w r·wnolegğych, co pozwala na 

uzyskanie potencjalnych par tğumaczeniowych do dalszej weryfikacji. Pierwszym etapem pracy 

z korpusem jest wyb·r z menu poczŃtkowego (kt·re zawiera wszystkie zbiory tekstowe 

wchodzŃce w skğad NKJCz) etykiety InterCorp oraz wskazanie konkretnego jňzyka do analizy. 

Dziňki moŨliwoŜci przeszukiwania wybranej jednostki lub reproduktu wielowyrazowego w 

okreŜlonym zbiorze tekstowym dla danego jňzyka, korpus ten moŨna traktowaĺ jako 

jednojňzyczny, kt·ry umoŨliwia m.in. oszacowanie frekwencji danego wyraŨenia, analizň jego 

semantyki oraz badanie ğŃczliwoŜci z innymi leksemami. W celu uzyskania konkordancji 

r·wnolegğych dla interesujŃcych nas jňzyk·w, konieczne jest dodanie kolejnego jňzyka w sekcji 

Zarovnan® korpusy, co pozwala na zestawienie tekst·w w dw·ch lub wiňcej jňzykach i 

przeprowadzenie szczeg·ğowej analizy por·wnawczej: 

 

 

 

 

W repertuarze pozostağych dostňpnych funkcji tego korpusu znajdujŃ siň zaawansowane 

parametry, umoŨliwiajŃce precyzyjne dostosowanie procesu wyszukiwania: 

1. PokroļilĨ dotaz - umoŨliwia uŨytkownikowi formuğowanie zğoŨonych zapytaŒ przy 

uŨyciu jňzyka CQL (Corpus Query Language), oferujŃc automatycznŃ kontrolň i 
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podŜwietlanie skğadni wprowadzanych zapytaŒ oraz informujŃc o ewentualnych 

bğňdach skğadniowych przed ich przetworzeniem. 

2. Kl§vesnice - interaktywna miňdzynarodowa klawiatura, umoŨliwiajŃca wprowadzanie 

znak·w specjalnych, co jest szczeg·lnie przydatne podczas wyszukiwania w tekstach 

obcojňzycznych lub korzystania ze specjalnych symboli w jňzyku CQL. 

3. PŚedchoz² dotazy - sekcja umoŨliwia przeglŃd i filtrowanie ostatnio zadanych zapytaŒ 

wedğug uŨywanego korpusu lub typu, z opcjŃ wyŜwietlania zarchiwizowanych zapytaŒ, 

kt·re moŨna ponownie wprowadziĺ do formularza w celu natychmiastowego 

przetworzenia lub dalszej modyfikacji. 

4. Interpretace dotazu - pozwala uŨytkownikowi sprawdziĺ, w jaki spos·b jego zapytanie 

zostanie przetworzone (czyli przetğumaczone na jňzyk CQL) oraz oceniĺ, czy 

interpretacja ta odpowiada zamierzonemu celowi, np. po wpisaniu zapytania Co t²m 

mysl²ġ urzŃdzenie przedkğada nastňpujŃcŃ interpretacjň:  

 

 

5. UpŚesnit parametry ï funkcja ta umoŨliwia okreŜlenie dodatkowych parametr·w 

zapytania, takie jak Shoda velikosti p²smen (uwzglňdnienie wielkoŜci liter), Povolit 

regul§rn² vĨrazy (moŨliwoŜĺ korzystania z wyraŨeŒ regularnych) czy VĨchoz² atribut 

(wyb·r atrybutu pozycyjnego, np. word, lemma, case itp.). W przypadku wyszukiwania 

zapytania w wybranym korpusie r·wnolegğym z innego jňzyka pojawia siň dodatkowa 

opcja Aplikace dotazu (wyb·r czy wyniki powinny zawieraĺ odpowiadajŃce 

tğumaczenia) oraz VļetnŊ nezarovnanĨch (przeğŃcznik ten kontroluje, czy system ma 

r·wnieŨ przeszukiwaĺ fragmenty tekst·w, kt·re nie sŃ idealnie zr·wnane miňdzy 

jňzykami w korpusie).  

6. Specifikovat kontext ï moŨliwoŜĺ dodatkowego sprecyzowania zapytania w zaleŨnoŜci 

od kontekstu (tekstowego otoczenia), w kt·rym wystňpuje poszukiwane sğowo lub 

fraza. W ramach tej funkcji uŨytkownik moŨe okreŜliĺ: rozsah kontextu (zakres 

kontekstu), czyli odlegğoŜĺ, w jakiej majŃ znajdowaĺ siň wyrazy wzglňdem kluczowego 

sğowa oznaczonego jako KWIC; seznam lemmat oddŊlenĨch mezerami (listň lemat·w 

oddzielonych spacjami), tj. zestaw lemat·w uwzglňdnianych w analizie; a takŨe wybraĺ 

kryterium uwzglňdniania lemat·w, kt·re pozwala na uwzglňdnienie bŃdŦ odrzucenie 

wszystkich wpisanych jednostek, np. mus² bĨt pŚ²tomny vġechny poloģky. 

7. Omezit hled§n² ï pozwala na zawňŨenie zakresu zapytania uŨytkownika do okreŜlonych 

zbior·w tekstowych (np. literatury beletrystycznej lub napis·w filmowych). Proces ten 
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moŨe byĺ dodatkowo precyzowany poprzez wyb·r m.in.: konkretnego autora, tytuğu lub 

tekstu oryginalnego. 

8. Prom²chat konkordanļn² Ś§dky ï Autorzy korpusu zalecajŃ pozostawiĺ wskazanŃ 

funkcjň wğŃczonŃ, gdyŨ zapewnia losowŃ kolejnoŜĺ wyŜwietlania konkordancji, co jest 

istotne dla poprawnej interpretacji wynik·w. Jednak w przypadku wyszukiwaŒ 

obejmujŃcych bardzo duŨe korpusy (np. miliard token·w) moŨna jŃ tymczasowo 

wyğŃczyĺ, aby uniknŃĺ znacznego wydğuŨenia czasu oczekiwania na rezultaty. 

 

W celu uzyskania paralelnych konkordancji dla wybranych jňzyk·w, najpierw naleŨy 

wybraĺ jňzyk wyjŜciowy, kt·rym w naszym przypadku bňdzie najnowsza wersja korpusu 

polskiego, sformuğowaĺ zapytanie (np. Ani mi siň Ŝni), oraz wybraĺ czeskŃ wersjň korpusu w 

celu identyfikacji potencjalnych ekwiwalent·w. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe narzňdzie automatycznie 

oblicza najczňstsze odpowiedniki wskazanego zapytania jednowyrazowego za pomocŃ 

aplikacji Treq, kt·re sŃ wyŜwietlane po lewej stronie listy konkordancji. PoniŨej przedstawiono 

przykğady r·wnolegğych konkordancji polsko-czeskich uzyskanych dla wskazanego zapytania, 

kt·re ilustrujŃ potencjalne ekwiwalenty jňzykowe w obu korpusach oraz ich konteksty uŨycia: 

 

  

MoŨliwe jest r·wnieŨ przeprowadzenie szczeg·ğowej analizy zdaŒ, w kt·rych reprodukt 

Ani mi siň Ŝni zostağ przetğumaczony w okreŜlony spos·b, np. jako Ani mŊ nenapadne. W tym 

celu naleŨy wprowadziĺ w obu jňzykach odpowiednie jednostki wielowyrazowe, co pozwoli na 

uzyskanie wynik·w zawierajŃcych wskazane pary tğumaczeniowe: 
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4.3.3 Anotacja w InterCorp  

 Anotacja w tym korpusie zostağa opracowana w spos·b analogiczny do metod 

stosowanych w pozostağych korpusach jňzykowych. KaŨdy z udostňpnionych tekst·w jest 

wyposaŨony w szczeg·ğowŃ anotacjň zewnňtrznŃ, kt·ra zawiera kluczowe informacje, takie jak 

jňzyk tekstu (doc.lang), autorstwo (div.author), rodzaj tekstu (div.txtype), przynaleŨnoŜĺ tekstu 

do okreŜlonej kolekcji (div.group) i wiele innych. Szczeg·lnie istotna z perspektywy badaŒ 

lingwistycznych jest informacja, czy dany tekst stanowi oryginalny materiağ pierwotny, czy teŨ 

zostağ utworzony w wyniku tğumaczenia tak bezpoŜredniego, jak i poŜredniego (Kaczmarska i 

Rosen 2014: 210). Dostňp do tych informacji moŨna uzyskaĺ po wygenerowaniu listy 

konkordancji, gdzie uŨytkownik ma moŨliwoŜĺ wyŜwietlenia peğnej metainformacji jňzykowej 

poprzez klikniňcie w tytuğ identyfikacyjny tekstu znajdujŃcy siň po lewej stronie wynik·w: 
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Z kolei w przypadku anotacji wewnňtrznej naleŨy wziŃĺ pod uwagň fakt, Ũe system 

znakowania tekst·w przeszedğ istotne zmiany w kolejnych wersjach korpusu, przy czym w 

najnowszej wersji 16vud 47 spoŜr·d 61 uwzglňdnionych jňzyk·w zostağo oznakowanych 

zar·wno morfologicznie, jak i syntaktycznie. Do tej pory kaŨdy z jňzyk·w charakteryzowağ siň 

znacznym zr·Ũnicowaniem zestaw·w tag·w oraz niesp·jnoŜciŃ zasad tokenizacji i lematyzacji, 

co wynikağo z pragmatycznego podejŜcia polegajŃcego na wykorzystaniu dostňpnych narzňdzi, 

takich jak tokenizatory, tagery i lematyzatory opracowane przez ekspert·w, a takŨe modeli 

anotacji tworzonych i trenowanych w ramach innych projekt·w (Rosen 2016: 36). Obecnie 

wszystkie jňzyki wykorzystujŃ sp·jny system anotacji zgodny ze standardem Universal 

Dependencies, kt·rego szczeg·ğowe zasady znakowania zostağy opisane na stronie: 

https://universaldependencies.org/guidelines.html. [data dostňpu 25.12.2024].  

Dziňki zastosowaniu omawianego narzňdzia uŨytkownik uzyskuje szczeg·ğowe 

informacje dotyczŃce takich aspekt·w jak m.in.: czňŜci mowy, kategorie morfologiczne oraz 

funkcje syntaktyczne analizowanego zapytania. NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ najnowsza 

wersja korpusu jako jedyna do tej pory obejmuje metryki zğoŨonoŜci skğadniowej (sintaktick§ 

komplexita) i r·ŨnorodnoŜci leksykalnej (lexik§ln² diverzita). Pierwsza z nich odnosi siň do 

poziomu strukturalnego skomplikowania zdania lub tekstu, kt·ry mierzy stopieŒ organizacji 

gramatycznej oraz relacji miňdzy poszczeg·lnymi skğadnikami syntaktycznymi, takimi jak 

frazy, zdania podrzňdne i r·Ũnorodne struktury skğadniowe, a jej analiza czňsto obejmuje 

badanie zğoŨonoŜci hierarchicznej, liczby jednostek syntaktycznych oraz ich interakcji w 

kontekŜcie lingwistycznym. Druga z kolei odnosi siň do stopnia zr·Ũnicowania zasob·w 

leksykalnych w danym tekŜcie i jest mierzona poprzez analizň liczby unikalnych jednostek 

leksykalnych (typ·w) w relacji do cağkowitej liczby wyraz·w (token·w), co pozwala oceniĺ 
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bogactwo sğownictwa, stopieŒ powtarzalnoŜci oraz kreatywnoŜĺ jňzykowŃ w kontekŜcie 

podejmowanej analizy. PoniŨej zaprezentowano pr·bkň anotacji w formie drzewa zaleŨnoŜci, 

uwzglňdniajŃcŃ system znakowania dla zapytania Co t²m mysl²ġ? w czeskiej wersji korpusu 

oraz jego polskiego odpowiednika tekstowego, r·wnieŨ poddanego anotacji: 
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4.3.4 Zalety i ograniczenia korpusu InterCorp  

InterCorp oferuje unikalne moŨliwoŜci analizy tğumaczeŒ dziňki dostosowaniu tekst·w 

do tertium comparationis, czyli wsp·lnego punktu odniesienia umoŨliwiajŃcego por·wnanie 

oryginağu z jego odpowiednikiem w jňzyku docelowym. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe 

zdecydowana wiňkszoŜĺ tğumaczeŒ dostňpnych w InterCorp dotyczy relacji angielski - czeski i 

angielski - inne jňzyki, co prowadzi do podw·jnej konceptualizacji tej samej sytuacji przez 

tğumaczy r·Ũnych jňzyk·w. W takim ukğadzie oba tğumaczenia funkcjonujŃ r·wnolegle jako 

niezaleŨne produkty jňzykowe, a nie warianty wt·rne wzglňdem jednego oryginağu, co 

komplikuje ocenň ekwiwalencji. R·ŨnorodnoŜĺ tğumaczeŒ wynikajŃca z podw·jnej 

konceptualizacji powoduje, Ũe uŨytkownik korpusu nie uzyskuje gotowych odpowiednik·w, 

lecz otrzymuje obszerny materiağ jňzykowy do samodzielnych badaŒ. InterCorp stwarza 

moŨliwoŜĺ szczeg·ğowej analizy ekwiwalencji tğumaczeniowej oraz r·Ũnic systemowych 

miňdzy jňzykami, zwğaszcza w zakresie zasobu leksykalnego, zwiŃzk·w frazeologicznych czy 

struktur skğadniowych (Charciarek 2019: 196ï198). Z punktu widzenia procesu 

tğumaczeniowego istotne jest, Ũe InterCorp precyzyjnie wskazuje kierunek przekğadu, czyli 

identyfikuje jňzyk Ŧr·dğowy, co stanowi kluczowy czynnik techniczny wpğywajŃcy na jakoŜĺ 

tğumaczenia. Ponadto moŨliwoŜĺ przeprowadzenia tğumaczenia odwrotnego pozwala na 

dodatkowŃ weryfikacjň przyjňtych rozwiŃzaŒ translatorskich, umoŨliwiajŃc wykrycie 

potencjalnych bğňd·w, w tym wynikajŃcych z interferencji jňzykowej. 

MoŨna stwierdziĺ, Ũe obszerne zasoby korpusu InterCorp w pewnym stopniu 

odzwierciedlajŃ cechy autentycznego jňzyka m·wionego. Dziňki temu korpus ten moŨe 

stanowiĺ wartoŜciowe narzňdzie w badaniach nad wielowyrazowymi reproduktami 

charakterystycznymi dla tego rejestru jňzyka. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, Ũe w 

rzeczywistoŜci nie sŃ to teksty w peğni autentyczne, lecz stylizowane, co widoczne jest 

chociaŨby na przykğadzie dialog·w postaci w utworach prozatorskich. Podobne ograniczenia 

dotyczŃ takŨe napis·w filmowych, kt·re stanowiŃ zapis wypowiedzi w codziennych sytuacjach 

komunikacyjnych. Szczeg·lnie amatorskie napisy filmowe charakteryzujŃ siň licznymi 

mankamentami, wynikajŃcymi z faktu, Ũe w wiňkszoŜci stanowiŃ tğumaczenia z innych 

jňzyk·w, przede wszystkim z jňzyka angielskiego. W konsekwencji badania oparte na takich 

danych czňsto sprowadzajŃ siň do por·wnywania dw·ch tğumaczeŒ, co moŨe wpğywaĺ na 

dokğadnoŜĺ czy reprezentatywnoŜĺ wynik·w.  

Nie naleŨy zapominaĺ o szeregu ograniczeŒ analizowanego korpusu, kt·re znaczŃco 

wpğywajŃ na jego funkcjonalnoŜĺ i uŨytecznoŜĺ badawczŃ. Jednym z podstawowych 
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problem·w jest ograniczona r·ŨnorodnoŜĺ tekst·w, co wynika nierzadko z preferencji 

koordynator·w odpowiedzialnych za dane jňzyki oraz braku dostňpnoŜci odpowiednich 

tğumaczeŒ. Taka sytuacja poğŃczona z r·Ũnicami w objňtoŜci danych w korpusie, 

determinowanymi zar·wno dostňpnoŜciŃ tekst·w, jak i priorytetami badawczymi, prowadzi do 

powstania materiağu, kt·ry bywa jednoczeŜnie niesp·jny i nie w peğni reprezentatywny. 

Istotnym ograniczeniem technicznym jest z kolei brak moŨliwoŜci obsğugi wielu tğumaczeŒ w 

ramach jednego jňzyka, co stanowi przeszkodň dla uŨytkownik·w zainteresowanych badaniami 

nad r·Ũnorodnymi strategiami tğumaczeniowymi. W tym kontekŜcie warto takŨe zwr·ciĺ uwagň 

na brak funkcji biKWiC8, kt·ra mogğaby podkreŜlaĺ r·wnowaŨniki sğ·w kluczowych w innych 

jňzykach, umoŨliwiajŃc bardziej precyzyjne analizy. Dodatkowo, chociaŨ dane korpusu 

zawierajŃ informacje o wyr·wnaniach (np. 1:1, 2:1, 1:2), brakuje zar·wno oznaczeŒ 

potwierdzajŃcych ich weryfikacjň przez czğowieka, jak i wskaŦnik·w pewnoŜci generowanych 

automatycznie, co znaczŃco ogranicza ich wiarygodnoŜĺ podczas interakcji uŨytkownika z 

korpusem (Hebal-Jezierska, Kaczmarska, Rosen 2016: 48).  

KolejnŃ kwestiŃ sŃ trudnoŜci, jakie napotykajŃ uŨytkownicy, zwğaszcza poczŃtkujŃcy, 

kt·rzy mogliby skorzystaĺ z bardziej rozwiniňtej pomocy kontekstowej i mechanizm·w 

wspierajŃcych analizň. Obecna infrastruktura nie oferuje funkcji takich jak wykresy obrazujŃce 

strukturň wybranego korpusu, szczeg·ğowe informacje o typach tekst·w ani automatyczne 

generowanie zapytaŒ w jňzyku CQL. Brak takŨe zaawansowanych opcji analitycznych, takich 

jak por·wnania typ·w tekst·w, jňzyk·w czy profili kolokacyjnych, co ogranicza potencjağ 

badawczy narzňdzia. Warto dodaĺ, Ũe uprzywilejowanie literatury piňknej jako Ŧr·dğa tekst·w, 

choĺ zapewnia bogactwo jňzykowe, zmniejsza reprezentatywnoŜĺ materiağu w kontekŜcie 

analizy r·Ũnorodnych gatunk·w dyskurs·w. Analiza jňzyka m·wionego na podstawie zbior·w 

pisanych tekst·w r·wnolegğych dostňpnych w tym korpusie stawia przed badaczami istotne 

wyzwania metodologiczne i interpretacyjne, wynikajŃce z fundamentalnych r·Ũnic miňdzy 

formami pisanymi a m·wionymi. Niemniej jednak przy odpowiednim podejŜciu badawczym 

oraz zastosowaniu zaawansowanych narzňdzi analitycznych, prowadzenie tego typu badaŒ jest 

moŨliwe i moŨe dostarczyĺ adekwatnych par przekğadowych. Czňstym problemem pozostaje 

r·wnieŨ przenoszenie nawyk·w wypracowanych podczas pracy z korpusami jednojňzycznymi 

na korpus r·wnolegğy, co prowadzi do nierealistycznych oczekiwaŒ wobec dostňpnego 

                                                           
8 Funkcja biKWIC  (bilingual Key Word in Context) jest narzňdziem stosowanym w korpusach r·wnolegğych, 

kt·re umoŨliwia jednoczesne wyŜwietlanie kontekst·w dla kluczowych sğ·w w dw·ch jňzykach. Dziňki temu 

uŨytkownicy mogŃ ğatwiej identyfikowaĺ r·wnowaŨniki sğ·w kluczowych w jňzyku docelowym, co pozwala na 

bardziej precyzyjnŃ analizň por·wnawczŃ tekst·w. 
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oprogramowania. Niedostateczne doŜwiadczenie uŨytkownika moŨe skutkowaĺ niskŃ liczbŃ 

wystŃpieŒ zapytania, ograniczeniem zakresu temat·w badawczych oraz uzyskaniem wynik·w 

o ograniczonej wartoŜci naukowej. Dodatkowym wyzwaniem jest nieuwzglňdnianie wpğywu 

kierunku tğumaczenia, brak zrozumienia r·Ũnic w teorii lingwistycznej, a takŨe niewğaŜciwe 

zastosowanie metod analitycznych, co moŨe prowadziĺ do bğňdnych interpretacji i wniosk·w. 

Wykorzystanie tekst·w tğumaczonych jako materiağu badawczego w korpusie InterCorp wiŃŨe 

siň z istotnym wyzwaniem metodologicznym, wynikajŃcym z faktu, iŨ tğumaczenia nie sŃ 

tekstami oryginalnymi, a ich jňzyk czňsto odbiega od wzorc·w uŨycia w jňzyku docelowym. 

UŨytkownik ma do czynienia ze znaczŃcymi r·Ũnicami w sposobach przekğadu tego samego 

tekstu na r·Ũne jňzyki, a takŨe z obecnoŜciŃ tğumaczeŒ poŜrednich z jňzyka trzeciego, co moŨe 

wpğywaĺ na wiarygodnoŜĺ wynik·w badaŒ (Ļerm§k 2010: 13ï14). W zwiŃzku z tym, mimo Ũe 

InterCorp jest wartoŜciowym narzňdziem badawczym, konieczne sŃ dalsze prace nad jego 

rozwojem i doskonaleniem, aby lepiej odpowiadağ na potrzeby uŨytkownik·w i umoŨliwiağ 

bardziej kompleksowŃ analizň danych. 

 

4.4. Korpus R·wnolegğy Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego 

4.4.1 Og·lna charakterystyka 

Korpus R·wnolegğy (ʇʘʨʘʣʣʝʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ) NKJR zawiera dwujňzyczne zbiory 

tekstowe, w kt·rych jňzykiem odniesienia i podstawŃ wyr·wnania jest jňzyk rosyjski. Og·lnŃ 

koordynacjň projekt·w r·wnolegğych korpus·w, rozwijanych od 2005 roku, prowadziğ D. W. 

Siczinawa, natomiast w realizacji tych prac uczestniczyli programiŜci, tacy jak T. A. 

Archangielskij, kt·ry opracowağ m.in. Ŝrodowisko robocze do wyr·wnywania tekst·w oraz 

analizator morfologiczny Uniparser, oraz A. P. Pecionyj, odpowiedzialny za implementacjň 

wyr·wnywania zdaŒ w wielojňzycznym korpusie. WiňkszoŜĺ dostňpnych w NKJR korpus·w 

r·wnolegğych zawiera zar·wno tğumaczenia tekst·w obcojňzycznych na jňzyk rosyjski, jak i 

odwrotnie ï tekst·w rosyjskich na inne jňzyki. Do jňzyk·w w tej kolekcji naleŨŃ m.in.: 

angielski, ormiaŒski, baszkirski, biağoruski, buğgarski, hiszpaŒski, wğoski, chiŒski, ğotewski, 

litewski, niemiecki, polski, portugalski, sğoweŒski, ukraiŒski, fiŒski, francuski, czeski, 

czuwaski, szwedzki, estoŒski oraz japoŒski. W realizacji projektu uczestniczyğo  kilka zespoğ·w 

specjalist·w z r·Ũnych kraj·w, a rozw·j tego kierunku wspierağy r·wnieŨ osobne programy 

grantowe, w ramach kt·rych powstawağy takŨe niezaleŨne inicjatywy, takie jak polski korpus, 

finansowany z odrňbnych Ŝrodk·w. Obecnie ·w korpus stanowi jeden z najwiňkszych 

projekt·w NKJR i zawiera ponad 214 milion·w sğ·w.  
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NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ zas·b ten zawiera r·wnieŨ wielojňzyczny korpus (ʤʥʦʛʦʷʟʳʯʥʳʡ 

ʢʦʨʧʫʩ), w kt·rym znajdujŃ siň tğumaczenia dzieğ literackich z XIX i XX wieku. Teksty te, 

bňdŃce oryginalnie zapisane w r·Ũnych jňzykach, zostağy przetğumaczone na kilka dziesiŃtek 

jňzyk·w, gğ·wnie sğowiaŒskich. Obecnie korpus zawiera 12 tekst·w, z kt·rych niekt·re 

wystňpujŃ w kilku wersjach, zarejestrowanych w korpusie jako odrňbne teksty: 

1. Alicja w Krainie Czar·w; L. Carrolla 

2. Alicja po drugiej stronie lustra L. Carrolla;  

3. Pies Baskerville'·w A. Conan Doyle'a;  

4. KubuŜ Puchatek A.A. Milne'a;  

5. Kod Leonarda da Vinci D. Browna (3 teksty przekğad·w); 

6. Mağy KsiŃŨň A. de Saint-Exup®ry'ego;  

7. Pinokio C. Collodiego;  

8. Alchemik P. Coelho;  

9. Mistrz i Mağgorzata M. Buğhakowa. (2 teksty przekğad·w). 

KaŨdy z tych tekst·w jest przedstawiony w oryginale i w tğumaczeniach (od 6 do 25 

tğumaczeŒ, gğ·wnie na jňzyki sğowiaŒskie), a w niekt·rych przypadkach uwzglňdniono kilka 

tğumaczeŒ na jeden jňzyk. U podstaw danego zbioru leŨŃ teksty korpusu ASPAC, w kt·rym 

wyr·wnywanie tekst·w pierwotnie przeprowadzono na poziomie akapit·w, jednak na potrzeby 

NKJR proces ten zostağ p·ğautomatycznie dostosowany i zastŃpiony wyr·wnywaniem na 

poziomie pojedynczych zdaŒ. Warto odnotowaĺ, Ũe w zasobach tego korpusu r·wnolegğego 

znajdujŃ siň r·wnieŨ teksty poliwariantywne, czyli takie, kt·re zawierajŃ wiňcej niŨ jedno 

tğumaczenie z jňzyka L1 na jňzyk L2, z czego najbardziej rozwijany jest poliwariantywny 

korpus rosyjsko-francuski, w kt·rym dla wybranych tekst·w uwzglňdniono do czterech 

r·Ũnych wersji przekğadu. Teksty poliwariantywne z kolei sŃ takŨe uzupeğnieniem korpusu 

wielojňzycznego, a plany rozwoju zakğadajŃ zastosowanie analogicznego podejŜcia do innych 

par jňzykowych pochodzŃcych z najbardziej obszernych korpus·w, takich jak angielski i 

niemiecki. 

Zawarte zbiory r·wnolegğe zawierajŃ obecnie zar·wno teksty literackie, jak i 

nieliterackie, opierajŃc siň na tej samej klasyfikacji, co w gğ·wnym korpusie jňzyka rosyjskiego. 

Zawiera ona takie gatunki tekst·w, jak publicystyka, teksty techniczno-produkcyjne, naukowo-

dydaktyczne, religijne czy prawne. Obecnie rozszerza siň dane zasoby o materiağy 

niebeletrystyczne, co pozwala na wierniejsze odwzorowanie wsp·ğczesnej leksyki i 

terminologii w por·wnaniu z tekstami literackimi, dziňki mniejszej swobodzie translatorskiej. 

Szczeg·lnŃ wartoŜĺ majŃ jednak teksty ukazujŃce regionalne odmiany jňzyk·w literackich, 
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takie jak wschodni i zachodni wariant jňzyka ukraiŒskiego. W ostatnich latach intensywnie 

rozwijane korpusy jňzykowe sŃ systematycznie wzbogacane o literaturň oraz teksty 

publicystyczne, reprezentujŃce zar·wno geograficznŃ (np. proza kastylijska), jak i kulturowŃ 

r·ŨnorodnoŜĺ jňzyk·w, zawierajŃc zar·wno ich historyczne, jak i wsp·ğczesne warianty. WŜr·d 

trudnoŜci naleŨy wymieniĺ niejednoznacznoŜĺ miňdzy jňzykiem oryginağu a jňzykiem 

przekğadu (np. w dwujňzycznych instrukcjach dotyczŃcych lek·w, tekstach internetowych 

medi·w itp., gdzie kierunek tğumaczenia moŨna ustaliĺ jedynie poprzez mniej lub bardziej 

prawdopodobne zağoŨenia). Dodatkowo pojawiajŃ siň wŃtpliwoŜci co do lingwistycznej 

poprawnoŜci tekst·w wynikajŃcych z rňcznej edycji tğumaczeŒ maszynowych. MoŨna wysnuĺ 

wniosek, iŨ obecny korpus, podobnie jak inne korpusy r·wnolegğe, cechuje siň ograniczonŃ 

reprezentatywnoŜciŃ, wynikajŃcŃ z opierania siň na tekstach juŨ przetğumaczonych, co 

prowadzi do znieksztağcenia proporcji pomiňdzy r·Ũnymi zbiorami tekstowymi. PoniŨej 

przedstawiono pr·bkň danych obejmujŃcŃ zasoby tekstowe, liczbň uŨyĺ sğ·w oraz procentowy 

udziağ w cağym korpusie dla najbardziej reprezentatywnych jňzyk·w (angielski, niemiecki, 

szwedzki),  dla pozostağych jňzyk·w wschodniosğowiaŒskich (biağoruski, ukraiŒski) oraz dla 

interesujŃcych nas zbior·w w jňzyku polskim i czeskim: 

 

Korpus Liczba tekst·w Liczba uŨyĺ sğ·w Procentowy udziağ 

w cağym korpusie 

Polski 54 6 355 629 0.3% 

Czeski 556 4 387 470 0.2% 

Angielski 1 556 51 982 439 2.3% 

Niemiecki 299 32 276 755 1.5% 

Biağoruski 312 10 916 697 0.5% 

UkraiŒski 865 9 383 774 0.4% 

Szwedzki 787 16 520 152 0.7% 

 NiewŃtpliwie zauwaŨalna jest znaczŃca dysproporcja miňdzy poszczeg·lnymi zbiorami 

dostňpnymi w korpusie r·wnolegğym, przy czym zastanawiajŃcy jest fakt, Ũe czeski korpus, 

mimo posiadania wiňkszej liczby tekst·w niŨ polski, charakteryzuje siň niŨszŃ liczbŃ uŨyĺ sğ·w. 

Prace nad korpusem polskim byğy prowadzone w ramach wsp·lnego projektu z Uniwersytetem 

Warszawskim pod kierownictwem M. ĞaziŒskiego, i wbrew pozorom stanowi jednŃ z 

najwiňkszych par jňzykowych, liczŃcŃ ğŃcznie ponad 6,3 miliona wystŃpieŒ sğ·w. NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe korpus dobrze odzwierciedla polskŃ prozň literackŃ r·Ũnych okres·w, od 

tw·rczoŜci Sienkiewicza i Prusa po dzieğa Chmielewskiej i Sapkowskiego, a ponadto zawiera 

r·wnieŨ artykuğy prasowe oraz teksty prawne. Rosyjsko-polski korpus r·wnolegğy nie jest 

jednak jeszcze w peğni reprezentatywny, ale zawiera m.in. materiağ nietypowy dla korpus·w 
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r·wnolegğych, taki jak proza rosyjskiego srebrnego wieku (np. tw·rczoŜĺ Briusowa i Soğoguba) 

we wsp·ğczesnych polskich przekğadach (ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2015: 202ï203). Z kolei jňzyk czeski przez 

dğugi czas pozostawağ istotnŃ lukŃ w NKJR, co stanowiğo wyzwanie szczeg·lnie w kontekŜcie 

obecnoŜci wielu innych jňzyk·w sğowiaŒskich uwzglňdnionych w ramach korpus·w 

dwujňzycznych oraz intensywnego rozwoju lingwistyki korpusowej w Czechach, zwğaszcza w 

zakresie korpus·w r·wnolegğych. Dopiero w 2018 roku, dziňki inicjatywie T. A. Mağyszewy 

rozpoczňto prace nad korpusem czeskim, kt·ry oparto na danych pochodzŃcych z r·wnolegğego 

korpusu ASPAC autorstwa A. Barentsena. JednoczeŜnie nawiŃzano wsp·ğpracň z korpusem 

InterCorp, rozwijanym w ramach Narodowego Korpusu Jňzyka Czeskiego, co pozwoliğo na 

wzajemnŃ wymianň tekst·w i wzbogacenie zasob·w jňzykowych (ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2019: 47). W 

procesie morfologicznego znakowania tekst·w czeskojňzycznych wykorzystano 

zaawansowany analizator opracowany przez firmň Yandex. Aktualnie zbiory zawierajŃ 

zar·wno wsp·ğczesne teksty prasowe, jak i klasyczne dzieğa literackie, w tym czteroczňŜciowŃ 

powieŜĺ NieznoŜna lekkoŜĺ bytu Milana Kundery oraz tw·rczoŜĺ autor·w takich jak Puszkin, 

Czechow, Buğhakow, Pietrow czy Nabokov. 

4.4.2 Wyszukiwanie w korpusie r·wnolegğym i wielojňzycznym 

Struktura wyszukiwarki w korpusie r·wnolegğym, choĺ zbliŨona do mechanizm·w 

stosowanych w innych korpusach i wyposaŨona w niekt·re analogiczne funkcje, charakteryzuje 

siň istotnymi r·Ũnicami wynikajŃcymi z jej specyfiki badawczej w zakresie analizy dw·ch 

jňzyk·w, kt·re zostanŃ w tym miejscu szczeg·ğowo om·wione. PierwszŃ z funkcji jest znana z 

poprzedniego rozdziağu funkcja ʇʦʠʩʢ ʪʦʯʥʳʭ ʬʦʨʤ, kt·ra pozwala na wyszukiwanie formy 

wyrazowej ŜciŜle okreŜlonej przez uŨytkownika, przy jednoczesnym zachowaniu dowolnoŜci 

w zakresie form fleksyjnych oraz liczby element·w tworzŃcych frazň. Warto zauwaŨyĺ, Ũe w 

omawianym oknie wyszukiwania moŨna wprowadziĺ jednostkň jňzykowŃ zar·wno w jňzyku 

L1, jak i L2, co umoŨliwia wpisanie, np. w korpusie polskim, jednostki w jňzyku polskim lub 

rosyjskim w zaleŨnoŜci od potrzeb analizy, a nastňpnie wygenerowanie listy konkordancji 

zawierajŃcych wskazanŃ jednostkň w jej kontekŜcie tekstowym wraz z przekğadem na drugi 

jňzyk. PoniŨej przedstawiono formularz narzňdzia ʇʦʠʩʢ ʪʦʯʥʳʭ ʬʦʨʤ wraz z przykğadem 

konkordancji dla wyraŨenia jak Ŝmiesz: 
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  Kolejna funkcjonalnoŜĺ, znana r·wnieŨ z innych korpus·w, ʃʝʢʩʠʢʦ-

ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʠʩʢ, pozwala na okreŜlenie bardziej szczeg·ğowych kryteri·w i 

parametr·w dla zadanego zapytania, wŜr·d kt·rych znajdujŃ siň:  

1) ʃʝʤʤʘ ï forma hasğowa wskazanego zapytania;  

2) ʉʣʦʚʦʬʦʨʤʘ ï okreŜlona jednowyrazowa forma zapytania, jaka ma siň pojawiĺ w wynikach;  

3) ɻʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ ï moŨliwoŜĺ okreŜlenia cech morfologicznych leksemu i/lub 

formy wyrazu;  

4) ʉʝʤʘʥʪʠʢʘ ï wyb·r konkretnych cech semantycznych i sğowotw·rczych leksemu i/lub 

formy wyrazu;   

5) ɼʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ ï wyszukiwanie sğ·w w okreŜlonej pozycji, zadanej przez 

wybrane parametry.  

Omawiana moŨliwoŜĺ, w odr·Ũnieniu od poprzedniej, wymaga wyboru jňzyka zbioru 

tekstowego, co oznacza, Ũe np. po wybraniu opcji ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʧʦʣʴʩʢʦʤ konieczne jest 

sformuğowanie zapytania w jňzyku polskim, a nastňpnie funkcja wyszukuje odpowiadajŃce mu 

tekstowe odpowiedniki w jňzyku rosyjskim (i odwrotnie). UŨytkownik moŨe dodaĺ dodatkowe 

sğowo do procesu wyszukiwania, przy czym korpus wyszuka jedynie te teksty, w kt·rych oba 

sğowa wystňpujŃ jednoczeŜnie; w przypadku braku takiej sytuacji wyniki nie zostanŃ 

wyŜwietlone. Widok narzňdzia, uzupeğniony przykğadem konkordancji dla jednostki Ŝwiat w 

tğumaczeniu polsko-rosyjskim przedstawiono poniŨej: 
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 Ostatnia funkcja, ʇʦʠʩʢ ʥʘ ʜʚʫʭ ʷʟʳʢʘʭ, wykorzystuje interfejs identyczny jak w 

przypadku poprzednich zapytaŒ, umoŨliwiajŃc jednoczesne ustawienie dw·ch kryteri·w 

wyszukiwania dla kaŨdego jňzyka. Dziňki temu uŨytkownik otrzymuje fragmenty tekstu, w 

kt·rych zgodnoŜĺ z zapytaniami wystňpuje zar·wno w oryginale, jak i w tğumaczeniu. Przykğad 

zastosowania danego parametru dla jednostki polskiej kot i rosyjskiej ʩʦʙʘʢʘ wraz z uzyskanŃ 

pr·bkŃ wynik·w przedstawia siň nastňpujŃco: 
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Z kolei wyszukiwanie w korpusie wielojňzycznym odbywa siň za pomocŃ interfejsu o 

zbliŨonej strukturze, wzbogaconego o dodatkowe funkcje, umoŨliwiajŃce wpisanie zapytania 

w dowolnym jňzyku. Nastňpnie korpus generuje odpowiednie konkordancje, przy czym jňzyk 

wyjŜciowy por·wnania zaleŨy od jňzyka oryginağu, w kt·rym znajduje siň tğumaczenie 

wskazanego przez uŨytkownika leksemu.  W polu ʧʦʠʩʢ ʪʦʯʥʳʭ ʬʦʨʤ zapytanie analogicznie 

wpisywane jest w dokğadnej formie, w jakiej ma wystŃpiĺ w tekŜcie, przy czym jňzyk zapytania 

moŨe byĺ dowolny. Natomiast w polu ʣʝʢʩʠʢʦ-ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʠʩʢ dodatkowŃ 

funkcjonalnoŜciŃ jest parametr ʧʝʨʝʚʦʜ, kt·ry umoŨliwia wyszukiwanie sğownikowe leksemu 

oraz jego homonim·w w okreŜlonym kierunku tğumaczenia. Po zadaniu zapytania uŨytkownik 

otrzymuje tekst wyjŜciowy w jňzyku angielskim oraz tekst por·wnawczy w jňzyku, w kt·rym 

sformuğowano zapytanie, z moŨliwoŜciŃ natychmiastowego wyboru tğumaczenia na inny jňzyk. 

PoniŨej przedstawiono fragment pojedynczej konkordancji dla wczeŜniejszego zapytania kot 

oraz dodatkowe okno umoŨliwiajŃce wyb·r innych przekğad·w, wraz z informacjŃ o tğumaczu 

tekstu: 

 

 

 

 

 

160:9302370437



161 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4.3 Anotacja w Korpusie R·wnolegğym NKJR 

W ramach dwujňzycznych par wiňkszoŜĺ tekst·w r·wnolegğych w NKJR jest 

wyr·wnywana za pomocŃ algorytmu programu HunAlign, kt·ry umoŨliwia rňcznŃ korektň przy 

uŨyciu interfejsu Euclid. Dana procedura rozpoczyna siň od wczytania plik·w tekstowych w 

formacie ANSI lub Unicode, kt·re przechodzŃ automatycznŃ wstňpnŃ obr·bkň, obejmujŃcŃ 

m.in.: usuniňcie pustych linii, nadmiarowych spacji oraz przenoszenie kaŨdego zdania do nowej 

linii. Nastňpnie program HunAlign wykorzystuje mechanizmy statystyczne, takie jak dğugoŜĺ 

zdaŒ, dopasowanie symboli czy struktura znak·w, aby automatycznie przypisaĺ kaŨdej parze 

zdaŒ wsp·ğczynnik prawdopodobieŒstwa wyr·wnania, a fragmenty o niskim wsp·ğczynniku sŃ 

oznaczane jako wymagajŃce rňcznej weryfikacji (ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2015: 211). Z kolei do 

przetwarzania dw·ch r·wnolegğych tekst·w ï oryginağu i tğumaczenia ï dla korpusu 

angielskiego i niemieckiego wykorzystuje siň inny program ï ʇʘʨʊʝʢʩʪ. Wyr·wnywanie 

odbywa siň w tym przypadku na poziomie zdaŒ, co skutkuje stworzeniem tekstu syntetycznego, 

w kt·rym kaŨdemu zdaniu oryginağu odpowiada przyporzŃdkowane zdanie tğumaczenia. 

Algorytm segmentacji tekstu na zdania w obu narzňdziach opiera siň na prostych reguğach 

wykorzystujŃcych znaki interpunkcyjne, pomijajŃc bardziej zğoŨone struktury jňzykowe, takie 

jak inicjağy, skr·ty czy zasady mowy bezpoŜredniej (ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2012: 272). JednakŨe zar·wno 

w jednym, jak i w drugim programie czňsto wystňpuje problem tzw. wolnego tğumaczenia, 

kt·ry podczas analizy powoduje trudnoŜci zwiŃzane m.in. z podziağem przez tğumacza jednego 
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zdania oryginalnego na dwa, zmianŃ czňŜci mowy wyraŨajŃcej podmiot oraz innymi 

modyfikacjami strukturalnymi tekstu (ɼʦʙʨʦʚʦʣʴʩʢʠʡ, ʂʨʝʪʦʚ, ʐʘʨʦʚ 2005: 265). 

Metainformacje sŃ przechowywane w oddzielnym pliku w formacie CSV, w kt·rym 

wartoŜci kom·rek sŃ oddzielone za pomocŃ znaku Ăprzecinek-kropkaò. Zestaw anotacji 

zewnňtrznej obejmuje m.in. takie informacje, jak: tytuğ tekstu w oryginale, rok jego powstania, 

imiň autora i rok jego urodzenia, tytuğ tekstu w tğumaczeniu, imiň tğumacza, data przekğadu, a 

takŨe informacje o cechach gatunkowych tekstu, takich jak literacki czy publicystyczny. 

Dodatkowo w tabeli odnotowywany jest jňzyk oryginağu oraz jňzyk tğumaczenia. UŨytkownik 

moŨe uzyskaĺ dostňp do tych informacji poprzez klikniňcie w nagğ·wek otrzymanej 

konkordancji, zawierajŃcej tekst r·wnolegğy odpowiadajŃcy zadanemu zapytaniu. Np. dla 

wczeŜniej wspomnianego zapytania jak Ŝmiesz dane anotacji zewnňtrznej z wyodrňbnionej 

konkordancji przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z kolei schemat anotacji wewnňtrznej (morfologicznej) opiera siň na jednolitym 

zestawie kategorii czňŜci mowy i odpowiadajŃcych im tag·w gramatycznych, a wsp·ğczesne 

zasady tworzenia korpusu zakğadajŃ konsekwentne i sp·jne oznaczanie tych kategorii w 

r·Ũnych jňzykach, co umoŨliwia ujednolicenie analizy miňdzyjňzykowej. Wspomniany 

program Euklid umoŨliwia dodanie metaparametr·w, takich jak dane o autorze, dacie czy 

jňzykach, kt·re sŃ zapisywane w edytowalnym pliku tabelarycznym, co upraszcza zarzŃdzanie 

i przetwarzanie danych korpusu. Teksty dla wiňkszoŜci jňzyk·w zostağy oznakowane z 

wykorzystaniem specjalnych wersji programu MyStem, dostosowanego do analizy 

morfologicznej kaŨdej z wymienionych baz jňzykowych. Program ten umoŨliwia precyzyjne 
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oznaczanie form gramatycznych oraz usuwanie problem·w zwiŃzanych z homonimiŃ, np.  w 

przypadku jňzyka polskiego zastosowano algorytm TaKiPi, kt·ry zostağ opracowany specjalnie 

z myŜlŃ o unikalnych cechach morfologii polszczyzny. Z kolei teksty w jňzyku rosyjskim sŃ 

przetwarzane z wykorzystaniem automatycznej morfologicznej analizy, kt·ra uwzglňdnia 

rozwiŃzywanie problem·w zwiŃzanych z homonimiŃ. Ponadto, teksty te poddawane sŃ analizie 

semantycznej, kt·rej metodologia odpowiada semantycznemu oznakowaniu leksyki rosyjskiej 

w innych korpusach jňzykowych. Wszystkie teksty w korpusie moŨna zapisywaĺ w formacie 

XML, co umoŨliwia ich ostateczne przechowywanie lub dalszŃ edycjň, przy czym kluczowe 

informacje, takie jak jňzyk oryginağu i tğumaczenia, sŃ zapisywane w formie znacznik·w XML, 

a pary zdaŒ otrzymujŃ unikalne numery. Schemat anotacji wewnňtrznej dla kaŨdego sğowa 

wchodzŃcego w skğad uzyskanej pary konkordancji r·wnolegğej jest zr·Ũnicowany i zaleŨy od 

stopnia szczeg·ğowoŜci anotacji danego jňzyka, przy czym wiadomo, Ũe jňzyk rosyjski jako 

jňzyk wyjŜciowy dostarcza najpeğniejszych metainformacji. Na podstawie dokonanych 

obserwacji moŨna stwierdziĺ, Ũe do charakterystyk stağych w opisie sğowa naleŨŃ:  

1) ʃʝʤʤʘ ï forma sğownikowa wyrazu z moŨliwoŜciŃ odesğania do sğownika w celu 

uzyskania peğnej informacji semantycznej konkretnej jednostki;  

2) ɻʨʘʤʤʘʪʠʢʘ ï charakterystyka gramatyczna wyrazu;  

3) ɼʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ ï informacja o pozycji wyrazu w zdaniu, opisana za 

pomocŃ tag·w, dla kt·rych wyjaŜnienie moŨna znaleŦĺ na stronie  

https://ruscorpora.ru/page/annotation [data dostňpu: 04.01.2025].  

PoniŨej przedstawiono przykğadowe wyniki uzyskane na podstawie losowo wybranych 

sğ·w (nieszlachetny / ʥʝʙʣʘʛʦʨʦʜʝʥ), majŃce na celu ukazanie wewnňtrznej metainformacji. 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe w przypadku analogicznego sğowa w jňzyku rosyjskim schemat anotacji 

wewnňtrznej zostağ uzupeğniony o dodatkowŃ informacjň semantycznŃ: 
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4.4.4 Zalety i ograniczenia Korpusu R·wnolegğego NKJR 

Rozw·j r·wnolegğych korpus·w jňzykowych po stabilizacji nowej wersji wyszukiwarki 

Yandex dla NKJR zakğada przede wszystkim udoskonalanie istniejŃcych par jňzykowych, np. 

poprzez wzbogacenie korpusu o buğgarsko-rosyjskie teksty, kt·re obecnie sŃ reprezentowane 

wyğŃcznie w kierunku rosyjsko-buğgarskim, a takŨe uzupeğnienie zbior·w o teksty 

pozaliterackie w jňzykach, gdzie sŃ one obecnie nieobecne, takich jak ormiaŒski czy litewski. 

Ponadto planowane jest peğne wdroŨenie funkcji wyszukiwania wedğug wszystkich dostňpnych 

parametr·w, w tym opcji wyszukiwania na podstawie sğ·w kluczowych oraz tğumaczeŒ 

niedokğadnych, jak r·wnieŨ integracja narzňdzi wizualizacyjnych, umoŨliwiajŃcych 

generowanie wykres·w podobnych do tych wykorzystywanych w korpusach prasowych NKJR 

(ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2019: 57). 

Do gğ·wnych zalet korpusu naleŨy jego imponujŃca wielkoŜĺ w odniesieniu do 

wybranych jňzyk·w, takich jak angielski i niemiecki, co pozwala na realizacjň kompleksowych 

badaŒ w obszarze konkretnych jňzyk·w. WaŨnym atutem jest takŨe intuicyjny interfejs 

uŨytkownika, kt·ry znaczŃco uğatwia pracň z korpusem, umoŨliwiajŃc jednoczeŜnie 

formuğowanie wieloskğadnikowych zapytaŒ. Dziňki moŨliwoŜci dostosowania kryteri·w 

wyszukiwania do r·Ũnych potrzeb badawczych, uŨytkownik ma sposobnoŜĺ precyzyjnego 

okreŜlenia parametr·w, takich jak zakres, charakter czy typ zapytania. RozwiŃzanie takie 

sprzyja uzyskiwaniu szczeg·ğowych i wiarygodnych wynik·w, kt·re sŃ niezbňdne przy analizie 

interesujŃcych uŨytkownika ekwiwalent·w tğumaczeniowych. W efekcie korpus staje siň nie 

tylko narzňdziem do prostych wyszukiwaŒ, lecz takŨe zaawansowanŃ platformŃ wspierajŃcŃ 

badania nad kolokacjami, strukturami gramatycznymi czy r·Ũnicami semantycznymi miňdzy 

jňzykami, co czyni go niezwykle uniwersalnym narzňdziem w analizach kontrastywno-

por·wnawczych. Jednym z innowacyjnych rozwiŃzaŒ korpusu r·wnolegğego NKJR jest 

moŨliwoŜĺ uchwycenia r·Ũnic miňdzy tekstem oryginalnym a jego tğumaczeniem dziňki 

zastosowaniu specjalnych atrybut·w, takich jak loose czy omit (ʉʠʯʠʥʘʚʘ 2013: 78), kt·re 

dokumentujŃ istotne zmiany ï funkcjonalnoŜĺ ta czňsto nie wystňpuje w innych korpusach. 

Takie rozwiŃzanie jest szczeg·lnie przydatne w analizie przekğadu artystycznego, gdzie czňsto 

obserwuje siň znacznŃ swobodň w podejŜciu tğumacza. Przejawia siň ona w r·Ũnorodnych 

modyfikacjach tekstu, takich jak pominiňcia, dodania, zmiana kolejnoŜci zdaŒ, a nawet 

cağkowita zmiana znaczenia. Zabiegi te mogŃ byĺ wynikiem tw·rczego przeksztağcenia tekstu 

przez tğumacza, kt·ry stara siň oddaĺ nie tylko treŜĺ, ale takŨe styl i emocje oryginağu, lub 

efektem ingerencji zewnňtrznych, takich jak cenzura. 
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Jednym z podstawowych ograniczeŒ korpusu jest jego oparcie o teksty literatury 

piňknej, co w ograniczonym stopniu umoŨliwia analizň jňzyka w rejestrach mniej formalnych, 

takich jak jňzyk potoczny (ʊʨʦʬʠʤʦʚ 2018: 386). WŃska reprezentacja tekst·w pochodzŃcych 

z codziennej komunikacji, medi·w spoğecznoŜciowych czy dokument·w uŨytkowych znaczŃco 

ogranicza moŨliwoŜci badania wsp·ğczesnych zjawisk jňzykowych, takich jak kolokwializmy, 

slang czy specjalistyczna terminologia uŨywana w r·Ũnych Ŝrodowiskach zawodowych. W 

konsekwencji korpus, choĺ bardzo wartoŜciowy w kontekŜcie analizy literackiej i formalnej, 

nie w peğni odzwierciedla peğne spektrum uŨycia jňzyka w r·Ũnych sytuacjach 

komunikacyjnych. Szczeg·lnym wyzwaniem w analizie kontrastywnej jňzyk·w rosyjskiego, 

polskiego i czeskiego pozostaje stosunkowo ograniczona liczba dostňpnych zasob·w 

tekstowych w istniejŃcych korpusach. Taka sytuacja znaczŃco utrudnia precyzyjne 

wyodrňbnianie potencjalnych ekwiwalent·w przekğadowych dla analizowanych jednostek 

wielowyrazowych emotywnych i fatycznych. Rozbudowa tych korpus·w o bardziej 

zr·Ũnicowane i obszerne dane mogğaby znaczŃco poprawiĺ efektywnoŜĺ analiz oraz umoŨliwiĺ 

identyfikacjň bardziej precyzyjnych zaleŨnoŜci miňdzy strukturami jňzykowymi. Warto 

r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe omawiany korpus (podobnie jak InterCorp) nie dysponuje funkcjŃ 

biKWiC, kt·ra pozwalağaby na identyfikacjň r·wnowaŨnik·w sğ·w kluczowych w r·Ũnych 

jňzykach. Ogranicza to znaczŃco moŨliwoŜĺ prowadzenia precyzyjnych wielojňzycznych analiz 

por·wnawczych, a  implementacja takiego narzňdzia mogğaby istotnie podnieŜĺ wartoŜĺ 

analitycznŃ korpus·w. Repertuar anotacji wewnňtrznej dla pozostağych jňzyk·w r·wnieŨ 

wymaga uzupeğnienia, co byğo zauwaŨalne w dysproporcji pomiňdzy bardziej rozbudowanŃ 

metainformacjŃ dostňpnŃ dla jňzyka rosyjskiego a mniej szczeg·ğowŃ dla jňzyka polskiego. Ten 

brak r·wnowagi wskazuje na koniecznoŜĺ wprowadzenia poprawek, gdyŨ jedynie sp·jne i 

kompleksowe rozszerzenie anotacji dla wszystkich jňzyk·w pozwoli na zapewnienie wysokiej 

precyzji analiz oraz zwiňkszenie ich wiarygodnoŜci i uŨytecznoŜci. 
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ROZDZIAĞ V 

Geneza pojňcia reproduktu. Inspiracje i rozw·j myŜli opolskiej  

 

  Niniejszy rozdziağ stanowi rozwiniňcie myŜli opolskiej dotyczŃcej pojňcia reproduktu, 

zaprezentowanego wstňpnie w rozdziale drugim, a takŨe om·wienie obiekt·w badaŒ, tj. 

fatyzm·w i emotyw·w. W poprzednim rozdziale przedstawiono og·lne por·wnanie terminu 

frazem w rozumieniu Wojciecha Chlebdy z innymi zbliŨonymi pojňciami jňzykoznawczymi, w 

tym z teoriami badaczy czeskich i rosyjskich. Natomiast tu idea reproduktu zostanie poddana 

szczeg·ğowej analizie, ukazujŃcej jej specyfikň, konceptualne zağoŨenia oraz jej powiŃzania z 

innymi teoriami jňzykoznawczymi.  

Wspomniany wczeŜniej Andrzej Bogusğawski w swoich badaniach nad jňzykiem przyjŃğ 

nowatorskŃ perspektywň, kwestionujŃc tradycyjne postrzeganie jňzyka jako systemu opartego 

wyğŃcznie na pojedynczych wyrazach. W jego ujňciu podstawowŃ kategoriň analizy 

lingwistycznej stanowiŃ jednostki jňzyka, kt·re mogŃ mieĺ zar·wno postaĺ jednowyrazowŃ, 

jak i wielowyrazowŃ, a r·Ũnica miňdzy nimi ma charakter czysto graficzny i nie wpğywa na ich 

funkcjonalnoŜĺ w systemie komunikacji.  

Tego rodzaju spos·b myŜlenia o jňzyku miağ jednak swoich prekursor·w w polskiej 

lingwistyce XX wieku. Stanisğaw Skorupka juŨ w latach 40. XX wieku rozwijağ koncepcjň 

frazeologii obejmujŃcŃ nie tylko tradycyjnie rozumiane zwiŃzki stağe i ğŃczliwe, ale takŨe tzw. 

zwiŃzki luŦne ï doraŦnie tworzone poğŃczenia wyrazowe, kt·re choĺ pozornie swobodne, w 

rzeczywistoŜci podlegajŃ okreŜlonym reguğom jňzykowym (Skorupka 1969: 221ï223). Tym 

samym podwaŨyğ intuicyjne przekonanie, Ũe w jňzyku istniejŃ kombinacje cağkowicie dowolne, 

torujŃc drogň do p·Ŧniejszych rozwaŨaŒ na temat wielowyrazowych jednostek jňzykowych. 

PatrzŃc na jego dorobek z perspektywy kilkudziesiňciu lat, moŨna uznaĺ go za prekursora idei 

formulicznoŜci jňzyka, czyli przekonania, Ũe nasza komunikacja jest w znacznej mierze oparta 

na gotowych wzorcach czy strukturach frazeologicznych.  

Z kolei Witold Doroszewski juŨ w 1954 roku, publikujŃc Zagadnienia leksykografii 

polskiej, pisağ, Ũe Ăsğownik jest zbiorem wyraz·w i takich poğŃczeŒ wyrazowych, kt·re sŃ 

jednostkami leksykalnymi, to znaczy peğniŃ takie same funkcje jak wyrazy pojedyncze, a wiňc 

sŃ jako cağoŜci znakami odrňbnych desygnat·w. Pod tym wzglňdem miňdzy wyrazami a 

zwiŃzkami wyrazowymi zasadniczej r·Ũnicy nie ma.ò (Doroszewski 1954: 85). PodobieŒstwo 

miňdzy jednostkami jňzyka u Bogusğawskiego a jednostkami leksykalnymi u Doroszewskiego 
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jest wyraŦne ï w obu przypadkach chodzi o takie twory werbalne, kt·re niezaleŨnie od swojej 

formy stanowiŃ cağoŜciowe znaki odrňbnych desygnat·w, czyli innymi sğowy, werbalizatory 

kwant·w sensu i potencjağ·w treŜciowych. 

Jednym z kluczowych zagadnieŒ, jakie podjŃğ Bogusğawski, jest rola frazeologii w 

jňzykoznawstwie, kt·rŃ okreŜlağ jako centralnŃ kwestiň lingwistycznŃ. W swojej pracy 

wskazywağ, Ũe zadaniem jňzykoznawstwa jest nie tylko analiza pojedynczych wyraz·w, lecz 

przede wszystkim identyfikacja jednostek jňzykowych w ich rzeczywistej postaci, co oznacza 

koniecznoŜĺ tropienia i wyodrňbniania jednostek wielowyrazowych. Jak pisağ: 

ĂDecydujŃc siň na powiŃzanie terminu Ăfrazeologiaò z pojňciem Ăjednostki jňzykaò [é] 

czynimy z problem·w frazeologii po prostu centralnŃ kwestiň lingwistycznŃ. Jakkolwiek 

bowiem dokğadnie scharakteryzujemy Ăjednostkň jňzykaò [é] pojňcie to jest absolutnie 

konieczne i absolutnie fundamentalne; poniewaŨ zaŜ nie ma Ũadnych zewnňtrznych 

wskaŦnik·w granic jednostek jňzyka, a mogŃ one byĺ w miejscach najprzer·Ũniejszych, przy 

czym majŃ tendencjň do tego, by siň wğaŜnie nie pokrywaĺ z granicami pojedynczych wyraz·w 

graficznych, fonologicznych czy fleksyjnych, prawdziwym, pierwszoplanowym problemem 

badawczym tam, gdzie chodzi o to wğaŜciwe, poprzedzajŃce wszystkie inne, zadanie 

jňzykoznawstwa (w wňŨszym sensie), jakim jest rejestracja jednostek jňzyka, staje siň analiza 

poğŃczeŒ wyrazowych zmierzajŃca do oddzielenia regularnych produkt·w od quasi-

kombinacji, tzn. faktycznych jednostek jňzyka[é]ò (Bogusğawski 1989: 18ï19). 

Brak jednoznacznych wskaŦnik·w delimitujŃcych poczŃtek i koniec jednostek 

wielowyrazowych sprawia, Ũe ich wyszukiwanie i wyodrňbnianie nie jest procesem 

automatycznym i, jak zauwaŨa Bogusğawski, wymaga nie tylko intuicyjnej znajomoŜci jňzyka, 

ale takŨe zastosowania zaawansowanych metod analitycznych. PodkreŜla on r·wnieŨ, Ũe skala 

wystňpowania jednostek wielowyrazowych jest niepor·wnywalnie wiňksza od liczby jednostek 

jednowyrazowych ï ich liczba siňga grubych milion·w, co czyni je dominujŃcym elementem 

struktury jňzyka. ZağoŨenia sformuğowane przez Bogusğawskiego stağy siň inspiracjŃ dla wielu 

badaczy zajmujŃcych siň frazeologiŃ, w tym dla Wojciecha Chlebdy i badaczy z oŜrodka 

opolskiego. Koncepcja rozwijana w tradycji opolskiej opiera siň na zağoŨeniu, Ũe zasoby jňzyka 

skğadajŃ siň zar·wno z jedno-, jak i wielowyrazowych jednostek, kt·re przeciwstawia siň 

dynamicznie tworzonym produktom jňzykowym powstajŃcym w wyniku kontekstowego 

ğŃczenia tychŨe element·w w procesie komunikacji. To podejŜcie, zapoczŃtkowane w latach 

70. przez Bogusğawskiego, stanowi fundament dla p·Ŧniejszych badaŒ nad metodami 

identyfikacji, semantyzacji i kodyfikacji jednostek leksykalnych ï zar·wno z uŨyciem technik 

manualnych, jak i automatycznych. W konsekwencji jňzyk naleŨy postrzegaĺ nie tylko jako 

zamkniňty system stağych element·w, lecz takŨe jako przestrzeŒ generowania nowych struktur, 

zaleŨnych od warunk·w komunikacyjnych. Na tej samej tradycji teoretycznej opierajŃ siň 

167:2179535262



168 
 

r·wnieŨ p·Ŧniejsze propozycje terminologiczne Chlebdy dotyczŃce wielowyrazowych struktur 

jňzykowych, w tym koncepcja frazemu i reproduktu, kt·re rozwijajŃ ideň jňzyka jako systemu 

zawierajŃcego zar·wno stabilne jednostki, jak i elastyczne, kontekstowo konfigurowane 

struktury. 

Wprowadzenie kategorii frazem·w i reprodukt·w miağo na celu ustanowienie 

nadrzňdnego hiperonimu obejmujŃcego zar·wno klasyczne frazeologizmy, jak i ustabilizowane 

ciŃgi wielowyrazowe, niezaleŨnie od ich dotychczasowej przynaleŨnoŜci do tradycyjnie 

rozumianej frazeologii. W skğad tej kategorii wchodzŃ nie tylko kanoniczne wyraŨenia, takie 

jak mieĺ z kimŜ na pieŒku, ale takŨe skrzydlate sğowa (Jestem za, a nawet przeciw), nazwy 

wğasne (Wyspy JapoŒskie), napisy miejskie (ŜwieŨo malowane), emotywy (a niech to licho!), 

fatyzmy (moim zdaniemé), zwroty etykiety jňzykowej (bardzo mi miğo), a takŨe wszystkie 

pozostağe powtarzalne i utrwalone formacje jňzykowe. Jednostki te, choĺ powszechnie 

funkcjonujŃce w komunikacji, byğy dotŃd marginalizowane w leksykografii lub uznawane za 

mniej istotne ze wzglňdu na ich nietypowŃ strukturň i brak zgodnoŜci z tradycyjnymi kryteriami 

klasyfikacji frazeologicznej. ZağoŨenia te wpisujŃ siň r·wnieŨ w fundamentalnŃ myŜl tw·rcy 

teorii sensïtekst, I. Mielczuka, zgodnie z kt·rŃ Ăludzie nie m·wiŃ sğowami, ludzie m·wiŃ 

frazemamiò (Mielczuk 1995: 167ï232), czyli gotowymi, odtwarzalnymi strukturami 

jňzykowymi. Jego podejŜcie, kğadŃce nacisk na reprodukowalnoŜĺ jednostek jňzykowych, 

znajduje wyraŦne paralele w koncepcji reproduktu Wojciecha Chlebdy. Zar·wno Mielczuk, jak 

i przedstawiciele szkoğy opolskiej podkreŜlali, Ũe struktury jňzykowe nie funkcjonujŃ w 

oderwaniu od schemat·w, lecz sŃ ksztağtowane poprzez powtarzalne wzorce, kt·re organizujŃ 

procesy komunikacyjne i warunkujŃ uŨycie jednostek w jňzyku. Opolska koncepcja frazem·w 

i reprodukt·w wyraŦnie rozwija tň ideň, wskazujŃc, Ũe to nie pojedyncze sğowa, lecz utrwalone 

struktury frazematyczne odgrywajŃ kluczowŃ rolň w jňzykowej konceptualizacji 

rzeczywistoŜci oraz w mechanizmach przetwarzania i interpretacji wypowiedzi. Choĺ Mielczuk 

odnosiğ swojŃ tezň do poziomu parole, nie przeczy to zağoŨeniom Andrzeja Bogusğawskiego, 

kt·ry wskazywağ, Ũe tego rodzaju jednostki sŃ r·wnieŨ nieodğŃcznym elementem systemu 

jňzyka (langue). W konsekwencji, by tworzyĺ jňzykowy system komunikacyjny, jednostki te 

muszŃ skŃdŜ pochodziĺ, a ich Ŧr·dğem jest wğaŜnie strukturalna organizacja jňzyka, oparta na 

konstrukcjach frazematycznych. Podobne ujňcie znajduje siň w koncepcji wspomnianego 

uprzednio Frantiġka Ļerm§ka, kt·ry okreŜla frazem jako niemodelowŃ jednostkň jňzykowŃ o 

ograniczonej moŨliwoŜci modyfikacji skğadnik·w. čw badacz r·wnieŨ wskazuje na 

reprodukowalnoŜĺ i stabilnoŜĺ jednostek frazematycznych, ale jego kluczowym kryterium 

pozostaje ich anomalia ï brak moŨliwoŜci swobodnej zamiany skğadnik·w. Zasadnicza r·Ũnica 

168:1093833982



169 
 

miňdzy ujňciem Ļerm§ka a koncepcjŃ Chlebdy sprowadza siň do kryterium strukturalnego ï w 

pierwszym przypadku frazem stanowi poğŃczenie co najmniej dw·ch element·w jňzykowych, 

natomiast w podejŜciu drugiego za frazemy uznaje siň r·wnieŨ jednostki jednowyrazowe. 

Czeski badacz twierdziğ, Ũe do frazeologii naleŨŃ przede wszystkim nieprawidğowe kombinacje 

wyrazowe (anom§ln² kombinace). Przykğadem moŨe byĺ frazem leģet polem, kt·ry stanowi 

konstrukcjň formalnie nietypowŃ: nie istniejŃ bowiem w jňzyku inne analogiczne zestawienia 

statycznego czasownika leģet z rzeczownikiem pole. O anomalnoŜci decyduje tu r·wnieŨ 

poziom semantyczny, tj. oba komponenty ğŃczŃ siň bowiem w spos·b cağkowicie odmienny niŨ 

w regularnej kolokacji leģet na poli, gdzie czasownik wsp·ğwystňpuje z okreŜleniem 

adwerbialnym. Ļerm§k wskazuje takŨe, Ũe anomalne kombinacje mogğy powstawaĺ 

diachronicznie na r·Ũne sposoby, szczeg·lnie poprzez por·wnania oraz metafory 

indywidualne. Wiele z nich stanowi dziŜ pozostağoŜĺ dawnych moŨliwoŜci kombinacyjnych, 

kt·re wsp·ğczesny system jňzykowy juŨ utraciğ. Ponadto, Ļerm§k zwraca uwagň na funkcjň 

nominatywnŃ frazem·w i idiom·w. Ich szczeg·lnŃ wğaŜciwoŜciŃ jest to, Ũe znoszŃ reguğy 

obowiŃzujŃce w jňzyku og·lnym: ,,co tu vypad§ jako p§d, funkļn® p§d nen², co se zd§ bĨt 

objektem verba, j²m nen², slovo tu nen² slovem se svĨm povŊdomĨm vĨznamem, tvar slova 

nen² tvarem lex®mu stoj²c²ho v pozad², protoģe ten tu nen² relevantn² a jako celek sem vŢbec 

nevstupuje apod.ò. PodsumowujŃc, teoria Ļerm§ka, mimo Ũe skupiona bardziej na 

idiomatycznoŜci i stopniu frazeologizacji, wpisuje siň w jednak og·lnŃ ideň jňzyka jako 

systemu opierajŃcego siň na utrwalonych wzorcach komunikacyjnych (Ļerm§k 2007: 26ï34).  

Pomimo faktu, iŨ koncepcja frazem·w rozwijağa ideň jňzyka jako systemu opartego na 

gotowych strukturach, nie wszyscy badacze uznali jŃ za wystarczajŃco precyzyjnŃ, dlatego 

Wojciech Chlebda zdecydowağ siň zrezygnowaĺ z tego terminu na rzecz bardziej 

jednoznacznego okreŜlenia ï reproduktu. Dotychczasowe wykorzystywanie terminu frazem 

jako nadrzňdnej kategorii obejmujŃcej r·Ũnorodne pod wzglňdem formy, znaczenia i funkcji 

ciŃgi wyrazowe prowadziğo do nieŜcisğoŜci oraz problem·w terminologicznych w ramach 

frazematyki, zwğaszcza Ũe pojňcie to byğo juŨ zakorzenione w innych koncepcjach 

jňzykoznawczych i zaczňğo funkcjonowaĺ w znaczeniach odbiegajŃcych od pierwotnych 

zağoŨeŒ. W rezultacie przyczyniğo siň to do terminologicznego chaosu, kt·ry skğoniğ badacza 

do poszukiwania bardziej precyzyjnego okreŜlenia. Nowy termin nie tylko akcentowağ 

reprodukowalnoŜĺ jako kluczowŃ cechň analizowanych struktur, lecz takŨe stanowiğ wyraŦne 

przeciwstawienie wobec pojňcia produktu jňzykowego w ujňciu Andrzeja Bogusğawskiego, 

jednoczeŜnie peğniŃc funkcjň Ŝrodka werbalizacji okreŜlonego zasobu treŜciowego, 

obejmujŃcego zar·wno sŃdy i pojňcia, jak i intencje oraz emocje. PodkreŜlağ r·wnieŨ 
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przynaleŨnoŜĺ do struktury jňzykowej jako elementu systemu lub jego podsystemu, a zarazem 

byğ traktowany jako gotowy schemat jňzykowy, kt·ry uŨytkownik aktywuje automatycznie w 

okreŜlonych kontekstach komunikacyjnych. Przykğadem ich leksykograficznego opracowania 

stağ siň opolski Idiomatykon ï innowacyjny model sğownikowy, kt·ry dokumentuje 

wielowyrazowe struktury, nadajŃc im status peğnoprawnych jednostek jňzyka poprzez 

okreŜlenie ich funkcji i przypisanie ekwiwalent·w rosyjskich. Jednak wyznaczenie wyraŦnej 

granicy miňdzy klasycznymi frazeologizmami a jednostkami niestandardowymi, takimi jak 

frazemy i reprodukty, nadal pozostaje problematyczne, gdyŨ kategorie te pğynnie siň przenikajŃ. 

Kluczowym staje siň wiňc precyzyjne zdefiniowanie pojňcia reproduktu, jego struktury i 

miejsca w systemie jňzykowym. 

 

5.1. Reprodukt 

W celu ukierunkowania rozwaŨaŒ na samo pojňcie reproduktu oraz wyznaczenia 

punktu odniesienia dla dalszej analizy, zasadnym wydaje siň ponowne przytoczenie definicji 

Wojciecha Chlebdy, kt·ra przedstawia siň nastňpujŃco: ĂPrzez reprodukt naleŨy rozumieĺ 

jednostkň jňzyka (skğadnik systemu danego jňzyka etnicznego), wyodrňbnionŃ z tekst·w, 

sformuğowanych w tym jňzyku, w rezultacie stwierdzenie jej regularnej powtarzalnoŜci w tych 

tekstach w funkcji werbalizatora tego, ,,co autor chciağ powiedzieĺò, czyli pewnej wiŃzki 

sens·w, intencji, emocji, okreŜlonego zespoğu tekstowegoò (Chlebda 2010b: 15). Powszechne 

wystňpowanie w mowie i piŜmie wielowyrazowych oraz reprodukowalnych werbalizator·w 

pojňĺ, takich jak na moje oko; co my tu mamyé; cağa przyjemnoŜĺ po mojej stronie; wstňp 

wzbroniony; panie proszŃ pan·w oraz wielu innych, nie ulega wŃtpliwoŜci i Ŝwiadczy o ich 

zakorzenieniu w systemie jňzykowym jako ustabilizowanych jednostek komunikacyjnych, 

peğniŃcych funkcjň noŜnik·w okreŜlonych treŜci semantycznych i pragmatycznych. 

Reprodukty moŨna zatem definiowaĺ jako zbi·r ustabilizowanych wielowyrazowych cağostek 

nominatywnych, kt·re pod wzglňdem formy i znaczenia funkcjonujŃ jako sp·jne ciŃgi 

werbalne, tworzŃc fundamentalnŃ warstwň jňzyka i wypeğniajŃ przestrzeŒ systemu jňzykowego. 

W okreŜlonych sytuacjach komunikacyjnych sŃ one przywoğywane z pamiňci i odtwarzane w 

ustalonej postaci, co sugeruje, Ũe w analogicznych warunkach uŨytkownicy innych jňzyk·w 

r·wnieŨ posğugujŃ siň gotowymi strukturami leksykalnymi do wyraŨania okreŜlonych pojňĺ, 

ocen czy emocji. Wojciech Chlebda okreŜla ten mechanizm mianem pamiňci potocznej, 

podkreŜlajŃc jej kluczowŃ rolň w procesie nauki jňzyka ï opanowanie tych jednostek w ich 

utrwalonej, konwencjonalnej formie jest niezbňdne dla skutecznej komunikacji. 
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W rozumieniu przytoczonej definicji reproduktu okreŜlone teksty, jako specyficzne 

wypowiedzi jednostkowe, odznaczajŃ siň autorskim i niepowtarzalnym charakterem, jednak ich 

definicyjna powtarzalnoŜĺ wskazuje na stopniowe uniezaleŨnianie siň od ich pierwotnego 

tw·rcy. NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ danego rodzaju jednostki nie powstajŃ od podstaw w 

procesie tw·rczym autora okreŜlonej wypowiedzi, lecz zostajŃ przez niego przejňte i wğŃczone 

do jego komunikatu w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. W rezultacie nie sŃ autonomicznym 

wytworem pojedynczego tw·rcy, lecz przejawem mechanizmu odtwarzania i adaptacji 

wczeŜniej uksztağtowanych struktur jňzykowych, kt·re miağy swoje Ŧr·dğo w innych ramach 

czasowych czy komunikacyjnych. Innymi sğowy, okreŜlone jednostki zaczynajŃ funkcjonowaĺ 

jako byty niezaleŨne w szerszym obiegu jňzykowym, co oznacza, Ũe stanowiŃ element wsp·lny 

dla nieokreŜlonej liczby tekst·w r·Ũnych autor·w, a tym samym ich obecnoŜĺ i utrwalenie w 

komunikacji sugeruje ich zakorzenienie w powszechnej praktyce jňzykowej. Wojciech Chlebda 

okreŜliğ tň procedurň mianem przejmowania reproduktu, rozumianego jako dziağanie 

realizowane w przestrzeni napiňcia pomiňdzy dwoma biegunami: 

1. Autor A zapoŨycza siň u autora B, przejmujŃc pewien wycinek jego wypowiedzi i 

oznakowuje je stosownymi znakami praw autorskich, np. cytatem bŃdŦ wskaŦnikiem, typu jak 

powiedziağ B; 

2. Autor A przejmuje pewien uksztağtowany ciŃg werbalny z systemu swojego jňzyka, nie 

znajŃc i nie dociekajŃc jego autorstwa, tym samym korzysta wiňc z zasob·w swego jňzyka 

tworzonych przez reprodukty jedno- i wielowyrazowe (Chlebda 2010b: 15). 

Miňdzy dwoma wskazanymi biegunami zachodzi nieustanny ruch dwukierunkowy, w 

ramach kt·rego reprodukt naleŨŃcy do pierwszej grupy, werbalizujŃcy spoğecznie istotne sensy, 

moŨe stopniowo ulegaĺ przejňciu przez autor·w najnowszych tekst·w. Proces ten prowadzi do 

jego stopniowego odrywania siň zar·wno od pierwotnego kontekstu tekstowego, jak i od autora 

Ŧr·dğowego, co skutkuje dezautoryzacjŃ, a w efekcie reprodukt przeksztağca siň w element 

dobra powszechnego, dostňpnego og·ğowi uŨytkownik·w jňzyka. Reprodukty pierwszej grupy 

to w przewaŨajŃcej mierze skrzydlate wyraŨenia, kt·re sŃ juŨ dobrze udokumentowane w 

jňzykoznawstwie czy leksykografii oraz posiadajŃ wyraŦnie okreŜlonego autora. Z kolei myŜl 

opolska jest ukierunkowana na reprodukty naleŨŃce do drugiej grupy, kt·re albo juŨ uzyskağy 

status jednostek systemu jňzykowego, albo znajdujŃ siň w procesie jego nabywania, a kt·re 

dotychczas byğy jedynie w niewielkim stopniu rejestrowane w opracowaniach leksykografii 

jedno- i wielojňzycznej. 

Pod wzglňdem struktury reprodukty mogŃ przyjmowaĺ postaĺ jedno- lub 

wielowyrazowŃ. Reprodukty jednowyrazowe zostağy juŨ szczeg·ğowo zbadane, a ich 

171:1847040945



172 
 

wyodrňbnienie w tekŜcie jest naturalne ze wzglňdu na wyraŦnie zaznaczone granice poczŃtku i 

koŒca wyrazu. W przeciwieŒstwie do nich reprodukty wielowyrazowe cechujŃ siň wiňkszŃ 

zğoŨonoŜciŃ strukturalnŃ i obejmujŃ zar·wno jednostki niezdaniowe, jak i zdaniowe, a takŨe 

zwarte konfiguracje zdaŒ. WğaŜnie na tej kategorii ï reproduktach wielowyrazowych ï 

koncentrujŃ swoje badania Wojciech Chlebda oraz zesp·ğ opolski, dostrzegajŃc w nich 

dotychczas niedostatecznie opisany obszar analiz lingwistycznych: 

 

1. Reprodukty leksykalnie zamkniňte cechujŃ siň ustalonym ukğadem skğadnik·w 

leksykalnych, kt·ry pozostaje w duŨej mierze niezmienny i podlegajŃ w wypowiedzi 

odtworzeniu, np.  czarna dziura; gruba kreska; Ũelazna kurtyna; zimna wojna; efekt motyla; 

droga mleczna itp. 

 

2. Reprodukty leksykalnie p·ğotwarte ï charakteryzujŃ siň strukturŃ, w kt·rej czňŜĺ 

komponent·w leksykalnych jest niezmienna i narzucona przez system jňzykowy, natomiast 

pozostağe elementy majŃ okreŜlone miejsce lub miejsca w strukturze reproduktu, lecz ich 

konkretna realizacja leksykalna zaleŨy od kontekstu realizacji wypowiedzi. Wsp·ğczesna 

leksykografia przyjňğa konwencjň zapisu, wedğug kt·rej stağe skğadniki reprodukt·w wyr·Ũnia 

siň p·ğtğustym drukiem, natomiast elementy zmienne ï jasnŃ kursywŃ, np.  Kto siedzi u kogo 

w kieszeni; Kto ma haka na kogo; Co stoi na przeszkodzie czemu itp. 

 

3. Reprodukty leksykalnie otwarte ï kt·rych wszystkie skğadniki leksykalne pozostajŃ 

nieokreŜlone w formie zapisu, czyli wystňpujŃ in absentia. Oznacza to, Ũe w reprezentacji 

pisemnej nie pojawiajŃ siň Ũadne konkretne elementy leksykalne, a jedynie abstrakcyjny 

schemat konstrukcyjny. W zwiŃzku z tym, w procesie realizacji jňzykowej uŨytkownik musi 

samodzielnie uzupeğniĺ strukturň odpowiednimi wyrazami, zgodnie z wymaganiami kontekstu 

wypowiedzi. Tym samym reprodukowana jest nie konkretna treŜĺ, lecz og·lny wzorzec 

umoŨliwiajŃcy tworzenie licznych wariant·w danej konstrukcji, np. CoŜ-, czyjeŜ-; KtoŜ-/coŜ-, 

czegoŜ- itp.  

W opracowaniach leksykografii jedno- czy dwujňzycznej dominujŃ gğ·wnie reprodukty 

leksykalnie zamkniňte oraz te z og·lnie okreŜlonŃ walencjŃ, podczas gdy reprodukty p·ğotwarte 

i otwarte wystňpujŃ znacznie rzadziej lub w og·le nie sŃ uwzglňdniane. RepetytywnoŜĺ danych 

jednostek sprawia, Ũe okreŜlone wielowyrazowce, poprzez czňste wystňpowanie w okreŜlonych 

kontekstach, stopniowo stajŃ siň integralnymi skğadnikami systemu jňzykowego. NaleŨy 

podkreŜliĺ, iŨ analiza danych jednostek nigdy nie odbywa siň w oderwaniu od konkretnej 
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sytuacji komunikacyjnej, lecz zawsze winna uwzglňdniaĺ wystňpujŃcy w komunikacie 

kontekst. Takie podejŜcie jest w peğni uzasadnione, gdyŨ myŜl Wojciecha Chlebdy, czerpiŃca z 

koncepcji frazeologii nadawcy, czyli frazematyki, zakğada, Ũe wszystkie jednostki jňzykowe 

powinny byĺ rozpatrywane przede wszystkim z perspektywy swojej intencjonalnoŜci. W tym 

kontekŜcie kluczowŃ rolň odgrywa ramka pragmatyczna (Chlebda 2020: 35), kt·ra stanowi 

podstawň dla analiz por·wnawczych prowadzonych w r·Ũnych obszarach wypowiedzi, 

umoŨliwiajŃc nie tylko dokğadniejszŃ charakterystykň badanych struktur, lecz takŨe 

uchwycenie ich funkcji w rzeczywistych aktach komunikacyjnych: 

 

 

PowyŨszy dziewiňcioelementowy schemat stanowi zatem podstawowe narzňdzie 

analizy frazematycznej, kt·re moŨe byĺ stosowane poprzez Ăprzykğadanieò go do konkretnych 

akt·w reprodukcji jednostek jňzykowych, co pozwala na systematyczne badanie ich 

funkcjonowania w r·Ũnych kontekstach wypowiedzi. Dziňki temu moŨliwym staje siň nie tylko 

uzyskanie peğnego obrazu danej jednostki poprzez odpowiedzi na pytania dotyczŃce nadawcy, 

miejsca i czasu uŨycia, formy jednostki, jej adresata, przyczyn i celu wypowiedzi oraz 

wywoğanego skutku, lecz takŨe odniesienie jej do sytuacji w innym jňzyku w celu ustalenia 

analogicznych ekwiwalent·w przekğadowych.  

ReprodukowalnoŜĺ oraz odtwarzalnoŜĺ stanowiŃ wiňc definicyjne cechy reprodukt·w, 

jednak nie naleŨy ich utoŨsamiaĺ z mechanicznym kopiowaniem raz ustalonych wzorc·w. 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ proces reprodukcji nie sprowadza siň do biernego powielania 

identycznych kopii, gdyŨ kaŨdy akt uŨycia jňzyka dokonuje siň w unikalnym kontekŜcie 

sytuacyjnym i w zwiŃzku z tym kaŨda realizacja reproduktu zawiera element tw·rczy, 

polegajŃcy na jego dostosowaniu do nowej sytuacji komunikacyjnej. Proces ten moŨe 

prowadziĺ do innowacyjnych modyfikacji, obejmujŃcych zmiany strukturalne reproduktu, 

wynikajŃce z jego dynamicznego dostosowywania siň do aktualnego aktu komunikacyjnego. 

Innymi sğowy, powielanie reprodukt·w charakteryzuje siň czňsto nieuniknionŃ zmiennoŜciŃ ich 

formy i znaczenia, wynikajŃcŃ z dw·ch gğ·wnych czynnik·w. Po pierwsze, bğňdy w 
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reprodukcji sŃ naturalnym efektem niedokğadnoŜci powtarzania, kt·ra moŨe wynikaĺ z cech 

indywidualnych uŨytkownik·w jňzyka oraz zmiennoŜci zachodzŃcych kontekst·w 

komunikacyjnych. Po drugie, reprodukty sŃ przechowywane w pamiňci uŨytkownika w dw·ch 

postaciach: jako cağoŜciowe jednostki leksykalne o ustalonym znaczeniu oraz jako zbi·r 

odrňbnych komponent·w, kt·re mogŃ byĺ interpretowane niezaleŨnie od siebie. Ta 

dualistyczna natura rozpatrywanych jednostek sprawia, Ũe mogŃ one byĺ uŨywane zar·wno w 

formie niezmienionej, jak i w spos·b elastyczny, poprzez odwoğanie do znaczeŒ ich 

poszczeg·lnych element·w. Zjawisko to powoduje trudnoŜci kodyfikacyjne, zwiŃzane z 

okreŜleniem systemowej postaci reproduktu, czyli formy, kt·ra powinna zostaĺ umieszczona 

jako artykuğ hasğowy w sğowniku. Wynika to z faktu, Ũe jednostka wystňpujŃca w rzeczywistych 

tekstach przybiera wiele r·Ũnych form ksztağtowych, co prowadzi do niejednoznacznoŜci w jej 

klasyfikacji, a tym samym wymaga rozr·Ũnienia miňdzy zakğadanŃ postaciŃ systemowŃ 

reproduktu a jej wariantywnoŜciŃ, co dodatkowo komplikuje proces leksykograficznego opisu, 

np. Nie ma siň czym przejmowaĺ Ą Nie ma sensu siň tym przejmowaĺ Ą Nie warto siň tym 

przejmowaĺ itp.   

Jednym z kluczowych, a zarazem najbardziej wymagajŃcych zagadnieŒ byğo okreŜlenie 

podstawowych obszar·w funkcjonowania reprodukt·w w powszechnym uŨyciu. Badacze z 

zespoğu opolskiego, kierujŃc siň podziağem przyjňtym w idiomatykonie, wyr·Ũnili najczňŜciej 

wystňpujŃce sfery ich zastosowania. Niemniej naleŨy podkreŜliĺ, Ũe klasyfikacja ta nie 

obejmuje wszystkich moŨliwych przypadk·w, gdyŨ reprodukty sŃ obecne w niemal kaŨdej 

dziedzinie ludzkiej aktywnoŜci. Z tego wzglňdu poniŨej zaprezentowano jedynie najliczniejsze 

i najbardziej reprezentatywne obszary ich uŨycia, kt·re jednoczeŜnie wskazujŃ 

charakterystyczne rodzaje tekst·w, w jakich odtwarzalne jednostki wielowyrazowe wystňpujŃ 

szczeg·lnie czňsto. Przedstawiona poniŨej klasyfikacja obejmuje wybrane kategorie z 

dziesiňciu tom·w idiomatykonu wraz z przykğadami reprodukt·w zamkniňtych i p·ğotwartych: 

Obszary uŨycia reprodukt·w Przykğadowe reprodukty  
Dokumenty urzňdowe i prawne (np. akty, 

umowy, zaŜwiadczenia, deklaracje) 

zwolnienie lekarskie; Deklaracja 

NiepodlegğoŜci; SŃd orzekğ co; akt adopcji 

Teksty informacyjne w przestrzeni publicznej 

(np. napisy na tabliczkach, plakatach, apelach, 

ogğoszeniach) 

dozwolone od lat 18; parking pğatny; nauka 

jazdy; uwaga zğy pies 

Nazwy instytucji, urzňd·w i stanowisk itp. Gğowa paŒstwa; Agencja BezpieczeŒstwa 

Wewnňtrznego; samorzŃd terytorialny 

Historyzmy (np. nazwy wydarzeŒ, proces·w 

spoğecznych, konflikt·w) 

bitwa pod WarnŃ; epoka Ũelaza; Komuna 

Paryska; monarchia absolutna; rewolucja 

lutowa 

Jňzyk codzienny i frazeologia (fatyzmy, 

emotywy, etykieta jňzykowa itp.) 

bez pracy nie ma koğaczy; co nagle, to po 

diable; moim zdaniemé.; co ty sobie myŜlisz?; 

przepraszam za sp·Ŧnienie 
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Jňzyk cyfrowy i techniczny (np. komunikacja 

internetowa, interfejs uŨytkownika, terminologia 

IT) 

kod aktywacyjny; drukuj bieŨŃcŃ stronň; konto 

dostňpu; kto wysğağ SMSa 

Nazwy wğasne (antroponimy, toponimy, tytuğy 

itp.) 

G·ry Sudety; TaŒczŃcy z wilkami; Adam 

Mickiewicz 

Terminologia naukowa i specjalistyczna (np. z 

dziedziny literatury, jňzykoznawstwa, 

medycyny) 

sp·ğgğoska bezdŦwiňczna; co siň nie odmienia; 

akt illokucyjny; blok operacyjny; co zagraŨa 

zdrowiu 

Teksty reklamowe i marketingowe wielka wyprzedaŨ; ostatnie sztuki w magazynie; 

darmowa dostawa 

Teksty polityczne i publicystyczne dobra zmiana; gğosowanie tajne; kto objŃğ urzŃd 

Nazwy miar, jednostek iloŜciowych i 

zbiorczych 

kopa jaj; kanister benzyny; butelka mleka 

Nazwy produkt·w i artykuğ·w 

konsumpcyjnych  

buğka tarta; kawa rozpuszczalna; s·l do kŃpieli, 

szampon przeciwğupieŨowy 

Komparatywy (np. frazy por·wnawcze i 

wyraŨenia idiomatyczne) 

jak <jasna> cholera; jak na zawoğanie; jak 

malowany 

Jňzyk sportowy (np. nazwy dyscyplin i technik 

sportowych) 

hokej na trawie; wspinaczka g·rska;  

Terminologia kultury  i sfery artystycznej gitara akustyczna; budowla eklektyczna; bilet 

wstňpu 

Jňzyk biznesu i ekonomii obsğuga klienta; krzywa dochodu; majŃtek 

bierny 

Nazwy aktywnoŜci czğowieka napad smutku; praca na peğen etat; kto okazuje 

empatiň komu 

 

Jak pokazuje przedstawiona klasyfikacja, reprodukty funkcjonujŃ w niemal kaŨdej 

sferze uŨycia jňzyka, od komunikacji urzňdowej i specjalistycznej po codziennŃ mowň 

potocznŃ, co Ŝwiadczy o ich kluczowej roli w organizacji wypowiedzi i ksztağtowaniu interakcji 

jňzykowej. Nieprzypadkowo zatem w rozwaŨaniach nad samym pojňciem reproduktu 

konieczne jest zwr·cenie uwagi na ich podziağ i sfery wystňpowania, gdyŨ prowadzi to 

bezpoŜrednio do dalszej analizy fatyzm·w i emotyw·w ï szczeg·lnej kategorii jednostek, 

kt·re, choĺ sŃ nieodğŃcznym elementem Ũywej komunikacji, pozostajŃ sğabo przebadane. Jňzyk 

m·wiony, w kt·rym odgrywajŃ one fundamentalnŃ rolň, przez dğugi czas byğ marginalizowany 

w badaniach lingwistycznych i leksykograficznych, co skutkowağo niedostatecznym 

uwzglňdnieniem wyraŨeŒ sğuŨŃcych zar·wno podtrzymywaniu kontaktu, jak i emocjonalnej 

reakcji na komunikaty rozm·wcy. Fatyzmy, zapewniajŃce pğynnoŜĺ interakcji, oraz emotywy, 

bňdŃce spontanicznymi odpowiedziami wyraŨajŃcymi emocje, nie tylko organizujŃ 

wypowiedŦ, ale takŨe stanowiŃ podstawň skutecznej komunikacji. Ich bogactwo i 

funkcjonalnoŜĺ znaczŃco wykraczajŃ poza dotychczasowe opracowania. Z tego wzglňdu to 

wğaŜnie fatyzmy i emotywy stanŃ siň przedmiotem szczeg·ğowej analizy, kt·rej celem bňdzie 

ukazanie ich roli w strukturze jňzyka oraz mechanizm·w ich uŨycia w komunikacji. 
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5.2. Emotywy 

Przez dğugi czas badacze pomijali emocje jako obiekt badaŒ, jednak wraz z rozwojem 

podejŜcia antropocentrycznego zaczňto postrzegaĺ czğowieka jako centralny punkt odniesienia 

w jňzyku, uwzglňdniajŃc nie tylko opis cech otaczajŃcej go rzeczywistoŜci, lecz takŨe procesy 

wewnňtrzne, takie jak myŜli, uczucia czy doznania. Jňzykoznawcy zaczňli koncentrowaĺ siň na 

jňzykowych sposobach wyraŨania stan·w emocjonalnych, kt·rych ocena, ksztağtowana przez 

mechanizmy psychiczne, znajduje odzwierciedlenie w semantyce sğ·w, wyraŨeŒ i struktur 

skğadniowych, a nastňpnie aktualizuje siň w mowie. Emocje, jako wielofunkcyjny mechanizm 

psychiczny, peğniŃ kluczowŃ rolň w procesach poznawczych, komunikacyjnych i 

interakcyjnych czğowieka, wpğywajŃc zar·wno na percepcjň rzeczywistoŜci, jak i spos·b jej 

werbalizacji.  

W tym kontekŜcie warto zwr·ciĺ uwagň na ujňcie czeskich badaczy, zgodnie z kt·rym 

ĂSlovo emoce se pouģ²v§ k oznaļen² pocitŢ a s nimi spojenĨch myġlenek, psychickĨch a 

fyzickĨch stavŢ, a tak® Śady pohnutek k urļit®mu jedn§n². (Goleman 1997: 273) [é] V emoci 

zahrnuto kromŊ citu i chov§n², bezdŊļnĨ mimickĨ vĨraz a fyziologick® dŊn²ò (ř²ļan 2009: 

104). 

I. Izard podkreŜla, Ũe emocje determinujŃ ludzkie myŜli (1999), co znajduje 

potwierdzenie w ujňciach Dodonowa (1978), Simonowa (1981) i Szingarowa (1971), kt·rzy 

wskazujŃ na ich wiele funkcji, m.in.: odzwierciedlajŃcŃ, sygnalizacyjnŃ, (auto) sugestywnŃ, 

poznawczŃ czy oceniajŃcŃ. Wsp·ğczesna psychologia postrzega emocje jako zğoŨone zjawisko 

psychiczne i behawioralne, majŃce kluczowe znaczenie dla motywacji i regulacji zachowania. 

Jak ujmuje to czeska literatura psychologiczna: ,,Emoce jsou psychickĨm prafenom®nem, kterĨ 

m§ z§sadn² vĨznam pro regulaci chov§n², neboŠ jsou podstatou jeho motivace (maj² povahu 

pohnutek) i jeho organizace na z§kladŊ individu§ln²ch zkuġenost²ò (Bil²k 2014: 7). Szczeg·lnie 

istotna w kontekŜcie jňzyka i komunikacji jest funkcja poznawcza emocji, kt·ra nie tylko 

inicjuje procesy poznawcze, lecz takŨe kompensuje braki w wiedzy i stymuluje ich rozw·j 

(ʐʘʭʦʚʩʢʠʡ 2009: 30). Wsp·ğczesne badania nad relacjŃ jňzyka i emocji prowadzone sŃ z 

r·Ũnych perspektyw, obejmujŃcych aspekt strukturalno-semantyczny, stylistyczny, 

pragmatyczny, kognitywny, psycholingwistyczny czy lingwokulturowy. Rozw·j badaŒ 

doprowadziğ w konsekwencji do wyodrňbnienia emotologii, czyli subdyscypliny zajmujŃcej siň 

werbalizacjŃ, wyraŨaniem i komunikacjŃ emocji, kt·ra analizuje m.in. typologiň znak·w 

emocjonalnych, ich dynamikň, r·Ũnice w nominacji emocji w r·Ũnych jňzykach oraz problemy 

zwiŃzane z przekğadem i lukami emocjonalnymi (ʀʣʠʥʩʢʘʷ 2006: 98). Zdecydowana 
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wiňkszoŜĺ badaŒ jňzykoznawczych koncentruje siň na analizie nacechowania emocjonalnego 

poszczeg·lnych jednostek jňzykowych, ich wystňpowaniu w tekŜcie oraz peğnionych przez nie 

funkcjach ï na przykğad w wypowiedziach typu Co za piňkny dzieŒ (o wartoŜciowaniu 

pozytywnym) czy Jestem dziŜ strasznie zmňczony (o wartoŜciowaniu negatywnym). 

Przedmiotem analizy sŃ jednak przede wszystkim gotowe, reprodukowalne wypowiedzi 

emotywne, kt·re ï choĺ rzadziej eksplorowane ï nie zostağy cağkowicie pominiňte w 

dotychczasowych badaniach jňzykoznawczych. 

NaleŨy mieĺ na uwadze fakt, Ũe ekspresja odnosi siň do dynamicznej operacji 

jňzykowej, czyli samego aktu wyraŨania emocji w komunikacji. EkspresywnoŜĺ zaŜ to 

relacyjna, konwencjonalnie utrwalona cecha jednostek jňzykowych, bňdŃca wynikiem tej 

operacji i moŨliwa do analizy naukowej (Skubalanka 1972: 124). Tak rozumiane ujňcie zbieŨne 

jest z podejŜciem prezentowanym przez Marie ĻechovŃ, kt·ra definiuje ekspresywnoŜĺ jako 

skğadnik znaczenia leksykalnego sğowa, a jej charakter systemowy wyraŦnie oddziela od 

aktualizacyjnych mechanizm·w mowy:  

,,Expresivita slova je sloģka jeho vĨznamu, zahrnuj²c² citovĨ a voln² vztah ke 

skuteļnosti, projevuje se na formŊ slova (expresivita inherentn²), nebo aģ v kontextu 

(expresivita adherentn²). Je-li expresivita sloģka jeho vĨznamu, patŚ² expresiva do jazyka. 

Expresivita dosahovan§ uģit²m (kontextem) patŚ² do Śeļi: sloveso ģr§t ve spojen² se zv²Śetem 

nen² expresivum, st§v§ se j²m, uģije-li se ho o ļlovŊkuò (Ļechov§ i in. 2000: 63).  

EkspresywnoŜĺ jňzyka jako jedna z podstawowych funkcji jňzyka odnosi siň zatem do 

zdolnoŜci nadawcy do werbalizacji swoich stan·w intencjonalnych, zar·wno emocjonalnych, 

jak i racjonalnych, co przejawia siň w subiektywnym nacechowaniu wypowiedzi i ujawnia 

stosunek m·wiŃcego do przekazywanej treŜci (Kiklewicz 2008: 17).  

Zgodnie z koncepcjŃ K. B¿hlera znak jňzykowy peğni w tym kontekŜcie rolň symptomu 

wewnňtrznego stanu nadawcy, a jego ekspresywna funkcja nie ogranicza siň jedynie do 

przekazu informacji, lecz stanowi akt interpretacyjny, nadajŃcy komunikacji wymiar 

pragmatyczny i aksjologiczny (B¿hler 2004: 29).  

W literaturze przedmiotu emotywne akty mowy okreŜlane sŃ nierzadko mianem 

wypowiedzi ekspresywnych, choĺ I. W. Trufanowa proponuje ich bardziej szczeg·ğowŃ 

klasyfikacjň, obejmujŃcŃ emotywy (werbalizacjň osobistych emocji nadawcy), akty emotywno-

oceniajŃce oraz akty mowy ukierunkowane na emocjonalne oddziağywanie na odbiorcň 

(ʊʨʫʬʘʥʦʚʘ 2000: 211ï239). Poprawne uŨycie i interpretacja wypowiedzi emotywnych 

ŜwiadczŃ o kompetencji emocjonalnej uŨytkownika jňzyka, a ich niewğaŜciwe stosowanie moŨe 

prowadziĺ do zakğ·ceŒ w komunikacji, zar·wno w obrňbie jednej kultury, jak i w kontekŜcie 
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miňdzykulturowym, co sprawia, Ũe Ăten samò tekst w ustach r·Ũnych autor·w moŨe nabieraĺ 

odmiennych znaczeŒ (ʃʴʚʦʚʩʢʘʷ 1985: 78). W procesie komunikacji uczestnicy nie tylko 

przekazujŃ treŜci, lecz takŨe dzielŃ siň emocjami, wpğywajŃc na rozm·wcň za pomocŃ Ŝrodk·w 

jňzykowych odzwierciedlajŃcych ich wewnňtrzny stan i intencje. L. KoŨuchowa podkreŜla, Ũe 

zwrot do rozm·wcy, szczeg·lnie na poczŃtku wypowiedzi, poprzedza wğaŜciwy komunikat i 

nadaje ton cağemu procesowi porozumiewania siň (ʂʦʞʫʭʦʚʘ 2007: 83). 

Emotywy, jako wyraz emocjonalnego nastawienia nadawcy wobec odbiorcy, odgrywajŃ 

istotnŃ rolň w budowaniu relacji miňdzyludzkich. Ich znaczenie czňsto wykracza poza literalny 

sens wypowiedzi, co w kontekŜcie komunikacji miňdzykulturowej moŨe prowadziĺ do 

trudnoŜci interpretacyjnych oraz zakğ·ceŒ w porozumieniu (ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ 2009: 42). Wypowiedzi 

emotywne stanowiŃ zatem jednostki jňzykowe sğuŨŃce wyraŨaniu emocji, uczuĺ i przeŨyĺ 

m·wiŃcego, najczňŜciej funkcjonujŃce w mowie potocznej, kt·re charakteryzujŃ siň wyraŦnym 

nacechowaniem subiektywnym oraz oparciem na utrwalonych w jňzyku modelach 

skğadniowych. Struktura takich modeli zawiera zazwyczaj komponent leksykalny o stağym 

charakterze, zmienny element gramatyczny dostosowywany do kontekstu, a takŨe fakultatywne 

skğadniki opcjonalne, kt·re ï choĺ nieobowiŃzkowe ï wpğywajŃ na peğniň realizacji 

wypowiedzi w praktyce komunikacyjnej (ɼʦʚʛʘʣʴ 2008: 112). Z uwagi na ekspresyjny 

charakter jňzyka m·wionego, materiağem badawczym w analizach czňsto sŃ dialogowe repliki 

postaci literackich bŃdŦ autentyczne nagrania wypowiedzi w jňzyku m·wionym (Czapiga 2015: 

19).  

Jak zauwaŨa N. Ju. Borodulina,  çʂʦʨʧʫʩ ʦʮʝʥʦʯʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ ʚ ʷʟʳʢʝ ʚʝʣʠʢ ʠ 

ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʝʥ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʦʮʝʥʢʘ ʣʠʮ, ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ, ʢʘʯʝʩʪʚ, ʩʦʙʳʪʠʡ, ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʤʘʷ 

ʩʫʙʲʝʢʪʦʤ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʝʪ ʧʨʦʮʝʩʩ ʧʦʟʥʘʥʠʷ, ʧʨʦʥʠʢʘʝʪ ʚʦ ʚʩʝ ʷʟʳʢʦʚʳʝ ʷʨʫʩʳ ʠ 

ʦʪʨʘʞʘʝʪʩʷ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ ʚʩʝʭ ʷʟʳʢʦʚʳʭ ʫʨʦʚʥʝʡè (ɹʦʨʦʜʫʣʠʥʘ 2007: 129ï140). W kaŨdej 

wypowiedzi wsp·ğistniejŃ propozycja, intencja oraz sens emocjonalny, tworzŃc triadň: oceny, 

emocjonalnoŜci i relacyjnoŜci.  

Ocena ï wedğug G. W. Koğszanskiego ï jest immanentnŃ czňŜciŃ aktu poznawczego, 

bňdŃcego efektem operacji myŜlowej nad przedmiotem wypowiedzi, i pojawia siň zawsze tam, 

gdzie podmiot wchodzi w kontakt ze Ŝwiatem obiektywnym (ʂʦʣʰʘʥʩʢʠʡ 1975: 142).  

Jak zauwaŨa G. N. LeŒko, çʦʮʝʥʢʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʤ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʤ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʨʝʘʢʮʠʠ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ ʩʦʙʳʪʠʷ ʠʣʠ ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʘ, 

ʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦ, ʠ ʘʢʪʠʚʠʟʘʮʠʠ ʵʤʦʮʠʠ, ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʯʝʨʝʟ ʦʮʝʥʠʚʘʥʠʝè (ʃʝʥʴʢʦ 2015: 89).  

Z kolei Sz. Bali juŨ na poczŃtku XX wieku zauwaŨağ, Ũe kaŨdy akt mowy, nawet 

najbardziej neutralny zwrot, niesie ze sobŃ ğadunek emocjonalny, a twierdzenia i zaprzeczenia 

178:7310498361



179 
 

nigdy nie sŃ cağkowicie obiektywne ï ich emocjonalne nacechowanie zaleŨy od znaczenia, jakie 

przypisuje im m·wiŃcy (ɹʘʣʣʠ 2003: 33). Tym samym, kaŨda wypowiedŦ staje siň potencjalnie 

nacechowana, a emocje nadawcy wpğywajŃ nie tylko na wyb·r Ŝrodk·w jňzykowych, ale i na 

formň cağej wypowiedzi. Dodatkowo, istotnŃ rolň odgrywajŃ niewerbalizowane elementy oraz 

zdolnoŜĺ odbiorcy do ich uzupeğniania, dziňki czemu wypowiedzi implicytne mogŃ niekiedy 

zawieraĺ wiňkszy ğadunek znaczeniowy niŨ wypowiedzi w peğni wyraŨone (ʊʨʦʬʠʤʦʚʘ 2008: 

156).  

ZğoŨonoŜĺ interpretacji emocjonalnej wypowiedzi moŨna ujŃĺ w formie nastňpujŃcego 

cytatu z pracy Jana Bil²ka: ,,Nen² tedy vģdy spr§vn® urļit pr§vŊ jeden n§zor na analyzovanĨ 

text, ale jako vhodn® se zd§ urļit n§zor ļi n§ladu z pohledu nejrŢznŊjġ²ch ļten§ŚŢ a zohlednit 

nav²c i ļas, coģ je podle m®ho n§zoru velmi sloģitĨ probl®mò (Bil²k 2014: 3ï4). 

W idiomatykonach okreŜla siň wspomniane emotywy jako jednostki jňzykowe peğniŃce 

funkcjň spontanicznych replik w bezpoŜredniej komunikacji, stanowiŃce reakcjň na 

wypowiedzi, gesty czy zachowania rozm·wcy i sğuŨŃce wyraŨeniu szerokiego spektrum 

emocji, takich jak zdziwienie, oburzenie, radoŜĺ czy niedowierzanie. Znaczenie emotyw·w w 

duŨym stopniu zaleŨy od kontekstu ich uŨycia, co czyni je niezwykle zğoŨonymi i trudnymi do 

jednoznacznej klasyfikacji. Wprowadzenie pojňcia emotyw przez zesp·ğ opolski miağo na celu 

stworzenie hiperonimu (analogicznie jak w przypadku terminu Ăreproduktò), kt·ry objŃğby 

wszystkie gotowe, odtwarzalne struktury jňzykowe sğuŨŃce wyraŨaniu emocji nadawcy i jego 

reakcji na sytuacjň bŃdŦ komunikat. Ujňcie to zakğada oderwanie siň od szczeg·ğowych 

klasyfikacji strukturalnych na rzecz opisu funkcjonalnego, uwzglňdniajŃcego r·wnieŨ 

nacechowanie sytuacyjne ï pozytywne bŃdŦ negatywne ï oraz potencjalnŃ wieloznacznoŜĺ 

wypowiedzi. Dziňki temu emotywy analizowano nie tylko jako skğadniki jňzykowego obrazu 

Ŝwiata, lecz przede wszystkim w odniesieniu do ich znaczenia, funkcji w konkretnych 

sytuacjach komunikacyjnych, rodzaju wyraŨanych emocji oraz moŨliwoŜci odnalezienia 

rosyjskich odpowiednik·w, kt·re wystňpujŃ w analogicznych kontekstach wraz z ich 

charakterystycznym brzmieniem (Chlebda i Milutina 2008: 45). Ujňcie to pozwoliğo autorom 

idiomatykonu objŃĺ pojňciem emotywu r·Ũnorodne konstrukcje reakcyjne, kt·rych przykğady 

ï wraz z opisem leksykograficznym ï zostağy przedstawione poniŨej w celu unaocznienia, jakie 

jednostki jňzykowe obejmuje to pojňcie i jak sŃ one rozumiane w ramach proponowanej 

koncepcji: 
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A nie m·wiğem? [potwierdzenie zğych przeczuĺ wobec 

rozm·wcy] 

Co za r·Ũnica! [obojňtnoŜĺ wobec danej alternatywy] 

Dziňki ci BoŨe! [zadowolenie, ulga] 

Kto by pomyŜlağ! [zdziwienie, zaskoczenie] 

Nie b·j nic! [apel do rozm·wcy, aby siň nie przejmowağ] 

TeŨ mi coŜ! [lekcewaŨenie] 

Tylko spr·buj! [ostrzeŨenie] 

 

Warto zauwaŨyĺ, iŨ w rosyjskim jňzykoznawstwie funkcjonuje zbliŨony termin 

odnoszŃcy siň do specyficznych reaktywnych jednostek jňzykowych obecnych w Ũywej mowie 

ï ʢʦʤʤʫʥʠʢʝʤʘ. Pojňcie to zostağo zaproponowane przez W. Ju. Melikjana w 2001 roku jako 

okreŜlenie syntaktycznych struktur niepeğnych, kt·re peğniŃ funkcje komunikacyjne w mowie 

potocznej. Autor ten, w Sğowniku emocjonalno-ekspresywnych zwrot·w mowy Ũywej, po raz 

pierwszy zebrağ ponad 650 przykğad·w tego typu jednostek, wyraŨajŃcych znaczenia 

twierdzenia, zaprzeczenia oraz oceny. Jak podkreŜla Melikjan, ʢʦʤʤʫʥʠʢʝʤʘ to 

çʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘʷ ʥʝʧʨʝʜʠʢʘʪʠʚʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʩʠʥʪʘʢʩʠʩʘ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʱʘʷ ʩʦʙʦʡ ʩʣʦʚʦ 

ʠʣʠ ʩʦʯʝʪʘʥʠʝ ʩʣʦʚ, ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠ ʥʝʯʣʝʥʠʤʫʶ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʫʶʩʷ ʥʘʣʠʯʠʝʤ 

ʤʦʜʫʩʥʦʡ ʧʦʟʠʮʠʠ, ʥʝʨʘʩʯʣʝʥʸʥʥʦ ʚʳʨʘʞʘʶʱʫʶ ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʝ ʥʝʧʦʥʷʪʠʡʥʦʝ 

ʩʤʳʩʣʦʚʦʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ, ʥʝ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʷʱʫʶ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʳʭ ʩʭʝʤ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ ʠ ʥʝ 

ʷʚʣʷʶʱʫʶʩʷ ʠʭ ʨʝʛʫʣʷʨʥʦʡ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʝʡ, ʣʝʢʩʠʯʝʩʢʠ ʥʝʧʨʦʥʠʮʘʝʤʫʶ ʠ 

ʥʝʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʝʤʫʶ, ʧʦ ʦʩʦʙʳʤ ʧʨʘʚʠʣʘʤ ʩʦʯʝʪʘʶʱʫʶʩʷ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷʤʠ ʚ 

ʪʝʢʩʪʝ ʠ ʚʳʧʦʣʥʷʶʱʫʶ ʚ ʪʝʢʩʪʝ ʨʝʘʢʪʠʚʥʫʶ, ʚʦʣʶʥʪʘʪʠʚʥʫʶ, ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-

ʦʮʝʥʦʯʥʫʶ, ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʫʶ ʠ ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʫʶ ʬʫʥʢʮʠʠè (ʄʝʣʠʢʷʥ 2001: 80). Jednostki te 

nie posiadajŃ wartoŜci predykatywnej ani nie sŃ regularnymi realizacjami struktur zdaniowych, 

lecz wystňpujŃ jako reakcje ï zar·wno na wypowiedzi rozm·wcy, jak i na fakty rzeczywistoŜci 

ï peğniŃc r·Ũnorodne funkcje pragmatyczne. Z tego wzglňdu komunikem wpisuje siň w ten sam 

funkcjonalny paradygmat co polski emotyw, definiowany jako spontaniczna, emocjonalnie 

nacechowana reakcja jňzykowa w sytuacji bezpoŜredniej interakcji. Zgodnie z podejŜciem 

Melikjana, komunikemy moŨna podzieliĺ ze wzglňdu na ich funkcjň, tj. twierdzenia i 

zaprzeczenia (np. ɽʱʸ ʙʳ!; ʂʘʢ ʙʳ ʥʝ ʪʘʢ!; ɹʝʟʫʩʣʦʚʥʦ), emocjonalno-oceniajŃce (np. ɺʦʪ 

ʵʪʦ ʜʘ!; ɿʜʨʘʩʴʪʝ!), wolicjonalne, wyraŨajŃce imperatywne wezwania i rozkazy (np. ɸʡʜʘ!; 

ɼʘʚʘʡ!), kontaktowe (np. ɸʣʣʦ!; ɺʥʠʤʘʥʠʝ!), etykietalne, podziňkowania (ʅʝ ʟʘ ʯʪʦ!), 
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przeprosiny (ʇʘʨʜʦʥ!), powitania (ɿʜʨʘʚʩʪʚʫʡʪʝ!), pytajne (np. ɺʝʜʴ ʪʘʢ?; ʅʝʫʞʝʣʠ?; 

ʅʫ?), tekstotw·rcze, peğniŃce w tekŜcie funkcjň organizacyjno-kompozycyjnŃ (np. ʀʪʘʢ; ʀ 

ʧʦʪʦʤé), a takŨe tzw. ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʳ, kt·re zakğadajŃ lub implikujŃ reakcjň sğuchacza (ʅʫ 

ʝʱʸ ʯʝʛʦ! ï jako ekspresywna odmowa). Przeciwstawione sŃ im jednostki ekspresywne, kt·re 

jedynie wyraŨajŃ emocje (np. ɺʦʪ ʵʪʦ ʜʘ! jako reakcja na zaskoczenie lub zachwyt) i nie 

wymagajŃ odpowiedzi ze strony odbiorcy (ɹʦ 2015: 8). 

W literaturze jňzykoznawczej termin komunikem jest interpretowany w zr·Ũnicowany 

spos·b, w zaleŨnoŜci od podejŜcia badawczego, np. G. N. Akimowa okreŜla dane pojňcie jako  

çʩʣʦʚʘ-ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ, ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʧʨʦʩʪʦʛʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ (ʦʜʥʦʩʦʩʪʘʚʥʦʝ), ʯʘʩʪʠʮʳ ʠ ʤʝʞʜʦʤʝʪʠʷ, 

ʥʝʯʣʝʥʠʤʳʝ, ʤʝʞʜʦʤʝʪʥʳʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ, ʫʩʪʦʡʯʠʚʳʝ ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʦʙʦʨʦʪʳ, 

ʤʝʞʜʦʤʝʪʠʷ ʠ ʩʣʦʚʝʯʢʠ, ʦʩʦʙʳʡ ʨʘʟʨʷʜ ʩʣʦʚ, ʩʣʦʚʘ-ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʳ, ʨʝʣʷʪʠʚʳ, 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʳ, ʥʝʧʦʣʥʳʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ ʠ ʪ.ʧ.è (ɸʢʠʤʦʚʘ 2013: 195), akcentujŃc formalno-

strukturalny i semantyczny wymiar komunikemu jako jednostki skğadniowej.  

Odmienne ujňcie prezentuje E. A. Chnykina: çʢʦʤʤʫʥʠʢʝʤʘ ï ʷʚʣʝʥʠʝ ʞʠʚʦʡ 

ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʦʡ ʨʝʯʠ, ʩʦʟʜʘʥʥʳʝ ʢʘʢ ʙʦʣʝʝ ʵʢʦʥʦʤʥʳʝ, ʢʨʘʪʢʠʝ ʠ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʬʦʨʤʳ 

ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʛʦʚʦʨʷʱʝʛʦ ʢ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʤʫ ʤʠʨʫ ʚʦʢʨʫʛ ʥʝʛʦè (ʍʥʳʢʠʠʥʘ 2018: 

111), podkreŜlajŃc tym samym nacechowanie pragmatyczne terminu, osadzonego w Ũywej 

mowie potocznej.  

Podobne podejŜcie reprezentuje W. A. Krasnow, wedğug kt·rego komunikemy to 

çɻ ʢʦʥʦʤʥʳʝ ʠ ʢʨʘʪʢʠʝ ʬʦʨʤʳ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ ʛʦʚʦʨʷʱʝʛʦ ʢ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʤʫ ʤʠʨʫè (ʂʨʘʩʥʦʚ 

2005: 5ï9), stanowiŃce zwiňzğe i uproszczone reakcje jňzykowe, silnie osadzone w kontekŜcie 

sytuacyjnym. Komunikem funkcjonuje zatem jako reakcja na r·Ũnego rodzaju fakty 

obiektywnej rzeczywistoŜci i peğni w jňzyku funkcje pragmatyczne, a jej wyb·r w mowie 

uzaleŨniony jest od szeregu cech wsp·lnych wskazywanych przez badaczy: przynaleŨnoŜĺ do 

jňzyka m·wionego, wysoka czňstoŜĺ uŨycia, intonacyjne oznaczenie oraz funkcja reakcji na 

mowň lub sytuacjň (ʂʘʟʘʯʠʭʠʥʘ 2008: 115ï119). Do ich podstawowych wğaŜciwoŜci 

kategorialnych zalicza siň wiňc niepodzielnoŜĺ, nienominatywnoŜĺ, sytuacyjnoŜĺ i 

ekspresyjnoŜĺ. Jednostki te cechujŃ siň r·wnieŨ duŨŃ dynamikŃ ð ich skğad jest systematycznie 

uzupeğniany, a niekt·re z danych jednostek uzyskujŃ nowe znaczenia w wyniku 

neosemantyzacji. Pomimo tego, iŨ modele strukturalne pozostajŃ stabilne, ich leksykalny skğad 

ulega aktualizacji, co prowadzi do tworzenia wariant·w semantycznych. Zmiany te wynikajŃ z 

potrzeby precyzyjniejszego, a zarazem bardziej ekspresyjnego i oryginalnego przekazu. 

Komunikem stanowi zatem waŨny komponent komunikacji, kt·rego rola sprowadza siň do 
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kompensowania brak·w systemu jňzykowego, wzmacniania ekspresji wypowiedzi oraz 

skracania aktu mowy poprzez zastŃpienie rozbudowanych struktur reprodukowalnŃ i zwiňzğŃ 

replikŃ (ɻʦʛʦʣʠʥʘ 2014: 185).  

Por·wnanie termin·w komunikem i emotyw nie zostağo przywoğane przypadkowo, gdyŨ 

ï jak juŨ wczeŜniej wspomniano ï emotyw funkcjonuje jako kategoria nadrzňdna wobec 

licznych reakcji jňzykowych, kt·re w koncepcji Melikjana uznawane sŃ za komunikemy, przy 

czym zyskujŃ one dodatkowe klasyfikacje wynikajŃce z ich struktury oraz funkcji 

komunikacyjnej. Ujňcie Melikjana, skoncentrowane na pragmatycznej roli jednostek tego typu, 

koresponduje z funkcjonalnym podejŜciem do jňzyka, w kt·rym istotne staje siň nie tylko to, 

co siň m·wi, ale przede wszystkim jak i dlaczego coŜ zostaje powiedziane.  

W celu systematycznego uporzŃdkowania zebranego materiağu jňzykowego 

opracowano poniŨej autorskŃ klasyfikacjň jednostek emotywnych. Klasyfikacja ta oparta 

zostağa na kryteriach tematyczno-pragmatycznych, kt·re odzwierciedlajŃ intencjň nadawcy, 

jego ocenň sytuacyjnŃ, a takŨe funkcjň komunikacyjnŃ wypowiedzi ï takŃ jak wyraŨenie 

sprzeciwu, aprobaty, dystansu, zniechňcenia czy uspokojenia. W przeciwieŒstwie do podziağ·w 

stricte afektywnych, kategorie te nie odnoszŃ siň do emocji jako stan·w wewnňtrznych, lecz 

stanowiŃ opis funkcjonalnych zachowaŒ jňzykowych w okreŜlonych sytuacjach 

komunikacyjnych. OpierajŃc siň na analizie materiağu liczŃcego ponad 5000 polskich, 

rosyjskich i czeskich jednostek emotywnych, dokonano autorskiego podziağu, kt·ry zostağ 

wzbogacony o poniŨsze liczne przykğady jednostek o wyraŦnie zarysowanej funkcji 

pragmatycznej: 

 

KATEGORIA  PRZYKĞAD 

1. ObojňtnoŜĺ Mam to gdzieŜ; ʄʥʝ ʧʣʝʚʘʪʴ; Je mi to fuk 

2. Niewiedza A bo ja wiem; ɹʦʛ ʟʥʘʝʪ; Nem§m tuġen² 

3. Sprzeciw Nic z tych rzeczy; ʅʠʢʦʛʜʘ ʚ ʞʠʟʥʠ; V ģ§dn®m pŚ²padŊ 

4. Zadowolenie Wszystko gra; ʂʘʢ ʟʜʦʨʦʚʦ!; To je par§da! 

5. Wycofanie Nie moja sprawa; ʄʥʝ ʟʜʝʩʴ ʜʝʣʘʪʴ ʥʝʯʝʛʦ; To nen² moje vŊc 

6. Usprawiedliwienie Tak siň tylko m·wi; ʕʪʦ ʚ ʧʝʨʝʥʦʩʥʦʤ ʩʤʳʩʣʝ; Jen se to tak Ś²k§ 

7. Obawa Nawet nie m·w; ʊʦʣʴʢʦ ʙʳ ʥʝʪ; Ani to neŚ²kej 

8. Ulga Cağe szczňŜcie; ʂʘʤʝʥʴ ʩ ʜʫʰʠ ʩʚʘʣʠʣʩʷ; To bylo o fous 

9. PewnoŜĺ Dam sobie rňkň uciŃĺ; ʏʝʩʪʥʦʝ ʩʣʦʚʦ!; To je tutovka! 

10. Zgoda Jasna sprawa; ʉʘʤʦ ʩʦʙʦʡ; To si piġ! 

11. Uspokojenie Spokojna gğowa; ʅʠʯʝʛʦ ʩʪʨʘʰʥʦʛʦ; Ģ§dnĨ stres 
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12. Zaskoczenie Ğadne buty; ɺʦʪ ʪʝʙʝ ʠ ʥʘ!; To je ale n§hoda! 

13. Zdenerowanie Chyba kpisz; ʕʪʦ ʰʫʪʢʘ, ʯʪʦ ʣʠ?; To nemysl²ġ v§ģnŊ? 

14. Rozczarowanie No i nic z tego; ɺʩʸ ʥʘʧʨʘʩʥʦ; A to je smŢla 

15. OstrzeŨenie Igrasz z ogniem; ʅʝ ʪʦʪ ʧʦʜʭʦʜ; Ani to nezkouġej 

 

Przedstawiony podziağ jednostek emotywnych ma charakter porzŃdkujŃcy i nie 

wyczerpuje wszystkich moŨliwych sposob·w klasyfikacji ï ich peğne uchwycenie wymagağoby 

pogğňbionej analizy znacznie szerszego materiağu jednostek emotywnych. Jednak sama 

obserwacja zaproponowanych kategorii tematycznych oraz przyporzŃdkowanych im 

reprodukt·w pozwala jednak dostrzec fundamentalny problem badawczy, zwiŃzany z 

wieloznacznoŜciŃ danych wypowiedzi oraz ich zdolnoŜciŃ do funkcjonowania w r·Ũnych 

kontekstach komunikacyjnych, np. jednostka Jaja sobie robisz ï moŨe wyraŨaĺ zar·wno 

zdenerwowanie, jak i zaskoczenie czy niedowierzanie, co znaczŃco utrudnia jednoznaczne 

przypisanie jej do konkretnej kategorii. Podobne trudnoŜci sŃ powiŃzane z wariantywnoŜciŃ 

wielowyrazowc·w, kt·ra wynika z obecnoŜci komponent·w stağych i zmiennych ï w takiej 

sytuacji za podstawň analizy najczňŜciej przyjmuje siň wariant najbardziej rozpowszechniony i 

typowy dla danej formy jňzykowej. Uwzglňdnienie tego rodzaju zjawisk okazuje siň 

szczeg·lnie istotne w dalszych etapach pracy, zwğaszcza przy ustalaniu ekwiwalent·w 

przekğadowych dla wybranych polskich jednostek emotywnych, kt·rych interpretacja powinna 

opieraĺ siň r·wnieŨ na analizie cech prozodycznych ï takich jak intonacja, akcent, tempo czy 

siğa artykulacji ï poniewaŨ to one czňsto pozwalajŃ ograniczyĺ wieloznacznoŜĺ wypowiedzi i 

uğatwiajŃ odczytanie intencji nadawcy. Z tych wğaŜnie wzglňd·w, niniejsza praca koncentruje 

siň na analizie jednostek nacechowanych emocjonalnie oraz ich opisie, kt·ry opiera siň z jednej 

strony na podejŜciu stylistyczno-pragmatycznym (charakterystycznym dla tzw. szkoğy 

opolskiej), a z drugiej ï wzbogacony zostaje o elementy klasyfikacyjne wywodzŃce siň z 

tradycji jňzykoznawstwa rosyjskiego. Wraz z danymi jednostkami emotywnymi uwzglňdnione 

zostanŃ r·wnieŨ wielowyrazowe jednostki fatyczne, kt·re zostanŃ szczeg·ğowo om·wione w 

dalszej czňŜci pracy. 

 

5.3. Fatyzmy 

 W kontekŜcie analizowanych jednostek fatycznych szczeg·lnie istotne staje siň 

rozr·Ũnienie pojňĺ komunikacja oraz porozumiewanie siň, kt·re ï choĺ czňsto traktowane 

r·wnolegle w literaturze lingwistycznej ï odnoszŃ siň do odmiennych aspekt·w procesu 

wymiany jňzykowej.  
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Komunikacja obejmuje dziağania skoncentrowane na intencjonalnym przekazie 

informacji i ich odbiorze oraz zakğada przede wszystkim przesyğanie konkretnych treŜci miňdzy 

nadawcŃ a odbiorcŃ.  

Porozumiewanie siň natomiast wykracza poza ten techniczny wymiar, akcentujŃc 

interakcjň jako przestrzeŒ budowania relacji miňdzyludzkich, dzielenia siň doŜwiadczeniami 

oraz wzmacniania wiňzi o charakterze spoğecznym i emocjonalnym (ʉʪʘʭʥʦʚʘ 2013: 109ï

110).  

Choĺ w ujňciach sğownikowych terminy te bywajŃ stosowane zamiennie ï co 

potwierdzajŃ definicje komunikacji jako Ăwymiany myŜli, wiedzy, idei itd.ò (ɻʦʨʝʣʦʚ 1990: 

233ï234) ï zacieranie miňdzy nimi r·Ũnic moŨe prowadziĺ do nieŜcisğoŜci, zwğaszcza w 

analizie zjawisk jňzykowych niezwiŃzanych bezpoŜrednio z przekazywaniem informacji. 

Przykğadem takiego zjawiska jest funkcja fatyczna, kt·ra nie tyle realizuje siň poprzez 

przesyğanie treŜci, ile poprzez sam akt podtrzymywania kontaktu, ujawniajŃc swoje rzeczywiste 

znaczenie i funkcjň wğaŜnie w obszarze porozumiewania siň rozumianego jako interakcja o 

charakterze relacyjnym. 

PoczŃtek refleksji nad fatycznym aspektem komunikacji wiŃŨe siň z pracami 

brytyjskiego antropologa Bronisğawa Malinowskiego, kt·ry jako pierwszy wprowadziğ pojňcie 

phatic communion, zwracajŃc uwagň na taki spos·b uŨycia jňzyka, kt·ry nie sğuŨy 

przekazywaniu informacji o charakterze poznawczym, lecz peğni funkcjň spoğecznŃ ï 

umoŨliwia nawiŃzanie i podtrzymanie wiňzi miňdzy rozm·wcami (Malinowski 1972: 146). W 

tego rodzaju wypowiedziach aspekt znaczeniowy zostaje zredukowany, a czasami wrňcz 

cağkowicie zanika, poniewaŨ nie sğuŨŃ one przekazywaniu informacji, lecz majŃ na celu 

podtrzymanie kontaktu miňdzy rozm·wcami. Jak zauwaŨa Malinowski, peğniŃ one przede 

wszystkim funkcjň rytualnŃ i relacyjnŃ, a tym samym stajŃ siň waŨnym elementem codziennego 

Ũycia spoğecznego. Do myŜli Malinowskiego nawiŃzağ Roman Jakobson, kt·ry, rozwijajŃc 

wczeŜniejszy model Karla B¿hlera, wğŃczyğ funkcjň fatycznŃ do swojej szeŜcioczğonowej 

typologii funkcji jňzykowych. B¿hler, konstruujŃc sw·j model w oparciu o tr·jkŃt 

komunikacyjny, wyr·Ũniğ trzy podstawowe funkcje jňzyka:  

- ekspresywnŃ, zorientowanŃ na nadawcň;  

- impresywnŃ, ukierunkowanŃ na odbiorcň oraz  

- przedstawieniowŃ, odnoszŃcŃ siň do rzeczywistoŜci pozajňzykowej (B¿hler 2004) 

Jakobson rozszerzyğ danŃ koncepcjň, wskazujŃc na szeŜĺ podstawowych funkcji jňzyka, 

wŜr·d kt·rych ï obok referencyjnej, emotywnej, konatywnej, poetyckiej i metajňzykowej ï 

znalazğa siň r·wnieŨ funkcja fatyczna, opisana jako nastawienie na kontakt (Jakobson 1960: 
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438). W przeciwieŒstwie do Malinowskiego, kt·ry akcentowağ spoğeczny wymiar wypowiedzi 

fatycznych, Jakobson skoncentrowağ siň na ich aspekcie technicznym, traktujŃc je jako Ŝrodki 

sğuŨŃce ustanowieniu, podtrzymaniu lub wznowieniu kontaktu miňdzy uczestnikami aktu 

komunikacji. Funkcja ta realizuje siň zatem poprzez komunikaty umoŨliwiajŃce sprawdzenie 

dziağania kanağu komunikacyjnego i potwierdzenie obecnoŜci odbiorcy ï przykğadem mogŃ byĺ 

wypowiedzi typu ĂHalo, sğyszysz mnie?ò czy ĂJesteŜ tam jeszcze?ò, kt·rych celem nie jest 

przekazanie informacji, lecz utrzymanie interakcyjnej ciŃgğoŜci. Choĺ przez dğugi czas funkcja 

fatyczna byğa marginalizowana w badaniach nad jňzykiem, wsp·ğczesna literatura coraz 

czňŜciej interpretuje jŃ nie tylko jako narzňdzie utrzymywania technicznego kontaktu, ale 

r·wnieŨ jako formň aktywnoŜci jňzykowej majŃcej wymiar spoğeczny, emocjonalny i relacyjny.  

Rozumienie funkcji fatycznej w polskim jňzykoznawstwie najlepiej oddajŃ definicje 

zawarte w Encyklopedii wiedzy o jňzyku polskim oraz Encyklopedii jňzykoznawstwa og·lnego, 

zgodnie z kt·rymi sŃ to ĂŜrodki sğuŨŃce do ustalania i podtrzymywania kontaktu jňzykowego 

miňdzy nadawcŃ a odbiorcŃò (Kurdyğa 2015: 61). Do tej kategorii zalicza siň zar·wno formuğy 

inicjujŃce kontakt (np. DzieŒ dobry; Witaj; Szanowny Panie), jak i Ŝrodki podtrzymujŃce dialog 

(aha; no jasne; oczywiŜcie; tak, tak) oraz wypowiedzi koŒczŃce rozmowň (no to tyle; czeŜĺ, z 

wyrazami szacunku).  

Kategoria ta byğa rozwijana w polskiej literaturze m.in. przez Krystynň PisarkowŃ, 

Jadwigň Puzyninň, Romualda Pietkowa, BoŨenň Witosz, Aleksego Awdiejewa, GraŨynň 

HabrajskŃ oraz ï czňŜciowo ï Jolantň Tambor. Ta ostatnia zauwaŨa, Ũe funkcjň fatycznŃ peğniŃ 

nie tylko pojedyncze formuğy, lecz cağe akty mowy, poniewaŨ Ărozm·wcy m·wiŃ tylko dlatego, 

Ũe wypada, trzeba m·wiĺò, a treŜĺ ich wypowiedzi bywa drugorzňdna wobec potrzeby 

podtrzymania kontaktu (Tambor 1991: 181).  

Na podobnŃ intencjonalnoŜĺ wskazuje Renata Grzegorczykowa, piszŃc, Ũe funkcja 

fatyczna ĂnajczňŜciej polega na swoistej intencji wypowiedzi (czňsto ukrytej), kt·rej temat 

moŨe byĺ zupeğnie innyò (Grzegorczykowa 1991: 13). Choĺ nie wyodrňbnia jej jako odrňbnej 

funkcji jňzykowej, traktuje funkcjň fatycznŃ jako jednŃ z dwunastu funkcji wypowiedzi, 

kt·rych celem jest podtrzymywanie wiňzi miňdzy uczestnikami interakcji. Ujňcie to rozwija 

Monika Otulak-Komenda, wskazujŃc, Ũe fatycznoŜĺ obejmuje takŨe zachowania para- i 

pozawerbalne, a jej istotnym aspektem jest kontrola przebiegu rozmowy i ksztağtowanie 

przyjaznej atmosfery dla rozm·wc·w. Funkcja ta przejawia siň na r·Ũnych poziomach ï od 

Ŝrodk·w jňzykowych, przez teksty, po sam akt mowy ï i peğni rolň organizujŃcŃ interakcjň 

spoğecznŃ (Wojtczuk 2010: 87). Z kolei Urszula ŧydek-Bednarczuk podkreŜla, Ũe teksty o 

funkcji fatycznej cechuje formalna schematyzacja i realizacja specyficznych reguğ 
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komunikacyjnych (ŧydek-Bednarczuk 2005: 200), natomiast Drabik-FrŃczek i ZağaziŒska 

akcentujŃ spoğeczny wymiar fatycznoŜci, uznajŃc komunikacjň za praktykň tworzenia relacji i 

wiňzi miňdzyludzkich (Drabik-FrŃczek i ZağaziŒska 2014: 40). Nieco odmiennŃ perspektywň 

prezentuje Antoni Furdal, kt·ry traktuje funkcjň fatycznŃ jako odmianň funkcji 

komunikatywnej, a nie jako odrňbnŃ kategoriň: ĂjeŨeli m·wi siň do kogoŜ banağy i og·lniki, 

komunikuje mu siň tym samym treŜci og·lne, w kt·rych ğadunek informacyjny jest znikomy, 

ale jest. A to, czy celem odezwaŒ jest podtrzymanie kontaktu, czy odwr·cenie czyjejŜ uwagi, 

czy nawet oszukanie kogoŜ, to sŃ sprawy, kt·re wykraczajŃ poza zakres funkcji jňzykaò (Furdal 

1977: 46). Jego stanowisko wskazuje na trudnoŜĺ jednoznacznego wyodrňbnienia funkcji 

fatycznej i poddaje w wŃtpliwoŜĺ sens jej odrňbnego traktowania w systemie funkcji 

jňzykowych. 

WŜr·d polskich opracowaŒ poŜwiňconych wyraŨeniom o funkcji fatycznej brakowağo 

dotŃd pracy, kt·ra w spos·b systematyczny i konfrontatywny podejmowağaby zagadnienie 

fatyzm·w w jňzyku polskim, czeskim i rosyjskim. Lukň tň wypeğnia monografia Andrzeja 

Charciarka, bňdŃca pierwszŃ pr·bŃ szczeg·ğowej analizy tego typu jednostek z perspektywy 

pragmatyczno-tekstologicznej. Autor, bazujŃc na materiale empirycznym liczŃcym 15 000 

fragment·w dialog·w (po 5000 z kaŨdego jňzyka) (Charciarek 2010: 17), koncentruje siň na 

tzw. operatorach metatekstowych o funkcji fatycznej, a wiňc takich jednostkach, kt·re regulujŃ 

kontakt werbalny miňdzy uczestnikami rozmowy, inicjujŃc go, podtrzymujŃc lub kontrolujŃc 

jego przebieg. Analizie poddano przede wszystkim struktury typu wiesz; rozumiesz; sğuchaj; 

popatrz; no nie?, rozpatrywane pod kŃtem ich funkcji semantycznych, pozycji w wypowiedzi 

oraz stopnia desemantyzacji. Materiağ pochodzi gğ·wnie ze spontanicznych rozm·w w 

codziennych sytuacjach komunikacyjnych, co nadaje analizie autentycznoŜci i pozwala 

uchwyciĺ r·Ũnice pragmatyczne w por·wnywanych jňzykach oraz wskazaĺ braki w 

istniejŃcych opracowaniach leksykografii przekğadowej. Warte odnotowania sŃ takŨe indeksy 

operator·w fatycznych, liczŃce ğŃcznie 457 jednostek: 168 w jňzyku polskim, 129 czeskich i 

160 rosyjskich. CağoŜĺ opracowania wpisuje siň w nurt badaŒ nad jňzykiem m·wionym i 

zarazem wskazuje na istotne luki w tradycyjnych opisach sğownikowych, w kt·rych jednostki 

fatyczne bywajŃ systematycznie pomijane. 

W nurcie wsp·ğczesnych rosyjskich badaŒ nad funkcjŃ fatycznŃ szczeg·lnie istotne 

okazujŃ siň ujňcia T. G. Winokur oraz L. A. Aznabajewy, kt·re sytuujŃ ten aspekt komunikacji 

poza tradycyjnie pojmowanym przekazem informacji. Tatiana Winokur wskazuje na istnienie 

dw·ch przeciwstawnych biegun·w w systemie funkcji jňzykowych ï informacyjnego i 

nieinformatywnego ï z kt·rych ten drugi reprezentowany jest wğaŜnie przez funkcjň fatycznŃ, 
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peğniŃcŃ kluczowŃ rolň w strukturze wypowiedzi i ksztağtowaniu relacji interpersonalnych. 

Badaczka zauwaŨa, Ũe opozycja funkcja informacyjna ï funkcja fatyczna stanowi podstawň 

dominujŃcej funkcji mowy, kt·ra nie tyle sğuŨy przekazowi, ile realizuje intencjň nawiŃzania 

kontaktu i uczestnictwa w interakcji: çʪʘʢʠʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʦʩʥʦʚʥʦʡ 

(ʜʦʤʠʥʠʨʫʶʱʝʡ) ʬʫʥʢʮʠʝʡ, ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʶʱʝʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʛʦ 

ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʘʚʪʦʨʘ ʠ ʘʜʨʝʩʘʪʘ, ʘ ʠʤʝʥʥʦ ð ʩ ʠʥʪʝʥʮʠʝʡ ʚʩʪʫʧʠʪʴ ʚ ʨʝʯʝʚʦʝ ʦʙʱʝʥʠʝ, 

ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʧʧʦʟʠʮʠʷ çʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʘʷ ð ʬʘʪʠʯʝʩʢʘʷ ʨʝʯʴè [...]è (ɺʠʥʦʢʫʨ 1993: 135).  

W podobnym duchu wypowiada siň L. A. Aznabajewa, kt·ra rozr·Ũnia aspekty 

kognitywne i indeksykalne w ludzkich zachowaniach werbalnych, przypisujŃc tym drugim ï 

utoŨsamianym z funkcjŃ fatycznŃ ï rolň podtrzymywania kontaktu i orientowania komunikacji 

na jej relacyjny wymiar (ɸʟʥʘʙʘʝʚʘ 1989: 36). Zgodnie z tymi zağoŨeniami mowa fatyczna nie 

jest zjawiskiem pobocznym ani pomocniczym, lecz integralnym elementem procesu 

porozumiewania siň. Jej treŜĺ nie musi zawieraĺ wartoŜci informacyjnej, gdyŨ ï jak zauwaŨa 

Winokur ï çʬʘʪʠʯʝʩʢʘʷ ʨʝʯʴ ʨʘʩʰʠʨʷʝʪ ʨʘʤʢʠ ʦʙʲʝʢʪʘ, ʨʘʩʧʦʣʘʛʘʷ ʚʥʫʪʨʠ ʥʝʛʦ 

ʢʦʥʘʪʠʚʥʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ ʵʣʝʤʝʥʪʘʨʥʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ (ʚʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʚ ʢʦʥʪʘʢʪ, ʝʛʦ ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ 

ʠ ʧʨʦʚʝʨʢʘ)è (ɺʠʥʦʢʫʨ 1993: 135). Tego rodzaju interpretacje podkreŜlajŃ koniecznoŜĺ 

wyraŦnego rozr·Ũnienia komunikacji i porozumiewania siň, gdzie opozycja przekaz ï brak 

przekazu przybiera wymiar funkcjonalny, a nie treŜciowy. W analizie funkcji fatycznej 

punktem wyjŜcia jest zatem zağoŨenie, Ũe akt mowy zawiera dwa aspekty: wğaŜciwy 

komunikacyjny (informacyjny) oraz metakomunikacyjny, zwiŃzany z regulacjŃ przebiegu 

interakcji. Ta regulacja dotyczy m.in. nawiŃzania kontaktu werbalnego, utrzymania uwagi 

rozm·wcy oraz zakoŒczenia dialogu, przy czym proporcja miňdzy warstwŃ komunikacyjnŃ a 

metakomunikacyjnŃ zaleŨy od konkretnych warunk·w sytuacyjnych ï takich jak cechy 

uczestnik·w, ich role spoğeczne, relacje, intencje czy kontekst tematyczny. 

W jňzykoznawstwie czeskim zagadnienie funkcji fatycznej nie znalazğo jak dotŃd 

r·wnie szerokiego opracowania jak funkcje ekspresywne, poznawcze czy metajňzykowe, 

jednak pojawia siň w pracach inspirowanych klasycznym modelem komunikacji Romana 

Jakobsona oraz w badaniach nad rozmowŃ jako specyficznŃ formŃ interakcji jňzykowej.  

Jak zauwaŨa J. Hoffmannov§, choĺ funkcja fatyczna dğugo pozostawağa na marginesie 

zainteresowaŒ, stanowi ona klucz do zrozumienia spoğecznych i kulturowych uwarunkowaŒ 

konwersacji, uznawanej za jej gğ·wny przejaw (Hoffmannov§ 1996: 191). Czescy badacze, 

zwğaszcza kontynuatorzy tradycji Praskiej Szkoğy Lingwistycznej, postrzegajŃ konwersacjň nie 

tylko jako techniczny akt utrzymywania kanağu komunikacyjnego, ale przede wszystkim jako 

narzňdzie podtrzymywania wiňzi, rytualizacji kontaktu oraz budowania wsp·lnoty.  
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O funkcji tej pisağ W. Mathesius, okreŜlajŃc jŃ jako Ărozmowň dla rozmowyò czy Ădla 

przyjemnoŜci z rozmowyò i podkreŜlajŃc jej wymiar spoğeczny (Mathesius 1982: 393), 

natomiast J. MukaŚovskĨ dostrzegağ w niej r·wnieŨ funkcjň estetycznŃ, zwracajŃc uwagň na 

wartoŜĺ formy i rytuağu komunikacyjnego (MukaŚovskĨ 1948: 137).  

Na konwersacjň jako odrňbny styl funkcjonalny zwr·cili uwagň przedstawiciele 

mğodszej generacji Praskiej Szkoğy Lingwistycznej, podejmujŃc pr·bň okreŜlenia jej statusu 

wobec innych odmian jňzyka m·wionego. M. Jel²nek analizowağ relacjň miňdzy stylem 

konwersacyjnym a prostym stylem informacyjnym (Jel²nek 1966: 107), natomiast J. Hrb§ļek 

wskazywağ na wt·rnoŜĺ funkcji informacyjnej w konwersacji oraz jej estetyczny potencjağ, 

zbliŨajŃc siň w tym do ujňcia MukaŚovskiego (Hrb§ļek 1983: 111ï114). Wsp·ğczesna refleksja, 

reprezentowana przez HoffmannovŃ, poszerza to ujňcie o analizň cağego spektrum zjawisk 

jňzykowych i spoğecznych ï od banalnych small talk·w i rytualnych powitaŒ, przez rozmowy 

w kolejce, tramwaju, przy kawie, aŨ po konwencjonalne drby, czyli codzienne plotki i 

opowieŜci, nierzadko peğne ekspresji i emocjonalnego zaangaŨowania. Jak pisze autorka, ĂCel§ 

sf®ra fatick® funkce se svou kontaktovou orientac² vymyk§ praktiļnosti a instrument§lnosti 

vŊtġiny komunikaļn²ch ud§lost²ò (Hoffmannov§ 1996: 204), co wskazuje na jej specyficzny 

charakter ï oderwanie od cel·w informacyjnych na rzecz budowania relacji i strukturyzowania 

sytuacji spoğecznych. Czeska refleksja nad fatycznoŜciŃ nie ogranicza siň zatem do analizy 

Ŝrodk·w jňzykowych, lecz obejmuje r·wnieŨ kwestie stylu, etykiety, estetyki wypowiedzi oraz 

jej zakorzenienia w rytuağach codziennoŜci, tworzŃc obraz funkcji fatycznej jako zjawiska z 

pogranicza jňzyka, kultury i spoğecznego rytuağu. 

 W ramach myŜli opolskiej pojňcie fatyzmu (analogicznie do emotywu) funkcjonuje jako 

hiperonim obejmujŃcy wielowyrazowe jednostki jňzykowe, kt·rych podstawowŃ funkcjŃ jest 

podtrzymywanie kontaktu w rozmowie bŃdŦ otwarcie kanağu komunikacyjnego. NaleŨy mocno 

podkreŜliĺ, iŨ w odr·Ũnieniu od tradycyjnych ujňĺ, w kt·rych fatyzmy zawierajŃ takŨe formuğy 

grzecznoŜciowe, powitania czy poŨegnania, zesp·ğ opolski oddziela te struktury i klasyfikuje 

je jako adresatywy, wyğŃczajŃc je tym samym z zakresu badanych jednostek. W czwartym 

tomie opolskiego Idiomatykonu, w rozdziale zatytuğowanym Rozmowy nasze codzienne, 

fatyzmy zostajŃ potraktowane jako powtarzalne elementy jňzykowe, kt·re ï podobnie jak 

emotywy ï nie sŃ klasyfikowane wedğug ŜciŜle okreŜlonych kategorii formalnych, lecz 

funkcjonujŃ jako ustabilizowane Ŝrodki sğuŨŃce organizacji wypowiedzi i utrzymaniu pğynnoŜci 

rozmowy. Choĺ autorzy nie dokonujŃ pogğňbionej analizy pragmatycznej tychŨe jednostek, ich 

opis skupia siň na wskazaniu rosyjskich ekwiwalent·w przekğadowych ï ğŃcznie 

zidentyfikowano 164 wyraŨenia tego typu wraz z odpowiednikami rosyjskimi. Ze wzglňdu na 
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stosunkowo niski poziom wieloznacznoŜci poszczeg·lnych fatyzm·w zrezygnowano z 

przedstawienia typowych kontekst·w ich uŨycia. Choĺ decyzja ta znajduje uzasadnienie w 

stabilnym funkcjonowaniu tych struktur w jňzyku, to z perspektywy niniejszej pracy 

uwzglňdnienie opisu sytuacyjnego wydaje siň zabiegiem poŨŃdanym, gdyŨ pozwala lepiej 

uchwyciĺ ich funkcjň w realnych aktach komunikacyjnych. Na podstawie obserwacji 

zgromadzonego materiağu jňzykowego moŨliwe staje siň wyodrňbnienie trzech og·lnych grup 

jednostek fatycznych:  

1) otwierajŃce kanağ komunikacyjny (np. moim zdaniem; wydaje mi siň, Ũe; rzecz w tym, 

Ũe);  

2) podtrzymujŃce jego droŨnoŜĺ (a na dodatek; odnoŜnie do tego; a najwaŨniejsze) oraz  

3) reagujŃce w spos·b zachňcajŃcy do dalszego udziağu w rozmowie (kto by pomyŜlağ; 

co pan m·wi?; nic mi to nie m·wi).  

Warto podkreŜliĺ, Ũe wiňkszoŜĺ z nich ma charakter skğadniowo niepeğny ï wymagajŃ 

one dopeğnienia, kt·re moŨe pojawiĺ siň przed lub po danym zwrocie, co czyni je typowymi 

wtrŃceniami. Takie struktury, choĺ czňsto pomijane w opisach systemu jňzyka, sŃ kluczowe dla 

pğynnej i naturalnej komunikacji dwujňzycznej. Ich brak, szczeg·lnie w jňzyku obcym, moŨe 

skutkowaĺ niezrňcznymi przerwami w rozmowie, kt·re pojawiajŃ siň w momentach 

przejŜciowych, na przykğad wtedy, gdy nadawca potrzebuje czasu na zebranie myŜli. W takich 

sytuacjach znajomoŜĺ jednostek fatycznych pozwala nie tylko podtrzymaĺ kontakt, ale takŨe 

sprawia wraŨenie aktywnego uczestnictwa w dialogu, co ma istotne znaczenie zar·wno w 

kontekŜcie jňzykowej pğynnoŜci, jak i kompetencji interakcyjnej. Pomimo uproszczonej formy 

prezentacji, braku klasyfikacji tematycznej oraz ograniczenia opisu do odpowiednik·w 

rosyjskich, podejŜcie opolskie stanowi cenne Ŧr·dğo dokumentacyjne, kt·re stağo siň punktem 

wyjŜcia do zgromadzenia szerszego materiağu badawczego oraz opracowania autorskiej 

klasyfikacji, opartej na analizie okoğo 1500 jednostek fatycznych pochodzŃcych z jňzyka 

polskiego, rosyjskiego i czeskiego: 
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KATEGORIA  PRZYKĞAD 

1. OtwierajŃce  Moim zdaniem; ɼʝʣʦ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ; Pokud si dobŚe pamatuju 

2. PodtrzymujŃce SwojŃ drogŃ; ɹʦʣʝʝ ʪʦʛʦ; KromŊ toho 

3. ReagujŃce No coŜ ty; ɺʦʪ ʵʪʦ ʜʘ!; Fakt jo? 

4. AktywizujŃce Jestem ciekaw; ʅʫ ʛʦʚʦʨʠ; Jak to dopadlo? 

5. PorzŃdkujŃce Z jednej strony; ɼʨʫʛʠʤʠ ʩʣʦʚʘʤʠ; StruļnŊ Śeļeno 

6. Przerywnikowe No wiesz; ʅʫ ʜʘ; Jak to Ś²ct 

7. KoŒczŃce No i tym podobne; ʅʘ ʵʪʦʤ ʚʩʸ; T²m to hasne 

 

Zebrane i zaprezentowane powyŨej przykğady jednostek fatycznych ukazujŃ nie tylko 

ich wewnňtrzne zr·Ũnicowanie, lecz takŨe szereg trudnoŜci zwiŃzanych z ich klasyfikacjŃ, 

delimitacjŃ czy interpretacjŃ znaczeniowŃ. Pomimo przyjňcia funkcji komunikacyjnej jako 

podstawowego kryterium podziağu (otwierajŃcej, podtrzymujŃcej, reagujŃcej, porzŃdkujŃcej 

czy koŒczŃcej), wiele jednostek wykazuje wielofunkcyjnoŜĺ i podatnoŜĺ na przesuniňcia 

znaczeniowe. W zaleŨnoŜci od otoczenia kontekstowego bŃdŦ pozycji w tekŜcie, te same ciŃgi 

werbalne mogŃ byĺ interpretowane jako przerywnikowe, aktywizujŃce lub porzŃdkujŃce, a w 

skrajnych przypadkach ï mogŃ peğniĺ wszystkie te role r·wnoczeŜnie. Cecha ta nie tylko 

utrudnia jednoznaczne przypisanie jednostek do okreŜlonych kategorii, lecz takŨe podwaŨa 

sztywnoŜĺ klasyfikacyjnŃ jako takŃ, wskazujŃc na potrzebň podejŜcia dynamicznego i 

kontekstowego. DodatkowŃ trudnoŜĺ stanowi zaleŨnoŜĺ form fatycznych ï zwğaszcza 

reagujŃcych ï od cech prozodycznych, takich jak intonacja, akcent czy tempo, kt·re nierzadko 

decydujŃ o ich funkcji i czňsto zbliŨajŃ je do emotyw·w pod wzglňdem formy i znaczenia. W 

praktyce oznacza to, Ũe te same wypowiedzi mogŃ byĺ jednoczeŜnie noŜnikiem relacyjnej 

funkcji fatycznej oraz emocjonalnej funkcji ekspresywnej, co komplikuje ich rozr·Ũnienie i 

wymaga kaŨdorazowego odniesienia do ramki pragmatycznej. Jednym z gğ·wnych problem·w 

badawczych pozostaje silny stopieŒ wariantywnoŜci wielowyrazowych jednostek fatycznych, 

kt·ra sprawia, Ũe mimo pozornej stabilnoŜci i rozpoznawalnoŜci, fatyzmy okazujŃ siň kategoriŃ 

wyjŃtkowo dynamicznŃ, rozproszonŃ i silnie zaleŨnŃ od kontekstu.  

Przedstawione w niniejszym rozdziale wielowyrazowe jednostki fatyczne i emotywne 

stanowiŃ szczeg·lne struktury jňzykowe, kt·rych silne zakorzenienie w potocznej komunikacji 

nie ulega wŃtpliwoŜci, a zarazem sŃ trudne do jednoznacznego uchwycenia w ramach 

przyjňtych klasyfikacji. Obie grupy wykazujŃ szereg zbliŨonych cech, takich jak wysoka 

frekwencja w jňzyku m·wionym, polifunkcyjnoŜĺ, zaleŨnoŜĺ od kontekstu oraz zmiennoŜĺ 

formalna, kt·ra utrudnia ich kodyfikacjň sğownikowŃ. To wğaŜnie te wğaŜciwoŜci sprawiajŃ, Ũe 
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jednostki te ï mimo iŨ obecne w codziennym uŨyciu ï pozostajŃ wciŃŨ niedostatecznie opisane, 

zwğaszcza w kontekŜcie leksykografii jedno- i dwujňzycznej, kt·ra rzadko uwzglňdnia ich 

rzeczywiste funkcjonowanie w komunikacji. Z tego wzglňdu dalsza czňŜĺ pracy poŜwiňcona 

bňdzie metodom wyodrňbniania fatyzm·w i emotyw·w, co pozwoli uchwyciĺ ich 

pragmatyczne i semantyczne wğaŜciwoŜci oraz zbliŨyĺ siň do peğniejszego opisu reprodukt·w 

funkcjonujŃcych w jňzyku polskim, rosyjskim i czeskim. 
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ROZDZIAĞ VI  

Metody wyodrňbniania reprodukt·w fatycznych i emotywnych 

 

  Wyodrňbnianie wielowyrazowych jednostek fatycznych i emotywnych pozostaje 

kluczowym wyzwaniem w lingwistyce stosowanej, poniewaŨ jak dotŃd nie opracowano w peğni 

efektywnych metod automatycznych. Skomputeryzowane metody wykorzystujŃce selektory 

tekst·w lub znak·w okazujŃ siň skuteczne w poszukiwaniu kolokacji, frazeologizm·w czy 

skrzydlatych sğ·w, jednak nie znajdujŃ zastosowania w przypadku analizowanych przez nas 

reprodukt·w jňzyka m·wionego. Niemniej jednak istnieje szereg procedur wspierajŃcych, kt·re 

mogŃ znaczŃco usprawniĺ proces poszukiwania tego rodzaju jednostek. O ile granice 

pojedynczych wyraz·w sŃ z natury jasno okreŜlone przez ich formň, to w przypadku 

reprodukt·w wielowyrazowych kluczowym problemem jest delimitacja, czyli precyzyjne 

wyznaczenie ich poczŃtku i koŒca jako sp·jnych i odrňbnych znaczeniowo konstrukcji. Proces 

ekscerpcji tego typu jednostek napotyka szereg trudnoŜci zwiŃzanych z ich identyfikacjŃ, do 

kt·rych moŨna zaliczyĺ miňdzy innymi: 

1) ZnacznŃ zmiennoŜĺ formalnŃ reprodukt·w, uwzglňdniajŃca ich wariantywnoŜĺ, 

elastycznoŜĺ strukturalnŃ oraz moŨliwoŜĺ modyfikacji skğadniowej i gramatycznej, w 

tym wymiennoŜĺ oraz wtrŃcanie nowych komponent·w pomiňdzy elementy stağe, np. 

 

CO ZA PYTANIE / CO ZA PROSTACKIE PYTANIE / I CO TO W OGčLE ZA PYTANIE  

ð Jak Ŝmiesz! Co za pytanie. 

ZostawiğeŜ mnie samŃ z tŃ 

uroczŃ dw·jkŃ! 

- No wiesz... Co za prostackie 

pytanie! Kosmici nas mogŃ 

unicestwiĺ, a unici nas 

poprowadzŃ ku szczňŜliwym 

horyzontom! 

Nie bŃdŦ Ũağosny... BŃdŦ 

facetem, Andrzej! I co to w 

og·le za pytanie? Po tym 

wszystkim, co zrobiğeŜ dziecku, 

masz jeszcze czelnoŜĺ pytaĺ? 

 

ʇʆʅʗʊʀʗ ʅɽ ʀʄɽʖ / ʅɽ ʀʄɽʖ ʅʀ ʄɸʃɽʁʐɽɻʆ ʇʆʅʗʊʀʗ / ʅɽ ʀʄɽʖ 

ɸɹʉʆʃʖʊʅʆ ʅʀʂɸʂʆɻʆ ʇʆʅʗʊʀʗ 

ð ʗ ʩʧʨʘʰʠʚʘʶ, ʯʪʦ ʷ 

ʜʦʣʞʝʥ ʜʝʣʘʪʴ ʥʘ ʨʘʙʦʪʝ? ð 

ʇʦʥʷʪʠʷ ʥʝ ʠʤʝʶ, ð 

ʦʪʚʝʪʠʣ ʦʥ.  

ɻʜʝ ʙʳʣʘ ʤʦʷ ʛʦʨʜʦʩʪʴ ʵʪʠ 

ʧʦʣʪʦʨʘ ʛʦʜʘ ð ʥʝ ʠʤʝʶ ʥʠ 

ʤʘʣʝʡʰʝʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ. 

ʅʝ ʠʤʝʶ ʘʙʩʦʣʶʪʥʦ 

ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ, ʢʪʦ ʵʪʦ 

ʥʘʧʠʩʘʣ, ʥʦ ʷ ʛʦʨʞʫʩʴ ʵʪʦʡ 

ʞʝʥʱʠʥʦʡ!" 
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JE MI TO JEDNO / JE MI TO ĐPLNŉ JEDNO / UPřĉMNŉ JE MI ĐPLNŉ JEDNO 

MnŊ se nezd§. Ale i kdyby to 

bylo pravda, je mi to jedno. Co 

jsem vidŊl aģ dosud, staļilo by 

mi k spokojenosti v²c neģ dost. 

J§: Nebylo by lepġ², kdybys mi 

pŚedem nic neŚ²kala a udŊlala 

to podle sv®ho? V²ġ pŚece, ģe je 

mi to ¼plnŊ jedno. 

UpŚ²mnŊ je mi ¼plnŊ jedno, kdo 

v #gopwars h§z² ġp²nu na koho. 

Nejsem na niļ² stranŊ.  

 

2) ZdolnoŜĺ reprodukt·w do wystňpowania w formie rozproszonej, gdzie ich 

komponenty nie sŃ skupione w jednym miejscu, lecz rozrzucone w obrňbie jednego 

zdania lub sŃsiadujŃcych zdaŒ, co wynika z ich strukturalnej przenikalnoŜci. 

 

COś Z <TYM> FANTEM ZROBIĹ 

Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe z fantem w postaci zadğuŨonych szpitali trzeba coŜ zrobiĺ i potrzebne sŃ 

nowatorskie pomysğy. 

 

ʆʊʃʆɾʀʊʔ ɺ ɼʆʃɻʀʁ ʗʐʀʂ 

ʅʘʮʠʩʪʩʢʦʝ ʥʘʰʝʩʪʚʠʝ ʟʘʩʪʘʚʠʣʦ ʉʪʘʣʠʥʘ, ʚ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʚʦʦʙʨʘʟʠʚʰʝʛʦ ʩʝʙʷ ʛʝʥʠʝʤ, ʘ ʚ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʪʦʣʴʢʦ ʯʪʦ ʦʧʦʟʦʨʠʚʰʝʛʦʩʷ ʩ ʝʛʦ çʩʢʨʝʧʣʝʥʥʳʤ ʢʨʦʚʴʶè ʩʦʶʟʦʤ ʩ 

ɻʠʪʣʝʨʦʤ, ʦʪʣʦʞʠʪʴ ʧʣʘʥʳ çʤʠʨʦʚʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠè ʚ ʜʦʣʛʠʡ ʷʱʠʢ. 

 

ZTRĆCET <PEVNOU> PšDU POD NOHAMA 

Jakmile poc²til, ģe pevn§ pŢda, na kter® doposud st§l, se mu zaļ²n§ ztr§cet pod nohama; kdyģ vyc²til, 

ģe hlavn² dŢvod vlastn² existence, j²mģ se doposud ospravedlŔoval, ztr§c² smysl. 

 

3) WieloznacznoŜĺ reprodukt·w, nieostroŜĺ granic miňdzy ich r·Ũnymi znaczeniami 

oraz podatnoŜĺ na semantyczne zmiany (neosemantyzacja). (Chlebda 2010b: 19). 

 

ZAWSZE COś 

Chňtnie obciŃŨamy dziecko odpowiedzialnoŜciŃ, 

czepiajŃc siň byle pretekstu. A to byğo nie doŜĺ 

grzeczne, a to nie odrobiğo lekcji. Zawsze coŜ! 

(stosowane jako reakcja na regularne unikanie 

wykonania okreŜlonego obowiŃzku przez 

rozm·wcň). 

Tak siň gğodzisz i tak mağo schudğaŜ? No to 

rzeczywiŜcie. Ja teŨ strasznie mağo tracň na 

wadze, ale spodnie sŃ juŨ luŦniejsze 

MoŨe nie tak, jakbym chciağa, ale zawsze coŜ. 

(uŨywane dla okreŜlenia drobnej korzyŜci, kt·ra 

moŨe pozytywnie wpğynŃĺ na przebieg sytuacji). 
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ʂɸʂ ʉʂɸɾɽʐʔ 

ï ɸ ʪʝʧʝʨʴ ʚʩʝ ʩʥʘʯʘʣʘ. ʀ ʙʝʟ ʚʦʝʥʥʳʭ ʧʝʩʝʥ. 

ï ʂʘʢ ʩʢʘʞʝʰʴ, ï ʣʝʛʢʦ ʩʦʛʣʘʩʠʣʩʷ ɼʫʙʠʥʶʢ. 

ï ʊʚʦʝ ʩʣʦʚʦ ï ʟʘʢʦʥ.(uŨywane w celu akceptacji 

zdania rozm·wcy). 

ð ʊʳ ʞʝ ʩʘʤʘ ʞʘʣʦʚʘʣʘʩʴ, ʯʪʦ ʠʭ ʩʦʙʘʢʘ ʥʘ 

ʪʚʦʠ ʮʚʝʪʳ ʛʘʜʠʪ, ð ʫʜʠʚʠʣʩʷ ʤʫʞ. ð 

ʇʫʩʪʴ ʛʘʜʠʪ. ð ʃʘʜʥʦ, ʢʘʢ ʩʢʘʞʝʰʴ. ʊʦʣʴʢʦ 

ʧʦʪʦʤ ʥʝ ʞʘʣʫʡʩʷ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʪʝʙʝ 

ʥʘʜʦʝʣʠ.(pozorna zgoda z elementem ironii lub 

sceptyzmu).  

 

JE TO NA TOBŉ 

Ano, aleéĂ Ģ§dn® ale, synku. Je pravda, ģe jsou 

rŢzn§ pojet² cti - ovġem ļlovŊk mus² ģ²t jenom 

podle jednoho z nich. DŊlej, co chceġ. Je to na 

tobŊ. (uŨywane dla wyraŨenia neutralnej 

akceptacji decyzji rozm·wcy).  

TĨm Macu musel vyrŢst a to mus²ġ ty taky, ñ 

odtuġil Jobs. ĂChci, aby ses vr§til ,ale jestli 

nechceġ, je to na tobŊ. Nejsi zase tak dŢleģitĨ, jak 

si o sobŊ mysl²ġ. (uŨywane dla wyraŨenia 

ukrytego oczekiwania wobec rozm·wcy i 

wywarcia nacisku emocjonalnego).  

 

  W tym miejscu pojawia siň zasadnicze pytanie, czy moŨliwe jest opracowanie 

skutecznych metod pozwalajŃcych na wyodrňbnienie wielowyrazowych jednostek fatycznych 

i emotywnych z wysokim stopniem prawdopodobieŒstwa trafnoŜci. Kluczowym warunkiem 

wstňpnej selekcji tekst·w oraz identyfikacji interesujŃcych nas jednostek jest speğnienie 

okreŜlonych kryteri·w analitycznych, umoŨliwiajŃcych precyzyjne rozpoznanie potencjalnych 

reprodukt·w, czyli tzw. gotowoŜci intuicyjnej.  

Zastosowanie intuicji badacza jako narzňdzia w procesie analizy wybranego 

zagadnienia jňzykowego od lat stanowi przedmiot dyskusji, wzbudzajŃc zar·wno uznanie ze 

strony jej zwolennik·w, kt·rzy podkreŜlajŃ jej wartoŜĺ odkrywania niestandardowych 

rozwiŃzaŒ i naturalnej umiejňtnoŜci weryfikacji zağoŨonych hipotez, jak i krytykň ze strony 

przeciwnik·w, wskazujŃcych na subiektywizm i brak wiarygodnej weryfikacji uzyskanych 

wynik·w. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe to wğaŜnie intuicja odgrywa fundamentalnŃ rolň nie 

tylko w procesach przyswajania jňzyka i komunikacji werbalnej, ale takŨe w tworzeniu 

wypowiedzi, wspierajŃc wyb·r odpowiednich struktur gramatycznych i leksykalnych oraz 

nieŜwiadomym kodowaniu regularnoŜci wystňpujŃcych w otoczeniu w pamiňci niejawnej 

(Piegzik 2022a: 137). W jňzykoznawstwie wyr·Ũnia siň gğ·wnie dwie koncepcje intuicji, z 

kt·rych pierwsza, inspirowana Noamem Chomskym, traktuje intuicjň jako zinternalizowanŃ 

wiedzň jňzykowŃ, czyli kompetencjň umoŨliwiajŃcŃ nieŜwiadome ocenianie gramatycznej 

poprawnoŜci zdaŒ dziňki znajomoŜci uniwersalnej gramatyki. Druga, wywodzŃca siň z tradycji 
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francuskiej, postrzega intuicjň jako pierwotne struktury mentalne zwiŃzane z 

przedjňzykowoŜciŃ, przygotowujŃce umysğ do przyswojenia jňzyka i poznania. Koncepcja ta 

odwoğuje siň do idei Henri Bergsona, podkreŜlajŃcego intuicjň jako kluczowy mechanizm 

ewolucyjny i poznawczy. Intuicyjna wiedza jňzykowa umoŨliwia szybkie ocenianie 

poprawnoŜci i sensownoŜci wypowiedzi oraz kompensowanie brak·w jňzykowych poprzez 

domyŜlanie siň znaczeŒ w kontekŜcie. Intuicja jňzykowa, rozwijajŃca siň spontanicznie poprzez 

praktykň jňzykowŃ, peğni gğ·wnie funkcjň prognozujŃcŃ, kontrolnŃ i integracyjnŃ, 

umoŨliwiajŃc szybkie przetwarzanie informacji oraz rozumienie niestandardowych form 

jňzykowych, takich jak metafory czy nietypowe konstrukcje. Mechanizmy intuicji, oparte na 

nieŜwiadomych procesach, odgrywajŃ istotnŃ rolň zar·wno w codziennej komunikacji, jak i w 

interpretacji tekst·w artystycznych, wspierajŃc rozpoznawanie ukrytych znaczeŒ i estetycznej 

wartoŜci wypowiedzi (ɹʫʛʘ 2011: 8).Warto w tym miejscu podkreŜliĺ dynamiczny charakter 

intuicji, kt·ra rozwija siň w wyniku nieŜwiadomego uog·lniania doŜwiadczeŒ jňzykowych 

podczas regularnej praktyki i nie stanowi cechy stağej ani wrodzonej, lecz podlega ciŃgğemu 

rozwojowi (ʏʠʙʫʭʘʰʚʠʣʠ 2009: 63ï69). Niekt·rzy badacze podkreŜlajŃ r·wnieŨ dualistyczny 

charakter intuicji jňzykowej, kt·ra obejmuje zar·wno nieŜwiadome rejestrowanie jednostek 

jňzykowych, jak i Ŝwiadome operowanie wiedzŃ o normach jňzykowych oraz zasadach doboru 

odpowiednich Ŝrodk·w wyrazu (ɹʘʨʘʥʦʚ, ʃʘʜʳʞʝʥʩʢʘʷ, ʃʴʚʦʚ 1990: 59). 

Kluczowym aspektem intuicji pozostaje tzw. wyczucie jňzyka (language feel), kt·re 

rodzimi uŨytkownicy rozwijajŃ naturalnie podczas przyswajania pierwszego jňzyka 

(Lewandowska-Tomaszczyk 2010: 68), co sprawia, Ũe rozw·j tej umiejňtnoŜci w przypadku 

nauki jňzyka obcego jest znacznie trudniejszy. Warto w tym miejscu wspomnieĺ o dw·ch 

rodzajach intuicji w kontekŜcie jňzyka rodzimego: intuicji uŨytkownik·w, czyli naturalnej 

zdolnoŜci uŨytkownik·w jňzyka, oraz intuicji badawczej, wykorzystywanej przez lingwist·w 

w tradycyjnych badaniach, kt·ra obecnie ustňpuje miejsca bardziej obiektywnym metodom 

(Sgall 2010: 86). Podjňte badania w zakresie glottodydaktyki wskazujŃ jednak na istotnŃ rolň 

intuicji w procesie przyswajania jňzyka obcego, szczeg·lnie w obszarze nabywania wiedzy 

implicytnej, co wspiera pğynnoŜĺ i naturalnoŜĺ uŨycia jňzyka. Wyniki test·w sugerujŃ, Ũe 

intuicja jest najbardziej efektywna w przypadku form regularnych i czňsto uŨywanych, podczas 

gdy jej skutecznoŜĺ maleje w obliczu zğoŨonych struktur gramatycznych (Piegzik 2020: 233). 

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe podstawŃ intuicji jest tzw. pamiňĺ semantyczna, w kt·rej 

pobudzenie wňzğ·w, rozumianych jako okreŜlone pojňcia, wywoğuje skojarzeniowe poğŃczenia 

z innymi wňzğami, czyli pozostağymi terminami (SarzyŒska 2009: 135ï136). To wszystko 

umoŨliwia jňzykoznawcy szybkie uchwycenie wzorc·w, analogii i relacji w danych 
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jňzykowych, co jest szczeg·lnie istotne w sytuacjach deficytu lub nadmiaru informacji, a 

jednoczeŜnie dziňki mechanizmowi precyzyjnego identyfikowania czňstych poğŃczeŒ 

wyrazowych, utrwalonych w pamiňci poprzez ich wielokrotne rejestrowanie, pozwala na 

generowanie hipotez i przeczuĺ, kt·re nastňpnie mogŃ byĺ weryfikowane za pomocŃ 

nowoczesnych metod analitycznych (Piegzik 2022b: 181ï192). W kontekŜcie badaŒ nad 

intuicjŃ jňzykowŃ nierzadko uŨywane jest r·wnieŨ pojňcie introspekcji, rozumiane jako proces 

samopoznania, w kt·rym jňzykoznawca odwoğuje siň do wğasnych wewnňtrznych doŜwiadczeŒ 

w celu analizy okreŜlonych zjawisk i obejmuje miňdzy innymi takie elementy, jak:  

1) SubiektywnoŜĺ ï wykorzystanie indywidualnych odczuĺ w celu oceny poprawnoŜci 

gramatycznej czy semantycznej zdaŒ;  

2) Analiza danych jňzykowych ï konstruowanie przykğadowych modeli zdaniowych do 

weryfikacji ich poprawnoŜci;  

3) Komponent kognitywny ï wewnňtrzne monitorowanie proces·w myŜlowych i jňzykowych 

podczas badania relacji miňdzy jňzykiem a myŜleniem itp. (ʊʠʤʦʬʝʝʚʘ 2015: 33ï55).  

ZasadniczŃ rolň odgrywa tutaj r·wnieŨ logika, kt·ra jest ŜciŜle powiŃzana z intuicjŃ jako 

wzajemnie uzupeğniajŃce siň aspekty procesu poznawczego, w kt·rym logika odgrywa 

fundamentalnŃ rolň w analizie, uwzglňdniajŃcej por·wnywanie jednostek, wyb·r strategii oraz 

korektň popeğnionych bğňd·w. Intuicja wprowadza natomiast element syntezy, szczeg·lnie 

istotny w sytuacjach, gdy analiza logiczna napotyka ograniczenia wynikajŃce z braku peğnych 

danych. Choĺ intuicyjne rozumienie bywa niezbňdne w takich przypadkach, wymaga ono 

jednoczeŜnie ostroŨnoŜci i weryfikacji, aby zminimalizowaĺ ryzyko bğňdnych wniosk·w. 

Wsp·ğdziağanie logiki i intuicji umoŨliwia zatem bardziej kompleksowe i skuteczne 

rozwiŃzywanie problem·w poznawczych.  

 Pojňcia intuicji jňzykowej, ŜwiadomoŜci jňzykowej oraz kompetencji jňzykowej sŃ 

czňsto uŨywane wymiennie, co znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Ich 

wzajemne powiŃzanie moŨna zilustrowaĺ na przykğadzie definicji przedstawionej przez 

Stanisğawa Gajdň, kt·ry precyzuje istotň tych zjawisk w kontekŜcie proces·w jňzykowych: 

ĂMoŨna zatem ŜwiadomoŜĺ jňzykowŃ traktowaĺ i jako odbicie rzeczywistoŜci praktyki 

jňzykowej, i jako swoisty mechanizm programujŃcy i regulujŃcy zachowania jňzykowe, czyli 

jako naturalnŃ wewnňtrznŃ normň jňzykowŃò (Gajda 1987: 586).  

Z kolei Porayski-Pomsta postrzega ŜwiadomoŜĺ jňzykowŃ jako pojňcie nadrzňdne, 

odnoszŃce siň do postawy wobec jňzyka i zaleŨne od kompetencji jňzykowej, kt·ra z kolei 

wpğywa na efektywnoŜĺ wykonania jňzykowego. Kompetencja pozwala uŨytkownikowi 

oceniaĺ aspekty jňzykowe, takie jak poprawnoŜĺ, sensownoŜĺ czy synonimicznoŜĺ wypowiedzi 
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(SzymaŒska-GaliŒska 2023: 173ï174). Proces ten rozwija siň od intuicyjnego poczucia 

jňzykowego przez ŜwiadomoŜĺ semiotycznŃ aŨ po metajňzykowŃ, umoŨliwiajŃc gğňbsze 

rozumienie jňzyka, analizň jego struktur oraz efektywne przekazywanie wiedzy, co ma 

kluczowe znaczenie w edukacji i ksztağtowaniu kompetencji lingwodydaktycznej (śniatkowski 

2011: 499). Stuktura ŜwiadomoŜci jňzykowej skğada siň ze sfery kognitywnej (uwzglňdniajŃcej 

wiedzň o jňzyku i nabytŃ kompetencjň jňzykowŃ), pragmatycznej (dotyczŃcej zasad 

komunikacji) oraz afektywnej (zawierajŃcej poglŃdy na temat jňzyka jako wartoŜci kulturowej) 

(Maĺkowiak 2020: 37ï38). NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ kompetencja jňzykowa uŨytkownik·w jňzyka 

nie jest jednolita, a r·Ũnice w ocenie poprawnoŜci konstrukcji wynikajŃ z takich czynnik·w jak 

wiek, wyksztağcenie, pğeĺ czy zaw·d, co nierzadko podwaŨa skutecznoŜĺ introspekcji jako 

jedynej metody badawczej. Eksperymenty pokazujŃ, Ũe bardziej skomplikowane i rzadziej 

uŨywane konstrukcje sŃ trudniejsze do jednoznacznej oceny, a intuicje jňzykowe mogŃ byĺ 

znieksztağcone przez teoretyczne zağoŨenia badaczy (ɻʨʠʜʠʥʘ 2015: 172ï179). W ten spos·b 

przechodzimy do nastňpnego kryterium, powiŃzanego z intuicjŃ, a zatem do obiektywnego 

sprawdzania formuğowanych opinii i ocen, czyli wykorzystania metod analitycznych. 

Jňzykoznawcy od dawna podkreŜlajŃ koniecznoŜĺ stosowania metod empirycznych, 

takich jak analiza korpusowa czy metody statystyczne, by uwzglňdniaĺ nie tylko zmiennoŜĺ 

spoğecznŃ czy demograficznŃ w badaniach nad jňzykiem, ale obiektywniej dokonywaĺ 

weryfikacji zağoŨonych hipotez (ɽʡʛʝʨ, ɹʝʟʫʛʣʘʷ, ɹʘʙʠʯ 2016: 165ï166). PodstawowŃ zaletŃ 

wykorzystania korpus·w tekstowych jest przede wszystkim obiektywnoŜĺ zawartych w nich 

danych, kt·re sŃ oparte na rzeczywistych tekstach, co minimalizuje ryzyko subiektywizmu w 

interpretacji wynik·w. Badania korpusowe sŃ nie tylko powtarzalne i weryfikowalne, co 

znaczŃco podnosi ich wiarygodnoŜĺ oraz naukowŃ wartoŜĺ, ale r·wnieŨ umoŨliwiajŃ 

prowadzenie analiz zar·wno w kontekŜcie pojedynczego jňzyka, jak i por·wnawczych badaŒ 

wielojňzycznych z uwagi na r·ŨnorodnoŜĺ zgromadzonych tekst·w. Dostňpne jednojňzyczne 

korpusy umoŨliwiajŃ szczeg·ğowŃ analizň danego jňzyka w r·Ũnych rejestrach, a takŨe 

precyzyjne okreŜlenie semantyki wybranych jednostek (zar·wno jedno-, jak i 

wielowyrazowych). JednoczeŜnie pozwalajŃ na rozwiŃzywanie problem·w zwiŃzanych z 

wieloznacznoŜciŃ leksem·w dziňki uwzglňdnieniu r·Ũnorodnych kontekst·w, w kt·rych dana 

jednostka jňzykowa wystňpuje. Z kolei wielojňzyczne zasoby umoŨliwiajŃ badanie r·Ũnic i 

podobieŒstw miňdzy jňzykami, co jest szczeg·lnie istotne w studiach kontrastywnych, 

przekğadoznawczych czy leksykograficznych. W praktyce oznacza to moŨliwoŜĺ badania 

takich zagadnieŒ, jak frekwencja wybranych jednostek jňzykowych, ich kolokacje, a takŨe 

funkcjonowanie w r·Ũnych sytuacjach komunikacyjnych. Jednym z najwaŨniejszych atut·w 
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wykorzystania korpus·w jňzykowych jest moŨliwoŜĺ precyzyjnego okreŜlenia czňstoŜci 

wystňpowania okreŜlonych jednostek w naturalnych tekstach, co pozwala wyeliminowaĺ 

jednostki o charakterze okazjonalnym i skupiĺ siň na tych, kt·re rzeczywiŜcie sŃ 

reprezentatywne dla danego jňzyka lub rejestru. 

Przykğadem dziedziny, w kt·rej dokonano udanego poğŃczenia podejŜcia intuicyjnego z 

metodami analizy korpusowej, jest lingwistyka czeska. Tradycyjnie oparta na intuicyjnych 

zağoŨeniach i ograniczonych badaniach sondowych, do poğowy XX wieku charakteryzowağa 

siň przewagŃ subiektywnych metod badawczych. Przeğom w tym zakresie przyniosğo 

wprowadzenie analiz korpusowych, kt·re umoŨliwiğy  empiryczne podejŜcie do badania jňzyka. 

Analizy te pozwoliğy na gğňbsze zrozumienie uzusu jňzykowego oraz na umiejscowienie intuicji 

badawczej w kontekŜcie szerokich, obiektywnych danych. Jednym z pionier·w tego podejŜcia 

byğ H. Kuļera, kt·ry w swoich pracach podkreŜlağ znaczenie analizy frekwencji oraz dynamiki 

uzusu jňzykowego. Jego badania, prowadzone od lat piňĺdziesiŃtych XX wieku, stağy siň 

podstawŃ dla p·Ŧniejszych projekt·w empirycznych, zwğaszcza tych koncentrujŃcych siň na 

jňzyku m·wionym. Kuļera, jako jeden z pierwszych, wprowadziğ systematyczne analizy 

statystyczne w badaniach lingwistycznych, co umoŨliwiğo obiektywne por·wnania miňdzy 

intuicyjnymi zağoŨeniami lingwist·w a rzeczywistym uŨyciem jňzyka przez jego 

uŨytkownik·w (Sgall 2010: 86). Istotnym wkğadem w rozw·j badaŒ korpusowych w Czechach 

byğy takŨe projekty badawcze zwiŃzane z Uniwersytetem Karola w Pradze, kt·re skupiağy siň, 

m.in. na analizie jňzyka m·wionego w Ŝrodowiskach miejskich, co zaowocowağo stworzeniem 

frekwencyjnego sğownika czeskiego jňzyka m·wionego, precyzyjnie ukazujŃcego dynamikň 

jňzyka codziennego. Czeskie badania korpusowe umoŨliwiğy zatem przejŜcie od subiektywnej 

intuicji do obiektywnego rozumienia jňzyka. Wsp·ğczesne podejŜcie ğŃczy dane korpusowe z 

intuicjŃ rodzimych uŨytkownik·w, co nie tylko sprzyja realistycznej analizie i tworzeniu 

materiağ·w dydaktycznych odzwierciedlajŃcych naturalny uzus jňzykowy, ale takŨe stanowi 

cenne Ŧr·dğo doŜwiadczeŒ i inspiracji dla lingwist·w z innych kraj·w. 

Lingwistyka jako w pewnym stopniu nauka intuicyjna, bazujŃca na wewnňtrznym 

postrzeganiu i refleksji nad normami oraz reguğami jňzykowymi, wciŃŨ nie wypracowağa jednak 

w peğni rozwiniňtej metodologii badawczej. Intuicja, choĺ kluczowa w opisie i analizie zjawisk 

jňzykowych, niezaprzeczalnie wymaga wsparcia narzňdziami umoŨliwiajŃcymi obiektywizacjň 

danych i ograniczenie subiektywizmu badaczy (Ļerm§k 1992: 19ï20). Wsp·ğczesne podejŜcia 

w lingwistyce coraz wyraŦniej podkreŜlajŃ koniecznoŜĺ r·wnowaŨenia metod intuicyjnych, 

opartych na refleksji wewnňtrznej, z empirycznymi podejŜciami opartymi na systematycznej 

analizie danych i obiektywnych obserwacjach, szczeg·lnie przy wykorzystaniu korpus·w 
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jňzykowych. Integracja intuicji z obszernymi bazami korpusowymi oraz narzňdziami 

analitycznymi umoŨliwia precyzyjnŃ weryfikacjň formuğowanych hipotez. BazujŃc na 

powyŨszych rozwaŨaniach, podejmiemy pr·bň zaprezentowania r·Ũnych metod wyodrňbniania 

wielowyrazowych jednostek fatycznych i emotywnych, w kt·rych kluczowŃ rolň na pierwszym 

etapie analizy odgrywa intuicja badacza, natomiast podjňte decyzje zostanŃ zweryfikowane z 

wykorzystaniem dostňpnych jedno- i wielojňzycznych korpus·w tekst·w w jňzyku polskim, 

czeskim i rosyjskim. Na poczŃtku przedstawione zostanŃ metody dochodzenia do reprodukt·w 

od podstaw, czyli bez koniecznoŜci posiadania uprzednio zgromadzonej bazy 

wielowyrazowc·w. Dopiero w dalszej czňŜci om·wione zostanŃ sposoby, kt·re wymagajŃ 

wykorzystania istniejŃcej bazy jednostek wielowyrazowych. 

 

6.1 Metoda sğownikowo-kolokacyjna 

 Podjňcie badaŒ nad odtwarzalnymi jednostkami wielowyrazowymi musi zostaĺ 

poprzedzone zebraniem reprezentatywnej bazy reprodukt·w, kt·ra w dalszych etapach analizy 

winna stanowiĺ podstawň do dalszych poszukiwaŒ interesujŃcych nas wyraŨeŒ bŃdŦ sğuŨyĺ jako 

materiağ uzupeğniajŃcy do zgromadzonych danych. PierwszŃ z zaprezentowanych przez nas 

koncepcji dochodzenia do reprodukt·w wielowyrazowych moŨna potraktowaĺ jako metodň 

wyjŜciowŃ, pozwalajŃcŃ ustanowiĺ najczňŜciej uŨywane jednostki jňzyka m·wionego (w 

naszym przypadku fatyzmy i emotywy) przy jednoczesnym ,,uruchomieniuò cağego szeregu 

procedur naprowadzajŃcych, opartych w pierwszej kolejnoŜci na dziağaniu intuicyjnym badacza 

i jego wypracowanych kompetencji jňzykowych. Spos·b ten nazwijmy metodŃ sğownikowo-

kolokacyjnŃ, polegajŃcŃ na wykorzystaniu jednojňzycznego sğownika skonstruowanego w 

porzŃdku alfabetycznym do wnikliwej obserwacji zawartych w nim haseğ, kt·re mogŃ stanowiĺ 

poczŃtek ciŃgu wielowyrazowego bŃdŦ jego element skğadowy. Innymi sğowy, oznacza to 

Ŝledzenie tych konstrukcji, w przypadku kt·rych osobiste poczucie jňzykowe (odwoğujŃce siň 

do pamiňci) sygnalizuje, Ũe zaobserwowany wyraz prawdopodobnie wystňpuje jako skğadnik 

wiňkszej cağoŜci o okreŜlonej odrňbnoŜci ksztağtowo-znaczeniowej. W celu weryfikacji 

zağoŨonych hipotez naleŨy zwr·ciĺ siň do narodowych korpus·w tekst·w i zawartego w nich 

narzňdzia kolokatora, umoŨliwiajŃcego odnalezienie najbardziej ğŃczliwych wyraz·w dla 

konkretnej jednostki w okreŜlonym otoczeniu tekstowym. Po wyodrňbnieniu ciŃg·w 

wielowyrazowych z zawartych w korpusach poŜwiadczeniach, proces koŒcowy stanowi 

okreŜlenie ich frekwencji i rozpowszechnienia w mowie uŨytkownik·w wskazanego jňzyka w 
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oparciu o wybrane zasoby tekstowe. OpisanŃ metodň moŨna przedstawiĺ za pomocŃ poniŨszego 

schematu: 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Za przydatne w danym procesie pytania, kt·re umoŨliwiajŃ dokonanie wstňpnej selekcji 

ogromnej bazy jednostek sğownikowych, mogŃ posğuŨyĺ sformuğowania, typu: W jakim 

wyraŨeniu moŨna zastosowaĺ dane sğowo?; Jakie wyrazy wystňpujŃce po danym sğowie sŃ 

najbardziej prawdopodobne? czy teŨ W jakim kontekŜcie dane sğowo zostağo wczeŜniej 

zaobserwowane? KaŨdorazowe odwoğywanie siň do rejestru pamiňci jňzykowej zwiňksza 

prawdopodobieŒstwo prawidğowego odnalezienia wyraŨenia, w kt·rym analizowana jednostka 

stanowi poczŃtek, czňŜĺ, koniec bŃdŦ wariant okreŜlonego wielowyrazowca. Przedstawmy 

egzemplifikacyjnie przypadek obserwacji w jednojňzycznych sğownikach jňzyka polskiego, 

rosyjskiego i czeskiego artykuğu hasğowego, odnoszŃcego siň do wyrazu koŒ/ʢʦʥʴ/kŢŔ, kt·ry 

ï zdaniem autora (odwoğujŃcego siň do pamiňci frazematycznej) ï stanowi element 

nastňpujŃcych reprodukowalnych jednostek wielowyrazowych:   

KOő/ʂʆʅʔ/Kšœ 

- No i zrobili nas w konia! - denerwowali siň zgromadzeni na zebraniu mieszkaŒcy. - To 

jakieŜ kğamstwa - oburzali siň - Dwa lata temu byğy konsultacje w tej sprawie, ale wszyscy 

byli przeciwni. 

ð ɺʦʪ ʠ ʟʥʘʶʪ ʤʥʦʛʦ, ʠ ʚʨʦʜʝ ʠ ʧʦʥʠʤʘʶʪ ʚʩʝ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʘ ʞʠʪʴ ʥʝ ʫʤʝʶʪ. ɸ? ð ɼʘ 

ʛʜʝ ʦʥʠ ʪʘʤ ʟʥʘʶʪ ʤʥʦʛʦ! ð ʩʢʘʟʘʣ ʷ ʪʦʞʝ ʩʦ ʟʣʦʩʪʴʶ. ð ʊʘʤ ʥʘʩʯʝʪ ʟʥʘʥʠʡ-ʪʦ... 

ʢʦʥʴ ʥʝ ʚʘʣʷʣʩʷ. 

NejvŊtġ² radost mu udŊlal Milan Baroġ , kterĨ svŢj vĨkon korunoval kr§snĨm g·lem. "To je 

mŢj kŢŔ'', rozd§v§ radost. Ġkoda jenom, ģe nedost§v§ pŚ²leģitost od zaļ§tku utk§n². 
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 W danym przypadku pominiňty zostaje proces zastosowania kolokatora do odnalezienia 

potencjalnych jednostek wsp·ğwystňpujŃcych w bezpoŜredniej bliskoŜci zadanego zapytania z 

powodu bezpoŜredniego przywoğania (podczas obserwacji) wskazanych powyŨej potocznych 

wielowyrazowc·w.  

Pierwsze z wyodrňbnionych wyraŨeŒ moŨna ujŃĺ w sğownikowej formie wyjŜciowej, tj. 

ktoŜ robi w konia kogoŜ z przypisaniem mu nastňpujŃcej definicji: celowe wprowadzenie kogoŜ 

w bğŃd przy wykorzystaniu naiwnoŜci rozm·wcy, przewaŨnie wynikajŃce z potrzeby osiŃgniňcia 

wğasnych korzyŜci bŃdŦ Ũartowania z danej osoby. Liczba poŜwiadczeŒ dla danego wyraŨenia 

w NKJP, uwzglňdniajŃca jego zastosowanie w r·Ũnych wariantach i kontekstach uŨycia, 

wyniosğa 202 wynik·w. Rosyjskie wyraŨenie ʢʦʥʴ ʥʝ ʚʘʣʷʣʩʷ stanowi przykğad reproduktu 

leksykalnie zamkniňtego, kt·ry sporadycznie bywa uzupeğniony przez m·wiŃcego elementami 

inicjalnymi, takimi jak <ɿʜʝʩʴ> ʝʱʸ ʠ ʢʦʥʴ ʥʝ ʚʘʣʷʣʩʷ. Owo wyraŨenie sğuŨy podkreŜleniu 

biernoŜci dziağaŒ w okreŜlonej sytuacji i odlegğej perspektywy ich realizacji, np.: ðɿʘʚʪʨʘ 

ʩʚʘʜʴʙʘ, ʘ ʫ ʥʘʩ ʢʦʥʴ ʥʝ ʚʘʣʷʣʩʷ! ð ʧʦʜʪʚʝʨʜʠʣ ʉʝʤʸʥ ʀʤʤʘʥʫʠʣʦʚʠʯ. Korpus Araneum 

Russicum Maius, bňdŃcy czňŜciŃ zbioru Narodowego Korpusu Jňzyka Czeskiego, rejestruje 

uŨycia danej frazy w 105 poŜwiadczeniach. Z kolei odnotowany w niespeğna 40 akapitach 

tekstowych czeskiego zbioru InterCorp v16ud zwrot To je mŢj kŢŔ stosowany jest w ocenie 

kogoŜ lub czegoŜ, kto wzbudza zaufanie m·wiŃcego i speğnia zağoŨone warunki do osiŃgniňcia 

konkretnego sukcesu. Z uwagi na niskŃ liczbň zarejestrowanych poŜwiadczeŒ, zasadnym 

byğoby odwoğanie siň do pozostağych zbior·w tekstowych w celu oceny stopnia 

rozpowszechnienia danego reproduktu w jňzyku m·wionym. W dalszej czňŜci analizy 

zaprezentowane zostanie praktyczne zastosowanie metody sğownikowo-kolokacyjnej w 

oparciu o wybrane sğowniki jednojňzyczne wraz z uwzglňdnieniem pr·bki uzyskanych 

wynik·w.  

 

Reprodukty polskie: Elektroniczny sğownik WSJP i kolokator NKJP 

 

 Wielki Sğownik Jňzyka Polskiego PAN (www.wsjp.pl) naleŨy charakteryzowaĺ jako 

aktualnie najwiňkszy sğownik elektroniczny wsp·ğczesnej polszczyzny, kt·ry przez tw·rc·w 

zostağ okreŜlony jako sğownik dokumentacyjny, czyli oparty na autentycznej bazie 

materiağowej, kt·rŃ w pierwszej kolejnoŜci stanowiŃ zbiory tekstowe NKJP (ŧmigrodzki 2018: 

17). Zaplanowana od samego poczŃtku forma elektroniczna sğownika umoŨliwia obserwacjň 
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zawartych w nim haseğ w porzŃdku alfabetycznym bŃdŦ bezpoŜrednie wpisanie zapytania w 

wyszukiwarce gğ·wnej wraz z moŨliwoŜciŃ wybrania okreŜlonych kryteri·w, kt·re zostajŃ 

przypisane dla wyszukiwanego hasğa: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Konstrukcja zaprezentowanego sğownika ma dostarczyĺ uŨytkownikowi moŨliwie 

najbardziej reprezentatywnej informacji dotyczŃcej wybranego artykuğu hasğowego, kt·ra 

zawiera, m.in:. semantykň jednostki, zarejestrowane warianty i synonimy, przykğady uŨycia, 

kwalifikacjň tematycznŃ czy wzory odmiany. Szczeg·ğowy opis opracowania sğownika, jego 

moŨliwoŜci i instrukcji uŨytkowania jest dostňpny pod adresem https://wsjp.pl/page/zasady 

[data dostňpu: 29.10.2024].  

Cel naszego badania zawiera siň w pr·bie odnalezienia haseğ sğownikowych, mogŃcych 

stanowiĺ czňŜĺ wiňkszej cağoŜci wielowyrazowej o okreŜlonej strukturze i znaczeniu przy 

wykorzystaniu:  

1) obserwacji haseğ, kt·rŃ nazwiemy poszukiwaniem intuicyjnym; 

2) alfabetycznego ukğadu sğownika WSJP; 

3) narzňdzia kolokatora NKJP; 

4) zasob·w tekstowych korpus·w NKJP, KWJP (Korpus Wsp·ğczesnego Jňzyka 

Polskiego) i MoncoPL w celu weryfikacji znaczenia i frekwencji wyzyskanych jednostek.  

Przebieg zastosowania przedstawionego modelu zostanie zilustrowany na przykğadzie 

wyodrňbnionego hasğa ,AFERA' .  
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WSJP podaje nastňpujŃce definicje dla wskazanej 

jednostki leksykalnej: 1) Afera obyczajowa ï sensacyjne 

wydarzenie bulwersujŃce wielu ludzi; 2) Afera 

korupcyjna - ujawnione przedsiňwziňcie o charakterze 

kryminalnym, w kt·re zamieszane jest wiele os·b. 

Ponadto uŨytkownikowi zostaje udostňpniona informacja 

o moŨliwych wystňpujŃcych poğŃczeniach, takich jak 

wielka afera; afera miğosna; doszğo do afery itp. bŃdŦ 

frazeologizmach, np. ktoŜ gra na aferň. Pomimo rozbudowanej struktury artykuğu hasğowego 

nie otrzymujemy danych, dotyczŃcych zastosowania wyrazu afera w reakcyjnych 

komunikatach potocznych. W tym celu odwoğujemy siň do narzňdzia kolokatora NKJP i jego 

funkcji, kt·ry poprzez selekcjň zbior·w tekstowych udostňpnia najczňstsze poğŃczenia 

wyrazowe, wŜr·d kt·rych wybraliŜmy nastňpujŃce przykğady:  

 

 

 

 

 

 

Zastosowanie zapytania, uwzglňdniajŃcego symbol dw·ch gwiazdek, umoŨliwia 

wyszukiwanie fleksyjne sğownikowe i tych konkordancji, kt·re zawierajŃ wszystkie formy 

odmian wskazanej jednostki. Nastňpnie wyodrňbnione przez korpus propozycje oŜrodk·w 

kolokacyjnych zostağy zweryfikowane w poszczeg·lnych listach poŜwiadczeŒ dla kaŨdego z 

nich, wŜr·d kt·rych udağo siň wyodrňbniĺ nastňpujŃce jednostki wielowyrazowe, podejrzewane 

o regularnŃ odtwarzalnoŜĺ: 
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cağa__afera stŃd cağa afera; I o to cağa afera; No i to jest 

ta cağa afera; Po co ta cağa afera? 

jest__afera Jest afera; To jest dopiero afera  

Ũaden__afera To Ũadna afera 

dopiero__afera To dopiero byğaby afera!; To dopiero afera! 

raz__afera To od razu afera; I od razu afera 

siebie__afera Zrobiğa siň afera; Szykuje siň afera 

 

 Jak wynika z powyŨszej tabeli, niekt·re z wyekscerpowanych reprodukt·w stanowiğy 

wariant konkretnego wyraŨenia, a r·Ũnica w ich strukturze dotyczyğa wymiennoŜci bŃdŦ braku 

jednego czy wiňcej element·w, np. To <jest> dopiero afera!. Kolejnym etapem, 

poprzedzajŃcym proces ustalenia stopnia frekwencji dla danych jednostek, jest pr·ba okreŜlenia 

ich znaczenia semantycznego i peğnionej w wypowiedzi funkcji w oparciu o przytoczone przez 

korpus poŜwiadczenia tekstowe:  

 

StŃd cağa afera; I o to cağa afera; No i to jest ta cağa afera 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: 1) Dla wskazania przyczyny powstania 

okreŜlonej sytuacji; 2) Dla skomentowania sytuacji, kt·rej powaga wydaje siň byĺ 

nieproporcjonalna w stosunku do rzeczywistego problemu.  

1) Ğadunek jest minimalny i nie zagraŨa Ũyciu ani mieszkaŒc·w ani pracownik·w czy goŜci 

pağacu. Ale niewŃtpliwie zagraŨa interesom pağacu, stŃd cağa afera. 2) Ja myŜlň Ũe szatan 

zakochağ siň w Ewie, bo byğa pierwszŃ kobietŃ i o to cağa afera. A Ũe Ewa miağa Adama. to i 

jest co jest. 3) Wiňc zaczňğy siň te nieporozumienia, a wiňc ta pani zrobiğa co zrobiğa, czyli z 

dw·ch metr·w, po prostu stanňğa, uruchomiğa samoch·d, uderzyğa w Ŝcianň, wybuchğy 

poduszki no i to jest ta cağa afera. 

 

Po co ta cağa afera? 

Komentarz inicjalny reakcyjny (na poczŃtku zdania) bŃdŦ podsumowujŃcy (na koŒcu). 

UŨywany w sytuacji: Dla wyraŨenia niezrozumienia wobec przesadnych (zdaniem 

m·wiŃcego) emocji w stosunku do omawianego tematu.  

1) Roman Rezmerowski, w·jt gminy Tczew, m·wi, Ũe decyzjň o warunkach budowy wydağ, bo 

nie miağ wyboru. Jest ona jednak nieprawomocna i mieszkaŒcy w ciŃgu 14 dni mogŃ siň od 
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niej odwoğaĺ [é]. ï Po co ta cağa afera? ï m·wi jeden z mieszkaŒc·w Zabagna. 2) JeŨeli 

nie zrobiŃ tego jednego dnia to zrobiŃ kolejnego, wiňc po co ta cağa afera? 

 

Jest afera 

Komentarz reakcyjny / oceniajŃcy jako skğadnik wypowiedzi. UŨywany w sytuacji: Dla 

okreŜlenia nagğego powstania nieprzyjemnego problemu, w wyniku kt·rego uczestnicy 

rozmowy mogŃ ponieŜĺ pewne konsekwencje. Nierzadko sğuŨy do pobudzenia rozm·wcy do 

podjňcia dziağaŒ w celu zaniechania problemu.  

1) ï Jest afera - tğumaczyğ. - UOP szaleje, w Olsztynie i w Biağymstoku od wczoraj wiecz·r 

siedzi dw·ch podsekretarzy stanu. 2) I sğyszň w sğuchawce takie podenerwowane szepty:  

- Sğuchaj, dzwoni z policji jakiŜ facet, jest afera , gdzie jest ten Zdzichu?  

 

To <jest> dopiero afera! 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wyraŨenia zdumienia wobec 

omawianej sytuacji wraz z podkreŜleniem powagi i kontrowersji podejmowanego problemu. 

Stosowany przewaŨnie w ironicznym bŃdŦ przeŜmiewczym tonie.  

1) W Pruszkowie powstağ tor kolarski za 90 milion·w zğotych. I co? I nic. Dopiero teraz w 

zwiŃzku kolarskim zaczynajŃ myŜleĺ, jak ten tor wykorzystaĺ, jak zapeğniĺ go zawodnikami. 

A w Polsce na torze jeŦdzi 100 cyklist·w. To jest dopiero afera! 2) Nie minňğo wiele czasu, 

a PSL opchnŃğ tň nieruchomoŜĺ sp·ğce deweloperskiej za 72 miliony [..]. Proszň, to jest 

dopiero afera [é] 

 

To Ũadna afera 

Komentarz reakcyjny (samodzielny)/ oceniajŃcy jako skğadnik wypowiedzi / 

podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wyraŨenia zdziwienia wobec sytuacji, kt·ra 

zdaniem m·wiŃcego jest niewarta zamieszania. Fraza stosowana r·wnieŨ w celu 

zminimalizowania powagi problemu.  

1) To Ũadna afera ï m·wiğ wczoraj wicedyrektor plac·wki dr Mariusz Witczak. 2) OglŃdajŃc 

film pomyŜlağem, Ũe to Ũadna afera, bo skoro pracuje tam ciňŨki sprzňt to pewnie wygrodzony 

[é] 3) Fakt, Ũe Polacy majŃ do tego krytyczny stosunek, ale trzeba mieĺ ŜwiadomoŜĺ, Ũe nie 

jest to Ũadna afera.  
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To dopiero byğaby afera 

Komentarz inicjalny reakcyjny (na poczŃtku zdania) bŃdŦ podsumowujŃcy (na koŒcu): 

UŨywany w sytuacji: W odniesieniu do wyobraŨanego problemu i jego okolicznoŜci, kt·rego 

konsekwencje mogğyby byĺ powaŨne lub kontrowersyjne, jeŜli by siň wydarzyğy. MoŨe 

peğniĺ funkcjň przestrogi. 

1) To dopiero byğaby afera, gdybyŜmy najpierw poğoŨyli nowy asfalt, a po kilku miesiŃcach 

musielibyŜmy go zrywaĺ 2) W pobliŨu dyskutujŃ pracownicy. ï Jakby ta kontrola przyjechağa 

dzisiaj, to dopiero byğaby afera. 

 

To od razu afera 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wyraŨenia niezrozumienia z 

powodu reakcji wobec problemu, kt·ry zdaniem m·wiŃcego nie jest na tyle powaŨny. 

1) W Niemczech nikogo nie dziwi widok kanclerz pijŃcej na spotkaniu piwo, a jak ktoŜ u nas 

wypije w restauracji, to od razu afera.  

 

I od razu afera 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wyraŨenia zaskoczenia i irytacji dla 

powtarzajŃcych siň przesadnych reakcji w stosunku do omawianego problemu. 

1) A potem powiesz zğe sğowo na takiego Piğsudzkiego kt·rego osobiŜcie delikatnie m·wiŃc 

szacunkiem nie darzň a wrňcz przeciwnie jest to jeden z Polak·w za kt·rych siň wstydzň i od 

razu afera. 

 

Zrobiğa siň afera 

Komentarz reakcyjny (samodzielny)/ oceniajŃcy jako skğadnik wypowiedzi / 

podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wskazania, Ũe jakieŜ niespodziewane 

wydarzenie, kt·re poczŃtkowo wydawağo siň byĺ niewielkim problemem, wzbudziğo silne 

emocje.  

1) Zrobiğa siň afera: pisowski boj·wkarz uwaŨa Ũe homoseksualiŜci to zwierzňta i wysğannicy 

diabğa. 2) - Zabrali mnie do szpitala, zrobiğa siň afera , bo jeszcze MaciuŜ wypeğzğ z kieszeni, 

kiedy znalazğem siň na sali. 3) Policja traktowağa to jako zniszczenie mienia niewielkiej 

wartoŜci. Dopiero teraz, gdy czğowiek ten rzuciğ siň na policjanta, zrobiğa siň afera - wytyka 

nadleŜniczy. 
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Szykuje siň afera 

Komentarz inicjalny.  UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia zbliŨajŃcego siň problemu i 

jego pierwszych oznak, kt·ry najprawdopodobniej spotka siň z silnŃ i negatywnŃ reakcjŃ. 

1) Szykuje siň afera. Losowanie druŨyn przed Mistrzostwami Europy 2012 r. miağo siň 

poczŃtkowo odbyĺ w Teatrze Wielkim, ale prezes [é] zdecydowağ, Ũe odpowiedniejszym 

miejscem bňdzie Sala Kongresowa w Pağacu Kultury. 

 

 Jak moŨna zauwaŨyĺ, wyekscerpowane przykğady reprodukt·w wielowyrazowych z 

elementem ,afera' stanowiğy w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci komentarz podsumowujŃcy, 

sytuujŃcy siň na koŒcu wypowiedzi. Udostňpnione przez narzňdzie otoczenia tekstowe, 

zawierajŃce interesujŃcy nas ciŃg wielowyrazowy, umoŨliwiajŃ ustanowienie wszystkich 

znaczeŒ reproduktu w zaleŨnoŜci od zaprezentowanej sytuacji komunikacyjnej. WŜr·d zbior·w 

tekstowych wybrano i opisano semantycznie wyğŃcznie te poğŃczenia leksykalne, kt·re w naszej 

ocenie moŨna zakwalifikowaĺ do grupy emotyw·w reakcyjnych, oceniajŃcych bŃdŦ 

podsumowujŃcych. W zwiŃzku z powyŨszym analiza nie uwzglňdniağa przypadk·w uŨyĺ 

wskazanych wielowyrazowc·w w znaczeniu dosğownym (nie dajŃcych siň charakteryzowaĺ 

jako wyraŨenia emotywne), np. 

W swobodnej wypowiedzi stwierdziğa, Ũe dziağalnoŜĺ komisji jest niezbňdna do 

zweryfikowania, czym wğaŜciwie jest afera wizowa, a czym nie jest.  

Najlepszym tego przykğadem jest ,,afera Rywina'' i komisja Ŝledcza, kt·ra jest jednŃ wielkŃ 

szopkŃ. 

Choĺ organizacje antykorupcyjne od lat ostrzegağy przed niejasnymi zasadami pracy 

lobbyst·w w instytucjach UE, to dopiero afera po publikacji ,,Sunday Times'' stworzyğa [é] 

politycznŃ atmosferň.  

 

 KoŒcowa czňŜĺ analizy zostaje poŜwiňcona ustaleniu frekwencji dla kaŨdego z 

wielowyrazowc·w, w przypadku kt·rych zaprezentowana poniŨej liczba poŜwiadczeŒ stanowi 

ğŃcznŃ sumň wszystkich konkordancji, uwzglňdnionych w korpusach NKJP, KWJP i Monco: 

REPRODUKT FREKWENCJA  

StŃd cağa afera 21 poŜwiadczeŒ 

I o to cağa afera 4 poŜwiadczenia 

No i to jest ta cağa afera 1 poŜwiadczenie 

Po co ta cağa afera 15 poŜwiadczeŒ 
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Jest afera 2164 poŜwiadczenia 

To jest dopiero afera! 23 poŜwiadczenia 

To Ũadna afera 11 poŜwiadczeŒ 

To dopiero byğaby afera! 15 poŜwiadczeŒ 

To dopiero afera! 18 poŜwiadczeŒ 

To od razu afera 7 poŜwiadczeŒ 

I od razu afera 16 poŜwiadczeŒ 

Zrobiğa siň afera 344 poŜwiadczenia 

Szykuje siň afera 57 poŜwiadczeŒ 

 

 PowyŨsza tabela i jej wyniki uwidaczniajŃ silnŃ dysproporcjň, dotyczŃcŃ stopnia 

rozpowszechnienia wskazanych reprodukt·w i ich zarejestrowania w poŜwiadczeniach 

tekstowych, co nie powinno byĺ powodem przedwczesnego odrzucenia jednostek majŃcych 

niŨszŃ frekwencjň, a raczej ï zwr·cenia siň ku wiňkszym zasobom tekstowym w celu ich dalszej 

weryfikacji. ĞŃcznie dla wszystkich reprodukt·w wyodrňbniono dokğadnie 2696 konkordancji, 

wŜr·d kt·rych przybliŨony odsetek przykğad·w tekstowych poszczeg·lnych korpus·w 

przedstawia siň nastňpujŃco:  

1. MoncoPL ï 98% (2696 poŜwiadczeŒ);  

2. NKJP ï 2% (50 poŜwiadczeŒ);  

3. KWJP ï 1% (5 poŜwiadczeŒ).  

Uzyskane wyniki skğaniajŃ do wysuniňcia wniosku, iŨ korpus MoncoPL (codziennie 

rejestrujŃcy teksty internetowe czy wypowiedzi internaut·w) okazağ siň najbardziej przydatnŃ 

i reprezentatywnŃ bazŃ tekstowŃ dla wyodrňbnienia i analizy jednostek jňzyka m·wionego, 

utrwalonych w zapisie elektronicznym. Ponadto naleŨy podkreŜliĺ, Ũe w przypadku jednostek 

o najwyŨszej frekwencji uŨycia (np. jest afera ï 2164 poŜwiadczenia) udostňpnione przez 

korpus konkordancje uwzglňdniağy wszystkie wczeŜniej zidentyfikowane znaczenia danej 

jednostki leksykalnej, przy czym liczba wystŃpieŒ dla kaŨdego z nich siňgağa dziesiŃtek 

przykğad·w. PoniŨej zaprezentowano spis innych reprodukt·w wielowyrazowych (fatyzm·w i 

emotyw·w), kt·re w spos·b analogiczny zostağy wyodrňbnione i semantycznie zweryfikowane 

przy zastosowaniu metody sğownikowo-kolokacyjnej: 
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WYRAZ  POĞłCZENIA REPRODUKTY WIELOWYRAZOWE  

B·g B·g__raczy; B·g_zapğaĺ; 

B·g__Ŝwiadkiem 

B·g jeden raczy wiedzieĺ; B·g raczy wiedzieĺ; 

B·g zapğaĺ; B·g mi Ŝwiadkiem 

Chwila chwilň___czasu; chwila___chwila Daj mi chwilň czasu; Chwila, chwila! 

Gğowa zawracaj___gğowy; spokojna___gğowa Nie zawracaj mi gğowy; Spokojna Twoja gğowa 

Jaja robiĺ__jaja; niezğe___jaja; dla___jaj Pan sobie robi jaja?; Ty chyba sobie robisz jaja; 

No to niezğe jaja!; Na powaŨnie czy dla jaj? 

Koniec jeszcze___koniec; koniec___koŒc·w To jeszcze nie koniec!; Koniec koŒc·wé 

Licho pal___licho; licho___porwie; u___licha Pal licho!; Niech Ciň licho porwie!; Co u licha? 

Margines na___marginesie; marginesie___dodam Tak na marginesieé; Na marginesie dodamé 

Prawda Prawdň__m·wiŃc Prawdň m·wiŃcé; M·wiŃc prawdňé 

Raz kaŨdym___razie; sam___raz W kaŨdym razieé; w sam raz 

Sğowo Sğowo__honoru; sğ·w__brak, Sğowo honoru; brak mi sğ·w 

 

 

Reprodukty rosyjskie: ɹʦʣʴʰʦʡ ʪʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʨʫʩʩʢʦʛʦ 

ʷʟʳʢʘ i kolokator Narodowego Korpusu Jňzyka Rosyjskiego 

 

 Pr·ba odnalezienia odtwarzalnych wielowyrazowych jednostek jňzyka rosyjskiego 

zostağa przeprowadzona w oparciu o ɹʦʣʴʰʦʡ ʪʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ pod 

redakcjŃ S. A. Kuzniecowa. z 2000 roku. Wykorzystane w analizie opracowanie 

leksykograficzne zawiera okoğo 130 000 sğ·w, dla kt·rych szczeg·ğowo skonstruowany artykuğ 

hasğowy dostarcza informacji, dotyczŃcych pisowni wyrazu, miejsca akcentu, moŨliwych sğ·w 

pochodnych czy sfery funkcjonowania wyrazu. Gğ·wnym kryterium doboru sğownictwa byğo 

jego rzeczywiste i frekwencyjne uŨycie w tekstach beletrystycznych, publikacjach 

popularnonaukowych, w publicystyce, periodykach masowych czy jňzyku m·wionym. NaleŨy 

r·wnieŨ wspomnieĺ o bogatym repertuarze kwalifikator·w, kt·rymi opatrzone zostaje kaŨde 

hasğo w sğowniku wraz z przytoczeniem przykğadu uŨycia leksemu/poğŃczenia w zdaniach czy 

fakt wğŃczenia do pracy zbioru skrzydlatych wyraŨeŒ (przysğ·w, powiedzeŒ, aforyzm·w i 

cytat·w uznanych klasyk·w literatury rosyjskiej) (ʂʫʟʥʝʮʦʚ 2000: 3). Znaczna przydatnoŜĺ 

danego opracowania leksykograficznego w lingwistyce stosowanej i badaniach nad 

odtwarzalnymi jednostkami wielowyrazowymi znajduje potwierdzenie w interpretacji przez 
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autora przenoŜnych znaczeŒ wyraz·w wraz z przytoczeniem stabilnych poğŃczeŒ 

wielowyrazowych i jednostek frazeologicznych, np. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Od zaprezentowania moŨliwoŜci niniejszego opracowania leksykograficznego 

postaramy siň w spos·b analogiczny ustanowiĺ odtwarzalne wielowyrazowe jednostki jňzyka 

rosyjskiego, wykorzystujŃc zawarte w sğowniku hasğa. Nie ulega wŃtpliwoŜci fakt, Ũe 

efektywnoŜĺ poszukiwania intuicyjnego podczas analizy jňzyka nierodzimego jest istotnie 

ograniczona. Jej skutecznoŜĺ zaleŨy w gğ·wnej mierze od stopnia znajomoŜci poğŃczeŒ 

frazematycznych, charakterystycznych dla danego jňzyka, a w przypadku ich braku wymaga 

natomiast wiňcej czasu na okreŜlenie moŨliwych kolokacji dla wybranych jednostek.  

Przedstawione badanie zostanie przeprowadzone na podstawie zaprezentowanego 

schematu:  

1) obserwacja haseğ w porzŃdku alfabetycznym w sğowniku ɹʦʣʴʰʦʡ ʪʦʣʢʦʚʳʡ 

ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ; 

2) zastosowanie narzňdzia kolokatora NKJR; 

3) wykorzystanie zasob·w tekstowych korpus·w NKJR, rosyjskich zbior·w 

InterCorpv16ud i korpusu Araneum Russicum Maius w celu weryfikacji semantyki i frekwencji 

wyodrňbnionych jednostek. 

W naszym przykğadzie posğuŨymy siň hasğem 'ʐʋʊʂɸ', kt·rego artykuğ hasğowy w 

skr·conej formie przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

ʐʋʊʂɸ, -ʠ; ʤʥ. ʨʦʜ. -ʪʦʢ, ʜʘʪ. -ʪʢʘʤ; ʞ. 1. ʊʦ, ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʷʪ, ʜʝʣʘʶʪ ʩ ʮʝʣʴʶ ʚʳʟʚʘʪʴ ʩʤʝʭ; 

ʟʘʙʘʚʥʘʷ ʐʋʊʂɸ ʚʝʩʸʣʘʷ ʧʨʦʜʝʣʢʘ, ʚʳʭʦʜʢʘ ʠʣʠ ʦʩʪʨʦʪʘ. ʆʩʪʨʦʫʤʥʘʷ, ʪʦʥʢʘʷ ʰ. ʅʝʚʠʥʥʘʷ, 

ʙʝʟʦʙʠʜʥʘʷ ʰ. ɿʣʘʷ, ʢʦʣʢʘʷ ʰ. ʆʙʠʜʝʪʴ ʢʦʛʦ-ʣ. ʛʣʫʧʦʡ ʰʫʪʢʦʡ. ʆʥ ʰʫʪʦʢ ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʝʪ. ʄʥʝ 

ʩʝʛʦʜʥʷ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ. ʆʪʧʫʩʢʘʪʴ ʰʫʪʢʠ ʥʘʧʨʘʚʦ ʠ ʥʘʣʝʚʦ. 2. ʊʦ, ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʷʪ, ʜʝʣʘʶʪ ʥʝ ʚʩʝʨʴʸʟ, 

ʨʘʜʠ ʠʛʨʳ, ʟʘʙʘʚʳ, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʷ. ɽʸ ʧʣʘʯ ʙʳʣ ʰʫʪʢʦʡ. 3. ʅʝʙʦʣʴʰʘʷ ʢʦʤʠʯʝʩʢʘʷ ʧʴʝʩʘ. ʉʳʛʨʘʪʴ 

ʰʫʪʢʫ (ʩʤ. ʉʳʛʨʘʪʴ). ʐʫʪʢʠ (ʰʫʪʢʫ) ʰʫʪʠʪʴ (ʂʫʟʥʝʮʦʚ 2000: 1509). 
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 Jak moŨna zauwaŨyĺ, czňŜĺ zaprezentowanego hasğa dostarcza potencjalnie moŨliwych 

poğŃczeŒ wyrazowych, wŜr·d kt·rych autor wymienia kolejne: ʰʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ; ʰʫʪʢʠ 

ʧʣʦʭʠ ʩ ʢʝʤ-ʯʝʤ; ʰʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ; ʚ ʰʫʪʢʫ; ʥʝ ʰʫʪʢʘ; ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ; ʥʝ ʚ ʰʫʪʢʫ; ʰʫʪʢʘ 

ʣʠ itp. Pomimo obecnoŜci gotowych konstrukcji jňzykowych zawartych w sğowniku, zwracamy 

siň do narzňdzia kolokatora NKJR i zmiennoŜci parametru ʈʘʩʩʪʦʷʥʠʝ w celu wyodrňbnienia 

kolokacji, kt·re przedstawiono poniŨej: 

 

 

Kolejny etap analizy stanowi sprawdzenie wyodrňbnionych przez korpus propozycji 

oŜrodk·w kolokacyjnych, dla kt·rych konieczna pozostaje ich szczeg·ğowa weryfikacja w 

oparciu o indywidualne listy poŜwiadczeŒ przypisanych do kaŨdej z nich. W trakcie weryfikacji 

zidentyfikowano nastňpujŃce jednostki wielowyrazowe, kt·re przejawiaja potencjalnŃ 

tendencjň do regularnej odtwarzalnoŜci w badanych kontekstach: 

 

ʰʫʪʢʘ_ʙʝʟ ɹʝʟ ʰʫʪʦʢ; ɻʦʚʦʨʷ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢé; ʗ ʙʝʟ 

ʰʫʪʦʢ; ʝʩʣʠ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 

ʰʫʪʢʘ_ʰʫʪʢʘ ʐʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡé; ʰʫʪʢʠ ʰʫʪʢʘʤʠé 

ʰʫʪʢʘ_ʥʝ ʊʫʪ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ 

ʰʫʪʢʘ_ʵʪʦ ʕʪʦ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʰʫʪʢʘ; ʕʪʦ ʪʘʢʘʷ ʰʫʪʢʘ? 
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ʰʫʪʢʘ_ʚ ʐʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ; ʰʫʪʢʘ ʚ ʪʦʤ...; ʚ 

ʢʘʞʜʦʡ ʰʫʪʢʝ ʝʩʪʴ ʜʦʣʷ ʧʨʘʚʜʳ. 

ʰʫʪʢʘ_ʣʠ ʐʫʪʢʘ ʣʠ 

 

Niekt·re z uzyskanych wynik·w pokrywajŃ siň z zaproponowanymi w sğowniku 

poğŃczeniami wyrazowymi, takimi jak ʰʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ; ʰʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ; ʰʫʪʢʘ ʣʠ czy 

<ʊʫʪ> ʥʝ ʜʦ h ʫʪʦʢ. MoŨna r·wnieŨ wstňpnie zağoŨyĺ, Ũe obecne w tabeli podobieŒstwa form 

strukturalnych wielowyrazowc·w ʐʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ/ʰʫʪʢʠ ʰʫʪʢʘʤʠ stanowiŃ  warianty 

reproduktu, kt·re niewŃtpliwie charakteryzujŃ siň odmiennym stopniem frekwencji we 

wspomnianych zasobach korpusowych. PrzystŃpmy zatem do analizy, kt·rej celem jest 

okreŜlenie potencjalnych znaczeŒ semantycznych wyodrňbnionych poğŃczeŒ oraz zbadanie 

funkcji, jakie peğniŃ w przytoczonych poŜwiadczeniach tekstowych: 

 

ɹʝʟ ʰʫʪʦʢ 

Komentarz reakcyjny (na poczŃtku zdania). UŨywany w sytuacji: 1) Dla stanowczego 

przerwania Ũartobliwego tonu wypowiedzi rozm·wcy wraz z wyraŨeniem irytacji ze strony 

m·wiŃcego 2) W celu ğagodnego wyraŨenia proŜby w stosunku do rozm·wcy by 

wypowiedziağ siň w kwestii okreŜlonego zagadnienia szczerze i powaŨnie.  

1) - ʆʩʦʙʝʥʥʦ ʦʧʘʩʘʡʪʝʩʴ ʜʝʚʦʯʢʫ. ʋ ʥʝʝ ʟʘ ʫʰʘʤʠ ʧʫʣʝʤʝʪʳ. -ɸ ʥʫ, ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ! - 

ʦʙʠʜʝʣʩʷ ʘʜʤʠʨʘʣ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʥʝ ʚʳʥʦʩʠʣ, ʝʩʣʠ ʝʛʦ ʧʦʜʦʟʨʝʚʘʣʠ ʚ ʪʨʫʩʦʩʪʠ 2) ʅʠʯʝʛʦ ʷ 

ʥʝ ʟʘʜʫʤʘʣ. ʕʪʦ ʷ ʪʘʢ, ʧʦʟʣʠʪʴ ʚʘʩ. ʊʘʢʦʡ ʞʝ ʩʦʚʝʪʩʢʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʢʘʢ ʠ ʚʳ. ʄʝʥʷ 

ʥʝʜʦʚʝʨʠʝ ʦʙʠʞʘʝʪ. ð ʊʘʢ ʜʘʚʘʡʪʝ, ɻʨʝʢʦʚ, ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ. 

 

ɻʦʚʦʨʷ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 

Komentarz wyjaŜniajŃco-podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: W celu przerwania 

Ũartobliwego tonu wypowiedzi i wyraŨenia gğ·wnej myŜli m·wiŃcego w spos·b powaŨny i 

pozbawiony ironii. 

1) ʅʝ ʪʘʢ ʜʘʚʥʦ ʚ ʧʦʣʝ ʤʦʝʛʦ ʟʨʝʥʠʷ ʧʦʧʘʣʘ ʌʘʥʷ ɼʦʣʠʮʢʘʷ. ʇʦʧʘʣʘ ʠ ʦʩʪʘʣʘʩʴ ʪʘʤ, 

ʥʠʢʘʢ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʠʩʯʝʟʘʪʴéɸ ʛʦʚʦʨʷ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ, ʵʪʘ ʤʠʥʠʘʪʶʨʥʘʷ ʘʨʘʙʠʩʪʢʘ ʤʥʝ 

ʦʯʝʥʴ ʥʨʘʚʠʪʩʷ. 
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ʗ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 

Komentarz reakcyjny (na poczŃtku zdania). UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia 

powagi sğ·w m·wiŃcego (w stanowczym tonie), kt·re poczŃtkowo przez rozm·wcň mogŃ 

zostaĺ potraktowane lekcewaŨŃco. 

1) ð ʅʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʯʝʛʦ ʪʨʫʜʠʤʩʷ? ð ʅʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʞʝʣʘʥʠʷ! ð ʚʩʪʨʷʣ ʆʜʫʪʣʦʚʘʪʦʚ. 

ð ʗ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ! ð ʞʝʩʪʢʦ ʩʢʘʟʘʣ ʍʘʨʯʝʥʢʦ. ð ɻʜʝ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʷ? 

 

ɽʩʣʠ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 

Komentarz wyjaŜniajŃco-podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Jako wtrŃcenie, 

wyprowadzajŃce wypowiedŦ z jej Ũartobliwego charakteru i przejŜcie do gğ·wnego wŃtku 

zagadnienia, kt·ry naleŨy traktowaĺ powaŨnie. 

1) ɸʛʨʝʩʩʠʚʥʦʩʪʴ ð ʟʥʘʢ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʪʳ ʥʝ ʚ ʩʠʣʘʭ ʞʠʪʴ ʚ ʙʝʟʛʨʘʥʠʯʥʦʤ, ʤʝʥʷʶʱʝʤʩʷ, 

ʧʨʝʢʨʘʩʥʦʤ ʠ ʞʝʩʪʦʢʦʤ ʤʠʨʝ, ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʤ, ʝʩʣʠ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ, ʘ ʧʨʦʩʪʦ ʭʦʯʝʰʴ 

ʦʛʦʨʦʜʠʪʴ ʚʦʢʨʫʛ ʩʝʙʷ ʫʶʪʥʝʥʴʢʦʝ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ [é]. 

 

ʐʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ/ ʐʫʪʢʠ ʰʫʪʢʘʤʠ 

Komentarz reakcyjny. UŨywany w sytuacji: Dla zakoŒczenia humorystycznego wŃtku 

rozmowy w celu skierowania uwagi rozm·wcy na powaŨniejszy aspekt omawianego 

zagadnienia. 

1) ʐʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ, ʘ ʙʦʨʴʙʘ ʟʘ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪ ʟʜʝʩʴ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʴʥʘ ð ʨʘʟ ʜʨʫʛ ʢ ʜʨʫʛʫ 

ʧʨʠʜʠʨʘʶʪʩʷ, ʟʥʘʯʠʪ, ʧʦʚʦʜ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ. 2) ʐʫʪʢʠ ʰʫʪʢʘʤʠ, ʥʦ ʷ 

ʙʦʣʴʰʝ ʥʝ ʩʦʤʥʝʚʘʣʩʷ ʥʠ ʚ ʞʠʟʥʝʥʥʦʡ ʮʝʣʠ, ʥʠ ʚ ʝʸ ʜʦʩʪʠʞʠʤʦʩʪʠ. 

 

ʊʫʪ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ 

Komentarz reakcyjny (samodzielny)/emfatyczny (w Ŝrodku wypowiedzi). UŨywany w 

sytuacji: 1) Dla przerwania ironicznego tonu wypowiedzi rozm·wcy  2) Dla wyraŨenia 

osobistego stosunku m·wiŃcego w odniesieniu do podejmowanego tematu i podkreŜlenia 

powagi sytuacji 

1) ð ɸʛʘ, ʧʦʥʠʤʘʶ, ʪʳ ʩʚʦʠ ʜʝʥʴʞʘʪʘ ʩʧʫʩʪʠʣ ʚ ʢʘʟʠʥʦ ʠ ʩʝʡʯʘʩ ʷʚʠʣʩʷ ʩʶʜʘ ʟʘ 

ʜʦʙʘʚʦʯʢʦʡ, ð ʩ ʠʨʦʥʠʝʡ ʦʪʦʟʚʘʣʩʷ ʤʘʡʦʨ. ð ʊʫʪ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ, ð ʦʙʦʨʚʘʣ ɸʬʦʥʷ 

ʂʘʨʝʣʴʩʢʠʡ 2) ʊʝʤ ʥʝ ʤʝʥʝʝ, ʫ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʣʠʮ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʢʘʨʠʝʩʘ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ 

ʜʨʘʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ, ʪʫʪ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ, ʝʩʣʠ ʫʞʝ ʚ ʜʝʪʩʢʦʤ ʚʦʟʨʘʩʪʝ 

ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʤʥʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʨʘʟʨʫʰʝʥʠʝ ʟʫʙʦʚ. 
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ʕʪʦ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʰʫʪʢʘ 

Komentarz wyjaŜniajŃcy (w Ŝrodku wypowiedzi). UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia 

Ũartobliwego charakteru wczeŜniejszej wypowiedzi m·wiŃcego, kt·ra nie wyraŨa jego 

rzeczywistych poglŃd·w, i zminimalizowania ryzyka odebrania sğ·w w spos·b dosğowny. 

1) ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʦʥ ʤʦʛ ʙʳ ʪʘʩʢʘʪʴ ʟʘ ʚʦʣʦʩʳ ʩʫʜʝʡ ʠʣʠ ʜʨʫʛʠʭ ʪʨʝʥʝʨʦʚ. ʅʦ ʵʪʦ, 

ʢʦʥʝʯʥʦ, ʰʫʪʢʘ. ɽʩʣʠ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʩʝʨʴʝʟʥʦ, ʤʦʞʥʦ ʥʘʟʥʘʯʘʪʴ ʢʦʛʦ ʫʛʦʜʥʦ, ʩʠʪʫʘʮʠʷ ʚ 

ʥʘʰʝʤ ʬʫʪʙʦʣʝ ʥʝ ʠʟʤʝʥʠʪʩʷ[é] 

 

ʕʪʦ ʪʘʢʘʷ ʰʫʪʢʘ? 

Pytanie reakcyjne. UŨywane w sytuacji: Dla wyraŨenia niezrozumienia, nieufnoŜci bŃdŦ 

ironii w stosunku do otrzymanej od rozm·wcy informacji. MoŨe byĺ uŨyte jako pytanie 

retoryczne (wyraŨajŃce negatywny poglŃd m·wiŃcego) bŃdŦ jako sygnağ do bardziej 

szczeg·ğowego wyjaŜnienia wypowiedzianych sğ·w przez rozm·wcň.  

1) ɺʳ ʜʦʣʞʥʳ ʜʝʨʞʘʪʴ ʝʝ ʚ ʦʪʝʣʝ, ʯʪʦʙʳ ʦʥʘ ʙʳʣʘ ʚ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ. - ɺ 

ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ? ʕʪʦ ʪʘʢʘʷ ʰʫʪʢʘ? 

 

ʐʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ 

Komentarz reakcyjny. UŨywany w sytuacji: W celu przerwania Ũartobliwego tonu 

rozm·wcy i rozpoczňcia powaŨniejszej dyskusji. Nierzadko sğuŨy podkreŜleniu irytacji 

m·wiŃcego z powodu lekcewaŨŃcego stosunku rozm·wcy do okreŜlonego zagadnienia. 

1) ʊʝʙʝ ʥʫʞʥʘ ʘʪʦʤʥʘʷ ʙʦʤʙʘ? ʄʥʝ ð ʥʝ ʥʫʞʥʘ. ʗ, ʢʘʢ ʠ ɿʝʤʝʣʷ, ʢ ʤʠʨʦʚʦʤʫ 

ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʫ ʥʝ ʩʪʨʝʤʣʶʩʴ. ð ʅʦ hʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ! ð ʩʧʦʭʚʘʪʠʣʩʷ ʦʧʷʪʴ ʈʫʙʠʥ 

 

ʐʫʪʢʘ ʚ ʪʦʤ 

Komentarz wyjaŜniajŃcy (w Ŝrodku wypowiedzi). UŨywany w sytuacji: Jako 

wprowadzenie do wyjaŜnienia absurdalnego bŃdŦ waŨnego szczeg·ğu sprawy, kt·ry nie jest 

znany bez informacji, przekazanej w dalszej czňŜci wypowiedzi m·wiŃcego. 

1) ʂʣʦʫʥʳ ʜʝʣʘʣʠ ʨʝʧʨʠʟʫ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦ ʟʘʢʘʥʯʠʚʘʣʘʩʴ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʥʘ ʟʨʠʪʝʣʷ 

ʧʘʜʘʝʪ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ ʰʝʩʪ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʚʝʜʨʦ ʩ ʚʦʜʦʡ... ʐʫʪʢʘ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚʦʜʳ ʥʠʢʘʢʦʡ 

ʥʝʪ, ʘ ʟʨʠʪʝʣʴ ð ʧʦʜʩʘʜʢʘ, ʨʘʟʫʤʝʝʪʩʷ. 
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ɺ ʢʘʞʜʦʡ ʰʫʪʢʝ ʝʩʪʴ ʜʦʣʷ ʧʨʘʚʜʳ 

Komentarz testymonialny (jako wtrŃcenie). UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia ukrytej 

prawdziwoŜci wyraŨonego stwierdzenia wraz z moŨliwym odzwierciedleniem rzeczywistej 

opinii m·wiŃcego w okreŜlonym temacie.  

1) ʊʝʧʝʨʴ ʞʝ ʭʫʜʦʞʥʠʢ ʛʦʚʦʨʠʪ ʚ ʰʫʪʢʫ (ʭʦʪʷ ʚ ʢʘʞʜʦʡ ʰʫʪʢʝ ʝʩʪʴ ʜʦʣʷ ʧʨʘʚʜʳ), 

ʯʪʦ ʚʩʝ ʜʠʚʘʥʳ ʟʥʘʤʝʥʪʦʛʦ ʬʨʘʥʮʫʟʘ ʫʞʘʩʥʦ ʥʝʫʜʦʙʥʳ, ʠ ʦʥ ʦʪʧʨʘʚʠʣ ʠʭ ʚ 

ʤʘʩʪʝʨʩʢʫʶ! 

 

ʐʫʪʢʘ ʣʠ 

Komentarz emfatyczny (jako wtrŃcenie). UŨywany w sytuacji: 1) Dla podkreŜlenia 

prawdziwoŜci omawianego zagadnienia w spos·b ğagodny 2) Dla wyraŨenia powagi 

prezentowanego zagadnienia i wywoğania emocjonalnej reakcji u odbiorcy.  

1) ʇʦʤʥʶ, ʢʘʢ ʤ  rʩ ʞʝʥʦʡ ʰʠʬʦʥʴʝʨ ʥʘ ʪʨʘʤʚʘʝ ʚʝʟʣʠ, ʰʫʪʢʘ ʣʠ, ʦʪ ʩʘʤʦʛʦ 

ʤʘʛʘʟʠʥʘ, ʘ ʧʦʪʦʤ ʥʘ ʥʦʚʦʡ çʢʦʧʝʡʢʝè ʯʫʛʫʥʥʫʶ ʚʘʥʥʫ. 2) ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ[é] -

ʵʪʦ ʥʠʟʢʠʡ ʧʣʘʪʝʞʝʩʧʦʩʦʙʥʳʡ ʩʧʨʦʩ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʠ, ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦ, ʥʠʟʢʘʷ 

ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʥʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʩʢʦʤ ʨʳʥʢʝ [é] -ʐʫʪʢʘ ʣʠ, ʝʩʣʠ ʨʝʘʣʴʥʘʷ 

ʜʦʣʷ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ, ʘʢʪʠʚʥʦ ʫʯʘʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʥʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʩʢʦʤ ʨʳʥʢʝ, ʩʝʛʦʜʥʷ 

ʢʦʣʝʙʣʝʪʩʷ, ʧʦ ʨʘʟʥʳʤ ʦʮʝʥʢʘʤ, ʦʪ 30 ʜʦ 40 %! 

 

 Zdecydowana wiňkszoŜĺ zaprezentowanych wielowyrazowc·w, uwzglňdniajŃcych 

leksem h ʫʪʢʘ, stanowiğa w danym przypadku wtrŃcenie w Ŝrodku wypowiedzi, kt·re winno 

peğniĺ funkcjň wyjaŜniajŃcŃ w stosunku do znajdujŃcej siň przed reproduktem informacji bŃdŦ 

emfatycznŃ, majŃcŃ na celu intensyfikacjň siğy przekazu ze strony nadawcy. Podjňta analiza, 

podobnie jak w przypadku pr·b wyodrňbnienia jednostek polskich, ponownie wykazağa 

trudnoŜci w ekscerpcji interesujŃcych nas wyraŨeŒ emotywnych z powodu obszernych 

zastosowaŒ niekt·rych jednostek wyğŃcznie w znaczeniach dosğownych, np. ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ: 

 

ʆʥ ʠʟʣʘʛʘʣ ʤʳʩʣʠ ʙʳʩʪʨʦ, ʚʥʷʪʥʦ, ʵʥʝʨʛʠʯʥʦ: ʦʙʭʦʜʠʣʩʷ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ ʠ ʢʘʩʢʘʜʦʚ 

ʤʝʪʘʬʦʨ, ʘʧʝʣʣʠʨʦʚʘʣ ʢ ʣʦʛʠʢʝ, ʠʛʥʦʨʠʨʦʚʘʣ ʪʝʭ, ʢʪʦ ʝʛʦ ʧʝʨʝʢʨʠʢʠʚʘʣ. 

ʆʥ ʟʘʰʝʣ ʢ ʥʝʡ ʩʧʦʢʦʡʥʦ, ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ ʠ ʧʨʠʙʘʫʪʦʢ: ʧʦʥʷʣ ʫʞʝ, ʯʪʦ ʊʘʪʴʷʥʫ ʚʝʩʝʣʳʝ 

ʟʘʠʛʨʳʚʘʥʠʷ ʦʪʧʫʛʠʚʘʶʪ. 

ɻʦʚʦʨʠʣ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ, ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʩʝʨʴʝʟʥʦ, ʪʘʢ ʯʪʦ ʚʩʝ ʝʛʦ ʧʨʠʭʦʞʘʥʢʠ ʭʦʜʠʣʠ ʯʠʥʥʦ, 

ʚ ʶʙʢʘʭ ʜʦ ʧʷʪ. 
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Problemy w procesie ustalania semantyki napotkano r·wnieŨ w przypadku poğŃczenia 

wielowyrazowego ʕʪʦ ʪʘʢʘʷ ʰʫʪʢʘ?, kt·rego wpisanie w korpus przynosiğo takŨe 

konkordancje, zawierajŃce tň konstrukcjň w trybie oznajmujŃcym, kt·re naturalnie posiadağo 

juŨ inne znaczenie w wypowiedzi (NKJR pominŃğ wskazany znak interpunkcyjny). W 

koŒcowej czňŜci badania oszacowano ğŃcznŃ liczbň poŜwiadczeŒ tekstowych dla kaŨdego 

wielowyrazowca przy uŨyciu zasob·w korpus·w NKJR, rosyjskiego podkorpusu InterCorp 

v16ud i Araneum Russicum Maius: 

REPRODUKT FREKWENCJA  

ɹʝʟ ʰʫʪʦʢ 88 poŜwiadczeŒ 

ɻʦʚʦʨʷ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 5 poŜwiadczeŒ 

ʗ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 27 poŜwiadczeŒ 

ɽʩʣʠ ʙʝʟ ʰʫʪʦʢ 108 poŜwiadczeŒ 

ʐʫʪʢʘ ʰʫʪʢʦʡ 30 poŜwiadczeŒ 

ʐʫʪʢʠ ʰʫʪʢʘʤʠ 413 poŜwiadczeŒ 

ʊʫʪ ʥʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ 35 poŜwiadczeŒ 

ʕʪʦ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʰʫʪʢʘ 66 poŜwiadczeŒ 

ʕʪʦ ʪʘʢʘʷ ʰʫʪʢʘ? 25 poŜwiadczeŒ 

ʐʫʪʢʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ 396 poŜwiadczeŒ 

ʐʫʪʢʘ ʚ ʪʦʤ 28 poŜwiadczeŒ 

ɺ ʢʘʞʜʦʡ ʰʫʪʢʝ ʝʩʪʴ ʜʦʣʷ ʧʨʘʚʜʳ 76 poŜwiadczeŒ 

ʐʫʪʢʘ ʣʠ 1 246 poŜwiadczeŒ 

 

Przedstawione wyniki badaŒ w spos·b jednoznaczny raz jeszcze dowodzŃ 

zr·Ũnicowanego poziomu wystňpowania oraz upowszechnienia wyodrňbnionych reprodukt·w 

w analizowanych tekstach, kt·re zostağy uwzglňdnione w badanych korpusach. Otrzymane 

dane wskazujŃ na istotne r·Ũnice w czňstoŜci oraz kontekŜcie uŨycia analizowanych 

reprodukt·w, co pozwala na wyciŃgniňcie wniosk·w o ich specyficznej funkcji w 

poszczeg·lnych typach tekst·w. ĞŃczna liczba wyekscerpowanych konkordancji dla 

wszystkich reprodukt·w wyniosğa 2543 poŜwiadczenia, a przybliŨony udziağ przykğad·w 

tekstowych z poszczeg·lnych korpus·w ksztağtuje siň nastňpujŃco: 1. NKJR ï 44% (1119 

poŜwiadczeŒ); 2. Rosyjski moduğ InterCorp v16ud ï 7% (174 poŜwiadczenia); 3. Araneum 

Russicum Maius ï 49% (1250 poŜwiadczeŒ). Jak wynika z danych liczbowych, NKJR i 

por·wnywalny korpus Araneum Russicum Maius wykazujŃ zbliŨony stopieŒ ich uŨytecznoŜci 
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wykorzystania w procesie poszukiwania i identyfikacji jednostek wielowyrazowych 

potocznych. Wynika to przede wszystkim z wysokiej liczby ich zasob·w tekstowych, tj. NKJR 

ï 2 miliardy sğ·w, A.R.M ï 1,2 miliarda sğ·w, przy czym rosyjskie zasoby korpusu InterCorp 

v16ud rejestrujŃ zaledwie ok. ponad 110 mln. PoniŨej przedstawiono spis przykğadowych 

reprodukt·w wielowyrazowych, zawierajŃcy zar·wno fatyzmy, jak i emotywy, kt·re zostağy 

analogicznie wyodrňbnione oraz poddane semantycznej weryfikacji przy uŨyciu metody 

sğownikowo-kolokacyjnej: 

 

WYRAZ  POĞłCZENIA REPRODUKTY WIELOWYRAZOWE  

ʘʙʟʘʮ ʘʙʟʘʮ_ʧʦʣʥʳʡ ʕʪʦ ʧʦʣʥʳʡ ʘʙʟʘʮ! 

ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʛʦʚʦʨʠʪʴ_ʦ; ʛʦʚʦʨʠʪʴ_ʥʝ; 

ʛʦʚʦʨʠʪʴ_ʯʪʦ 

ʆ ʯʸʤ ʪʫʪ ʛʦʚʦʨʠʪʴ; ʥʝ ʪʝʙʝ ʛʦʚʦʨʠʪʴ; 

ʏʪʦ ʪʫʪ ʛʦʚʦʨʠʪʴ.. 

ʜʝʣʦ ʜʝʣʦ_ʩʘʤʳʡ; ʜʝʣʦ_ʵʪʦ; ʜʝʣʦ_ʥʝ ʅʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ; ʜʨʫʛʦʝ ʜʝʣʦ, ʯʪʦ...; ʜʝʣʦ ʥʝ 

ʚ ʵʪʦʤ 

ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ_ʠʤʝʪʴ;  ʟʥʘʯʝʥʠʝ_ʧʨʠʜʘʚʘʪʴ ʕʪʦ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʟʥʘʯʝʥʠʷ; ʅʝ ʧʨʠʜʘʚʘʡʪʝ 

ʟʥʘʯʝʥʠʷ 

ʤʘʣʦ ʤʘʣʦ_ʪʦʪ; ʤʘʣʦ_ʩʢʘʟʘʪʴ ʄʘʣʦ ʪʦʛʦ...; ʤʘʣʦ ʩʢʘʟʘʪʴ... 

ʧʦʨʘ ʧʦʨʘ_ʜʘʚʥʦ; ʧʦʨʘ_ʚʘʣʠʪʴ; ʧʦʨʘ__ʣʠ ʊʝʙʝ ʜʘʚʥʦ ʧʦʨʘ; ʧʦʨʘ ʚʘʣʠʪʴ ʦʪʩʶʜʘ; ʅʝ 

ʧʦʨʘ ʣʠ... 

ʩʪʦʨʦʥʘ ʩʪʦʨʦʥʘ_ʜʨʫʛʦʡ; ʩʪʦʨʦʥʘ__ʪʦʪ; 

ʩʪʦʨʦʥʘ_ʦʜʠʥ 

ʉ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ...; ʇʦ ʪʫ ʩʪʦʨʦʥʫ 

ʚʟʛʣʷʜʘ...; ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ... 

ʪʦʯʢʘ ʪʦʯʢʘ_ʩ; ʪʦʯʢʘ_ʚ; ʪʦʯʢʘ_ʥʘ ʉ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ...;ʚ ʪʦʯʢʫ! ʊʦʯʢʘ ʥʘ ʵʪʦʤ 

ʯʸʨʪ ʯʸʨʪ_ʧʦʙʨʘʪʴ; ʯʸʨʪ_ʟʥʘʪʴ; 

ʯʸʨʪ_ʢʘʢʦʡ 

ʏʸʨʪ ʧʦʙʝʨʠ! ʏʸʨʪ ʟʥʘʝʪ! ʂʘʢʦʛʦ ʯʸʨʪʘ? 

ʷʟʳʢ ʷʟʳʢ_ʟʫʙ; ʷʟʳʢ_ʩʥʷʪʴ ɼʝʨʞʠ ʷʟʳʢ ʟʘ ʟʫʙʘʤʠ; ʩ ʷʟʳʢʘ ʩʥʷʣʠ 

 

Reprodukty czeskie: Slovn²k souļasn® ļeġtiny LINGEA i kolokator 

Narodowego Korpusu Jňzyka Czeskiego 

Odnalezienie i identyfikacja odtwarzalnych, wielowyrazowych jednostek jňzyka 

czeskiego zostağa przeprowadzona przy uŨyciu pracy Slovn²k souļasn® ļeġtiny, bňdŃcego 

opracowaniem zbiorowym autorstwa zespoğu badaczy wsp·ğpracujŃcych z wydawnictwem 

Lingea, kt·ry opublikowano w 2011 roku.  To opracowanie leksykograficzne zawiera zbi·r 

okoğo 30 000 haseğ, uznanych za reprezentatywne i charakteryzujŃcych siň najwyŨszŃ 

frekwencjŃ wystňpowania w jňzyku zar·wno w kontekstach sfery publicznej, jak i prywatnej. 
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Wyselekcjonowane jednostki leksykalne odzwierciedlajŃ kluczowe tendencje jňzykowe, 

umoŨliwiajŃc wnikliwŃ analizň struktury i uŨycia jednostek w r·Ũnych rejestrach i sytuacjach 

komunikacyjnych. Zgodnie z zamysğem autor·w, sğownik ma peğniĺ funkcjň wszechstronnego 

narzňdzia wspomagajŃcego pracň z tekstem, uğatwiajŃcego precyzyjne wyraŨanie intencji i 

myŜli w codziennej komunikacji. KaŨdy artykuğ hasğowy dostarcza kompleksowej informacji 

na temat znaczenia danego wyrazu, jego poprawnej pisowni, typowych kolokacji z innymi 

leksemami czy charakterystyki stylistycznej. Istotnym i wartym podkreŜlenia zabiegiem 

zastosowanym jest uwzglňdnienie nie tylko standardowego jňzyka literackiego, lecz takŨe 

wsp·ğczesnych odmian jňzyka, w tym czeszczyznň potocznŃ (obecn§ ļeġtina) oraz rozmaite 

slangi. O nowatorskim charakterze sğownika oraz jego wysokiej uŨytecznoŜci dla szerokiego 

grona odbiorc·w, w tym r·wnieŨ os·b spoza Ŝrodowiska akademickiego, ŜwiadczŃ 

zastosowane rozwiŃzania graficzne, takie jak kolorystyczne wyr·Ũnienie poszczeg·lnych 

kategorii informacji dotyczŃcych danej jednostki leksykalnej oraz dodatkowe ilustracje dla 

wybranych haseğ. Szczeg·lnie istotnym elementem badaŒ nad reproduktami jest uwzglňdnienie 

w niekt·rych hasğach sğownikowych idiom·w (autorzy sğownika okreŜlajŃ je frazemami), co 

umoŨliwia ekscerpcjň ustalonych konstrukcji jňzykowych i ich dalszej weryfikacji w korpusie 

wraz z poszukiwaniem ekwiwalent·w polskich: 

 

 

 

 

 

 

W ramach niniejszego opracowania leksykograficznego podejmiemy pr·bň 

wyodrňbnienia i klasyfikacji odtwarzalnych  wielowyrazowych jednostek jňzyka czeskiego, 

bazujŃc na analogicznej do poprzednich analiz procedurze:  

1) obserwacja haseğ w porzŃdku alfabetycznym w pracy Slovn²k souļasn® ļeġtiny; 

2) zastosowanie funkcji Kolokace w korpusie SYN v8; 

3) wykorzystanie zasob·w tekstowych korpus·w NKJCZ (Syn v8, ORAL v1 i Araneum 

Bohemicum Maximum) w celu weryfikacji semantyki i czňstoŜci uŨycia wyodrňbnionych 

jednostek.  
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W przypadku korpusu jňzyka czeskiego, a zwğaszcza korpusu synchronicznego SYN v8 

uwzglňdnionego w badaniu, procedura jest znacznie uproszczona dziňki wbudowanemu 

narzňdziu FRANTA, kt·rego szczeg·ğowy opis przedstawiliŜmy w podrozdziale 3.8.4 

Kolokacje w Narodowym Korpusie Jňzyka Czeskiego. Dziňki wskazanej funkcji korpus 

udostňpnia gotowe poğŃczenia wielowyrazowe zawierajŃce wybrany leksem, co znaczŃco 

skraca czas poszukiwaŒ potocznych reprodukt·w i pozwala ograniczyĺ analizň wyğŃcznie do 

pr·b okreŜlenia ich znaczenia semantycznego oraz czňstoŜci wystňpowania wyekscerpowanych 

jednostek. Nasza analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o leksem VŉC, kt·rego artykuğ 

hasğowy przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zawarta definicja w bogaty spos·b ilustruje przykğady uŨycia jednostki w 

reprodukowalnych frazemach wielowyrazowych, wŜr·d kt·rych znajdujŃ siň podejrzewane o 

stağŃ odtwarzalnoŜĺ poğŃczenia, takie jak: To je zn§m§ vŊc; Staly se divn® vŊci; To jsou mi vŊci; 

To je vŊc n§zoru. W kolejnym etapie odwoğujemy siň do funkcji Kolokace korpusu SYN V8 z 

zastosowaniem parametru col_lemma oraz zmiennoŜci opcji V kontextu, aby odnaleŦĺ 

najczňŜciej uŨywane kolokacje (bŃdŦ gotowe idiomy), kt·re zostağy zaprezentowane poniŨej: 
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Jak moŨna zauwaŨyĺ, w niekt·rych przypadkach korpus wyodrňbniğ konstrukcje 

wielowyrazowe, kt·re prawdopodobnie wystňpujŃ w poŜwiadczeniach tekstowych jako 

samodzielne i gotowe reprodukty komunikacyjne. W celu potwierdzenia postawionych hipotez 

i sprawdzenia otoczenia kontekstowego dla pozostağych wynik·w przeprowadzono weryfikacjň 

kaŨdej kolokacji, kt·rej rezultaty przedstawiono poniŨej:  

 

osobn²_vŊc To je osobn² vŊc; Je to osobn² vŊc kaģd®ho 

to_je_jeho_vŊc Nen² to moje vŊc; To je vaġe vŊc 

nen²_od_vŊci To je ¼plnŊ od vŊci; To nen² od vŊci 

podstata_vŊci Podstatou vŊci je...; To je podstata vŊci 

druh§_vŊc_je,_ģe Gotowy reprodukt.  

jak_se_vŊci_maj² Gotowy reprodukt ze znakiem zapytania 

vŊc_n§zoru To je vŊc n§zoru 

to_je_jedna_vŊc Gotowy reprodukt. 
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Zgodnie z przypuszczeniami, trzy spoŜr·d kolokacji wskazanych przez korpus 

stanowiğy gotowŃ konstrukcjň reproduktu wielowyrazowego, natomiast wyraŨenie To je vŊc 

n§zoru byğo jedynym, kt·re odpowiadağo wyraŨeniom potocznym zaproponowanym przez 

sğownik. W przypadku pozostağych reprodukt·w z tabeli moŨna zauwaŨyĺ, Ũe wiňkszoŜĺ z nich 

charakteryzuje siň znacznym podobieŒstwem strukturalnym, r·ŨniŃc siň jedynie obecnoŜciŃ 

odmiennych lub dodatkowych element·w, np. To je osobn² vŊc - Je to osobn² vŊc kaģd®ho. 

Pomimo bezspornego podobieŒstwa strukturalnego, zağoŨenie o ich identycznym zastosowaniu 

w sytuacji komunikacyjnej byğoby niewğaŜciwe. W zwiŃzku z tym niezbňdne jest zwr·cenie siň 

do poŜwiadczeŒ korpusowych w celu okreŜlenia r·Ũnic semantycznych. Wyniki analizy 

powyŨszych reprodukt·w z uwzglňdnieniem ich zastosowania w komunikacji, znaczenia i 

funkcji sŃ nastňpujŃce:  

To je osobn² vŊc 

Komentarz reakcyjny (na poczŃtku zdania) UŨywany w sytuacji: 1) Gdy m·wiŃcy nie 

chce odpowiedzieĺ na pytanie rozm·wcy, poniewaŨ podejmowany temat dotyczy jego spraw 

osobistych, kt·rych nie chce poruszaĺ. 

1) ĂO co jde?ñ chce vŊdŊt a prohl²ģ² si mŊ s podez²ravŊ povytaģenĨm hustĨm tmavĨm oboļ²m. 

Ch§pu, ģe Drakea nesn§ġ² Ted. PŚebral mu holku. Ale co proti nŊmu m§ġ ty?ñ ĂTo je osobn² 

vŊc, ñŚeknu. 

 

To je osobn² vŊc kaģd®ho 

Komentarz wyjaŜniajŃcy (w Ŝrodku wypowiedzi)/podsumowujŃcy (na koŒcu zdania). 

UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia akceptowalnoŜci ze strony m·wcy faktu, Ũe poruszana 

kwestia dotyczy indywidualnych wybor·w kaŨdego czğowieka i nie naleŨy ich oceniaĺ. 

1) Zn§t navz§jem sv® siln® a slab® str§nky a poļ²tat s nimi. Respektovat pŚ§n² a z§jmy toho 

druh®ho. To zn² asi jako kliġ®, ale je to tak. Je pap²r na vztah dŢleģitĨ? To je osobn² vŊc 

kaģd®ho, ale podle mŊ na pap²ru nez§leģ².  

2) KoneļnŊ nŊkdo mluv² o mĨch filmech, a ne o tom, jestli se rozv§d²m, nebo ne! To je straġnŊ 

pŚ²jemn®. ñTo nem§ cenu rozeb²rat. Taky jsem si to proģil a to je osobn² vŊc kaģd®ho''. 

 

 

Nen² to moje vŊc 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: 1) Dla wyraŨenia braku zainteresowania 

omawianŃ sprawŃ, zdystansowania wobec niej i niechňci oceniania pewnych kwestii 2) Jako 
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sugestia ukrytej opinii, kt·rŃ m·wiŃcy chce przekazaĺ, ale nie chce braĺ odpowiedzialnoŜci 

za swoje sğowa.   

1) Petr Neļas kritizoval i podporu Pussy Riot. I v tomto se s n²m shodujete? - Nic o tom 

nev²m. Nebyl jsem u toho, tak to nechci hodnotit. Nen² to moje vŊc. 2) DŢvodem protahov§n² 

playout je zŚejmŊ playoff prvn² ligy. ĂTo je moģn®, ale i ta se dala urļitŊ udŊlat jinak. J§ se 

k tomu uģ radġi v²ce vyjadŚovat nebudu. Nen² to moje vŊc, ale svŢj n§zor jsem si Ś²ci prostŊ 

musel.'' 

 

To je vaġe vŊc 

Komentarz reakcyjny. UŨywany w sytuacji: 1) Dla podkreŜlenia, Ũe decyzja w sprawie 

okreŜlonego dziağania zaleŨy wyğŃcznie od dziağania rozm·wcy. WyraŨenie zdystansowania 

wobec podejmowanego tematu. 

1) Jestli n§ġ vĨkon proti Jablonci ale vypadal jako krize, tak douf§m, ģe krizi Śeġ² vġechny 

ostatn² tĨmy v lize, ñpoznamenal kouļ Pavel Vrba. ĂMoģn§ je to na odvol§n² tren®ra. Ale to 

je vaġe vŊc, co nap²ġete''.  

 

To je ¼plnŊ od vŊci 

Komentarz oceniajŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla podkreŜlenia, Ũe wypowiedŦ rozm·wcy 

nie ma zwiŃzku z gğ·wnym tematem omawianego zagadnienia, i jest nieodpowiednia w 

podejmowanym kontekŜcie rozmowy.  

1) PŚece nem§me ģ§dn® moŚsk® draky, abysme je s nŊļ²m porovn§vali. MŢj drak je prostŊ 

podstatnŊ menġ² neģ vġichni ostatn². To, co Ś²k§ġ, je ¼plnŊ od vŊci." 

 

To nen² od vŊci 

Komentarz reakcyjny (na poczŃtku zdania) . UŨywany w sytuacji: Dla zasygnalizowania, 

Ũe pomysğ bŃdŦ sugestia rozm·wcy jest trafna w kontekŜcie omawianej sprawy i jest warta 

rozwaŨenia 2) Dla podkreŜlenia przydatnoŜci pomysğu, kt·ry zdaniem m·wiŃcego ma swoje 

uzasadnienie w kontekŜcie przedstawionej sprawy 

1) Moje ģena se mŊ snaģ² vykrmit, ale zuby a sliny i chuŠ chybŊj², jde to tŊģko. M§m jen 

kaġovitou stravu. ñVzal jste si tŚeba na pomoc psychologa?'' ĂAsi to nen² od vŊci, ale j§ si 

psychologa nikdy nebral. 2) KaģdĨ se boj² o pr§ci. Sebeobranu do ġkoln²ch osnov pozn§mka 

mŢģe to vypadat jako pokus o vtip, ale urļitŊ to nen² od vŊci. 
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Podstatou vŊci je, ģeé 

Komentarz wprowadzajŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla przejŜcia w rozmowie do 

najwaŨniejszego aspektu omawianego zagadnienia i wyjaŜnienia gğ·wnej istoty sprawy. 

1) Za deset let zvĨġily zadluģen² zemŊ ze zhruba 400 miliard na 1700 miliard. Je tŚeba jasnŊ 

Ś²ci, ģe ¼stavu je nutno dodrģovat. Spory o dodrģov§n² formy by vġak nemŊly zakrĨvat 

podstatu vŊci. Podstatou vŊci je, ģe naġe zemŊ nevzkv®t§, naopak. 

 

To je podstata vŊci 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla wskazania na kluczowy i 

najwaŨniejszy aspekt omawianej sprawy i skierowaniu uwagi rozm·wcy na podstawowŃ 

kwestiň danego zagadnienia. 

1) VaŚ² se tak® z m§lo obvyklĨch surovin , je to troġku alchymie. I na soutŊģ²ch vid²m , ģe uģ 

to ļasto s kuchaŚinou nem§ m²t nic spoleļn®ho. Ale v naġem oboru je dŢleģit® zaujmout - to 

je podstata vŊci. 

 

Druh§ vŊc je, ģeé 

Komentarz wprowadzajŃco-rozdzielajŃcy (w Ŝrodku wypowiedzi). UŨywany w sytuacji: 

Dla wprowadzenia dodatkowego aspektu omawianego zagadnienia, kt·ry jest powiŃzany z 

poprzedniŃ wypowiedziŃ m·wiŃcego, i oddzielenia przekazanych informacji. 

1) A i kdyby nakonec nŊjak® mŊli, ztrat² onu znalost a nadhled t²m, ģe se pohybuj² pŚ²liġ 

dlouho v r§mci jednoho prostŚed². To je jedna vŊc. Druh§ vŊc je, ģe se mnoho z§kazn²kŢ 

snaģ², a je to d§no nejen rozpoļty, udrģet hlavnŊ provoz. 

 

Jak se vŊci maj²? 

Komentarz wprowadzajŃcy. UŨywany w sytuacji: Dla sprawdzenia aktualnych 

okolicznoŜci okreŜlonej kwestii, kt·re moŨe wyraŨaĺ siň poprzez pytanie w kontekŜcie 

konkretnej sprawy bŃdŦ og·lnego stanu rzeczy.  

1) PromiŔ, ģe m§m volno aģ teŅ. Howard Hawks mŊ zdrģel v Chicagu , no hrŢza. To nevad², 

strĨļku Phile. PosaŅ se. Takģe éjak se vŊci maj²? Rose Ś²kala , ģe tu chceġ bydlet. 
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To je vŊc n§zoru 

Komentarz podsumowujŃcy. UŨywany w sytuacji: 1) Dla podkreŜlenia r·ŨnorodnoŜci 

opinii w kwestii omawianej sprawy, kt·re na sw·j spos·b sŃ subiektywnie uzasadnione 2) 

Dla neutralizacji treŜci swojej wypowiedzi, kt·ra mogğaby wywoğaĺ potencjalny konflikt z 

rozm·wcŃ. 

1) - Co Śeknete na n§zor, ģe pro naġi spoleļnost by bylo zdrav®, aby ji pŚ²ġt² prezident uģ 

nevedl za ruku - aby to byl obyļejnĨ ouŚada? JakĨ m§ bĨt prezident, to je vŊc n§zoru. 2) Ale 

j§ jsem ke svĨm kamar§dŢm loaj§ln², i kdyģ dŊlaj² chyby. Ode mŊ o ģ§dn®m kamar§dovi 

neuslyġ²te nic ġpatn®ho. LN: Ani kdyby t®to zemi ġkodil? Nemysl²m, ģe by nŊkdo z nich zemi 

ġkodil. Vy novin§Śi t®to zemi ġkod²te mnohdy v²ce. Ale to je vŊc n§zoru. 

 

To je jedna vŊc 

Komentarz wprowadzajŃco-rozdzielajŃcy (w Ŝrodku wypowiedzi). UŨywany w sytuacji: 

Aby oddzieliĺ pewien aspekt sprawy, o kt·rej m·wiŃcy chce wspomnieĺ, jednoczeŜnie 

wskazujŃc na innŃ waŨnŃ kwestiň, powiŃzanŃ z omawianym tematem.   

1) Ve smyslu bezprostŚedn²ho zhodnocen² a uplatnŊn² je filozofie "nepotŚebn§" - to je jedna 

vŊc. Druh§ vŊc je, ģe filozofie se ned§ pouģ²t, ģe nen² k dispozici pro ¼ļely leģ²c² mimo ni 

samu, ģe je sama ¼ļelem 2) Nejsou - li po ruce um²raj²c² lid®?ñ ĂZkoum§n² na zv²Śatech bylo 

neprŢkazn®. ñTo je jedna vŊc. ĂMŢģu jen dodat , ģe badatel ï m§m na mysl² sebe ï musel bĨt 

schopen subjekt instruovat. 

 

W danym przypadku wyekscerpowane czeskie reprodukty wielowyrazowe, zawierajŃce 

leksem vŊc, stanowiğy gğ·wnie przykğady komentarzy wprowadzajŃcych i podsumowujŃcych, 

a takŨe gotowe repliki. Obserwacja list konkordancyjnych wygenerowanych przez korpus 

umoŨliwiğa wstňpnie zağoŨyĺ, Ũe w przypadku reproduktu To je vaġe vŊc moŨna sformuğowaĺ 

konstrukcjň To je <koho> vŊc, w kt·rej elementem zmiennym sŃ zaimki dzierŨawcze, kt·rych 

wymiana nie wpğywa na znaczenie reproduktu, a jedynie wskazuje na innŃ osobň (wyjŃtkiem 

w tej grupie byğby zaimek moje, kt·ry charakteryzuje siň innŃ semantykŃ). Warto r·wnieŨ 

zauwaŨyĺ, Ũe dwa z wyodrňbnionych reprodukt·w stanowiğy w wielu poŜwiadczeniach 

przykğady jednostek, wsp·ğwystňpujŃcych w tekŜcie w bezpoŜredniej bliskoŜci, co sugeruje ich 

potencjalnŃ zaleŨnoŜĺ funkcjonalnŃ w analizowanym kontekŜcie, tj. To je jedna vŊc. Druh§ vŊc 

je, ģe... KoŒcowy etap badania zakğadağ oszacowanie stopnia frekwencji dla kaŨdej wskazanej 

224:4844908681



225 
 

jednostki wielowyrazowej w oparciu o zasoby korpusu SYN v8, Araneum Bohemicum 

Maximum oraz korpusu ORAL v1:   

 

REPRODUKT FREKWENCJA  

To je osobn² vŊc 65 poŜwiadczeŒ 

Je to osobn² vŊc kaģd®ho 27 poŜwiadczeŒ 

Nen² to moje vŊc 117 poŜwiadczeŒ 

To je vaġe vŊc 403 poŜwiadczenia 

To je ¼plnŊ od vŊci 2 poŜwiadczenia 

To nen² od vŊci 101 poŜwiadczeŒ 

Podstatou vŊci je... 92 poŜwiadczenia 

To je podstata vŊci 80 poŜwiadczeŒ 

Druh§ vŊc je, ģeé 3522 poŜwiadczenia 

Jak se vŊci maj²? 24 poŜwiadczenia 

To je vŊc n§zoru 840 poŜwiadczeŒ 

To je jedna vŊc 1469 poŜwiadczeŒ 

 

Przy zaprezentowaniu powyŨszych danych naleŨy zauwaŨyĺ fakt, iŨ niska frekwencja 

niekt·rych z wymienionych wielowyrazowc·w wynika z okreŜlenia liczby poŜwiadczeŒ 

wyğŃcznie dla wskazanej formy tekstowej, a nie jej potencjalnych wariant·w o identycznej 

semantyce i funkcji komunikacyjnej, kt·rych dodatkowe uwzglňdnienie zwiňkszyğoby liczbň 

poŜwiadczeŒ (np. To je osobn² vŊc/Je to osobn² vŊc/To osobn² vŊc ï suma ich poŜwiadczeŒ 

wynosi 415). Z kolei reprodukt To je ¼plnŊ od vŊci i jego zarejestrowanie w zaledwie dw·ch 

konkordancjach skğania do odrzucenia przyporzŃdkowania danej jednostki wielowyrazowej do 

odtwarzalnych wyraŨeŒ emotywno-reakcyjnych. ĞŃczna liczba pozyskanych przykğad·w 

tekstowych dla wszystkich reprodukt·w wyniosğa najwiňcej ze wszystkich analiz, bo aŨ 6 772 

poŜwiadczeŒ tekstowych, co Ŝwiadczy o reprezentatywnych zasobach tekstowych NKJCz. 

Udziağ poszczeg·lnych korpus·w w przeprowadzonej analizie wyni·sğ procentowo:  

1. SYN v8 ï 61% (4 160 poŜwiadczeŒ);  

2. Araneum Bohemicum Maximum ï38 % (2 569 poŜwiadczeŒ);  

3. ORAL v1 ï niespeğna 1%  (43 poŜwiadczenia).  

Przedstawione dane liczbowe zdajŃ siň potwierdzaĺ fakt, iŨ korpusy jňzyka m·wionego 

w dalszym stopniu wymagajŃ wzbogacenia wiňkszŃ liczbŃ tekst·w, a aktualne zasoby korpusu 
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ORAL v1 w liczbie 5,4 miliona sğ·w okazujŃ siň niewystarczajŃce podczas pr·b wyszukiwania 

wielowyrazowych jednostek jňzyka m·wionego. Zadanie rejestrowania Ũywej mowy przejmujŃ 

w takim wypadku korpusy tekst·w pisanych, kt·re z jednej strony niewŃtpliwie zawierajŃ w 

tekstach przykğady reprodukt·w jňzyka m·wionego, a z drugiej ï nie powinny byĺ gğ·wnym 

narzňdziem podczas analiz tej odmiany jňzyka. PoniŨej przytoczono inne kolokacje o wysokiej 

frekwencji, kt·re odnaleziono poprzez wskazanie w poczŃtkowej czňŜci analizy leksemu 

jednowyrazowego i dziňki temu uzyskano nastňpujŃce reprodukty wielowyrazowe:  

 

WYRAZ  POĞłCZENIA REPRODUKTY WIELOWYRAZOWE  

ani ani_nemluvŊ; nem²t_ani_tuġen²; 

nŊkomu_to_ani_nepŚijde 

Ani nemluvŊ; Nem§m ani tuġen²; Ani mi to 

nepŚijde 

blbost co_je_to_za_blbost; kecat_blbosti; 

blbost_je_vŊļn§ 

Co je to za blbost?; Nekecej blbosti; blbost je 

vŊļn§ 

ch§pat  Co se dŊje; jak_se_to_mohlo_st§t; 

moc_dobŚe 

Nech§pu, co se dŊje; Nech§pu, jak se to mohlo 

st§t; Ch§pu moc dobŚe 

kapitola To_je_jin§_kapitola; 

to_uģ_je_jin§_kapitola 

To je jin§ kapitola; To uģ je ale jin§ kapitola 

n§hoda to_je_n§hoda; n§hoda_je_blbec; 

nehoda_nen²_n§hoda 

To je ale n§hoda; N§hoda je blbec; Nehoda 

nen² n§hoda 

pŚ²pad v_tomto_pŚipadŊ; v_pŚ²padŊ_potŚeby; 

v_nejlepġ²m_pŚ²padŊ 

V tomto pŚ²padŊ; V pŚ²padŊ potŚeby; V 

nejlepġ²m pŚ²padŊ 

Ś²kat Co_tomu_Ś²k§ġ; nikdy_neŚ²kej_nikdy; 

tak_Ś²kaj²c 

Co tomu Ś²k§ġ?; Nikdy neŚ²kej nikdy; Tak 

Ś²kaj²c 

snad to_snad_nen²_moģn®; 

to_snad_nen²_pravda 

To snad nen² moģn®; To snad nen² pravda 

vŊŚit vŊŚ_nevŊŚ; necht²t_vŊŚit; to_mi_vŊŚ VŊŚ nevŊŚ; Nechci tomu vŊŚit; To mi vŊŚ 

zn²t ot§zka_zn²; zlat®_pravidlo; moc_dobŚe Ot§zka zn²é; Zlat® pravidlo zn²é; Zn² to moc 

dobŚe 

 

Zaprezentowana metoda sğownikowo-kolokacyjna umoŨliwiğa skuteczne odnalezienie, 

wyodrňbnienie oraz identyfikacjň jednostek pod wzglňdem ich semantyki i peğnionej funkcji w 

wypowiedzi, a takŨe umoŨliwiğa weryfikacjň stopinia ich rozpowszechnienia. W przypadku 

analizy jednostek polskich Wielki Sğownik Jňzyka Polskiego PAN oraz wybrane polskie korpusy 

tekstowe okazağy siň uŨytecznymi narzňdziami, dostarczajŃc ğŃcznie 2696 poŜwiadczeŒ 

tekstowych. W perspektywie przyszğych badaŒ naleŨy wziŃĺ pod uwagň wystňpujŃcŃ silnŃ 

226:9651798571



227 
 

dysproporcjň w liczbie dostarczonych przykğad·w tekstowych przez poszczeg·lne korpusy, 

spoŜr·d kt·rych najskuteczniejszym okazağ siň internetowy zbi·r tekstowy MoncoPL. 

Podobnie w jňzyku rosyjskim i czeskim, odpowiednie zasoby korpusowe i leksykograficzne 

pozwoliğy na wyodrňbnienie znaczŃcej liczby konkordancji tekstowych, wynoszŃcych 

odpowiednio 2543 oraz 6772 poŜwiadczenia, kt·rych dostarczyğy przede wszystkim korpusy 

Araneum Russicum Maius i SYN v8. Przeprowadzona analiza ujawniğa dwa istotne 

ograniczenia zastosowanej metody, polegajŃce z jednej strony na ryzyku pominiňcia niekt·rych 

reprodukt·w wskutek opierania siň gğ·wnie na intuicji jňzykowej badacza oraz subiektywnej 

selekcji kolokacji, a z drugiej ï na nieuniknionej czasochğonnoŜci zwiŃzanej z rňcznŃ selekcjŃ 

haseğ sğownikowych i p·Ŧniejszych poŜwiadczeŒ korpusowych. Kolejnym wyzwaniem okazağa 

siň r·ŨnorodnoŜĺ wariant·w danej jednostki, kt·re z uwagi na swŃ zmiennoŜĺ strukturalnŃ nie 

poddajŃ siň ğatwej identyfikacji, co ponownie wydğuŨa czas analizy i zwiňksza ryzyko 

pominiňcia istotnych reprodukt·w jňzykowych. Ostatecznie badanie potwierdziğo przydatnoŜĺ 

metody sğownikowo-kolokacyjnej w wyodrňbnianiu fatyzm·w i emotyw·w, majŃcych 

ugruntowane miejsce w codziennej komunikacji m·wionej i pisanej. Niekt·re z 

wykorzystanych korpus·w okazağy siň zasobami o wysokiej reprezentatywnoŜci, co sprzyjağo 

identyfikacji najczňŜciej uŨywanych kolokacji. Wskazane wyniki sugerujŃ jednak potrzebň 

zar·wno dalszych badaŒ, jak i wzbogacenia zasob·w tekstowych korpus·w (w szczeg·lnoŜci 

jňzyka m·wionego), co pozwoliğoby na peğniejsze uchwycenie aktualnych tendencji w zakresie 

jednostek wielowyrazowych w analizowanych jňzykach. 

 

6.2 Pomocniki formalne 

W celu nieautomatycznego dochodzenia do jednostek wielowyrazowych wykorzystane 

mogŃ zostaĺ zaprezentowane poniŨej metody naprowadzajŃce, kt·re wskazujŃ na 

wielowyrazowe konstrukcje, mogŃce siň charakteryzowaĺ regularnŃ odtwarzalnoŜciŃ w jňzyku: 

1. Pomocniki formalne ï Zgodnie z definicjŃ Wojciecha Chlebdy przez pomocniki formalne 

naleŨy rozumieĺ ĂZawarte w tekŜcie wypowiedzi znaki bŃdŦ sformuğowania, kt·rych autor 

wypowiedzi uŨyğ jako Ŝwiadectw swej wiedzy lub przeŜwiadczenia o tym, Ũe pewne fragmenty 

jego narracji, poğoŨone najczňŜciej w bezpoŜredniej bliskoŜci tych wskaŦnik·w sŃ 

ponadjednostkowym dobrem wsp·lnymò (Chlebda 2010b: 21). WŜr·d wymienionej grupy 

wyr·Ũniony zostaje cudzysğ·w i tzw. metaoperatory og·lne i wzglňdne.  

a) Cudzysğ·w sğuŨy dla zasygnalizowania, Ũe uŨyte w tekŜcie wypowiedzi 

sformuğowanie jest niejako powszechnie znane wŜr·d okreŜlonej grupy ludzi i zostağo 

227:6288811426



228 
 

zaczerpniňte z innego Ŧr·dğa (peğniŃc tym samym funkcjň poŜwiadczajŃcŃ). Jednak sens tego, 

co cudzysğ·w graficznie oddziela kaŨdorazowo wymaga szczeg·ğowej interpretacji, 

wynikajŃcej z wielofunkcyjnoŜci owego znaku. Podstawowe zastosowanie cudzysğowu 

sprowadza siň do zacytowania wypowiedzi jednostki, a nie wsp·lnego odtwarzalnego kodu 

wŜr·d okreŜlonej wsp·lnoty jňzykowej.  Dlatego nastňpujŃce przykğady uŨycia cudzysğowu (i 

tego, co mieŜci siň w granicach znaku interpunkcyjnego) w ramach badaŒ nad 

reprodukowalnymi jednostkami wielowyrazowymi nie bňdŃ rozpatrywane (przykğady z NKJP, 

NKJR i InterCorp v16ud):  

W Wykğadach z filozofii dziej·w Hegel dotyka postaci Jezusa...Nie ma oczywiŜcie mowy o 

zaprzeczeniu Jego istnienia, niemniej: ĂNiesğusznie postňpujemy r·wnieŨ, gdy m·wimy o 

Chrystusie tylko jako o historycznej postaci, kt·ra kiedyŜ istniağa. Pytamy w·wczas: jakŨe 

byğo z Jego urodzeniem?'' 

ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʚʣʠʷʪʝʣʴʥʳʡ ʤʠʪʨʦʧʦʣʠʪ ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʠ ʃʠʧʝʮʢʠʡ ʄʝʬʦʜʠʡ 

(ʅʝʤʮʦʚ), ʧʨʘʚʜʘ, ʧʦ ʧʦʚʦʜʫ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʚʳʙʦʨʦʚ ʛʦʚʦʨʠʣ: "ɽʩʣʠ ʥʘʤ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ 

ʪʦʪ ʠʣʠ ʠʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʜʝʷʪʝʣʴ ʥʘʩʪʨʦʝʥ ʨʝʟʢʦ ʧʨʦʪʠʚ ʎʝʨʢʚʠ ʍʨʠʩʪʦʚʦʡ, ʪʦ 

ʤʳ ʜʦʣʞʥʳ ʩʢʘʟʘʪʴ ʦʙ ʵʪʦʤ ʚʝʨʫʶʱʠʤ". 

VŊci, kter® n§s zastihnou nepŚipraven® na naġ² cestŊ ģivotem. SvatĨ Frantiġek  (z Assisi) kdysi 

prohl§sil: "Pane, dej mi trpŊlivost ,abych snesl to, co se zmŊnit ned§''. 

 

 Jednak wyodrňbnienie kolejnych konkordancji, zawierajŃcych cudzysğ·w i znajdujŃcy 

siň pomiňdzy jego granicami ciŃg wyraz·w, pozwala na wstňpne zağoŨenie, Ũe wyodrňbnione 

jednostki charakteryzujŃ siň frazematycznoŜciŃ:  

Rodzice zaciŃgajŃ poŨyczki. WynajmujŃ mieszkania, a sami przenoszŃ siň do dziadk·w. 

RezygnujŃ z wakacji, ksiŃŨek, kina. SzukajŃ dodatkowej pracy. ProszŃ firmy o sponsorowanie 

studi·w c·rki czy syna (na og·ğ bezskutecznie). NaruszajŃ oszczňdnoŜci ,,na czarnŃ 

godzinň''.  

ɺʨʦʜʝ ʙʳ ʧʫʙʣʠʢʘ ʧʨʠʚʳʢʣʘ ʢ ʥʦʚʦʤʫ ʫʨʦʚʥʶ ʮʝʥ ʠ ʦʱʫʪʠʤʦʛʦ ʟʘʢʨʳʪʠʷ ʧʝʯʘʪʥʳʭ 

ʉʄʀ ʥʝ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ, ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʞʝʣʘʶʱʠʭ ʧʣʘʪʠʪʴ ʥʝʤʘʣʳʝ ʜʝʥʝʞʢʠ ʟʘ "ʢʦʪʘ ʚ 

ʤʝʰʢʝ" ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʝ ʤʝʥʴʰʝ 

Aļkoli mus² rozpoļet vyļlenŊnĨ na zemŊdŊlstv² zohledŔovat nepŚedv²dateln® situace i v 

pŚ²padŊ pŚebytku, m§m nŊkolik n§mitek k tomu, aby byl neust§le pouģ²v§n jako " zlatĨ dŢl",  

kterĨ slouģ² na ¼hradu nepŚedv²datelnĨch ud§lost². 
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W danych przypadkach znak cudzysğowu m·gğby zostaĺ zamieniony wyraŨeniami, 

takimi jak (na) tak zwanŃ/ ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ/ pŚ²sloveļnĨ. Z punktu widzenia stopnia wiarygodnoŜci 

wyodrňbnionej jednostki wielowyrazowej, najbardziej korzystnŃ sytuacjŃ jest jednoczesne i 

bliskie wystňpowanie obok siebie w tekŜcie znaku cudzysğowu i operatora, kt·re zachowujŃ 

swojŃ funkcjň testymonialnŃ9, np.  

Jest nieufna i ostroŨna, a tego Marcie zawsze brakowağo w kontaktach z ludŦmi. Do kaŨdego 

podchodziğa z zaufaniem, ŨyczliwoŜciŃ i otwartym sercem, jak to siň m·wi ''na dğoni". Teraz 

zbiera plony takiej naiwnoŜci.  

ðɸ ʩʫʥʝʰʴʩʷ ʢʫʜʘ ʧʦʢʨʫʯʝ ʣʞʝʤʝʥʝʜʞʝʨʘ, ʪʘʢ: çɺʘʰ ʚʦʟʨʘʩʪ?.. ʊʘʢʠʝ ʥʘʤ ʥʝ 

ʪʨʝʙʫʶʪʩʷ...è ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ, çʤʦʠ ʛʦʜʘ ð ʤʦʝ ʙʦʛʘʪʩʪʚʦè. 

Avġak jeġtŊ neģ se pod²v§me na dŢsledky, mi dovolte, abych v§m pŚedstavil dalġ²ho 

neklidn®ho ducha: osiku, jej²ģ pŚ²sloveļn® chvŊn² - ĂTŚese se jako osikañ. 

 

b) W ramach wspomnianych metaoperator·w moŨna wyodrňbniĺ metaoperatory 

bezwzglňdne i wzglňdne. 

Pierwsze z nich zawierajŃ informacjň o tym, Ũe pewien ciŃg wyrazowy jest regularnie 

odtwarzany przez og·ğ uŨytkownik·w danego jňzyka bez uwzglňdnienia innych kryteri·w, np. 

przysğowiowy; tak zwany; jak to mawiajŃ; jak to m·wiŃ; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ; ʢʘʢ ʧʨʠʥʷʪʦ 

ʛʦʚʦʨʠʪʴ; ʯʪʦ ʥʘʟʳʚʘʝʪʩʷ; jak se Ś²k§; jak se prav²; jak by se tak Śeklo itp.  

PoniŨej przytoczone zostağy przykğady konkordancji, zawierajŃce wspomniany rodzaj 

operator·w, kt·re traktowaĺ naleŨy jako swoistŃ ,,nawigacjňò lub podpowiedŦ, sugerujŃcŃ 

obecnoŜĺ jednostki wielowyrazowej: 

KoŜci·ğ zawdziňcza swojŃ pozycjň walce, inkwizycji, przeŜladowaniem innowierc·w, tylko 

przemoc w sğusznej sprawie przynosi efekty, jak to siň m·wi "cel uŜwiňca Ŝrodki". 

Przepraszam, za wyjŃtkiem komisji ds. os·b niepeğnosprawnych. Reszta przepadğa jak 

przysğowiowy "kamieŒ w wodň". 

Pokazuje ona bowiem dowodnie, jak bezsilna jest we wsp·ğczesnym Ŝwiecie tak zwana czysta 

logika, tak zwany zdrowy rozsŃdek.  

Dawno, dawno temu, jak to siň zwykğo m·wiĺ "za komuny" byğ taki dowcip, Ũe w socjalizmie 

sŃ wğaŜciwe tylko cztery kataklizmy: wiosna, lato, jesieŒ i zima. 

                                                           
9 Od ğac. testimonium óŜwiadectwoô. Termin A. M. Lewickiego, kt·ry pisağ: ĂPrzy stereotypach intencjonalnie 

ekspresywnych pojawia siň czňsto operator testymonialnoŜci (wskazania Ŧr·dğa wyraŨenia) typu jak to m·wiŃ, 

przysğowiowyò (Lewicki 2003: 31). W. Chlebda uznaje to z kolei za przejaw dawania Ŝwiadectwa typowoŜci i 

powtarzalnoŜci danego wyraŨenia w okreŜlonych sytuacjach (Chlebda 2010b: 23). 
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ʉʝʛʦʜʥʷ ʤʳ ʩʣʫʰʘʣʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʠʛʨʘʝʪ ʢʣʶʯʝʚʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʢʦʨʘʙʝʣʴʥʦʡ ʷʜʝʨʥʦʡ 

ʵʥʝʨʛʝʪʠʢʝ, ʪʘʢ ʯʪʦ ʧʦʣʫʯʠʣʠ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʠʟ ʧʝʨʚʳʭ ʨʫʢ. 

ʅʦ ʷ ʧʦʥʠʤʘʣ, ʯʪʦ ʫ ʤʝʥʷ ʤʦʞʝʪ ʚʦʟʥʠʢʥʫʪʴ ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʡ çʩʪʦʢʛʦʣʴʤʩʢʠʡ 

ʩʠʥʜʨʦʤè ð ʯʫʚʩʪʚʦ ʝʜʠʥʝʥʠʷ ʩ ʪʝʤʠ, ʩ ʢʝʤ ʨʷʜʦʤ ʥʘʭʦʜʠʰʴʩʷ ʧʦʜ ʧʫʣʷʤʠ. 

çʅʘʰʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʩʪʨʘʥʘʤʠ ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʪʴ ʪʘʢʞʝ ʥʘʮʝʣʝʥʳ ʥʘ ʨʝʰʝʥʠʝ 

ʟʘʜʘʯ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʠ ʈʦʩʩʠʠ. ʅʘʤ ʥʝʯʝʛʦ, ʢʘʢ ʧʨʠʥʷʪʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ, çʥʘʜʫʚʘʪʴ ʱʸʢʠè. 

ð ɽʩʣʠ ʦʨʛʘʥ ʟʜʦʨʦʚ, ʜʦʣʞʥʳ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʪʴ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʵʤʦʮʠʠ? ð ɼʘ. ʅʝʜʘʨʦʤ 

ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ: çʚ ʟʜʦʨʦʚʦʤ ʪʝʣʝ ð ʟʜʦʨʦʚʳʡ ʜʫʭè. 

Domn²vali se, ģe kaģdĨ ļlovŊk je celĨ svŊt v miniatuŚe, jakĨsi Ămikrokosmosñ, kterĨ je 

odrazem Ămakrokosmuñ. To vedlo k myġlence, ģe existuje vġeobecnŊ platn® pr§vo, tak zvan® 

ĂpŚirozen® pr§voñ. 

Byl jsem s§m jako ten pŚ²sloveļnĨ kŢl v plotŊ. Nikdo se mnou nebyl. VŢbec nikdo. Nikdy. 

Neum²m si dost dobŚe pŚedstavit, ģe bych vymŊnil post moder§tora za pr§ci v ter®nu, i 

kdybych si mohl s§m vyb²rat t®mata report§ģ². V²ġ, jak se to Ś²k§: zn§m tu pr§ci jako sv® 

boty. 

Od ledovcŢ Ala-Mongju zav§l chlad - a ty prastar® ledovce byly docela bl²zko, jak se Ś²k§, 

na dosah ruky. 

 

 W przytoczonych poŜwiadczeniach ponownie unaocznia siň tendencja do 

jednoczesnego wystňpowania w tekstach metaoperatora bezwzglňdnego wraz ze znakiem 

cudzysğowu, potwierdzajŃcego status rozpowszechnienia jednostki wielowyrazowej w jňzyku. 

Z kolei, metaoperatory wzglňdne rozpatrywane sŃ w odniesieniu do konkretnych pğaszczyzn 

rzeczywistoŜci:  

¶ miejsca (np. jak m·wiŃ w Rosji; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʚ ʉʐɸ; jak se Ś²k§ v It§lii),  

¶ czasu (np. jak to siň kiedyŜ m·wiğo; ʢʘʢ ʧʨʝʞʜʝ ʛʦʚʦʨʠʣʠ; jak se dnes Ś²k§) i  

¶ wsp·lnoty (np. jak to m·wiŃ politycy; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʘʨʝʩʪʘʥʪʳ; jak Ś²kaj² hudebn²ci). 

Pierwsze niosŃ informacjň o zwyczajach nazewniczych w okreŜlonym kraju czy 

regionie, kt·re byğy bŃdŦ sŃ obecnie uŨywane w jňzyku, np.: 
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Stworzyğy sytuacjň, delikatnie m·wiŃc, patowŃ. Pierwsza zrozumiağa to Wanda:  

ï No to ï jak m·wiŃ w Polsce ï na drugŃ n·Ũkň. 

W poğowie 1998 r. rzŃd przyjŃğ program restrukturyzacji hutnictwa (miağ kosztowaĺ 9 mld 

zğ) - we wrzeŜniu 2000 r. byğo juŨ "po ptokach", jak m·wiŃ na ślŃsku, i rzŃd zaczŃğ pracowaĺ 

nad nowymi koncepcjami. 

- PrzecieŨ wojna siň juŨ skoŒczyğa, miasto patrolujŃ jednostki miňdzynarodowej policji, a 

boŜniaccy policjanci wyglŃdajŃ na uprzejmych - oponujň.  

- Tak, ale, wie pani, jak tu siň m·wi - noc nie ma Ŝwiadk·w... 

OpowieŜci, Ũe Samoobrona walczy o interesy ludzi pracy to ,,zwykğa popelina'' jak m·wiŃ w 

Warszawie. 

ʗ ʙʳʣ ʜʣʷ ʥʝʛʦ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʚ ɻʨʫʟʠʠ, çʛʦʩʪʴ ʦʪ ɹʦʛʘè ð ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʧʝʨʚʳʤ 

ʧʦʩʝʪʠʪʝʣʝʤ ʠ ʧʦʥʨʘʚʠʣʩʷ ʭʦʟʷʠʥʫ ʦʙʨʘʟʦʤ ʧʦʜʛʫʣʷʚʰʝʛʦ ʙʦʛʘʪʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʠʥʘ, ʧʦ 

ʪʨʘʜʠʮʠʠ ʥʘʚʝʩʪʠʚʰʝʛʦ ʝʛʦ ʟʘʚʝʜʝʥʠʝ ʨʘʥʦ ʫʪʨʦʤ. 

ʆʥʠ ʥʝ ʚʳʟʳʚʘʶʪ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʪʦʣʴʢʦ ʪʦʛʜʘ, ʢʦʛʜʘ ʥʝʩʫʪ ʜʨʦʚʘ: ʥʝʙʦʣʴʰʦʝ ʙʨʝʚʥʳʰʢʦ 

ʠʣʠ, ʢʘʢ ʟʜʝʩʴ ʛʦʚʦʨʷʪ, " ʧʘʣʢʫ ʜʨʦʚ" ʥʘ ʧʣʝʯʝ. 

ʊʦʛʜʘ ʨʝʙʝʥʦʢ ʠ ʚ ʩʝʙʝ ʤʦʞʝʪ ʣʠʙʦ ʠʤʝʪʴ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʫʶ ʠʝʨʘʨʭʠʶ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʠ ʥʘ 

ʈʫʩʠ ð çʎʘʨʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝè, ʪʦʛʜʘ ʚʩʝ ʝʛʦ ʥʠʟʰʠʝ ʩʠʣʳ ʜʫʰʠ ʙʫʜʫʪ ʫʧʨʘʚʣʷʪʴʩʷ ʚʳʩʰʠʤʠ 

ɼʘʚʥʦ ʷ ɺʘʩ ʥʝ ʚʠʜʝʣ. ʅʫ, ʘ ʧʦʢʘ ʞʝʣʘʶ ʞʠʪʴ-ʧʦʞʠʚʘʪʴ, ʠ ɺʘʤ ʪʦʛʦ ʞʝ ʠ ʦʪ ʚʩʝʡ 

ʜʫʰʠ. ʀ ʪʘʢ, ʯʪʦʙ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʫ ʥʘʩ ʚ ɸʨʭʘʥʛʝʣʴʩʢʦʤ, ʠ ʛʦʣʦʚʘ ʙʳʣʘ ʥʘ ʧʣʝʯʘʭ, ʠ 

ʚʦʜʘ ʚ ʨʫʯʴʷʭ. 

Zastav! Doprav²m tŊ do bezpeļ², aŠ chceġ nebo ne. (chca nechca jak Ś²k§me na MoravŊ.). 

M§ġ zastavit! 

Jeho vztahy s Kongresem zdaleka nejsou hladk®. Obama ho vġak nyn² potŚebuje v²c neģ 

kdykoliv dŚ²ve ï aby mu, jak Ś²kaj² v Americe, Ăkryl zadekñ. 

Z toho dŢvodu mŢģeme udŊlit osvobozen² od HACCP a sledov§n² hygieny Uni² jen v tŊch 

pŚ²padech, kdy jsme si naprosto jist², ģe t²m nezpŢsob²me ģ§dnou ġkodu. Jak se Ś²k§ v 

MaŅarsku, je lepġ² se strachovat neģ se jednou zdŊsit. 

PoslechnŊme si tvou verzi skuteļnosti. Jak tomu Ś²kaj² v Rusku, pravda? 

 

Ponadto obserwacja struktury danego rodzaju metaoperator·w umoŨliwia opracowanie 

nastňpujŃcych propozycji konstrukcji, kt·rych wpisanie w wyszukiwarkň uğatwia proces 

ekscerpcji wskaŦnik·w miejsca i sŃsiadujŃcych obok reprodukt·w, np. jak m·wiŃ w/naé; jak 

mawiano w/naé; jak siň m·wiğo w/naé; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʚ/ʥʘé; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʠ ʚ/ʥʘé; jak se Ś²k§ 
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v/na...; jak Ś²kaj² v/na... itd. PoniŨej przedstawiono listň  metaoperator·w miejsca o najwyŨszej 

frekwencji, w kt·rych bezpoŜredniej bliskoŜci znajdowağy siň reprodukowalne jednostki 

wielowyrazowe:  

METAOPERATOR 

MIEJSCA  

PRZYKĞAD 

Jak m·wiŃ w/naé Wbrew opiniom, jakie znalazğem w tajnej teczce personalnej von 

Klugego (zağoŨonej w osobistej kancelarii SS-Reichsf¿hrera), 

feldmarszağek nie miağ inteligencko-szlacheckich cech miňczaka. Szedğ 

"w zaparte'' na cağego, jak m·wiŃ w Polsce. 

Jak siň m·wi w/naé Sam (ze wzglňdu na swojŃ narodowoŜĺ) prezydentem byĺ nie moŨe, ale 

ï jak siň m·wi w Kabulu - uzna za prezydenta nawet Kaczora 

Donalda, jeŜli ten pozwoli mu tylko pozostaĺ Emirem P·ğnocy. 

Jak to siň m·wi w/naé Na pewno Finkelsztein to czğowiek z rozlegğymi koneksjami, z 

pierwszorzňdnŃ ï jak to siň m·wi w Rosji - kryszŃ, bez niej Zencowa 

nie wyciŃgnŃğby z pewnej organizacji nigdy, za Ũadne pieniŃdze. 

ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʚ/ʥʘé ɺʧʨʦʯʝʤ, ʩʦ ʩʣʦʚʘʤʠ ʚʩʝʛʜʘ ʪʘʢé ʆʥ ʧʦʛʣʷʜʝʣ ʧʦʚʝʨʭ ʤʦʝʡ 

ʛʦʣʦʚʳ. ð ʋʩʪʨʘʠʚʘʡʩʷ ʧʦʫʜʦʙʥʝʡ, ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʫ ʥʘʩ ʜʦʣʛʠʡ. 

ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʚ ʈʦʩʩʠʠ, ʚ ʥʦʛʘʭ ʧʨʘʚʜʳ ʥʝʪé 

ʂʘʢ <ʛʜʝ> ʛʦʚʦʨʷʪé ɺ ʧʦʩʝʣʝʥʠʠ ʚ ʙʫʭʪʝ ɸʙʝʨʜʠʥ ʧʨʦʞʠʚʘʝʪ ʦʢʦʣʦ ʩʦʨʦʢʘ 

ʪʳʩʷʯ ʯʝʣʦʚʝʢ ʪʝ, ʢʪʦ, ʢʘʢ ʟʜʝʩʴ ʛʦʚʦʨʷʪ, ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʠʪ ʢ 

çʨʘʩʝ ʣʦʜʦʢè ʣʶʜʠ ʥʘʨʦʜʥʦʩʪʝʡ ʪʘʥʢʘ ʠ ʭʦʢʣʦ. 

Jak se to Ś²k§ v/na... Ale kde a kdy ji najit? Nakonec jsem si zaļal myslet, ģe prav§ 

l§ska pro mŊ nen². Jak se to Ś²k§ v Polsku? Klob§sa nen² pro 

psy. 

Jak Ś²kaj² v/na... Zklamal jsem tŊ nŊkdy? Je od tebe velmi mil®, ģe se chceġ taky 

pŚiznat, Jing, ale jak Ś²kaj² v Ļ²nŊ - Jedno d²tŊ postaļ². 

Jak se Ś²k§ v/naé Ale to je, jak v²te, pole pŚ²liġ ġir®. Nejl²p kdyģ si ļlovŊk zvykne a 

stŊģuje si jen stŚ²dmŊ. KoneckoncŢ, jak se Ś²k§ na Z§padŊ, zbĨv§ 

toho hodnŊ udŊlat: Chopme se toho! 

 

 W danym miejscu warto podkreŜliĺ, Ũe za najczňstszy rosyjski wskaŦnik tekstowy 

naleŨy uznaĺ konstrukcjň ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ/ʥʘé, kt·rej analiza poŜwiadczeŒ wykazağa jej 

zastosowanie w odniesieniu do miejsca zapisu konkretnych sentencji, anegdot czy przejňciu 

funkcji metaoperatora bezwzglňdnego, np. ʀ ʪʦʛʜʘ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ɽʚʘʥʛʝʣʠʠ, 
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ʚʦʩʧʣʘʯʫʪʩʷ ʚʩʝ ʧʣʝʤʝʥʘ ʟʝʤʥʳʝ (ʄʬ. 24: 30), ʢʘʞʜʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ ʩʪʘʥʝʪ ʧʝʨʝʜ ʣʠʮʦʤ 

ʵʪʦʛʦ ʧʦʩʣʝʜʥʝʛʦ ʉʫʜʘ.; ʅʦ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ʘʥʝʢʜʦʪʝ, ʥʝʧʨʠʷʪʥʳʡ ʦʩʘʜʦʢ ʦʩʪʘʣʩʷ.  

Poczynione obserwacje pozwalajŃ wysnuĺ wniosek, iŨ strukturň ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ/ʥʘé 

wyjŃtkowo rzadko stosuje siň w rosyjskich Ŧr·dğach tekstowych w funkcji metaoperatora 

miejsca, dla kt·rego w zasobach NKJR znaleziono tylko jeden przykğad uŨycia: ɺʳʛʥʘʪʴ ʠʟ 

ʫʯʠʣʠʱʘ, ʩʜʝʣʘʪʴ ʩʶʨʛʫʥ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ʊʫʨʮʠʠ, ʪʦ ʝʩʪʴ ʠʟʛʥʘʪʴ ʠʟ ʩʪʨʘʥʳ; 

ʟʘʤʦʨʠʪʴ ʜʘʞʝ ʚ ʪʶʨʴʤʝ, ʚʩʝ ʵʪʦ ʤʦʞʥʦ ʙʳʣʦ ʩʜʝʣʘʪʴ ʩ ʫʯʠʪʝʣʝʤ, ʩʚʦʠʤ ʧʦʜʜʘʥʥʳʤ. 

KolejnŃ grupň operator·w wzglňdnych stanowiŃ wskaŦniki temporalne, odsyğajŃce 

odbiorcň do praktyk nazewniczych w konkretnym przedziale czasowym, np. jak siň m·wiğo za 

PRL-u; jak mawiano w staroŨytnoŜci; m·wiŃc jňzykiem dzisiejszym; ʢʘʢ ʧʨʝʞʜʝ ʛʦʚʦʨʠʣʠ; 

ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʠ ʚ <ʢʘʢʠʝ> ʛʦʜʳ; jak se dŚ²v Ś²kalo; jak Ś²k§vali <kdy> itp.: 

Gğ·wnym bohaterem, podmiotem dzieğ, stağ siň pojedynczy czğowiek, "wyindywidualizowany 

z rozentuzjazmowanego tğumu" ï jak to siň kiedyŜ m·wiğo.  

Jak wynika z warszawskiej prasy, r·Ũni przedsiňbiorczy ludzie podejmowali kilkakrotnie 

starania, by otworzyĺ w mieŜcie "kantor strňczenia mağŨeŒstw", czyli m·wiŃc jňzykiem 

dzisiejszym - biuro matrymonialne. 

Po herbacie, jak siň m·wiğo w moich czasach. Po jabğkach, jak siň m·wi teraz. 

Mieczysğaw Jağowiecki nie byğ, jak byŜmy dziŜ powiedzieli, "Ŝlepym antysemitŃ". Jak kaŨdy 

antysemita, na swojej drodze spotkağ nawet przyzwoitych ŧyd·w. 

ʅʠʢʦʣʘʡ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯ ʂʘʨʘʤʟʠʥ, ʧʦʪʦʤʦʢ ʪʘʪʘʨʩʢʠʭ ʭʘʥʦʚ; ʅʠʢʦʣʘʡ ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ 

ɻʦʛʦʣʴ ʩ ʝʛʦ ʫʢʨʘʠʥʩʢʠʤʠ, ʠʣʠ, ʢʘʢ ʧʨʝʞʜʝ ʛʦʚʦʨʠʣʠ, ʤʘʣʦʨʦʩʩʢʠʤʠ ʢʦʨʥʷʤʠé 

ʆʥ ʩʘʤ ʨʝʰʠʪʝʣʴʥʦ ʦʪʢʘʟʘʣʩʷ ʞʠʪʴ ʩ ʤʘʪʝʨʴʶ ʠ ʧʝʨʝʩʝʣʠʣʩʷ ʢ ʜʨʫʟʴʷʤ ʚ ʙʘʨʘʢ, ʛʜʝ, 

ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʠ ʚ ʪʝ ʛʦʜʳ, çʞʠʣʴʝ, ʙʘʨʘʭʣʦ ʠ ʰʘʤʦʚʢʘè ʙʳʣʠ ʦʙʱʠʤʠ. 

ʅʝ ʧʨʦʩʪʦ ʧʦʜʘʚʠʣ ʠʭ, ʘ ʦʪʚʝʨʥʫʣʩʷ ʦʪ ʚʩʝʭ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʠ ʩʤʳʩʣʦʚʳʭ ʧʦʪʦʢʦʚ, 

ʧʨʦʪʝʢʘʚʰʠʭ ʯʝʨʝʟ ʥʝʛʦ ð ʚʳʰʝʣ, ʢʘʢ ʙʳ ʩʢʘʟʘʣʠ ʩʝʛʦʜʥʷ, ʚ ʧʦʣʥʳʡ ʦʬʬ-ʣʘʡʥ. 

ʆʜʥʦ ʜʝʣʦ ʤʘʪʴ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʤʝʥʷʝʪ ʣʶʙʦʚʥʠʢʦʚ ʢʘʢ ʧʝʨʯʘʪʢʠ, ʘ ʜʨʫʛʦʝ ð ʥʝʟʘʤʫʞʥʷʷ 

ʩʪʘʨʰʘʷ ʩʝʩʪʨʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʫʩʪʨʘʠʚʘʝʪ ʩʚʦʶ ʣʠʯʥʫʶ ʞʠʟʥʴ. ʂʘʢ ʩʝʡʯʘʩ ʛʦʚʦʨʷʪ ð ʚ 

ʘʢʪʠʚʥʦʤ ʧʦʠʩʢʝ. ʄʘʡʷ ð ʥʝʩʯʘʩʪʥʳʡ ʨʝʙʝʥʦʢ. 

A pokud jde o mnŊé j§ bohuģel nejsem takovĨ troufalec. Nejsem ģ§dnĨ Danton, jak se Ś²kalo 

za naġich studentskĨch ļasŢ. 

V§ģen² a mil², koneļnŊ jsme se doļkali teplĨch dn², slun²ļko se snaģ² seļ mŢģe a pr§zdniny 

jsou na dohled. Mnoz² z v§s se v tomto ļase uģ jistŊ vyd§vaj² na cesty, jak se dŚ²v Ś²kalo Ăza 

hranice vġedn²ch dn²ñ. 
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Volba na prvn² t§bor v oblasti padla na Borov§ Lada. Ne tedy Borovou Ladu, jak bylo 

zvykem Ś²kat, ale roztrouġen§ dŊdina se skuteļnŊ jmenovala ta Borov§ Lada. 

Ale bude si muset osvŊģit pamŊŠ ohlednŊ matematick® dimenze jeho d²la. Kde ty informace 

vyhrabat? V N§rodn² knihovnŊ? V NK, jak Ś²k§vali zamlada. 

 

Ze wzglňdu na r·ŨnorodnoŜĺ skğadniowŃ danych metaoperator·w, niemoŨliwym jest 

ustalenie analogicznej do metaoperator·w miejsca konstrukcji, kt·ra pozwalağaby na 

automatyczne wyzyskanie poczŃtkowej czňŜci wskaŦnika tekstowego wraz z sŃsiadujŃcym 

obok reproduktem. Niemniej jednak analiza dostňpnych poŜwiadczeŒ tekstowych pozwoliğa na 

wyodrňbnienie przykğadowego spisu metaoperator·w temporalnych przedstawionych w 

poniŨszym wykazie: 

Jak siň m·wiğo w lataché (np. 

siedemdziesiŃtych) 

M·wiŃc jňzykiemé (np. dzisiejszym) 

Jak mawiano zaé (np. PRL-u) Jak byŜmy dziŜ powiedzielié. 

Co okreŜlano mianemé Jak to siň kiedyŜ m·wiğoé 

M·wiğo siň kiedyŜ, Ũeé Jak kiedyŜ mawianoé 

ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʦʩʴ.... ʥʘʧʨ. (ʚ ʩʪʘʨʠʥʫ) <ʪʦ>, ʯʪʦ ʥʘʟʳʚʘʣʦʩʴ...<ʯʝʤ?> 

ʂʘʢ ʩʝʡʯʘʩ ʛʦʚʦʨʷʪ... ʂʘʢ ʧʨʝʞʜʝ ʛʦʚʦʨʠʣʠ 

ʂʘʢ ʙʳ ʩʢʘʟʘʣʠ ʩʝʛʦʜʥʷ... ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣʠ... ʥʘʧʨ. (ʚ ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ ʛʦʜʳ) 

Jak se Ś²kaloé (np. v minulosti) Jak bylo zvykem Ś²kat... 

Jak Ś²k§vali... (np. dŚ²v) Jak by se dneska Śeklo... 

Jak bychom dnes Śekli... Kdysi se tomu Ś²kalo... 

 

WskaŦniki wsp·lnotowe wiŃŨŃ wystňpujŃcy ciŃg wyraz·w z okreŜlonym Ŝrodowiskiem, 

grupŃ zawodowŃ, czğonkami stowarzyszeŒ itp., wŜr·d kt·rych panujŃ inne zwyczaje 

nazewnicze poprzez stworzenie wğasnego kodu jňzykowego, zrozumiağego tylko dla czğonk·w 

okreŜlonej wsp·lnoty, np. jak m·wiŃ nauczyciele; m·wiŃc jňzykiem wiňŦni·w; jak mawiajŃ 

lekarze; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʥʷʥʠ; ʢʘʢ ɻ ʪʦ ʥʘʟʳʚʘʶʪ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠ; ʢʘʢ ʠʤʝʥʫʶʪ ʝ yʘʥʘʰʠʩʪʳ; jak 

Ś²kaj² l®kaŚi; ġkolsky Śeļeno; m§me-li se vyj§dŚit po n§moŚnicku itd. Dany metaoperator moŨe 

posğuŨyĺ do wyodrňbnienia tych jednostek, kt·re wchodzŃ w zasoby sğownictwa konkretnych 

socjolekt·w czy profesjolekt·w: 
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Ale z kaŨdŃ minutŃ uchodziğo z nich, jak m·wiŃ sportowcy, powietrze. Nic przeto dziwnego, 

Ũe krakowianie zdoğali uzyskaĺ zdecydowanŃ przewagň. 

On zaŜ byğ dla niej problemem, ale nie zagadkŃ, gdyŨ byğ obcym, zatem, m·wiŃc jňzykiem 

policyjnym, byğ "z urzňdu podejrzany". 

Ja nie przyszedğem tu, Ũeby Wam opowiadaĺ koszağki-opağki, chciağem Ũeby byğo 

przynajmniej po poğowie. Fifti -fifti , jak m·wiŃ studenci.  

ʄʦʙʠʣʴʥʦʝ ʨʘʙʩʪʚʦ ʦʪʤʝʥʷʝʪʩʷ ʅʦ ʜʦ ʚʝʩʥʳ ʦʧʝʨʘʪʦʨʘ ʣʫʯʰʝ ʥʝ ʤʝʥʷʪʴ ɺʳ 

ʧʦʣʴʟʫʝʪʝʩʴ ʤʦʙʠʣʴʥʳʤ ʥʦʤʝʨʦʤ ʫʞʝ ʧʦʣ ʛʦʜʘ ʠʣʠ ʙʦʣʴʰʝ? ɿʥʘʯʠʪ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ 

ʩʦʮʠʦʣʦʛʠ, ʚʳ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʩʦʪʦʚʦʛʦ ʦʧʝʨʘʪʦʨʘ. 

ʇʦʵʪʦʤʫ ɹ ʠ ʦʪʚʝʯʘʝʪ ʂʘʢ ʵʪʦ ʥʝʪ, ʠʤʝʷ ʚ ʚʠʜʫ, ʯʪʦ ʥʦʞ ʝʩʪʴ. ʇʨʝʜʩʪʘʚʴʪʝ ʩʝʙʝ, 

ʯʪʦ ɹ ʦʪʚʝʯʘʝʪ, ʢʘʢ ʵʪʦ ʥʘʟʳʚʘʶʪ ʫʯʠʪʝʣʷ ʚ ʰʢʦʣʝ, çʧʦʣʥʳʤ ʦʪʚʝʪʦʤè. 

ɺʩʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʝ ʚʝʱʠ, ʠ ʥʝ ʪʦʢʤʦ ʩʘʤʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʘ, ʥʦ ʪʘʢʞʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʝ ʩʠʭ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʧʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʠ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʫ; ʠ ʧʦʪʦʤʫ ʚʩʝʣʝʥʥʘʷ, ʢʘʢ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ 

ʥʦʚʝʡʰʠʝ ʬʠʣʦʩʦʬʳ, ʝʩʪʴ ʯʠʥ ʚʩʝʭ ʚʝʱʝʡ ʠʟʤʝʥʷʶʱʠʭʩʷ. 

Podob§ se skladbŊ, kterou hudebn²ci nazĨvaj²: t®ma s variacemi. 

Vġechny ty nepouģ²van® svaly , jak Ś²kaj² hoġi, co patŚ² do voln® v§hov® kategorie. 

TeŅ vyslechni ty mŊ. Tvoje idea o nov®m Bohu, to je abstraktn² teorie, i kdyģ svĨm zpŢsobem 

neobyļejnŊ aktu§ln², m§m-li  se vyj§dŚit jazykem naġich intelektu§lŢ. 

 

 Na podstawie poprzednich konstrukcji formuğ wskaŦnikowych moŨna zauwaŨyĺ, Ũe 

r·wnieŨ wŜr·d metaoperator·w wsp·lnotowych przewaŨa struktura, uwzglňdniajŃca zwrot jak 

m·wiŃ/ ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ/ jak Ś²kaj² (kto?ʢʪʦ?kdo?). Do najczňstszych postaci wskaŦnikowych 

formuğ wsp·lnotowych moŨna odnieŜĺ poniŨsze konstrukcje, kt·re ilustrujŃ poŜwiadczenia, 

wyodrňbnione z zasob·w korpusowych: 

METAOPERATOR 

WSPčLNOTOWY 

PRZYKĞAD 

Jak m·wiŃé (kto?) Nawet redaktorzy gazety ,,Dla dzieciôô mieli z tym 

przedmiotem kğopoty. Ale jak m·wiŃ nauczyciele: 

wystarczy siň systematycznie uczyĺ i wszystko stanie 

siň ğatwiejsze. 

M·wiŃc jňzykiem (czyim? jakim?) To jest, m·wiŃc jňzykiem prawniczym, tzw. 

zamiar ewentualny, czyniŃcy TwojŃ winň umyŜlnŃ. 
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M·wiŃc naszym (czym?) I Ũe ja w jego sprawie bňdň musiağ podpisywaĺ 

dokumenty, kt·re uruchomiŃ, m·wiŃc naszym 

Ũargonem, procedurň rozpracowania. 

ʂʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪé (ʢʪʦ?) ʄʳ ʟʥʘʝʤ, ʯʪʦ ʚ ʛʣʘʛʦʣʘʭ 2-ʛʦ ʩʧʨʷʞʝʥʠʷ 

ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʷʪ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʳ, 

ʤʘʩʩʦʚʳʡ ʩʜʚʠʛ ʘʢʮʝʥʪʥʦʡ ʧʘʨʘʜʠʛʤʳ. 

ʂʘʢ ʵʪʦ ʥʘʟʳʚʘʶʪé (ʢʪʦ?) ʄʝʞʜʫ ʪʝʤ ʠʤʝʥʥʦ ʦʥʠ ʩʦʟʜʘʶʪ çʛʨʫʧʧʦʚʦʝ 

ʩʮʝʧʣʝʥʠʝè , ʢʘʢ ʵʪʦ ʥʘʟʳʚʘʶʪ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠ. 

ʂʘʢ ʚʳʨʘʞʘʶʪʩʷ... (ʢʪʦ?) ʅʝ ʥʫʞʥʦ ʠʩʢʘʪʴ ʨʝʜʢʫʶ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʠʣʠ 

ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʳʝ ʩʤʳʩʣʳ. ɺʘʞʝʥ ʧʨʦʩʪʦ 

ʩʘʤ ʬʘʢʪ ʦʙʱʝʥʠʷ. ʂʘʢ ʚʳʨʘʞʘʶʪʩʷ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʳ, ʬʘʪʠʯʝʩʢʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ. 

Jak Ś²kaj²é (kdo?) P§r str§ģcŢ st§lo na tribun§ch a u vchodŢ, ale tady se 

ģ§dnĨ nepohyboval. Jurij byl, jak Ś²kaj² sportovci, 

ġŠastnŊ v c²li. 

řeļeno... (jak?) řeļeno obchodnicky, rakve byly v kursu - a v prŢbŊhu 

nŊkolika tĨdnŢ si Oliver osvojil zaļnou m²ru 

zkuġenost². 

(co?) (kdo?) nazĨvaj² Naproti tomu re§ln® gravitony jsou totoģn® s t²m, co 

klasiļt² fyzikov® nazĨvaj² gravitaļn²mi vlnami. 

 

WŜr·d danej podgrupy naleŨy poŜwiňciĺ szczeg·lnŃ uwagň na zjawisko wskaŦnik·w 

autorstwa jednostkowego, kt·re reprezentujŃ zbiorowoŜĺ eptonim·w i poprzez zapoŨyczenie u 

innego autora stağy siň dobrem wsp·lnym og·ğu. Wypowiedzenia jednostkowe (tzw. skrzydlate 

wyraŨenia), pomimo ich niezaprzeczalnego rozpowszechnienia u rodzimych uŨytkownik·w 

poszczeg·lnych jňzyk·w, bardzo rzadko sŃ opatrzone dodatkowym wskaŦnikiem tekstowym. 

Ponadto, jak wykazağa przeprowadzona analiza, w danej grupie nie istniejŃ okreŜlone modele 

stosowane do przytaczania publicznie znanych zwrot·w, a ich r·ŨnorodnoŜĺ potwierdzajŃ 

przedstawione poniŨej wyekscerpowane poŜwiadczenia: 
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KiedyŜ artystka Ŝpiewağa hity w stylu "Oczi cziornyje", dziŜ pozostaje raczej zanuciĺ stary 

klasyk. CiemnoŜĺ widzň, ciemnoŜĺ? 

Plakat ku czci wspaniağej postaci Pani WolaŒskiej z filmu ĂKogel-mogelò. Prawdziwa gratka 

dla fan·w kultowego juŨ tekstu: Marian! Tu jest jakby luksusowo. 

Czňsto wyŜmiewa siň wağňsowskie ''jestem za, a nawet przeciw". Jednak moŨe siň okazaĺ, Ũe 

w sieciowym Ŝwiecie przyszğoŜci zwyciňŨy wielowartoŜciowy model podejmowania decyzji. 

ʆʥʘ, ʧʦ-ʤʦʝʤʫ, ʥʝ ʤʝʥʝʝ ʧʦʧʫʣʷʨʥʘ, ʯʝʤ ʟʥʘʤʝʥʠʪʦʝ ʯʝʨʥʦʤʳʨʜʠʥʩʢʦʝ: çʍʦʪʝʣʠ ʢʘʢ 

ʣʫʯʰʝ, ʘ ʧʦʣʫʯʠʣʦʩʴ ʢʘʢ ʚʩʝʛʜʘè. 

ʅʘ ʩʣʫʭ ʟʚʫʯʘʣʦ ʢʘʢ çʇʣʦʭʦʡ ʌʦʨʜè, ʥʦ ʛʨʘʤʦʪʥʳʝ ʤʦʛʣʠ ʧʨʦʯʝʩʪʴ ʥʘ ʨʘʜʠʘʪʦʨʝ 

ʩʣʦʚʦ çBedfordè ð ʩʪʘʣʦ ʙʳʪʴ, ʥʝ çʧʣʦʭʦʡè, ʘ çʧʦʩʪʝʣʴʥʳʡè. ʊʘ ʝʱʝ ʧʦʩʪʝʣʴʢʘ. 

ɺʧʨʦʯʝʤ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣ ʢʣʘʩʩʠʢ, çʢʦʤʫ ʠ ʢʦʙʳʣʘ ð ʥʝʚʝʩʪʘè. 

ʅʝʨʦʚʝʥ ʯʘʩ, ʫ ʯʠʪʘʪʝʣʷ ʧʦʩʣʝ ʚʩʝʭ çɺʝʣʠʢʠʭ ʘʬʝʨè ʩʣʦʞʠʪʩʷ ʧʨʝʚʨʘʪʥʦʝ 

ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʝ, ʯʪʦ ʚʦʣʰʝʙʥʘʷ ʬʦʨʤʫʣʘ (çʋʢʨʘʣ, ʚʳʧʠʣ, ʚ ʪʶʨʴʤʫ!è). 

ĻlovŊk v t²sni, pŚipom²nala vtipnou sc®nu z jedn® klasick® ļesk® filmov® poh§dky: 

ĂOdvol§v§m, co jsem odvolal , a slibuji, co jsem sl²bil.ñ.  Z§kon putoval jako horkĨ brambor 

mezi poslanci. 

Veġker® pŚedchoz² snahy ztroskotaly zejm®na na neochotŊ reformn²ch komunistŢ, kteŚ², 

povzbuzeni PithartovĨm "moģn§ slyġ²m tr§vu rŢst" , ¼spŊġnŊ blokovali ve vl§dŊ i parlamentu 

jak®koliv pokusy o razantnŊjġ² zpytov§n² minulosti. 

K t®to ostudŊ nejen ĻSSD a DŊļ²na, ale i vġech obļanŢ, kteŚ² se neozvou, mohu jen 

parafr§zovat slova klasika: "Je nŊco shnil®ho ve st§tŊ ļesk®m''. 

 

Podczas pr·by wyodrňbnienia wskazanych jednostek wielowyrazowych udağo siň 

ustanowiĺ powielany w kaŨdym z jňzyk·w schemat metaoperator·w, kt·re pomimo bardzo 

niskiej frekwencji wystňpowania, odsyğağy czytelnika do sformuğowaŒ zapoŨyczonych od 

innego autora, tj. 1. Zastosowanie sğowa ,klasyk'  wraz z czasownikiem i dodatkowym 

elementem, np.  zanuciĺ sğowa klasyka; ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣ ʢʣʘʩʩʠʢ; parafr§zovat slova klasika, itp., 

2. Zastosowanie przymiotnika dzierŨawczego, wskazujŃcego na autora przytoczonych sğ·w, 

np. wağňsowski; ʯʝʨʥʦʤʳʨʜʠʥʩʢʠʡ; PithartovĨ.  

W grupie metaoperator·w wzglňdnych znajdujŃ siň r·wnieŨ operatory gatunkowe, kt·re 

informujŃ odbiorcň o tym, Ũe zarejestrowana jednostka wielowyrazowa posiada status 

przysğowia czy maksymy i naturalnie tym samym poŜwiadcza jej reprodukowalnoŜĺ, np. jak 

m·wi polskie przysğowie; jak gğosi stara maksyma; ludowe powiedzenie m·wi; ʤʫʜʨʦʩʪʴ 
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ʛʣʘʩʠʪ; ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʧʦʛʦʚʦʨʢʘ; ʟʥʘʝʰʴ ʧʦʩʣʦʚʠʮʫ; ¼slov² prav²; star® pŚ²slov² r²k§; podle 

rļen² itp.: 

 

Reprezentatywne dla Krakowa byğy Kopce gğ·wnie ze wzglňdu na porň roku w nich chwytanŃ 

i kapryŜnie zmienny, wczesnowiosenny klimat. ''KwiecieŒ plecieŒ wciŃŨ przeplata trochň zimy, 

trochň lata'' - m·wi stare porzekadğo.  

A tym Belgom, kt·rzy siň ŜmiejŃ, proszň przypomnieĺ protesty unijnych rolnik·w, kt·rzy 

rozbijali samochody z importowanymi pomidorami i wysypywali je na szosň. Jak mawia 

przysğowie: "Nie Ŝmiej siň bratku z cudzego wypadku. A on siň Ŝmiağ i tak samo miağ". 

Nie b·j siň dojrzağoŜci  

Stara maksyma m·wi: masz tyle lat, na ile siň czujesz! 

Czasem, co prawda, czytamy, Ũe ktoŜ "rozbiğ bank", ale naprawdň to "kasyno zawsze 

wygrywa". To tylko kwestia czasu. MŃdroŜĺ ludowa m·wi: kto gra w karty, ten ma ğeb obdarty. 

OczywiŜcie taka utwardzona nawierzchnia to tylko namiastka asfaltu. Ale jak m·wi 

powiedzenie "lepszy rydz niŨ nic". 

ʉʦʟʜʘʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ ð ʜʝʣʦ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʥʝʧʣʦʭʦ ʙ  rʚʩʧʦʤʥ

ʠʪ ɹʨʫʩʩʢʫʶ ʧʦʩʣʦʚʠʮʫ: ʩʝʤʴ ʨʘʟ ʦʪʤʝʨʴ ð ʦʜʠʥ ʨʘʟ ʦʪʨʝʞʴ. 

ʕʪʦ ʦʯʝʥʴ ʩʣʦʞʥʦ, ʥʦ ʥʘʜʦ ʩʪʘʨʘʪʴʩʷ, ʯʪʦʙʳ ʚ ʢʦʥʮʝ ʢʦʥʮʦʚ ʚʩʝ ʩʪʘʣʦ ʧʦ-

ʪʚʦʝʤʫ. ɸ ʝʱʝ ʥʘʨʦʜʥʘʷ ʤʫʜʨʦʩʪʴ ʛʣʘʩʠʪ, ʯʪʦ ʣʘʩʢʦʚʳʡ ʪʝʣʝʥʦʢ ʜʚʫʭ ʤʘʪʦʢ ʩʦʩʝʪ. 

ʊʨʝʙʫʝʪʩʷ ʢʨʠʩʪʘʣʴʥʘʷ ʯʠʩʪʦʪʘ ʤʦʨʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʣʠʢʘ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʷ. çɺʩʷʢʠʡ ʜʦʤ 

ʭʦʟʷʠʥʦʤ ʜʝʨʞʠʪʩʷè, ð ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ʧʦʛʦʚʦʨʢʝ. 

ʀʤʝʥʥʦ ʵʪʘ ʧʨʦʩʪʦʪʘ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʛʣʘʚʥʳʤ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʦʤ ʢʘʨʪʠʥʳ.  

ʂʘʢ ʚ ʧʦʩʣʦʚʠʮʝ, ʩʢʨʦʤʥʦʩʪʴ ʫʢʨʘʰʘʝʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ.  

PŚed ned§vnem, kdy bylo naġe mŊsto zasaģeno povodn², jsme se pŚesvŊdļili  o tom, jak velice dŢle

ģit§ je rychl§ pomoc. PŚesnŊ tady plat² zn§m® poŚekadlo: Kdo rychle d§v§, dvakr§t d§v§. 

Slavnostn² v²t§n². Jak se Ś²k§ v pŚ²slov², ģe jablko nepad§ daleko od stromu, tak tak® moje tŚi 

dospŊl® dŊti ï kaģd® po sv®m. 

Zam²Śil na ostravsk® Bazaly. Pro radu na ¼Śad pr§ce star® rļen² prav²: Kdo je pŚipraven , ne

n² zaskoļen. 

Nejsme diplomatickĨm sborem, jsme politickĨ parlamentn² org§n. MŢģeme Ś²kat pravdu. Exis

tuje jedno ¼slov², kter® Ś²k§, ģe ryba p§chne od hlavy. 
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Do tej grupy zaliczyĺ moŨemy r·wnieŨ operatory quasi-gatunkowe, pod kt·rymi 

naleŨy rozumieĺ frazy i sformuğowania w spoğeczeŒstwie powszechnie znane, niosŃce 

jednoczeŜnie znamiona typowoŜci i weryfikowane przez ŜwiadomoŜĺ jako swojego rodzaju 

,,hasğo rozpoznawczeò, np. zasada; formuğa; hasğo; ʣʦʟʫʥʛ; ʧʨʠʥʮʠʧ; ʜʝʚʠʟ; fr§ze; heslo; kliġe. 

Charakterystycznym dla danego typu operator·w tekstowych jest nierzadkie 

wsp·ğwystňpowanie wskaŦnik·w powszechnoŜci, takich jak: znany; obiegowy; 

ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʸʥʥʳʡ; ʠʟʚʝʩʪʥʳʡ; typickĨ; pam§tnĨ itp.:  

 

Cieszň siň, Ũe w ich programach nie dominuje polityka! Przez wiele lat, zawsze do moich 

program·w zapraszam kogoŜ zgodnie z hasğem: " Idzie nowe". 

- Potwierdza siň stara zasada, Ũe punkt widzenia zaleŨy od punktu siedzenia. WczeŜniej byğo 

wiele deklaracji socjalnych, propracowniczych. Tymczasem nie czuje siň jakiejŜ 

propracowniczej polityki PiS. 

To wszystko brzmi prawie tak samo, ale jak gğosi znany slogan reklamowy, "prawie", czyni 

wielkŃ r·Ũnicň. 

ʗ ʟʥʘʶ, ʯʪʦ ʥʘ ʢʘʞʜʫʶ ʢʦʥʪʨʘʪʘʢʫ ɹʨʠʪʘʥʠʠ ʠ ʣʶʙʦʛʦ ʜʨʫʛʦʛʦ ʝʝ ʩʦʶʟʥʠʢʘ, 

ʢʦʪʦʨʳʡ ʨʝʰʠʪ ʢ ʥʝʡ ʧʨʠʩʦʝʜʠʥʠʪʴʩʷ, ʈʦʩʩʠʷ ʦʪʚʝʪʠʪ ʧʦ ʧʨʠʥʮʠʧʫ çʦʢʦ ʟʘ ʦʢʦè. 

ʈʘʩʪʝʪ ʜʝʣʦʚʘʷ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ, ʧʦʷʚʣʷʶʪʩʷ ʥʦʚʳʝ ʬʠʨʤʳ ʩ ʤʥʦʛʦʤʠʣʣʠʦʥʥʳʤʠ 

ʦʙʦʨʦʪʘʤʠ, ʜʣʷ ʢʦʪʦʨʳʭ ʠʟʚʝʩʪʥʳʡ ʜʝʚʠʟ çʚʨʝʤʷ ð ʜʝʥʴʛʠè ʧʦʩʪʝʧʝʥʥʦ ʦʙʨʝʪʘʝʪ 

ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʡ ʩʤʳʩʣ. 

[é] ʨʝʰʠʣ ʚʳʧʫʩʪʠʪʴ ʥʦʚʦʛʦʜʥʠʡ ʥʦʤʝʨ ʩ ʙʦʣʴʰʠʤ ʧʦʨʪʨʝʪʦʤ ʉʪʘʣʠʥʘ ʠ ʝʛʦ 

ʥʝʪʣʝʥʥʳʤʠ ʩʣʦʚʘʤʠ ʧʦʜ ʢʣʠʰʝ: çɾʠʪʴ ʩʪʘʣʦ ʣʫʯʰʝ, ʞʠʪʴ ʩʪʘʣʦ ʚʝʩʝʣʝʡè. 

Tam tak® zaznŊla z ¼st polsk®ho ministra pam§tn§ vŊta: Neboj²m se tolik nŊmeck® s²ly , jako 

se zaļ²n§m b§t nŊmeck® neļinnosti. 

Podle z§sady, ģe moģn® je vġechno, mŢģe m²t svou cenu poukaz na to, ģe by se Marxovo 

proroctv² mohlo snadno vyplnit. 

BŊhem prvn²ch pŊti let inzerovali hlavn² podniky maloobchodu s potravinami pomoc² hesel 

typu: N²zk® ceny kaģdĨ den. 

Wykorzystanie przedstawionych wskaŦnik·w formalnych niewŃtpliwie uğatwia i 

przyspiesza proces identyfikacji konstrukcji wielowyrazowych, kt·re sŃ reprodukowalne i 

zrozumiağe dla okreŜlonej wsp·lnoty jňzykowej. JednŃ z gğ·wnych zalet niniejszej metody jest 

moŨliwoŜĺ systematycznego ekscerpowania reprodukt·w z korpus·w jňzykowych przy 

wykorzystaniu szerokiego repertuaru metaoperator·w. Dziňki temu sam proces badawczy staje 
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siň bardziej obiektywny, ogranicza subiektywne interpretacje jňzykoznawcy. Ponadto, analiza 

kontekstowa wskaŦnik·w dostarcza dodatkowych informacji o funkcjach jňzykowych i 

cechach kulturowych badanych jednostek, co wzbogaca ich definicjň semantycznŃ. NaleŨy 

r·wnieŨ wziŃĺ pod uwagň fakt, Ũe nie wszystkie konstrukcje wielowyrazowe w tekstach sŃ 

wyraŦnie oznaczone wskaŦnikami tekstowymi, co moŨe prowadziĺ do pomijania istotnych 

danych. Ponadto, r·ŨnorodnoŜĺ zastosowaŒ cudzysğow·w oraz metaoperator·w moŨe 

powodowaĺ trudnoŜci interpretacyjne, szczeg·lnie w przypadku ich wielofunkcyjnoŜci i 

wieloznacznoŜci. KolejnŃ wadŃ jest potencjalna zaleŨnoŜĺ wynik·w od jakoŜci i wielkoŜci 

analizowanego korpusu tekstowego, co znaczŃco ogranicza moŨliwoŜĺ generalizacji 

wniosk·w. Zaprezentowana metoda wymaga niejednokrotnie uzupeğnienia innymi metodami 

dochodzenia do jednostek wielowyrazowych w celu uzyskania nie tylko reprezentatywnej bazy 

reprodukowalnych jednostek fatycznych i emotywnych, ale takŨe uwzglňdnienia wszystkich 

znaczeŒ semantyczno-pragmatycznych konkretnego wielowyrazowca. 

6.3 Metaoperatory narracyjne 

Polskie metaoperatory narracyjne 

ťr·dğem zar·wno metaoperator·w, jak i reprodukt·w pozostajŃ teksty. Bogactwo 

dostňpnej literatury, zar·wno cyfrowej jak i papierowej umoŨliwia kontynuacjň procesu 

poszukiwawczego formuğ wskaŦnikowych i jednostek wielowyrazowych poprzez wnikliwŃ 

analizň samej struktury tekstu. Obserwacja zawartych w literaturze beletrystycznej wypowiedzi 

postaci, kt·re naleŨy traktowaĺ jako nieodğŃczny element Ŝwiata przedstawionego okreŜlonej 

fabuğy pozwala zauwaŨyĺ, Ũe wtrŃcenia narratorskie, typu powiedziağ; powt·rzyğ; westchnŃğ 

moŨna rozpatrywaĺ w kategorii metaoperator·w narracyjnych. Podstawowy schemat 

przytoczenia i opisania komunikatu postaci literackiej przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

 Przedstawiona kompozycja budowy komunikatu umoŨliwia wiňc opracowanie metody, 

polegajŃcej na wykorzystaniu metaoperator·w narracyjnych w celu rňcznego wyodrňbnienia 

reprodukt·w jňzyka m·wionego. Jednak procedura ta musi zostaĺ poprzedzona samym 

odnalezieniem formuğ wskaŦnikowych. UmoŨliwia nam to wykorzystanie znaku myŜlnika 

dialogowego ,,-ò (rozpatrywanego r·wnieŨ jako rodzaj operatora), kt·rego wpisanie w 
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wyszukiwarkň NKJP przynosi aŨ p·ğtora miliona konkordancji, wymagajŃcych kaŨdorazowej 

analizy struktury i treŜci, kt·re znajdujŃ siň w bezpoŜredniej bliskoŜci zadanego w zapytaniu 

znaku. Dla cel·w niniejszego badania wykorzystano tysiŃc poŜwiadczeŒ, z kt·rych 

wyizolowane zostağy metaoperatory narracyjne przedstawione w poniŨszej tabeli:  

 

FORMA WYJśCIOWA METAOPERATOR NARRACYJNY  

Beğkotaĺ Beğkocze/Wybeğkotağ 

Dodaĺ Dodağem/Dodağ 

M·wiĺ M·wiň/M·wi  

MyŜleĺ MyŜlň/PomyŜlağem/PomyŜlağam/PomyŜlağ 

Powiedzieĺ Powiedziağem/Powiedziağam/Powiedziağ 

Powt·rzyĺ Powtarzam/Powt·rzyğ/Powt·rzyğa 

Rzuciĺ Rzuciğem/Rzuciğam/Rzuciğ 

Upewniĺ siň Upewniğem siň/Upewniğam siň 

WestchnŃĺ WestchnŃğem/WestchnŃğ/Westchnňğa 

Zainteresowaĺ siň Zainteresowağ siň/Zainteresowağa siň 

Zapewniĺ Zapewniğem/Zapewniğ 

Zawoğaĺ Zawoğağem/Zawoğağ 

 

 Wyodrňbniony spis trzydziestu metaoperator·w ilustruje wyğŃcznie te konstrukcje, 

kt·re zostağy wyszukane w wyselekcjonowanych przez NKJP poŜwiadczeniach. Jednak sama 

ich obserwacja pozwala stwierdziĺ, Ũe istnieje duŨe prawdopodobieŒstwo prawidğowego 

rozbudowania zakresu (wystňpujŃcego w literaturze) poprzez odmianň formy wyjŜciowej (lub 

pochodnej) przez odpowiednie kategorie gramatyczne: osoby, czasu i aspektu, np.: 

Krzyczň 

Krzyczağem/Krzyczağam/Krzyczağ/Krzyczağa/Krzyczağo/KrzyczeliŜmy/Krzyczeli 

KrzyknŃğem/Krzyknňğam/KrzyknŃğ/Krzyknňğa/Krzyknňğo/KrzyknňliŜmy/Krzyknňli 

Wykrzyczağem/Wykrzyczağam/Wykrzyczağ/Wykrzyczağa/Wykrzyczağo/WykrzyczeliŜmy/

Wykrzyknňli  

ZakrzyknŃğem/Zakrzyknňğam/ZakrzyknŃğ/Zakrzyczağ/Zakrzyknňğa/Zakrzyczağa/Zakrzyczağo/ 

Zakrzyknňğo/ZakrzyknňliŜmy/ZakrzyczeliŜmy/Zakrzyknňli/Zakrzyczali 

 

Wyekscerpowane metaoperatory moŨna rozbudowywaĺ wedğug przyjňtego sposobu, 

aczkolwiek wymagajŃ one rozstrzygniňcia kwestii czňstoŜci ich uŨycia i kolejno przydatnoŜci 
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w procesie wyszukiwania reprodukt·w. Dla zaprezentowania skutecznoŜci metody, polegajŃcej 

na odnalezieniu odtwarzalnych jednostek wielowyrazowych jňzyka m·wionego wykorzystane 

zostanŃ te formuğy wskaŦnikowe, kt·re wykazağy siň najwiňkszŃ czňstoŜĺ wystňpowania w 

zasobach NKJP: m·wi/powiedziağ/dodağ. PoğŃczenie wskazanego metaoperatora z myŜlnikiem 

dialogowym w zapytaniu pozwala zawňziĺ wyniki wyszukiwania do konkordancji, 

zawierajŃcych opis narratorski wypowiedzi postaci i wydaje siň wrňcz konieczne przy tak 

duŨych zasobach tekstowych. Kolejny etap analizy ilustrujŃcej bňdzie stanowiğa pr·ba 

odnalezienia reprodukt·w potocznych przy wykorzystaniu wskazanych uprzednio 

metaoperator·w narracyjnych.  

- MčWI 

 Wpisanie zapytania w wyszukiwarkň PELCRA korpusu NKJP w postaci ,,- m·wiò 

przyniosğo najwiňcej, bo aŨ 84 tysiŃce poŜwiadczeŒ w korpusie zr·wnowaŨonym. 

Zastosowanie dodatkowego narzňdzia korpusu, czyli funkcji profil umoŨliwiğo sprawdzenie 

frekwencji wystňpowania danego metaoperatora w r·Ũnych rejestrach jňzyka. Otrzymany 

wykres sğupkowy pokazuje, Ũe analizowana formuğa wskaŦnikowa wystňpuje najczňŜciej w 

tekstach publicystycznych i beletrystycznych. Pomimo wykorzystania w analizie zbior·w 

korpusowych i wygenerowania przez system listy konkordancji, zawierajŃcych wyszukiwany 

przez nas leksem, z cağŃ pewnoŜciŃ nie moŨemy uznaĺ zaprezentowany spos·b dochodzenia do 

reprodukt·w metodŃ automatycznŃ. Otrzymany spis stanowi podstawň do dalszego 

opracowania i dokğadnej obserwacji tych ciŃg·w wielowyrazowych, w przypadku kt·rych 

nasza samoŜwiadomoŜĺ jňzykowa podpowiada, by zostağy one dodatkowo zweryfikowane i 

wğŃczone do okreŜlonej zbiorowoŜci reprodukt·w potocznych. Na potrzeby przeprowadzanej 

analizy wybrano 5 poŜwiadczeŒ z r·Ũnych Ŧr·değ tekstowych, w kt·rych wielowyrazowe 

jednostki  znajdujŃ siň w bezpoŜredniej bliskoŜci zadanego metaoperatora. 

Niech zrobi ciszej albo da coŜ po angielsku. - A co ci za r·Ũnica ï m·wi Lewandowski i patrzy w 

swoje koŒczŃce siň piwo.  

- Czy nie moŨna by go jakoŜ zostawiĺ w Danii? - spytağ jeszcze raz Lone.  

- Z jakiej racji? - m·wi oburzona - przecieŨ wszystkie instytucje orzekğy, Ũe jest u nas nielegalnie. 

 - Bujaĺ to my, ale nie nas - m·wi i puszcza do mnie oko. - W porzŃdku panie doktorze. 

Rozgryzğem pana. MoŨe siň pan ujawniĺ. 

- PorzŃdek musi byĺ - m·wi oddziağowy - bo inaczej bňdzie tu istny dom wariat·w!  

DomyŜliğem siň, Ũe osiğek nie cieszy siň sympatiŃ nie tylko wŜr·d pacjent·w, ale takŨe wŜr·d 

personelu. 
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Przechodzi drugi.  

- Daj spok·j - m·wi. - Tylu tam masz, to co ci zaleŨy, wsadŦ jeszcze jednego. 

 

Pierwsze wyraŨenie A co ci za r·Ũnica odnotowuje Wielki sğownik jňzyka polskiego w 

wariancie Co za r·Ũnica i przypisuje jednostce nastňpujŃcŃ definicjň: pot.  óuŨywane w sytuacji, 

gdy m·wiŃcy chce powiedzieĺ, Ũe nie widzi r·Ũnicy miňdzy wskazanymi osobami, rzeczami 

lub zjawiskami, wszystkie je ocenia jednakowoô.  

Uzyskany reprodukt podkreŜla dodatkowo osobň poprzez zastosowanie zaimka 

osobowego, przenoszŃc jednoczeŜnie stosunek wypowiadajŃcego na wywoğanie poŨŃdanej 

reakcji u rozm·wcy. Bez wzglňdu na to, Ũe wyodrňbniona jednostka wielowyrazowa posiada 

pojedynczŃ liczbň wystŃpieŒ w korpusie, moŨna jŃ uznaĺ za modyfikacjň formy podstawowej 

(Co za r·Ũnica) i skonstruowaĺ dla niej nastňpujŃcy schemat: A co <komu> za r·Ũnica.  

Z kolei wyraŨenie z jakiej racji zostağo zarejestrowane przez korpus NKJP w liczbie 149 

poŜwiadczeŒ i jest uŨywane w sytuacji, gdy ónadawca wyraŨa swoje oburzenie, pytajŃc, na 

jakiej podstawie coŜ siň dzieje, gdyŨ uwaŨa, Ũe jest to bezpodstawneô (moŨliwa synonimia do 

jakim prawem).  

Reprodukt porzŃdek musi byĺ r·wnieŨ jest rejestrowany przez korpus w liczbie 55 

poŜwiadczeŒ i zwyczajowo jest uŨywany dla poparcia czyichŜ dziağaŒ lub pozytywnego 

odbioru opisywanej sytuacji.  

Przykğad reproduktu bujaĺ to my, ale nie nas przynosi zaledwie 5 poŜwiadczeŒ, ale jest 

rejestrowany w Wielkim sğowniku jňzyka polskiego z eksplikacjŃ: pot.  óuŨywane w sytuacji, 

gdy m·wiŃcy kwestionuje prawdom·wnoŜĺ swojego rozm·wcyô.  

Zaprezentowana interpretacja nie budzi wŃtpliwoŜci w kwestii wiarygodnoŜci definicji 

i istnieje duŨe prawdopodobieŒstwo, iŨ dana jednostka wielowyrazowa reprezentuje przykğad 

reproduktu o postaci ksztağtowo zamkniňtej (brak wariantywnoŜci). W przypadku ostatniego z 

wyodrňbnionych reprodukt·w na pierwszy plan wysuwajŃ siň problemy z wieloznacznoŜciŃ 

danej jednostki wielowyrazowej, kt·rego semantyka nie daje siň zamknŃĺ w ramkach jednego 

potencjağu treŜciowego. Istnienie reproduktu daj spok·j poŜwiadcza ponad tysiŃc konkordancji 

w korpusie zr·wnowaŨonym, a r·Ũnorodne konteksty uŨycia danego ciŃgu wielowyrazowego 

pozwalajŃ przypisaĺ mu nastňpujŃce znaczenia:  
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- Przepraszam, nie wiedziağem. 

- Daj spok·j, nie ma siň czym przejmowaĺ. Tak 

jest od Ŝmierci ojca i zdŃŨyğem juŨ do tego 

przywyknŃĺ. 

1) grzecznoŜciowa formuğa uŨywana w 

odpowiedzi na czyjeŜ przeprosiny lub 

usprawiedliwianie siň 

- Czy pan zwariowağ! - krzyczağ Stec. ï Tu, w 

interesie!? Co panu na m·zg padğo! Psiakrew! Tu 

awantury... g·wniarz.... No co jeszcze! Spok·j, 

bo... Trzymali go mocno, dop·ki siň nie uspokoiğ. 

Jawora przemawiağ ğagodnie: - No, Romciu, daj 

spok·j, to nie ma sensu, gdzie to kto widziağ tak... 

2) uspokojenie rozm·wcy 

- Ale jaé 

- Daj spok·j, nie wysilaj siň. NiemŃdrze zrobiğaŜ  

przychodzŃc, dom jest pod obserwacjŃ. Nie 

chodzi o ciebie. 

3) m·wiŃcy daje do zrozumienia nadawcy, 

Ũeby nie kontynuowağ wypowiedzi 

- Tylko mi siň tu dobrze sprawuj - powiedziağ, 

groŨŃc jej palcem. - ŧadnych romans·w ze 

studentami.  

- Daj spok·j, zawsze siň wygğupiasz przy 

poŨegnaniu. Czy raz nie moŨesz byĺ powaŨny? 

PrzecieŨ dğugo ciň nie bňdzie - odrzekğa 

rozŨalona. 

4) wyraŨenie niezadowolenia z informacji 

przekazanej przez nadawcň. 

 

Naturalnie, przedstawione definicje zapewne nie wyczerpujŃ moŨliwoŜci 

znaczeniowych wyekscerpowanego wyraŨenia i zasadne wydaje siň przeprowadzenie 

dokğadniejszej analizy, wyniki kt·rej winny byĺ uwzglňdnione w opisie leksykograficznym. 

Wspomniany juŨ Wielki sğownik jňzyka polskiego z jednej strony uwzglňdnia danŃ jednostkň, a 

z drugiej ogranicza definicjň tylko do nastňpujŃcego wyjaŜnienia: pot.  ósformuğowanie 

wyraŨajŃce brak zgody m·wiŃcego na coŜ, jego dezaprobatň lub zniecierpliwienieô.  

- POWIEDZIAĞ   

Analiza kolejnego metaoperatora narracyjnego w postaci zapytania ,, - powiedziağò 

dostarczyğa ponad 35 tysiňcy poŜwiadczeŒ, z kt·rych zdecydowana wiňkszoŜĺ pochodzi z prozy 

bŃdŦ publicystyki. PoniŨej przedstawiono przykğady tych konkordancji, kt·rych struktura 

sygnalizuje obecnoŜĺ potencjalnego reproduktu: 

- Bez przesady - powiedziağ krawiec Kujawski. Pan byğ mağy berbeĺ, kiedy prasowağem mundury 

paŒskiego tatusia. 

- Nie o to chodzi - powiedziağ Kleinfeld po chwili milczenia. - Ale dlaczego kazağ pan im siň 

podciŃgaĺ? 

- Dosyĺ tego - powiedziağ ostro. - Niech pan zğazi i zapomnijmy o tym. 

- Teraz wszystko jest jasne - powiedziağ Geralt. - Smok prawdopodobnie byğ w tych jaskiniach od 

stuleci, pogrŃŨony w letargu. Sğyszağem o takich wypadkach. I tam teŨ musi byĺ jego skarbiec. 
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- Tak myŜlağem - powiedziağ i otrzŃsnŃğ z siebie Ŝnieg jak pies wodň. - W ostatniej chwili zdŃŨyğem. 

Jeszcze p·ğ godziny i nie znalazğbym Ŝlad·w. 

 

Zasoby korpusowe przynoszŃ ponad tysiŃc przykğad·w uŨycia dwuwyrazowej formacji 

bez przesady, jednak moŨliwoŜĺ wtrŃcenia danego wyraŨenia do wypowiedzi wymaga 

skrupulatnego sprawdzenia kontekst·w uŨycia danej jednostki. OgraniczajŃc siň jednak do 

replik, kt·rych frekwencja w korpusie wynosi 224 poŜwiadczenia, moŨna ustaliĺ konkretne 

znaczenie semantyczne: pot.  ónadawca m·wi, Ũe to, co zostağo powiedziane, to za duŨo i nie 

stanowi to dokğadnego odzwierciedlenia tego, jak jestô.  

Z kolei sens wyraŨenia nie o to chodzi zawiera siň w zaprzeczeniu odnoŜnie do tego, co 

powiedziağ rozm·wca bŃdŦ stanowi wprowadzenie do wyjaŜnienia jakiegoŜ zagadnienia, kt·re 

ï zdaniem m·wiŃcego ï jest bğňdnie rozumiane przez rozm·wcň. Przedstawiona jednostka 

wielowyrazowa jest odnotowywana przez korpus w niespeğna tysiŃcu poŜwiadczeniach, jednak 

pr·by odnalezienia wyraŨenia i jego semantyki w spisie leksykograficznym WSJP nie 

przyniosğy rezultatu.  

Z kolei sformuğowanie dosyĺ tego sğuŨy dla wyraŨenia zdenerwowania rozm·wcy i 

podkreŜlenia braku akceptacji w stosunku do tego, co powiedziağ rozm·wca. Opis 

uzupeğniajŃcy definicjň, znajdujŃcy siň pod hasğem dosyĺ w WSJP brzmi nastňpujŃco: 

óm·wiŃcy uwaŨa, Ũe to, o czym mowa trwağo zbyt dğugo i chce, Ũeby siň skoŒczyğoô. 

Analizowany wielowyrazowiec posiada w korpusie 215 poŜwiadczeŒ i w stosunku do wariantu 

doŜĺ tego uŨywany jest znacznie rzadziej. Nie jest uwzglňdniany w Ŧr·dğach systemowych10.  

Kolejny reprodukt potoczny tak myŜlağem potwierdza wczeŜniejsze przypuszczenia 

m·wiŃcego w stosunku do komunikatu rozm·wcy, a obserwacja 270 kontekst·w wykazağa, iŨ 

reprodukt cechuje siň zr·Ũnicowanym nacechowaniem emocjonalnym, np. rezygnacjŃ, 

rozczarowaniem, ekscytacjŃ itp.  

Jednostka teraz wszystko jasne jest rejestrowana w zaledwie 7 kontekstach uŨycia, co 

najpewniej wynika z preferencji uŨytkownik·w do odtwarzania w komunikacji formy 

wyjŜciowej reproduktu, tj. wszystko jasne: 

1) Byğo tam wydrukowane grubŃ czcionkŃ: PRZYGODA ZE śMIERCIł...  

Tak, teraz wszystko jasne! 

2)  - Jestem druŨbŃ Tadeusza.  

Aha, tak wyglŃda m·j weselny partner. Teraz wszystko jasne. Znam go z opowiadaŒ przyszğego 

szwagra, podobno sympatyczny chğopak, teraz mogň poznaĺ naprawdň. 

                                                           
10 Przez Ŧr·dğa systemowe naleŨy rozumieĺ bezkontekstowe zbiory jednostek jňzyka (termin uŨywany za 

Wojciechem ChlebdŃ). 
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3) Twarz Hansa siň rozpogodziğa.  

- Aaaéteraz wszystko jasne: to byğ Niemiec nadwoğŨaŒski! Proboszcz wesoğo przeczy gğowŃ. 

4) - Tak ï szepnŃğ. ï NiewŃtpliwie tego zaŨŃdajŃ.  

- No pewnie. Teraz wszystko jasne. Nikt nikomu nie daje, ot tak sobie, dwudziestu kawağk·w 

miesiŃc w miesiŃc. 

5) - Na urlopie oŜwiadczyğ siň i zostağ przyjňty - wyjaŜniğ podporucznik Kawiarz.  

- Teraz wszystko jasne - uŜmiechnŃğ siň major Milewski. 

6) - Niech bňdzie na cztery ï warknňğa, patrzŃc na mnie ze zğoŜciŃ. 

- No, teraz wszystko jasne - skinŃğem gğowŃ i pochyliğem siň nad kartkŃ. 

7) - Rozumiem! M·j organizm tego nie wymaga. W moim Ŝwiecie kobieta sama karmi swoje dzieci, 

wiňc zarodek nie potrzebuje sygnağ·w od ojca [é].  

- Ach, tak! Teraz wszystko jasne. Kobiety, same karmiŃce dzieci po ich urodzeniu! 

 

W przypadku wyodrňbnionej jednostki wielowyrazowej podkreŜlona zostaje chwila 

zrozumienia sytuacji, opisywanej przez nadawcň wypowiedzi, co pozwala na skonstruowanie 

konkretnego schematu: <teraz> wszystko jasne. 

- DODAĞ 

Ostatni z zaproponowanych metaoperator·w narracyjnych wystňpuje w liczbie ponad 

piňciu tysiňcy poŜwiadczeŒ w korpusie zr·wnowaŨonym NKJP, a jego wykorzystanie w 

procesie poszukiwania jednostek reprodukowalnych utrudnia nierzadko jego lokalizacja w 

Ŝrodku wypowiedzi. Odszukanie wiňc wyraŨeŒ, stanowiŃcych reakcje na komunikat rozm·wcy 

w postaci komentarza uzupeğniajŃcego wymaga ŜciŜle szczeg·ğowej analizy uzyskanych 

konkordancji, co zdecydowanie obniŨa przydatnoŜĺ danego metaoperatora przy wyodrňbnianiu 

potencjalnych reprodukt·w. Wyselekcjonowane konteksty uŨycia przedstawiajŃ siň 

nastňpujŃco: 

- I jeszcze jedno - dodağ Zani, ŜciskajŃc prawicň WyŨszego. - Dopilnujesz, Ũeby trzymano ich 

razem, i nie pozwolisz na Ũadne przesğuchania. 

Ale numer - dodağ ciszej i odetchnŃğ z ulgŃ. Wcale nie miağem ochoty na Ũarty. 

Nawiasem m·wiŃc, jabğka i brzoskwinie zalicza siň do symboliki narzŃdu pğciowego ŨeŒskiego.  

Liczň na to - dodağ doktor Hogarth - iŨ daruje mi pan teraz przesadne okreŜlenie. 

- WğaŜnie tak! - dodağ Darrell. - I jak pan widzi, dobrze zrobiğem. Po co wam nasza dokumentacja? 

Wszystko, co powinniŜcie wiedzieĺ, wynika z porozumieŒ pomiňdzy naszymi rzŃdami. 

- Proszň sobie wyobraziĺ - dodağ jeszcze - Ũe dwa dni temu dostağem podobny list z Indii: 

"Bňdziesz pğaciğ za winy twego stryja. Nie ma przebaczenia!". Oto ten list. 

 

  Sformuğowanie I jeszcze jedno wystňpuje jako dopeğnienie nadawcy do przekazywanej 

przez rozm·wcň wiadomoŜci i w jego ocenie stanowi waŨny aspekt uzupeğniajŃcy treŜci 
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komunikatu. W zaprezentowanym kontekŜcie reprodukt nie tylko podtrzymuje dalszy ciŃg 

rozmowy, peğniŃc zarazem funkcjň fatycznŃ wypowiedzi, ale jest swego rodzaju nakazem 

wykonania ŨŃdanego polecenia. W zasobach korpusowych posiada aŨ 957 poŜwiadczeŒ uŨycia.  

Za pomocŃ reproduktu Ale numer m·wiŃcy wyraŨa swoje zdziwienie w stosunku do 

opisywanej przez rozm·wcň sytuacji i stanowi on komentarz podsumowujŃcy. Pomimo swojej 

wysokiej frekwencji w jňzyku potocznym nie jest on uwzglňdniony w WSJP, a korpus 

zr·wnowaŨony rejestruje 122 poŜwiadczenia.  

 Nadzieje co do pozytywnego rozwoju sytuacji wyraŨa wielowyrazowiec liczň na to, 

kt·ry jest odnotowany  361 razy. Jego struktura uwzglňdnia zarazem przypisanŃ reproduktowi 

wariantywnoŜĺ, kt·rŃ moŨna przedstawiĺ nastňpujŃco: liczň na <kogo/co>.  

WyraŨenie wğaŜnie tak w akcie komunikacji naleŨy traktowaĺ jako wykğadnik zgody, a 

dokğadnŃ jego definicjň znaczenia przytacza leksykon WSJP: óm·wiŃcy zgadza siň z tym, co 

zostağo powiedziane, uwaŨajŃc, Ũe to, a nie coŜ innego, powinno byĺ powiedziane o tym, o 

czym mowaô. NKJP rejestruje niespeğna 1500 konkordancji danego reproduktu .  

Przykğad ostatni proszň sobie wyobraziĺ stanowi zapowiedŦ do przekazywanej przez 

m·wiŃcego wiadomoŜci, kt·ra moŨe wydaĺ siň adresatowi komunikatu dziwna czy 

zaskakujŃca. Przytoczony reprodukt posiada 493 poŜwiadczenia i przewaŨnie jest uŨywany w 

stosunku do osoby, z kt·rŃ nie ğŃczŃ m·wiŃcego relacje bliŨsze w odr·Ũnieniu od 

sformuğowania wyobraŦ sobie, kt·re liczy 1302 konkordancje. 

 

Czeskie metaoperatory narracyjne 

AnalogicznŃ metodň moŨemy zastosowaĺ dla opracowania indeksu czeskich 

metaoperator·w narracyjnych i okreŜleniu stopnia ich przydatnoŜci w procesie 

poszukiwawczym reprodukt·w jňzyka m·wionego. W odr·Ũnieniu od przedstawionego 

uprzednio schematu sygnalizowania komunikatu w polskiej literaturze, czeski model winien 

zawieraĺ znak prawego podw·jnego cudzysğowu '' (zamiast myŜlnika dialogowego), kt·ry w 

czeskiej literaturze zastňpuje pauzň dialogowŃ. Po wprowadzeniu wskazanego symbolu do 

zbior·w korpusu czeskiej wersji InterCorp v16ud otrzymujemy ponad milion konkordancji, 

kaŨdorazowo wymagajŃcych analizy struktury i treŜci znajdujŃcych siň w bliskim sŃsiedztwie 

symbolu podanego w zapytaniu. W celach egzemplifikacyjnych wykorzystano ponad tysiŃc 

konkordancji, z kt·rych izolowano metaoperatory narracyjne wskazane w poniŨszej tabeli: 
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VħCHOZĉ FORMA NARATIVNĉ METAOPERĆTOR 

Breptat  Breptal/Vybreptali 

Dodat Dodal jsem/Dodal/Dodala 

KŚiļet  KŚiļ²m/VykŚiļela 

Mluvit  Mluvil/Mluvila  

Myslet Mysl²m/Myslela/Mysleli 

OdpovŊdŊt OdpovŊdŊl jsem/OdpovŊdŊl/OdpovŊdŊla 

Opakovat Opakuju/Opakoval/Opakovala 

Ozvat se Ozval se/Ozvala se 

Prohl§sit Prohl§sil/Prohl§sila jsem 

Pt§t se Pt§m se/Zeptal jsem se/Zeptala se 

ř²ct řekl jsem/řekl/řekla 

Ujistit se Ujistil jsem se/Ujistila se 

Vzdychnout  Vzdychl jsem/Vzdychl/Vzdychla 

Zaj²mat se Zaj²mal se/Zaj²mala se 

Zajistit  Zajistil jsem/Zajistil/Zajistila 

Zavolat Zavolal jsem/Zavolal/Zavolala 

 

 SpoŜr·d zaprezentowanego wykazu wyekscerpowanych metaoperator·w narracyjnych, 

najwyŨszŃ frekwencjň uŨycia w Ŧr·dğach wspomnianego korpusu InterCorp moŨna przypisaĺ 

jednostkom: Śekl i odpovŊdŊl. PoğŃczenie wskazanego metaoperatora ze znakiem (ò) w 

zapytaniu pozwala zawňziĺ wyniki wyszukiwania do konkordancji zawierajŃcych narracyjny 

opis wypowiedzi nadawcy, a jego rezultaty przedstawiajŃ siň nastňpujŃco:   

 

'' řEKL 

Wpisanie zapytania do wyszukiwarki korpusowej KonText korpusu InterCorpv16 ud w 

postaci '' Śekl dostarczyğo najwiňkszej liczby poŜwiadczeŒ w czeskich Ŧr·dğach tekstowych, 

wynoszŃcej 47 tysiňcy konkordancji. Zastosowanie fakultatywnego narzňdzia korpusowego, 

czyli funkcji typ tekstu, umoŨliwiğo sprawdzenie czňstoŜci wystňpowania danego metaoperatora 

w r·Ũnych dokumentach tekstowych, wŜr·d kt·rych najwiňcej poŜwiadczeŒ zawierajŃ siň w 

tekstach beletrystycznych (czes. j§dro). PoniŨej przedstawiono cztery fragmenty tekstowe, w 

kt·rych zaobserwowano wystňpowanie wskazanego metaoperatora oraz potocznej jednostki 

wielowyrazowej. 
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Uģ nikdy se nebude d²vat z Chrisovy terasy na moŚe, nikdy uģ nepobŊģ² po bŚehu. Uģ nikdy 

éVġechno je pryļ! "Co se m§ st§t, stane se, " Śekl Chris. MŊl pravdu. 

Nikdy jsem sice nepracovala pŚ²mo v baru, ale jednou jsem dŊlala ve ġkoln² j²delnŊ, takģe 

mĨt n§dob² um²m. A roky jsem pracovala na pokladnŊ v knihkupectv².ñĂJ§ o tom 

nepochybuju, ñ Śekl Tom.  

Pokusila se o sm²ch, ale vydala ze sebe jen napŢl potlaļen® vzlyknut². SevŚel ji pevnŊji.  

ĂTo se vyŚeġ², ñ Śekl, nejsp²ġ proto, ģe nepŚiġel na nic jin®ho, co by mohl Ś²ct. 

J§ znal knŊze, kteŚ² se pŚevl®kali do obļanskĨch ġatŢ a chodili se d²vat, jak taneļnice 

mrskaj² nohama. "To snad ne! " Śekl far§Ś. "Ano, j§ takov® znal! 

 

Pierwsza z odnalezionych fraz Co se m§ st§t, stane se jest odnotowana 214 razy w 

korpusie, kt·rych analiza semantyczna pozwala na przypisanie jednostce nastňpujŃcej definicji: 

ĂM·wiŃcy, kt·ry nie zna przyszğych konsekwencji informacji przekazanych przez rozm·wcň, 

wyraŨa brak wpğywu na przebieg omawianej sytuacji oraz akceptacjň jej nastňpstw.ò 

WyraŨenie J§ o tom nepochybuju stanowi komentarz dorematyczny, kt·ry moŨna 

interpretowaĺ jako przekonanie m·wiŃcego o prawdziwoŜci swojego sŃdu i pewnoŜci w 

stosunku do przekazanej mu informacji. čw reprodukt odznacza siň jednak niskŃ frekwencjŃ 

uŨycia w korpusie (8 poŜwiadczeŒ), co jest najprawdopodobniej spowodowane preferencjŃ 

uŨytkownik·w do stosowania formy Nepochybuju o tom. Trzecia z przytoczonych fraz To se 

vyŚeġ² stanowi komentarz, kt·ry ma na celu uspokoiĺ nadawcň wypowiedzi i zachňciĺ go do 

ostudzenia emocji. Dany reprodukt zostağ zarejestrowany w korpusie w 64 przykğadach, 

najczňŜciej sğuŨy do sygnalizacji zakoŒczenia podejmowanego wŃtku wypowiedzi i tworzy 

podstawň dla rozpowszechnionego wariantu To se vyŚeġ² samo. Ostatni wieloznaczny 

wielowyrazowiec To snad ne!, kt·ry zostağ odnotowany w najwiňkszej liczbie 4637 

konkordancji, zostağ w przedstawionym kontekŜcie uŨyty w celu wyraŨenia zaskoczenia 

m·wiŃcego w reakcji na otrzymanŃ informacjň, oraz niedowierzania w sğowa m·wiŃcego. 

 

'' ODPOVŉDŉL  

 Kolejny z wyekscerpowanych metaoperator·w narracyjnych jest odnotowywany w 

korpusie w liczbie 8632 poŜwiadczeŒ, z kt·rych aŨ 8560 wystŃpieŒ zawiera siň w Ŧr·dğach 

tekst·w beletrystycznych. Selekcja wybranych konkordancji pozwoliğa wyodrňbniĺ poniŨsze 

poŜwiadczenia tekstowe, w kt·rych zastosowano wskazany metaoperator i wielowyrazowŃ 

jednostkň potocznŃ: 
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ñŚekl rychle Hlavoun, Ăty pŢjdeġ se mnou a otevŚeġ kotec. Vy ostatn² tu d§vejte pozor. Jestli 

se tu objev² dalġ² koļka, budete si s n² muset poradit sami. ñ ĂBeze vġeho, ñ odpovŊdŊl 

Pampeliġka. 

Ale nem§m chuŠ poslat s n²m dceru pŚes moŚe, a dostat zetŊ z Grimelundaru se mi taky 

nechce. ñ Ă Nen² se co divit, ñ odpovŊdŊl Veterlide a d§l uģ o t® vŊci nemluvili.  

ĂMoģn§. ñ Ă Takģe pak budeġ m²t dalġ² d²tŊ. ñ PŚikĨvla. ĂA ty dostaneġ bratŚ²ļka. Zamlouv§ 

se ti to? ñ ĂJe mi to jedno, ñ odpovŊdŊl. Ă Tom uģ mi tŊ tak jako tak vzal. 

L²bily se mi jej² oļi. ĂOdkud to vġechno v²ġ? ñ zeptal jsem se Samuela v domnŊn², ģe se tŚeba 

ģiv² jako uļitel dŊjepisu. Ă TŊģko Ś²ct, ñ odpovŊdŊl Samuel a usm§l se. ĂMysl²m, ģe to m§m z 

nŊjakĨ poļ²taļovĨ hry. 

 

WyraŨenie beze vġeho, kt·rego r·Ũne znaczenia aktualizujŃ siň w zaleŨnoŜci od 

konkretnej sytuacji komunikacyjnej, zostağo zarejestrowane w korpusie w 34 przykğadach. 

Znaczenie moŨna sprowadziĺ do nastňpujŃcej definicji: óomawiana kwestia jest postrzegana 

jako prosta, niewymagajŃca szczeg·lnego wysiğku czy umiejňtnoŜci, a jej realizacja jest w peğni 

moŨliwa do osiŃgniňcia w ğatwy spos·bô. W pozostağych kontekstach sğuŨy r·wnieŨ do 

wyraŨenia zgody, akceptacji czy chňci speğnienia proŜby rozm·wcy, np.  

MŢģeġ mi s t²m pomoci? - Beze vġeho;  

MŢģeme si od tebe pŢjļit tu knihu? - Beze vġeho.  

Stwierdzenie nen² se co divit wystňpuje w InterCorp w 97 kontekstach i jest stosowane 

do wyraŨenia, Ũe opisywana sytuacja lub zdarzenie sŃ przewidywalne lub zrozumiağe w 

kontekŜcie zaistniağych i znanych m·wiŃcemu okolicznoŜci. SğuŨy do podkreŜlenia, Ũe przebieg 

i rezultat okreŜlonego zdarzenia jest naturalnym wynikiem pewnych warunk·w bŃdŦ zachowaŒ 

i nie powinno powodowaĺ zaskoczenia. Warto nadmieniĺ, iŨ wyŨszŃ odnotowanŃ frekwencjŃ 

uŨycia charakteryzuje siň wariant danego wielowyrazowca w postaci nen² se ļemu divit.  

Jeden z najpowszechniejszych reprodukt·w reakcyjnych, wyraŨenie je mi to jedno, 

rejestruje siň w korpusie w 3379 konkordancjach i sğuŨy do zasygnalizowania rozm·wcy, Ũe 

przekazywana informacja nie budzi u m·wiŃcego zdziwienia i jest odbierana obojňtnie. 

SynonimicznŃ jednostkŃ, charakteryzujŃcŃ siň wyŨszym stopniem potocznoŜci niŨ wskazany 

reprodukt, jest pokrewne wyraŨenie je mi to fuk.  

Ostatni wielowyrazowiec tŊģko Ś²ct (1285 wystŃpieŒ) uŨywany jest w sytuacjach, gdy 

odpowiedŦ na pytanie jest niejednoznaczna, skomplikowana bŃdŦ niepewna. WyraŨa r·wnieŨ 

brak wiedzy na dany temat i niekompletnoŜĺ potrzebnych informacji dla udzielenia trafnej 

odpowiedzi, np.  
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Mysl²ġ, ģe z²tra bude prġet? - TŊģko Ś²ct, pŚedpovŊŅ je nejist§;  

Jak tohle vġechno dopadne? - TŊģko Ś²ct.  

 

Rosyjskie metaoperatory narracyjne 

Przedstawiona powyŨej metoda wyszukiwania i ekscerpcji metaoperator·w 

narracyjnych komplikuje siň w przypadku pr·b jej zastosowania w NKJR. W rosyjskiej 

literaturze beletrystycznej myŜlnik dialogowy jest zastŃpiony znakiem pauzy τ (ros. ʊʠʨʝ͕), 

kt·rego wpisanie w wyszukiwarkň korpusu NKJR nie przynosi Ũadnych rezultat·w z powodu 

braku moŨliwoŜci zadania zapytania w formie samodzielnego symbolu. MoŨna wiňc zağoŨyĺ, 

iŨ najskuteczniejszŃ analogicznŃ metodŃ byğoby tğumaczenie uzyskanych uprzednio 

metaoperator·w narracyjnych polskich na jňzyk rosyjski, wpisanie ich w formularz zapytania 

wraz z odpowiednim symbolem i ustalenie stopnia frekwencji uŨycia dla kaŨdego z nich. 

JednakŨe juŨ pierwsza z przeprowadzonych analiz, kt·ra zakğadağa wyszukanie reprodukt·w 

potocznych przy metaoperatorze ðʩʢʘʟʘʣ, pozwoliğa zaobserwowaĺ fakt pomijania przez 

korpus symbolu pauzy w wiňkszoŜci poŜwiadczeŒ tekstowych, co uniemoŨliwia okreŜlenie 

czňstoŜci wystŃpienia danego metaoperatora w dostňpnych zasobach i czyni tň metodň wysoce 

czasochğonnŃ. RozwiŃzaniem tego problemu jest zastosowanie dokğadniejszej skğadni 

zapytania, zakğadajŃcej jednoczesne wpisanie w polu ʉʣʦʚʦʬʦʨʤʘ leksemu ʩʢʘʟʘʣ z 

uwzglňdnieniem dodatkowej funkcji (ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʝ ʧʨʠʟʥʘʢʠ) w wyborze ʉʣʦʚʦ ʧʦʩʣʝ Ą 

ʪʠʨʝ (adash). Po zastosowaniu danej procedury korpus ekscerpuje wyğŃcznie te 

poŜwiadczenia, kt·re zawierajŃ wskazanŃ przez uŨytkownika formň ðʩʢʘʟʘʣ: 
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Za etap nastňpny naleŨy przyjŃĺ ustanowienie rosyjskiego ekwiwalentu dla wybranych 

polskich metaoperator·w, kt·ry umoŨliwi okreŜlenie ich czňstoŜci uŨycia (poprzez 

zastosowanie symbolu pauzy ,,ð ò z metaoperatorem narracyjnym). PoniŨej zaprezentowano 

tğumaczenie wybranych metaoperator·w narracyjnych, wŜr·d kt·rych wyodrňbniono szeŜĺ 

jednostek, charakteryzujŃcych siň najwiňkszŃ liczbŃ poŜwiadczeŒ w zbiorach NKJR: 

 

 

PowyŨsze dane liczbowe potwierdzajŃ zaobserwowane podczas poprzednich analiz 

wnioski, kt·re identyfikujŃ metaoperator ïpowiedziağ/'' Śekl/ðʩʢʘʟʘʣ jako jeden z najbardziej 

frekwencyjnych wskaŦnik·w tekstowych, umoŨliwiajŃcych odnalezienie reprodukt·w 

potocznych. W przypadku niekt·rych ze wskazanych rosyjskich metaoperator·w nie naleŨy 

zapominaĺ o moŨliwoŜci ich wystňpowania i pokrycia homonimicznego zar·wno w trzeciej, 

jak i w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co narzuca koniecznoŜĺ dodatkowej analizy 

wyekscerpowanych przez korpus poŜwiadczeŒ (np. ðʏʪʦ ʪ  rʜʫʤʘʝʰʴ?ðʩʢʘʟʘʣ  ̫[1 os. l. 

poj]; ðɺ ʪʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʙʳʚʘʝʪ ʧʦ-ʨʘʟʥʦʤʫ ðʩʢʘʟʘʣ ʄʠʭʘʠʣ [3 os. l. poj]). W celu podjňcia 

pr·by wyzyskania rosyjskich wielowyrazowych jednostek jňzyka m·wionego zostanŃ 

wykorzystane wybrane dwa metaoperatory, czyli  ðʉʢʘʟʘʣ i ðɻʦʚʦʨʠʪ. 

 

 

 

 

ʀʉʍʆɼʅɸʗ ʌʆʈʄɸ ʇʆɺɽʉʊɺʆɺɸʊɽʃʔʅʓʁ ʄɽʊɸʆʇɽʈɸʊʆʈ 

ɼʦʙʘʚʠʪʴ (dodaĺ) ɼʦʙʘʚʠʣ/ɼʦʙʘʚʠʣʘ 

ɻʦʚʦʨʠʪʴ (m·wiĺ) ɻʦʚʦʨʶ/ɻʦʚʦʨʠʪ 

ʉʢʘʟʘʪʴ (powiedzieĺ) ʉʢʘʟʘʣ/ʉʢʘʟʘʣʘ 

ʇʦʚʪʦʨʠʪʴ (powt·rzyĺ) ʇʦʚʪʦʨʷʶ/ʇʦʚʪʦʨʠʣ/ʇʦʚʪʦʨʠʣʘ 

ʋʙʝʜʠʪʴʩʷ (upewniĺ siň) ʋʙʝʜʠʣʩʷ/ʫʙʝʜʠʣʘʩʴ 

ɺʟʜʦʭʥʫʪʴ (westchnŃĺ) ɺʟʜʦʭʥʫʣ/ɺʟʜʦʭʥʫʣʘ 

ɿʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʪʴʩʷ (zainteresowaĺ siň) ɿʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʣʩʷ/ɿʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʣʘʩʴ 

ʋʚʝʨʠʪʴ (zapewniĺ) ʋʚʝʨʠʣ/ʋʚʝʨʠʣʘ 

ʇʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʤʝʪʘʦʧʝʨʘʪʦʨ ʏʠʩʣʦ ʚʭʦʞʜʝʥʠʡ 

ðʉʢʘʟʘʣ / ðʉʢʘʟʘʣʘ 163 160 / 48 230 

ðɻʦʚʦʨʶ  / ðɻʦʚʦʨʠʪ 9601 / 39 044 

ðɼʫʤʘʣ / ðʇʦʜʫʤʘʣ 8306 / 14 231 
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ðʉʂɸɿɸʃ 

  Wyekscerpowane poŜwiadczenia w liczbie 163 160 kontekst·w uŨycia zostağy 

zarejestrowane gğ·wnie w zbiorach literatury piňknej w formie opowiadaŒ o tematyce reali·w 

Ũycia codziennego (uzyskanie wskazanych danych umoŨliwiajŃ dostňpne funkcje korpusu: 

ʩʬʝʨʘ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ, ʪʝʤʘʪʠʢʘ, ʪʠʧ ʪʝʢʩʪʘ). Zastosowanie fakultatywnego 

narzňdzia ,,2-ʛʨʘʤʤʳò pozwoliğo zaobserwowaĺ, iŨ najczňstszym elementem wystňpujŃcym w 

bezpoŜredniej bliskoŜci zadanego metaoperatora, jest zaimek osoby dla trzeciej osoby liczby 

pojedynczej rodzaju mňskiego, tj. ʩʢʘʟʘʣ ʦʥ (37 594 przykğad·w uŨycia). Owa procedura 

minimalizuje wiňc czasochğonnoŜĺ kaŨdorazowego okreŜlania konkretnej osoby gramatycznej 

przy metaoperatorze ðʩʢʘʟʘʣ. SpoŜr·d udostňpnionych 10 880 typ·w tekst·w wybrano 

poniŨsze przykğady tekstowe, w kt·rych zarejestrowano jednostki wielowyrazowe o wysokim 

prawdopodobieŒstwie regularnej reprodukowalnoŜci w jňzyku Rosjan: 

 

ʅʦ ʩʥʦʚʘ ʜʳʤʦʢ ʙʝʩʧʦʢʦʡʩʪʚʘ ʣʝʛʢʦ ʨʘʩʪʘʷʣ ʚ ʦʙʰʠʨʥʦʤ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ ʝʛʦ 

ʫʩʪʘʣʦʩʪʠ ʠ ʪʦʩʢʠ. ɺʘʨʷ ʦʪʚʦʨʠʣʘ ʜʚʝʨʴ. ʄʘʣʠʥʦʚʩʢʠʡ, ʚʠʥʦʚʘʪʦ ʧʦʛʣʷʜʳʚʘʷ, 

ʩʪʘʩʢʠʚʘʣ ʙʦʪʠʥʢʠ. ð ɹʝʟ ʨʘʟʛʦʚʦʨʦʚ, ð ʩʢʘʟʘʣ ʦʥ, ð ʢʦʤ ʮʫ ʤʠʨ...  

ʆʥ ʦ ʯʝʤ-ʪʦ ʟʘʜʫʤʘʣʩʷ... ʇʦʪʦʤ ʧʦʪʷʥʫʣʩʷ ʢ ʤʫʞʠʢʫ, ʫ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʞʠʢʣʝʨ ʟʘʩʦʨʠʣʩʷ, 

ʘ ʤʦʪʦʨ ʨʘʙʦʪʘʝʪ. ð ɼʝʣʦ ʚ ʪʦʤ, ð ʩʢʘʟʘʣ ʦʥ, ð ʯʪʦ ʵʪʦ ʥʝ ʞʠʢʣʝʨ ʟʘʩʦʨʠʣʩʷ! 

ʇʦʥʷʣ?! ð ɸ ʯʪʦ ʞʝ? 

ð ʃʝʛʢʦ ʚʘʤ ʛʦʚʦʨʠʪʴ, ð ʩʢʘʟʘʣ ʷ, ð ʫ ʚʘʩ ʚʦ-ʦ-ʦʥ ʭʦʟʷʡʩʪʚʦ ʢʘʢʦʝ: ʠ ʦʛʫʨʯʠʢʠ, ʠ 

ʰʫʙʘ, ʠ ʪʨʘʢʪʦʨ... 

ð ɸ ʷ ʠʛʨʘʶ, ð ʞʠʚʦ ʚʦʟʨʘʟʠʣ ʂʨʘʩʥʦʧʝʨʦʚ, ð ʟʘ ʯʝʩʪʴ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ. ð ʊʘʢ ʷ ʠ ʜʫʤʘʣ, 

ð ʩʢʘʟʘʣ ʥʝʟʥʘʢʦʤʝʮ, ð ʚʩʝʭ ʙʣʘʛ! 

 

 W przypadku pierwszego odnotowanego wyraŨenia ʙʝʟ ʨʘʟʛʦʚʦʨʦʚ na pierwszy plan 

wysuwajŃ siň problemy, zwiŃzane z moŨliwoŜciŃ zastosowania owej frazy w znaczeniu 

dosğownym, tj. bez rozm·w (np. ʇʠʪʴ ʧʨʦʜʦʣʞʘʣʠ, ʥʦ ʙʝʟ ʨʘʟʛʦʚʦʨʦʚ, ʜʫʤʘʷ ʢʘʞʜʳʡ ʦ 

ʩʚʦʝʤ), co uniemoŨliwia jednoznaczne wskazanie frekwencji reproduktu w znaczeniu 

reakcyjnym. Definicjň wskazanego reproduktu uwzglňdnia ʌʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ 

ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, kt·ry odnotowuje jednostkň wraz z najczňstszŃ realizacjŃ 

fakultatywnŃ Ą ɹɽɿ ʈɸɿɻʆɺʆʈʆɺ:  ɹɽɿ <ɺʉʗʂʆɻʆ> ʈɸɿɻʆɺʆʈɸ (ʈɸɿɻʆɺʆʈʋ). 

ʈʘʟʛ. ʕʢʩʧʨʝʩ. 1. ɹʝʟ ʚʦʟʨʘʞʝʥʠʡ, ʥʝ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʷ ʥʝʜʦʚʦʣʴʩʪʚʘ (ʌʸʜʦʨʦʚ 2008: 559).  
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Za wysoce prawdopodobny ekwiwalent polski moŨna by byğo uznaĺ frazň Bez dyskusji, 

semantykň kt·rej podaje WSJP: óuŨywane dla podkreŜlenia, Ũe stanowisko m·wiŃcego w danej 

kwestii nie ulegnie zmianie i dlatego naleŨy siň bez zbňdnych sprzeciw·w podporzŃdkowaĺô.  

Wielowyrazowiec ɼʝʣʦ ʚ ʪʦʤ (peğniŃcy funkcjň fatycznŃ, wprowadzajŃcŃ do 

komunikatu) jest odnotowywany w 13 240 poŜwiadczeniach tekstowych, na podstawie kt·rych 

moŨna przypisaĺ mu nastňpujŃce znaczenie: ónajwaŨniejszy aspekt danej sytuacji to ten, kt·ry 

zostanie poruszony w dalszej czňŜci komunikatu m·wiŃcegoô.  

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe dane wyraŨenie jest tğumaczone na jňzyk polski dwojako: rzecz w 

tym/chodzi o to, Ũeé, co czyni zasadnym uwzglňdnienie dodatkowej moŨliwoŜci zastosowania 

danego reproduktu w nastňpujŃcej sytuacji komunikacyjnej: óto, co zostağo wspomniane na 

dany temat, moŨna doprecyzowaĺ w nastňpujŃcy spos·béô.  

Trzeci przykğad reproduktu z wyekscerpowanego poŜwiadczenia tekstowego zawiera 

realizacjň miejsca walencyjnego, tj. ʃʝʛʢʦ <ʢʦʤʫ?> ʛʦʚʦʨʠʪʴ, a jego forma kanoniczna jest 

zarejestrowana w 158 kontekstach uŨycia. Analizowane wyraŨenie charakteryzuje siň 

zdecydowanie niŨszŃ frekwencjŃ uŨycia niŨ synonimiczny zwrot ʣʝʛʢʦ ʩʢʘʟʘʪʴ (644 

poŜwiadczenia), kt·rego semantykň moŨna sprowadziĺ do nastňpujŃcych interpretacji: 

óʫʧʦʪʨʝʙʣʷʝʪʩʷ ʢʘʢ ʦʪʚʝʪ ʥʘ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʝ, ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʝ ʧʨʝʜʧʨʠʥʷʪʴ, ʩʜʝʣʘʪʴ ʯʪʦ-ʣ. ʦʯʝʥʴ 

ʪʨʫʜʥʦʝ ʠʣʠ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦʝô/ ɺʦʟʨʘʞʝʥʠʝ ʧʦ ʧʦʚʦʜʫ ʯʝʛʦ-ʣʠʙʦ, ʯʪʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ 

ʩʣʦʞʥʳʤ, ʪʨʫʜʥʳʤ.  

Ostatnia z przedstawionych jednostek wielowyrazowych ʪʘʢ  ̫ʠ ʜʫʤʘʣ jest stosowana 

w celu wyraŨenia wczeŜniejszych domysğ·w m·wiŃcego w kontekŜcie do zaistniağej sytuacji 

komunikacyjnej (107 kontekst·w uŨycia). W charakterze frazy reakcyjnej sğuŨy podkreŜleniu 

zgody z tym, co zostağo wypowiedziane przez rozm·wcň. NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ wyodrňbniony 

z zasob·w korpusowych reprodukt stanowi wariant pokrewnej jednostki wyjŜciowej, 

charakteryzujŃcej siň wyŨszym stopniem rozpowszechnienia wŜr·d rodzimych uŨytkownik·w 

jňzyka rosyjskiego, tj.  ̫ʪʘʢ ʠ ʜʫʤʘʣ.  

 

ðɻʆɺʆʈʀʊ 

Metaoperator narracyjny ðʛʦʚʦʨʠʪ zostağ zarejestrowany w liczbie 39 044 

poŜwiadczeŒ tekstowych, z kt·rych najwiňkszy procent stanowiŃ artykuğy publicystyczne, 

poŜwiňcone polityce i Ũyciu codziennemu. Ponowne zastosowanie funkcji ,,2-ʛʨʘʤʤʳò 

przynosi analogiczne do poprzedniej analizy obserwacje, kt·re wskazujŃ 3. os. l. p. r. m. jako 

element, wystňpujŃcy najczňŜciej w bezpoŜredniej bliskoŜci zadanego metaoperatora (ʦʥ 
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ʛʦʚʦʨʠʪ). Wyniki rňcznej ekscerpcji fragment·w kontekstowych, zawierajŃcych jednostkň 

wielowyrazowŃ i omawiany wskaŦnik tekstowy, prezentujŃ siň nastňpujŃco:  

 

ð ɿʥʘʯʠʪ, ʷ ʜʦʣʞʝʥ ʧʣʶʥʫʪʴ ʥʘ ʘʩʧʠʨʘʥʪʫʨʫ ʨʘʜʠ ʚʘʰʠʭ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ? ð ʅʘʤ ʫʯʠʪʝʣʷ 

ʥʫʞʥʳ.ð ɸ ʤʥʝ ʢʘʢʦʝ ʜʝʣʦ? ð ʛʦʚʦʨʠʪ ʦʥ. ʇʦʣʝ ʙʦʷ ʧʦʢʨʳʪʦ ʧʦʨʦʭʦʚʳʤ ʜʳʤʦʤ. 

ʋʞʝ ʧʦʣʦʚʠʥʘ ʰʝʩʪʦʛʦ, ʥʦ ʞʘʨʘ ʚʩʸ ʪʘʢʘʷ ʞʝ ʫʜʫʰʘʶʱʘʷ, ʠ ʦʪʨʘʞʘʶʱʠʡ ʩʦʣʥʮʝ 

ʧʦʜʦʢʦʥʥʠʢ, ʥʘʚʝʨʥʦʝ, ʨʘʩʢʘʣʸʥʥʳʡ, ʢʘʢ ʜʦʤʝʥʥʘʷ ʧʝʯʴ, ʥʘʨʠʩʦʚʘʥʥʘʷ ʚ ʰʢʦʣʴʥʦʤ 

ʫʯʝʙʥʠʢʝ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ. ð ʄʥʝ ʧʦʨʘ, ð ʛʦʚʦʨʠʪ ʤʘʤʘ ʠ ʩʥʠʤʘʝʪ ʬʘʨʪʫʢ.  

ʃʠʥʠʷ, ʧʦ-ʤʦʝʤʫ, ʜʦʣʞʥʘ ʙʳʪʴ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʥʘ ". ð " ʊʳ ʪʘʢ ʩʯʠʪʘʝʰʴ? " ð 

ʩʧʨʘʰʠʚʘʝʪ ʈʠʪʘ. " ɸ ʢʘʢ ʞʝ ʠʥʘʯʝ! " ð ʛʦʚʦʨʠʪ ʃʘʨʠʩʘ, ʠʟʫʤʣʷʷʩʴ ʠ ʚʦʟʤʫʱʘʷʩʴ 

ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʢʘʢʠʝ-ʣʠʙʦ ʩʦʤʥʝʥʠʷ. 

ð ɺʦʪ ʠ ʚʩʝ, ð ʛʦʚʦʨʠʪ ɸʜʘ, ʨʘʩʧʨʷʤʣʷʝʪ ʩʧʠʥʫ ʠ ʫʩʪʘʣʦ ʧʨʦʚʦʜʠʪ ʧʦ ʣʠʮʫ ʟʝʣʝʥʳʤ 

ʨʫʢʘʚʦʤ, ʩʪʠʨʘʷ ʠʩʧʘʨʠʥʫ. ð ɻʝʣʣʝ! ʇʨʦʙʝʛʠʩʴ-ʢʘ ʧʦ ʣʝʩʪʥʠʮʝ, ʧʦʧʨʦʙʫʡ, ʯʪʦ 

ʧʦʣʫʯʠʣʦʩʴ. ɹʣʠʟʠʪʩʷ ʥʦʯʴ. 

 

Pierwszy z wyodrňbnionych reprodukt·w <A>ʤʥʝ ʢʘʢʦʝ ʜʝʣʦ zostağ odnotowany w 

zasobach korpusowych w liczbie 113 poŜwiadczeŒ, a zawarte w sğownikach znaczenia danego 

wyraŨenia moŨna zawrzeĺ w nastňpujŃcej definicji: óɼʘʥʥʘʷ ʬʨʘʟʘ ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʚʳʨʘʞʘʝʪ 

ʨʘʚʥʦʜʫʰʠʝ, ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʠʝ ʠʣʠ ʧʨʝʥʝʙʨʝʞʝʥʠʝ ʢ ʯʝʤʫ-ʪʦ, ʘ ʝʸ ʪʦʯʥʦʝ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʝ ʟʘʚʠʩʠ 

ʦʪ ʢʦʥʪʝʢʩʪʘ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷô.  

Zdecydowanie czňŜciej obserwuje siň uŨycie jednego z wariant·w danego 

wielowyrazowca, tj. ʢʘʢʦʝ ʤʥʝ ʜʝʣʦ (411 poŜwiadczeŒ), a sğownik synonim·w autorstwa W. 

N. Triszina podaje synonimicznŃ reproduktowi jednostkň ʤʥʝ ʢʘʢʘʷ ʧʝʯʘʣʴ, kt·rŃ rejestrujŃ 

wyğŃcznie pojedyncze przykğady uŨycia w zasobach rosyjskiego korpusu.  

Konstrukcjň zwrotu ʤʥʝ ʧʦʨʘ, kt·ry zostağ zastosowany w ponad 1000 

poŜwiadczeniach tekstowych, moŨna sprowadziĺ do modelu, uwzglňdniajŃcego wymiennoŜĺ 

miejsca walencyjnego w postaci <ʢʦʤʫ> ʧʦʨʘ. Interpretacja tego zwrotu w spos·b 

wyczerpujŃcy jest przedstawiona w pracy ʊʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ɼʤʠʪʨʠʝʚʘ: 

óʂʦʛʜʘ ʛʦʚʦʨʷʪ, ʯʪʦ ʢʦʤʫ-ʪʦ ʧʦʨʘ ʯʪʦ-ʪʦ ʩʜʝʣʘʪʴ, ʠʤʝʶʪ ʚ ʚʠʜʫ, ʯʪʦ ʥʘʩʪʘʣʦ ʚʨʝʤʷ, ʩʨʦʢ, 

ʢʦʛʜʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʵʪʦ ʩʜʝʣʘʪʴô. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe samodzielne uŨycie leksemu ʧʦʨʘ + 

ʠʥʬʠʥʠʪʠʚ (np. ʧʦʨʘ ʩʧʘʪʴ) sğuŨy kaŨdorazowo wyraŨeniu przez m·wiŃcego koniecznoŜci 

zakoŒczenia trwajŃcej czynnoŜci i potrzebie rozpoczňcia innej. Z kolei wielowyrazowa 

jednostka reakcyjna <ɸ> ʢʘʢ ʞʝ ʠʥʘʯʝ, kt·ra liczy ponad 700 przykğad·w tekstowych w 

zasobach korpusowych, stanowi rodzaj pytania retorycznego, kt·re podkreŜla naturalnoŜĺ 
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okreŜlonego dziağania w konkretnej sytuacji i jedynŃ sğusznŃ moŨliwoŜĺ jego zastosowania. 

JednoczeŜnie sğuŨy wyraŨeniu pewnoŜci m·wiŃcego co do sğusznoŜci wykonania 

zaproponowanej czynnoŜci bŃdŦ brak innych alternatyw dla rozwiŃzania wskazanego 

problemu. R·wnie czňsto jest odnotowywana skr·cona forma danego wielowyrazowca, kt·ra 

pomija partykuğň ʞʝ i przyjmuje formň ʘ ʢʘʢ ʠʥʘʯʝ. W przypadku ostatniego 

zaprezentowanego wyraŨenia ʚʦʪ ʠ ʚʩʸ nie naleŨy sugerowaĺ siň odnotowanŃ w korpusie 

liczbŃ 5660 poŜwiadczeŒ z uwagi na to, Ũe rosyjskojňzyczne zasoby tekstowe nie uwzglňdniajŃ 

znaku diakrytycznego litery y, co doprowadza do wystňpowania homograf·w o innej wymowie, 

tj. ʚʩʝ/ʚʩʝ (w domyŜle ʚʩ)y. Automatyczne wyekscerpowanie liczby kontekst·w uŨycia 

reproduktu ʚʦʪ ʠ ʚʩʸ uniemoŨliwia wystňpowanie nastňpujŃcego rodzaju przykğad·w 

tekstowych: ʅʝʪ, ʢʘʢʦʝ ʪʘʤ ʙʦʞʝʩʪʚʦ: ʚ ʦʜʥʦʡ ʩʪʨʘʥʝ ʧʨʠʜʫʤʘʣʠ, ʚ ʜʨʫʛʦʡ ʧʝʨʝʥʠʤʘʶʪ 

ð ʚʦʪ ʠ ʚʩʝ ʧʨʠʯʠʥʳ. Znaczenie danej jednostki wielowyrazowej jest odnotowywane przez 

r·Ũne opracowania jednojňzyczne z zakresu leksykografii rosyjskiej, np. ʯʘʩʪ. 

ʋʧʦʪʨʝʙʣʷʝʪʩʷ ʧʨʠ ʧʦʜʚʝʜʝʥʠʠ ʠʪʦʛʘ ʩʢʘʟʘʥʥʦʤʫ, ʧʨʠ ʫʢʘʟʘʥʠʠ ʥʘ ʠʩʯʝʨʧʳʚʘʶʱʠʡ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʩʢʘʟʘʥʥʦʛʦ (ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʪʦʣʢʦʚʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ); ʨʘʟʛ. ʥʝʠʟʤ. ʅʘ 

ʵʪʦʤ ʢʦʥʝʮ (ʧʦʩʣʝ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʠʷ ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʦʥʦ ʟʘʢʦʥʯʝʥʦ) (ʋʯʝʙʥʳʡ 

ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ). Do najbardziej rozpowszechnionych polskich tğumaczeŒ danego 

wielowyrazowca moŨna zakwalifikowaĺ nastňpujŃce jednostki: to wszystko; to juŨ koniec; to 

tyle; to by byğo na tyle itp. 

Przedstawiona metoda wyodrňbniania metaoperator·w narracyjnych i ich dalszego 

wykorzystania w procesie poszukiwawczym jednostek reprodukowalnych jňzyka m·wionego 

niewŃtpliwie wymaga dokğadniejszego opracowania, w tym ustalenia kryteri·w trafniejszej 

selekcji formuğ wskaŦnikowych. Niemniej jednak zaprezentowane wprowadzenie do 

omawianej problematyki sygnalizuje koniecznoŜĺ stworzenia nowego typu metaoperator·w i 

wyekscerpowania w szczeg·lnoŜci tych jednostek, wykazujŃcych siň duŨŃ przydatnoŜciŃ przy 

nieautomatycznych metodach dochodzenia do reprodukt·w. Wygenerowane przez korpus listy 

konkordancji stwarzajŃ ogromne moŨliwoŜci dla typologizacji zawartych w nich 

metaoperator·w, kt·rych dalsze zastosowanie w zapytaniu doprowadza do odnalezienia 

jednostek wielowyrazowych, wymagajŃcych ustalenia postaci ksztağtowej i znaczenia 

semantycznego. Zaprezentowany spos·b pozwoliğ wyodrňbniĺ z poŜwiadczeŒ 31 jednostek, 

podejrzanych o regularnŃ odtwarzalnoŜĺ w mowie codziennej bŃdŦ juŨ zawierajŃcych siň w 

opracowaniach leksykograficznych. W niekt·rych przypadkach zaobserwowano niskŃ liczbň 

kontekst·w uŨycia lub nieobecnoŜĺ wskazanych reprodukt·w w innych Ŧr·dğach systemowych, 

co jednak nie powinno byĺ powodem przedwczesnego odrzucenia wyzyskanego materiağu dla 
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dalszej analizy. W przytoczonej metodzie uwidacznia siň takŨe aktualna problematyka 

wariantywnoŜci reprodukt·w, kt·rej szczeg·ğowe opracowanie pozwoliğoby uniknŃĺ 

dylemat·w, dotyczŃcych poprawnoŜci i wiarygodnoŜci wyodrňbnionej jednostki 

wielowyrazowej.  

 

6.4 Metoda synonimiczna 

 PierwszŃ z przedstawionych metod wyszukiwania i identyfikacji nowych jednostek 

wielowyrazowych lub ich wariant·w, opartŃ na uprzednio zgromadzonej bazie reprodukt·w 

potocznych  (fatyzm·w i emotyw·w), stanowi tzw. metoda synonimiczna. We wszystkich 

analizowanych przez nas jňzykach interpretacja terminu synonim wydaje siň zbieŨna i sp·jna, 

o czym mogŃ Ŝwiadczyĺ poniŨsze wnioski w zakresie ich definicji:  

 

ĂSynonimia to relacja implikacji dwustronnej miňdzy znaczeniami wyraŨeŒ. 

WyraŨenia A i B sŃ synonimami, jeŨeli znaczenie A implikuje znaczenie B i znaczenie B 

implikuje znaczenie A.ò (Grochowski 1982: 73). 

 

ζʉʠʥʦʥʠʤʳ ð ʵʪʦ ʛʨʫʧʧʘ ʩʣʦʚ, ʟʘ ʩʯʝʪ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʙʦʛʘʱʘʝʪʩʷ ʣʝʢʩʠʯʝʩʢʠʡ ʩʦʩʪʘʚ 

ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ. ʕʪʦ ʩʣʦʚʘ ʩʦʚʧʘʜʘʶʱʠʝ ʠʣʠ ʙʣʠʟʢʠʝ ʧʦ ʟʥʘʯʝʥʠʶ, ʥʦ ʦʪʣʠʯʘʶʱʠʝʩʷ ʧʦ 

ʥʘʧʠʩʘʥʠʶ ʠ ʟʚʫʯʘʥʠʶ. ɺ ʪʝʢʩʪʝ ʠ ʨʝʯʠ ʩʠʥʦʥʠʤʳ ʚʳʧʦʣʥʷʶʪ ʦʜʥʫ ʠ ʪʫ ʞʝ 

ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʫʶ ʠ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ. ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʴ ʩʠʥʦʥʠʤʦʚ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʠ ʚ 

ʪʦʤ, ʯʪʦ ʜʘʞʝ ʠʤʝʷ ʦʜʠʥʘʢʦʚʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ, ʦʥʠ ʦʪʣʠʯʘʶʪʩʷ ʧʦ ʵʢʩʧʨʝʩʩʠʠ, 

ʫʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘ ʪʝʤ ʠʣʠ ʠʥʳʤ ʩʪʠʣʝʤη (ɻʘʚʨʠʣʦʚ 2014: 

3).  

 

ĂZ hlediska stylistiky jsou [é] synonyma takov® paraleln² pojmenovac² jednotky, kter® se na 

z§kladŊ spoleļn®ho vĨznamov®ho j§dra v jist®m kontextu buŅ zamŊŔuj², nebo sbliģuj²; z 

hlediska lexikologie to jsou lexik§ln² jednotky se stejnou nebo odst²nŊnou vĨznamovou sloģkou 

pojmovou nebo i expres²vn² a se stejnou nebo ļ§steļnŊ odliġnou oblast² kontextov®ho uģit².ò 

(Poldauf 1962: 306). 

 

Na podstawie powyŨszych informacji moŨna zatem stwierdziĺ, Ũe synonimem jest 

jednostka, umoŨliwiajŃca zastŃpienie danego wyrazu bez znaczŃcej zmiany treŜci wypowiedzi, 

choĺ moŨe siň r·Ũniĺ pod wzglňdem nacechowania stylistycznego czy frekwencji 
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wystňpowania w jňzyku. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci dostňpnych 

opracowaŒ leksykograficznych zamieszczane sŃ wyğŃcznie przykğady synonim·w 

jednowyrazowych, przy czym proponowane zamienniki r·wnieŨ ograniczajŃ siň do form 

jednowyrazowych np. wr·Ũba ï przepowiednia, proroctwo; ʙʨʘʢ - ʙʨʘʢʦʩʦʯʝʪʘʥʠʝ, 

ʚʝʥʯʘʥʠʝ; rodina - pŚ²buzenstvo, familie. WyraŦna koncentracja tw·rc·w sğownika na 

najbardziej neutralnych i bezpoŜrednich ekwiwalentach danego sğowa, eliminuje moŨliwoŜĺ 

ujňcia jednostek bardziej zğoŨonych (wielowyrazowych) i ich wieloelementowych 

odpowiednik·w. W danym aspekcie kluczowym z punktu widzenia badaŒ nad fatyzmami i 

emotywami jest pytanie: Czy dana jednostka wielowyrazowa zostağaby uŨyta w identycznej 

sytuacji komunikacyjnej i niosğaby podobny potencjağ treŜciowy? Zağ·Ũmy, Ũe zaleŨy nam na 

wyraŨeniu obojňtnoŜci w spos·b bardziej zr·Ũnicowany niŨ za pomocŃ podstawowego i 

najczňŜciej uŨywanego wyraŨenia nie obchodzi mnie to/ʤʥʝ ʚʩʸ ʨʘʚʥʦ/je mi to jedno. W jňzyku 

m·wionym mamy do dyspozycji szereg synonimicznych jednostek reakcyjnych, kt·re sğuŨŃ 

wyraŨaniu podobnego stosunku, lecz niewŃtpliwie odznaczajŃ siň r·Ũnym stopniem 

emocjonalnego nacechowania. Do moŨliwych wariant·w tego wyraŨenia mogŃ naleŨeĺ m.in.: 

mam to gdzieŜ; mam to w nosie / ʤʥʝ ʧʣʝʚʘʪʴ; ʤʥʝ ʬʠʦʣʝʪʦʚʦ / kaġlu na to; je mi to fuk. 

Naturalnie, kaŨda z przytoczonych fraz moŨe mieĺ przypisanŃ innŃ konotacjň (stopniujŃcŃ 

intensywnoŜĺ emocjonalnego dystansu), jednakŨe wyjŜcie od jednej jednostki w kierunku jej 

wielowyrazowych odpowiednik·w zauwaŨalnie pozwala rozszerzyĺ repertuar fatyzm·w i 

emotyw·w jňzyka m·wionego. Odnalezienie synonim·w dla zebranych przez nas uprzednio 

jednostek umoŨliwiajŃ przede wszystkim jňzykowe Ŧr·dğa internetowe, takie jak sğowniki 

jednojňzyczne (zawierajŃce frazy wraz z synonimami) czy strony bezpoŜrednio poŜwiňcone 

zagadnieniu synonimii. Podejmijmy w tym miejscu pr·bň zwiňzğego przedstawienia 

moŨliwoŜci wykorzystania okreŜlonych Ŧr·değ polskich, rosyjskich oraz czeskich w celu 

identyfikacji odpowiednik·w synonimicznych, co umoŨliwi nastňpnie analizň ich znaczenia, 

stopnia odpowiednioŜci wzglňdem jednostki wyjŜciowej oraz ich frekwencji. 

 

Synonimy polskie. Wykorzystanie stron dobrysğownik.pl, sjp.pwn.pl i 

synonim.net 

 

W celu syntetycznego przedstawienia zastosowania omawianej metody oraz oceny jej 

przydatnoŜci do wyodrňbniania wielowyrazowych jednostek jňzyka m·wionego, w analizie 

zostanŃ uwzglňdnione nastňpujŃce internetowe Ŧr·dğa internetowe:  
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1. dobrysğownik.pl - Projekt, zapoczŃtkowany przez Artura Czesaka, Ğukasza 

Szağkiewicza i Sebastiana ŧurowskiego, kt·ry moŨna scharakteryzowaĺ jako nowoczesny typ 

polskiego sğownika internetowego, dostňpny w wersji online od 2014 roku. NowatorskŃ cechŃ 

tej bazy jest dobieranie haseğ zgodnie z potrzebami uŨytkownik·w, co nadaje mu charakter 

,,sğownika na Ũyczenieò. NaleŨy wspomnieĺ, Ũe zesp·ğ korzysta r·wnieŨ z r·Ũnych Ŧr·değ 

jňzykowych, w tym NKJP, ğŃczŃc jednoczeŜnie sğownik, poradniň jňzykowŃ i kompendium 

zasad poprawnej polszczyzny. MoŨna go okreŜliĺ jako hipertekstowy, poprawnoŜciowy i oparty 

na rzeczywistym uzusie jňzykowym, co oznacza, Ũe informacje sŃ na bieŨŃco aktualizowane.  

2. sjp.pwn.pl (Sğownik jňzyka polskiego PWN) ï SJP PWN jest opracowaniem 

jednojňzycznym, uwzglňdniajŃcym szeroki zbi·r definicji, synonim·w, odmian gramatycznych 

oraz przykğad·w uŨycia i ma na celu upowszechnianie poprawnoŜci jňzykowej. O starannoŜĺ 

kaŨdego artykuğu hasğowego dba zesp·ğ redaktor·w i specjalist·w jňzykoznawstwa, a jego 

zawartoŜĺ podlega stağej aktualizacji, kt·ra umoŨliwia regularnŃ obserwacjň zachodzŃcych 

zmian w polszczyŦnie. UŨytkownikowi zostaje r·wnieŨ udostňpniona poradnia jňzykowa, w 

kt·rej moŨna skonsultowaĺ siň z ekspertami w kwestii nurtujŃcego zagadnienia jňzykowego. 

Istotna jest r·wnieŨ obecnoŜĺ duŨej bazy sğownikowej synonim·w i antonim·w.  

3. synonim.net ï strona ta zawiera popularny internetowy sğownik synonim·w i 

wyraz·w bliskoznacznych. Prosty i intuicyjny interfejs narzňdzia umoŨliwia szybkie wpisanie 

poszukiwanego sğowa i uzyskanie wynik·w bez zbňdnych komplikacji, co umoŨliwia obszernie 

zgromadzona baza danych, zawierajŃca r·wnieŨ przykğady antonim·w. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ 

strona nie dostarcza wyczerpujŃcych informacji dotyczŃcych konkretnego wyrazu (np. 

gramatycznych czy kontekstowych), co czyni jŃ skierowanŃ raczej do uŨytkownik·w 

poszukujŃcych podstawowych informacji o sğowach bez zaawansowanych funkcji 

lingwistycznych.  

Bazy te bňdŃ stanowiğy podstawowe narzňdzie wykorzystywane podczas metody 

synonimicznej, polegajŃcej na:  

1) wykorzystaniu wybranych uprzednio zgromadzonych fatyzm·w i emotyw·w,  

2) odnalezieniu przy pomocy wskazanych Ŧr·değ jednostek synonimicznych,  

3) sprawdzeniu ich odpowiednioŜci semantycznej i stopnia rozpowszechnienia w 

zasobach korpusowych (NKJP, KWJP, MoncoPL).  

W celach egzemplifikacyjnych posğuŨymy siň najpierw wybranym fatyzmem i 

emotywem,  kt·rych analizy bňdŃ przedstawione we wskazanej kolejnoŜci: moim zdaniem; na 

sto procent. Nastňpny etap analizy polega na wprowadzeniu danego fatyzmu i emotywu do baz 
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danych synonim·w w celu zidentyfikowania odpowiadajŃcych im zbliŨonych jednostek 

wielowyrazowych, a uzyskane wyniki badania przedstawiajŃ siň w spos·b nastňpujŃcy: 

 

Moim zdaniemé 

ťRčDĞO WYSZUKANE  SYNONIMY  

dobrysğownik.pl Nie odnaleziono 

sjp.pwn.pl wedğug mnie; w moim odczuciu; w moim 

odbiorze; na m·j rozum; w moim 

przekonaniu; po mojemu 

synonim.net myŜlň, Ũe; na m·j gust; w mojej opinii; w 

moim odczuciu; w moim przekonaniu; 

wedğug mnie 

 

Powszechnie uŨywane wyraŨenie moim zdaniem sğuŨy do wprowadzenia subiektywnej 

opinii i punktu widzenia m·wiŃcego. Jest ono odnotowane w zasobach korpusowych w liczbie 

189 539 poŜwiadczeŒ. Pomimo nierejestrowania przez Ŧr·dğo dobrysğownik.pl jednostek 

synonimicznych dla wskazanej jednostki, jego przydatnoŜĺ w procesie uzyskiwania podobnych 

komunikat·w nie budzi wŃtpliwoŜci, co zostanie potwierdzone w p·Ŧniejszej czňŜci analizy. 

Wskazany fatyzm jest uŨywany przede wszystkim w sytuacji subiektywnego podkreŜlenia 

przez m·wiŃcego tego, Ũe to, co m·wi w danym momencie, jest jego osobistŃ opiniŃ, np.  

Grzegorz: Moim zdaniem, ZwiŃzek popeğniğ bğŃd, Ũe nie patrzyğ na jakoŜĺ, ale na iloŜĺ. 

Do "SolidarnoŜci" przystŃpiğo wielu prowokator·w, kt·rzy organizowali strajki...  

ťr·dğo dobrysğownik.pl nie odnotowağo synonimicznego odpowiednika dla moim 

zdaniem, jednak pozostağe zasoby internetowe dostarczajŃ wielu ekwiwalent·w, spoŜr·d 

kt·rych znaczna czňŜĺ wykazuje wzajemnŃ zbieŨnoŜĺ. Nie ulega wŃtpliwoŜci fakt, Ũe wszystkie 

z wyodrňbnionych jednostek peğniŃ identycznŃ funkcjň wyraŨania wğasnej opinii, jednak moŨna 

wŜr·d nich zaobserwowaĺ r·Ũnice dotyczŃce m.in.: rejestru jňzykowego (np. potoczny ï po 

mojemu) czy nacechowania emocjonalnego (np. osobiste ï na m·j gust). PoniŨej 

zaprezentowano przykğady zastosowania wyekscerpowanych fatyzm·w synonimicznych w 

kontekŜcie zdaniowym, kt·re ukazujŃ ich funkcjň komunikacyjnŃ oraz zr·Ũnicowania 

stylistyczno-pragmatyczne: 
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FATYZM  PRZYKĞAD W ZDANIU 

wedğug mnie To prawda, moŨna siň tym zaraziĺ, ale jeŜli postňpujesz rozumnie, to siň nie 

zarazisz, a rzecz jest do wyleczenia. IstniejŃ teŨ schroniska dla zwierzŃt. Jednym 

sğowem, wedğug mnie tw·j ojciec robiğ ci siano z m·zgu. 

w moim 

odczuciu 

W moim odczuciu piňkno to jest r·wnieŨ szlachetnoŜĺ, dobroĺ, uczciwoŜĺ, 

wiernoŜĺ - cağy zesp·ğ zjawisk idealnych. Piňkno to wğaŜnie olŜnienie, zachwyt, 

miğoŜĺ od pierwszego wejrzenia [é]. 

w moim 

odbiorze 

W pierwszym odruchu skasowağam ten list, peğen (w moim odbiorze) zğoŜci i 

nienawiŜci. Potem zdağam sobie sprawň, Ũe chyba chciağabym Ăskasowaĺò 

ludzi, kt·rzy reprezentujŃ ten spos·b myŜlenia. 

na m·j rozum - Czy nie za wiele siň pan domyŜlasz? Na m·j rozum wszystkie agenciaki lubiŃ 

fundowaĺ sobie kolacyjki za paŒstwowe pieniŃdze. 

w moim 

przekonaniu 

Szczepan siadywağ w wolne popoğudnia na sk·rzanej kanapce pod oknem i 

grywağ na niej, w moim przekonaniu, przepiňknie. Byğy to siarczyste oberki i 

polki, wolne walce, albo r·Ũne piosenki [é]. 

po mojemu - Tom nie powiedziağ? Kulawa mocno byğa, ledwie co na nogň stawağa. W bitce 

jeszcze, jeszcze, ale potem, jak gorŃczka bojowa opadğa, to siň siekierkŃ 

podpieraĺ musiağa. Po mojemu to dlatego Hanusa zabrağa. 

myŜlň, Ũe Chciağabym go spotkaĺ, bo mimo Ũe tak mnie potraktowağ, jest mi go Ũal. On 

musi byĺ bardzo samotny i nieszczňŜliwy. MyŜlň, Ũe jakaŜ kobieta musiağa mu 

zrobiĺ strasznŃ krzywdň. 

na m·j gust - Za chuda jesteŜ jak na m·j gust - rzekğ - ale ciekawa z ciebie dziewucha, nie 

moŨna powiedzieĺ... 

w mojej opinii W mojej opinii, obaj profesorowie wadliwie interpretujŃ kluczowe terminy: 

Ăkoegzystencjaò i ĂodprňŨenieò. 

 

 Wszystkie z przedstawionych powyŨej fatyzm·w sğuŨŃ bez wŃtpienia do wyraŨenia 

osobistych opinii, odczuĺ, przekonaŒ czy oceny sytuacji przez m·wiŃcego. Jak moŨna 

zauwaŨyĺ, powyŨsze frazy znajdujŃ swoje zastosowanie w r·Ũnorodnych kontekstach ï od 

wypowiedzi oficjalnych, przez potoczne rozmowy, aŨ po opisy bardziej literackie. 

InteresujŃcym przykğadem wyekscerpowanego fatyzmu jest wyraŨenie po mojemu, kt·rego 

przytoczone otoczenie tekstowe prawdopodobnie wskazuje na czňstsze uŨywanie danego 

wyraŨenia w mowie silnie potocznej. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ analiza pozostağych poŜwiadczeŒ 

fatyzm·w pozwala stwierdziĺ, Ũe wyraŨenia te charakteryzujŃ siň zr·ŨnicowanŃ pozycjŃ w 

strukturze zdania, co oznacza, Ũe mogŃ byĺ lokowane na jego poczŃtku (peğniŃc funkcjň 
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wprowadzajŃcŃ) wewnŃtrz (gdzie stanowiŃ element rozwijajŃcy myŜl) lub na koŒcu (gdzie 

podsumowujŃ lub treŜĺ wypowiedzi). PoniŨej przedstawiono odnotowanŃ w korpusach NKJP, 

KWJP i MoncoPL ğŃcznŃ liczbň poŜwiadczeŒ dla kaŨdego z badanych fatyzm·w:  

 

FATYZM  FREKWENCJA  

wedğug mnie 43 204 poŜwiadczenia 

w moim odczuciu 9 247 poŜwiadczeŒ 

w moim odbiorze 118 poŜwiadczeŒ 

na m·j rozum 132 poŜwiadczenia 

w moim przekonaniu 25 243 poŜwiadczenia 

po mojemu 1 478 poŜwiadczeŒ 

myŜlň, Ũe 53 206 poŜwiadczeŒ 

na m·j gust 947 poŜwiadczeŒ 

w mojej opinii 10 466 poŜwiadczeŒ 

 

PowyŨsze dane pozwalajŃ  wysnuĺ wniosek, iŨ najbardziej rozpowszechnionym 

Ŝrodkiem wyraŨania swojej opinii jest fatyzm wprowadzajŃcy myŜlň, Ũe, kt·ry wydaje siň 

wykazywaĺ najwyŨszy stopieŒ neutralnoŜci spoŜr·d wyodrňbnionych jednostek fatycznych. 

Stosunkowo niska liczba poŜwiadczeŒ dla frazy na m·j rozum moŨe wynikaĺ z jej 

dominujŃcego wystňpowania w rejestrze m·wionym oraz w jňzyku potocznym, kt·re ï jak 

wiadomo ï sŃ stosunkowo rzadko rejestrowane w dostňpnych korpusach jňzykowych. NaleŨy 

r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ wskazana liczba 1 478 poŜwiadczeŒ dla jednostki po mojemu nie 

uwzglňdnia wszystkich rzeczywistych uŨyĺ danego fatyzmu w analizowanym przez nas 

znaczeniu, a to z uwagi na to, Ũe analizowany wielowyrazowiec jest uŨywany r·wnieŨ w innym 

znaczeniu, jak np.  

Tarta z jabğkami po mojemu: Ciasto kruche lub francuskie, schğodzone. 2-3 czerwone 

jabğka, cukier krysztağ. Jabğka umyĺ, osuszyĺ.  

Analiza powyŨszych danych sugeruje wyraŦne r·Ũnice w stopniu rozpowszechnienia 

danych fraz, przy czym najwyŨszŃ frekwencjň wystňpowania moŨna przypisaĺ prostym i 

uniwersalnym formom, podczas gdy konstrukcje o bardziej zğoŨonym charakterze wystňpujŃ 

zdecydowanie rzadziej, przede wszystkim w okreŜlonych rejestrach jňzykowych lub 

specyficznych kontekstach komunikacyjnych. PoniŨej zaprezentowano kr·tki przykğad 
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pozostağych wielowyrazowych fatyzm·w, kt·re zostağy wyodrňbnione metodŃ synonimicznŃ 

we wskazanych przez nas Ŧr·dğach: 

 

FATYZM  dobrysğownik.pl sjp.pwn.pl synonim.net 

mağo tego nie doŜĺ na tym; 

powiem wiňcej; nawet 

lepiej; w dodatku 

Nie odnaleziono co wiňcej; na dodatek; na domiar 

tego; pr·cz tego; do tego 

innymi sğowy nie odnaleziono inaczej m·wiŃc; to 

jest; to znaczy 

inaczej m·wiŃc; to jest; innymi 

sğowami; oznacza to 

nawiasem 

m·wiŃc 

a tak poza tym; przy 

okazji; przy tym 

notabene poza tym; opr·cz tego; do tego; 

wğaŜciwie to 

Z punktu 

widzenia 

ze stanowiska pod wzglňdem; z 

perspektywy; w 

aspekcie 

pod kŃtem; z perspektywy; w 

rozumieniu 

 

Od analizy jednostek fatycznych przejdŦmy zatem do zbadania emotywu na sto procent, 

kt·remu moŨna przypisaĺ nastňpujŃcŃ definicjň: ówyraŨenie uŨywane dla podkreŜlenia 

pewnoŜci m·wiŃcego co do prawdziwoŜci informacji, wydarzenia lub rezultatu. Peğni przede 

wszystkim funkcjň emfatycznŃ i intensyfikujŃcŃ w komunikacji potocznej, gdzie metaforyczna 

liczba sto wyraŨa peğniň przekonaniaô (11 562 konkordancji).  

Zadanie tej jednostki emotywnej do wyszukiwarek zbior·w synonim·w przyniosğo 

nastňpujŃce rezultaty, kt·re uwzglňdniajŃ r·Ũnorodne wyraŨenia bliskoznaczne i istnieje 

prawdopodobieŒstwo, Ũe sŃ wykorzystywane w analogicznych kontekstach komunikacyjnych: 

 

Na sto procent 

ťRčDĞO WYSZUKANE  SYNONIMY  

dobrysğownik.pl na bank; na pewno; nie ulega wŃtpliwoŜci 

sjp.pwn.pl bez dw·ch zdaŒ; jak w banku; bez wŃtpienia 

synonim.net z cağŃ pewnoŜciŃ; bez dw·ch zdaŒ 

 

Zgodnie z zağoŨeniami, wszystkie z wyekscerpowanych jednostek peğniŃ podobne 

funkcje w wypowiedzi (podkreŜlenie pewnoŜci m·wiŃcego w kwestii prawdziwoŜci okreŜlonej 

informacji), choĺ por·wnywalnie do analizowanego wczeŜniej fatyzmu charakteryzujŃ siň 
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r·Ũnym nacechowaniem stylistycznym. Do wyraŨeŒ potocznych moŨemy odnieŜĺ jednostki, 

takie jak na bank, bez dw·ch zdaŒ, jak w banku.  

NeutralnoŜciŃ stylistycznŃ cechujŃ siň fatyzmy na pewno, nie ulega wŃtpliwoŜci, bez 

wŃtpienia, z cağŃ pewnoŜciŃ. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ kaŨda z przedstawionych jednostek peğni 

funkcjň Ŝrodka modulujŃcego pewnoŜĺ m·wiŃcego w wypowiedzi i uŨywana jest we wğasnym, 

specyficznym kontekŜcie. Pragmatyka tych jednostek realizuje siň w ich funkcjach 

komunikacyjnych, kt·re odzwierciedlajŃ zr·Ũnicowanie stopnia pewnoŜci oraz nacechowania 

stylistycznego. PoniŨej przedstawiono przykğady uŨycia wyekscerpowanych emotyw·w 

synonimicznych w kontekstach zdaniowych: 

 

EMOTYW  PRZYKĞAD W ZDANIU 

na bank JuŨ by tu byli, co nie? ï Na bank ï powiedziağ Rudzielec. 

na pewno - No to czeŜĺ! - Skrňciğem w stronň Jarosğawa. - Na pewno siň kiedyŜ spotkamy. 

ï Na pewno.  

nie ulega 

wŃtpliwoŜci 

- Stwierdziğ pan toŨsamoŜĺ? - Tak, to ten sam czğowiek - powiedziağ policjant. ï 

To nie ulega wŃtpliwoŜci. To Horst Kuschka. 

bez dw·ch zdaŒ ï To jak? StaroŜĺ nie nadaje siň do opisu zmartwychwstania i wiecznego Ũycia? 

Jest w historii zbawienia tematem tabu? ï zagadnŃğ Kolumb.  

- Bez dw·ch zdaŒ! 

jak w banku - Zainwestuje w ciebie. Nie zawiedŦ mnie. ï Jak w banku, Puğkowniku.  

bez wŃtpienia Jurij ĞuŨkow lepiej siň nadawağ na co dzieŒ... ï Bez wŃtpienia. On byğ czğonkiem 

tego aparatu. Rozumiağ go, m·gğ z nim pracowaĺ. 

z cağŃ pewnoŜciŃ - Ale czy to jest udowodnione? ï Z cağŃ pewnoŜciŃ. Przeprowadzano zamachy 

na ElŨbietň, kt·re w filmie pokazano. 

 

Przykğady zdaniowe dla wszystkich powyŨej przedstawionych emotyw·w zostağy 

dobrane w taki spos·b, aby ukazaĺ ich gğ·wnŃ funkcjň, czyli funkcjň reakcyjnŃ komunikatu 

umieszczanego na poczŃtku wypowiedzi, kt·ra stanowi znacznŃ czňŜĺ zgromadzonych 

poŜwiadczeŒ. Niemniej jednak wŜr·d udostňpnionych przez korpusy listach konkordancyjnych 

uwidacznia siň silna tendencja wskazanych jednostek do peğnienia funkcji rozwijajŃcej swojŃ 

wypowiedŦ (jako wtrŃcenie) oraz wzmacniajŃcej przekonanie m·wiŃcego wzglňdem 

wypowiadanych treŜci. Najbardziej problematycznym dla analizy emotywem z powyŨszej 

tabeli jest wyraŨenie na bank, kt·re w poŜwiadczeniach najczňŜciej pojawia siň w kontekŜcie 

dosğownym, w towarzystwie kolokat·w takich jak napad czy skok, co wynika z duŨej liczby 
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tekst·w opisujŃcych tego rodzaju wydarzenia, np. Tym, kt·rzy dopiero wğŃczyli radio, 

przypominamy, Ũe dwaj z prawdopodobnie trzech sprawc·w dzisiejszego zbrojnego napadu na 

bank w Przywarach zostali ujňci dziňki pomocy mieszkaŒc·w. ĞŃczna liczba odnotowanych w 

korpusach NKJP, KWJP i MoncoPL poŜwiadczeŒ dla kaŨdego z wyekscerpowanych 

emotyw·w jest nastňpujŃca:  

 

EMOTYW  FREKWENCJA  

na bank 23 215 poŜwiadczeŒ 

na pewno 1 144 192 poŜwiadczenia 

nie ulega wŃtpliwoŜci 26 315 poŜwiadczeŒ 

bez dw·ch zdaŒ 7 905 poŜwiadczeŒ 

jak w banku 2 642 poŜwiadczenia 

bez wŃtpienia 107 884 poŜwiadczeŒ 

z cağŃ pewnoŜciŃ 69 742 poŜwiadczenia 

 

Na pierwszy plan dajŃ siň zauwaŨyĺ ogromne r·Ũnice w liczbie odnotowaŒ konkretnych 

jednostek emotywnych przez poszczeg·lne korpusy, co wynika ze wspomnianego faktu 

zastosowania niekt·rych z danych wyraŨeŒ w zupeğnie odmiennych kontekstach, niŨ wyraŨenia 

pewnoŜci m·wiŃcego:  

1. Na bank ï Obserwacja ponad tysiŃca poŜwiadczeŒ wskazağa na dominujŃce uŨycie 

danej jednostki w znaczeniu napadu lub skoku na bank, co sprawia, Ũe oszacowanie 

rzeczywistej frekwencji emotywu w interesujŃcym nas znaczeniu wymaga kaŨdorazowej 

weryfikacji poszczeg·lnych konkordancji w korpusie jňzykowym.  

2. Na pewno ï w poŜwiadczeniach tekstowych czňsto wsp·ğwystňpuje z przeczeniem 

nie (nie na pewno), co jest antonimem w stosunku do pierwotnego znaczenia, bňdŃcego 

przedmiotem naszej analizy.  

Naturalnie, w procesie dalszych badaŒ zasadnym byğoby wskazanie rzeczywistej i 

przybliŨonej liczby poŜwiadczeŒ dla kaŨdego ze wskazanych emotyw·w, niemniej jednak ich 

szerokie zastosowanie zar·wno w tekstach pisanych, jak i jňzyku m·wionym jest oczywiste. 

Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe ich szerokie uŨycie zar·wno tekstach pisanych, jak i w jňzyku 

m·wionym nie pozostawia wŃtpliwoŜci. PoniŨej zaprezentowano kr·tki przykğad pozostağych 

wielowyrazowych emotyw·w, kt·re zostağy wyodrňbnione metodŃ synonimicznŃ we 

wskazanych przez nas Ŧr·dğach: 
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Synonimy rosyjskie. Wykorzystanie stron kartaslov.ru, synonymonline.ru i 

sinonim.org 

 

 W celu wyodrňbnienia i analizy wielowyrazowych jednostek synonimicznych dla 

wskazanego rosyjskiego fatyzmu i emotywu posğuŨymy siň nastňpujŃcymi Ŧr·dğami 

internetowymi, wŜr·d kt·rych czňŜĺ z nich stanowi nie tylko zbi·r synonim·w czy wyraŨeŒ 

bliskoznacznych, ale moŨna teŨ je traktowaĺ jako obszerne sğowniki jednojňzyczne:  

1. kartaslov.ru ï rozbudowany serwis jňzykowy, oferujŃcy uŨytkownikom przede wszystkim 

wyszukiwanie wyraz·w w sğownikach synonim·w, antonim·w, homonim·w czy 

frazeologizm·w. Do udostňpnionych narzňdzi naleŨy r·wnieŨ funkcja analizy tekstu, kt·ra 

pozwala na identyfikacjň jego cech stylistycznych, zakwalifikowania jednostki do okreŜlonego 

rejestru jňzykowego czy zbadanie struktury skğadniowej wskazanego zdania. Strona dziağa w 

oparciu o zaawansowane algorytmy przetwarzania jňzyka naturalnego, co gwarantuje wysokŃ 

dokğadnoŜĺ wynik·w, a prosty w obsğudze interfejs serwisu zwiňksza jego popularnoŜĺ 

zar·wno wŜr·d jňzykoznawc·w, jak i zainteresowanych jňzykiem rosyjskim.  

2. synonymonline.ru ï DziağajŃca od 2012 roku baza synonim·w i powiŃzanych wyraz·w dla 

jňzyka rosyjskiego, zostağa stworzona gğ·wnie z myŜlŃ o osobach poszukujŃcych r·ŨnorodnoŜci 

jňzykowej, takich jak pisarze, redaktorzy czy studenci. UŨytkownik poprzez zadanie zapytania 

otrzymuje listň synonim·w, wyraz·w bliskoznacznych czy antonim·w w otoczeniach 

tekstowych, kt·rych skuteczna ekscerpcja jest moŨliwa dziňki bogatej bazie danych 

jňzykowych, wbudowanych w dane narzňdzie. Zyskağa wysokie rozpowszechnienie wŜr·d 

EMOTYW  dobrysğownik.pl sjp.pwn.pl synonim.net 

w Ũadnym razie w og·le; w Ũadnym 

wypadku 

w Ũadnym wypadku; 

pod Ũadnym pozorem; 

po moim trupie 

pod Ũadnym pozorem; wrňcz 

przeciwnie; w Ũaden spos·b; w 

og·le; gdzieŨ tam 

nic podobnego skŃdŨe znowu wcale nie; dupa jasiu; 

wğaŜnie, Ũe nie 

wcale nie; figa z makiem; 

wğaŜnie, Ũe nie 

bez r·Ũnicy Nie odnaleziono ganc egal; mniejsza o 

to; bez znaczenia 

jeden diabeğ; wszystko jedno; 

wsio ryba 

buğka z masğem kaszka z mlekiem mağe piwo; kaszka z 

mlekiem 

nic trudnego; ğatwa rzecz; nic 

prostszego 
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nieprofesjonalist·w czy uczni·w, kt·rzy poprzez prostŃ obsğugň strony mogŃ wyodrňbniaĺ 

potrzebne wyrazy w celu wyeliminowania powt·rzeŒ podczas tworzenia tekstu autorskiego.  

3. sinonim.org ï Baza danych jňzykowych, zawierajŃca ponad 50 tysiňcy sğ·w i umoŨliwiajŃca 

uŨytkownikom szybkie wyszukiwanie synonim·w oraz ich znaczeŒ w r·Ũnych kontekstach. 

Dla kaŨdej jednostki strona oferuje praktyczne przykğady uŨycia wyraz·w w zdaniach, co 

zdecydowanie uğatwia zrozumienie r·Ũnic stylistycznych miňdzy konkretnymi jednostkami i 

wyb·r najbardziej odpowiedniego sğowa w konkretnej sytuacji. JednŃ z najwiňkszych zalet tego 

narzňdzia jest uwzglňdnianie aktualnych tendencji jňzykowych, dziňki opcji zgğaszania nowych 

sğ·w i wyraŨeŒ przez samych uŨytkownik·w. W odr·Ũnieniu od dostňpnych polskich 

internetowych baz synonim·w, kt·re zakğadajŃ wyszukiwanie gğ·wnie jednostek 

jednowyrazowych, wskazane Ŧr·dğa rosyjskie w polu wyszukiwania informujŃ o moŨliwoŜci 

zadania zapytania w postaci cağej frazy. AnalogicznŃ metodň synonimicznŃ przeprowadzimy 

na fatyzmie ʯʝʩʪʥʦ ʛʦʚʦʨʷ i emotywie ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪ,ɹ dla kt·rych ustalone zostanŃ 

jednostki synonimiczne i ich frekwencja w zbiorach tekstowych NKJR, rosyjskiej czňŜci 

InterCorp v16ud i korpusie Araneum Russicum Maius. Zaproponowane przez narzňdzia frazy 

synonimiczne dla wybranego przez nas fatyzmu sŃ nastňpujŃce:  

 

ʏʝʩʪʥʦ ʛʦʚʦʨʷ... 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

kartaslov.ru ʇʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ; ʤʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ; 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ 

slovaronline.com ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ; ʧʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ 

sinonim.org ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʯʝʩʪʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʝʩʣʠ 

ʙʳʪʴ ʯʝʩʪʥʳʤ; ʝʩʣʠ ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ; ʥʘ 

ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ 

 

WyraŨenie ʯʝʩʪʥʦ ʛʦʚʦʨʷ naleŨy traktowaĺ jako zwrot wprowadzajŃcy, kt·ry 

podkreŜla szczeroŜĺ i otwartoŜĺ treŜci wypowiedzi ze strony m·wiŃcego, a ğŃczna liczba 

oszacowanych dla niego poŜwiadczeŒ wyniosğa blisko 19 tysiňcy konkordancji we wskazanych 

zbiorach. Zdecydowana wiňkszoŜĺ uwzglňdnionych w tabeli fatyzm·w rzeczywiŜcie moŨe 

peğniĺ funkcjň synonimicznŃ dla fatyzmu ʯʝʩʪʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, co pozwala na przypisanie im og·lnej 

definicji:  

óWyraŨenie uŨywane dla podkreŜlenia szczeroŜci wypowiedzi m·wiŃcego i 

podkreŜlenia jego prawdziwej opinii w omawianej kwestii ô.  
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Niemniej jednak, czňŜĺ fatyzm·w zaproponowanych przez narzňdzia znaczŃco odbiega 

od przedstawionej definicji pod wzglňdem semantycznym, co sugeruje, Ũe mogğyby one byĺ 

uŨyte w odmiennych intencjach oraz w innych kontekstach komunikacyjnych:  

1. ʄʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ ï zwrot wprowadzajŃcy zğagodzenie osŃdu m·wiŃcego, kt·ry pozwala 

uniknŃĺ bezpoŜredniej krytyki i w spos·b delikatny zasugerowaĺ, Ũe rzeczywisty obraz sytuacji 

jest trudniejszy, niŨ zostağo to opisane, np. ɺʩʝ ʧʦʥʠʤʘʣʠ, ʯʪʦ ʧʦʣʠʪʠʢʘ ʚ ʵʪʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʠʛʨʘʝʪ, ʤʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ, ʥʝ ʧʦʩʣʝʜʥʶʶ ʨʦʣʴ.  

2. ʉʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ ï Fraza uŨywana w celu jasnego wyraŨenia istoty sprawy w 

formie przedstawionej przez m·wiŃcego, najczňŜciej w formie wtrŃcenia, np. ʇʨʘʚʜʘ, ʥʘ 

ʚʨʝʤʷ ʝʝ ʧʨʠʝʟʜʦʚ ʉʝʨʛʝʶ ʩ ʊʘʥʝʡ ʠ ɾʝʥʴʢʦʡ ʧʨʠʭʦʜʠʣʦʩʴ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ ʧʝʨʝʙʠʨʘʪʴʩʷ ʚ 

ʤʘʩʪʝʨʩʢʫʶ, ʥʘ ʯʝʤ ʇʦʣʫʵʢʪʦʚʘ, ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, ʥʝ ʥʘʩʪʘʠʚʘʣʘ: ʨʝʚʥʦʩʪʴ ʙʳʣʘ ʝʡ 

ʥʝ ʟʥʘʢʦʤʘ.  

3. ʅʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ï wyraŨenie stosowane do podkreŜlenia prawdziwego stanu rzeczy, 

przeciwstawienia siň pozorom lub do wprowadzenia dodatkowego wyjaŜnienia (moŨliwy 

synonim ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ), np. ɺʳ ʤʦʞʝʪʝ ʧʦʜʫʤʘʪʴ, ʯʪʦ ʚʘʩ ʵʪʦ ʥʝ ʢʘʩʘʝʪʩʷ ʠ ʜʘʞʝ 

ʨʘʩʩʤʝʷʪʴʩʷ, ʠ ʩʢʘʟʘʪʴ çʢʘʢʘʷ ʨʘʟʥʠʮʘ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʚʦʜʦʨʦʩʣʝʡ ʚ ʚʦʜʦʝʤʝè! ʅʦ ʥʘ ʩʘʤʦʤ 

ʜʝʣʝ ʚʩʝ ʛʦʨʘʟʜʦ ʩʝʨʴʝʟʥʝʝ.  

Wyekscerpowanie przez te Ŧr·dğa internetowe danych jednostek moŨna z jednej strony 

potraktowaĺ jako bğŃd, a z drugiej ï wykorzystaĺ uzyskane jednostki do rozbudowywania bazy 

fatyzm·w i kolejnego odnalezienia dla nich wyraŨeŒ synonimicznych.  Przykğady zastosowania 

odnalezionych fatyzm·w synonimicznych i tych o odmiennej semantyce w kontekstach 

zdaniowych zostağy przedstawione poniŨej:  

 

FATYZM  PRZYKĞAD W ZDANIU 

ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ 

ʛʦʚʦʨʷ 

- ɺ ç47 ʨʦʥʠʥʦʚè ʚʳ ʜʝʨʞʠʪʝʩʴ ʢʘʢ ɹʘʩʪʝʨ ʂʠʪʦʥ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʦ ʯʪʦ 

ʠʛʨʘʝʪʝ ʞʫʪʢʦʛʦ ʟʣʦʜʝʷ. - ʉʧʘʩʠʙʦ ʟʘ ʢʦʤʧʣʠʤʝʥʪ. ʗ, ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ, 

ʥʠʛʜʝ ʘʢʪʝʨʩʢʦʤʫ ʤʘʩʪʝʨʩʪʚʫ ʥʝ ʫʯʠʣʩʷ. 

ʤʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ ʇʦʜʦʡʪʠ ʢ ʥʝʤʫ ʤʦʞʥʦ, ʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ð ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʝʝ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʠʠ. ʅʠʥʘ ð 

ʯʝʣʦʚʝʢ, ʤʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ, ʥʝʧʨʦʩʪʦʡ, ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʡ ʚ ʩʚʦʠʭ ʦʮʝʥʢʘʭ 

ʠ ʨʘʙʩʢʠ ʧʨʝʜʘʥʥʳʡ ʉʚʝʪʣʘʥʦʚʫ. 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ 

ʛʦʚʦʨʷ 

ɻʜʝ ʢʫʧʠʜʦʥʳ, ʘʤʫʨʳ ʠ ʧʨʦʯʠʝ ʩʪʘʪʠʩʪʳ ʵʪʦʛʦ ʟʘʭʚʘʪʳʚʘʶʱʝʛʦ ʰʦʫ? 

ɻʜʝ, ʥʘʢʦʥʝʮ, ʙʫʢʝʪ ʮʚʝʪʦʚ ʟʘ ʨʫʙʣʴ ʪʨʠʜʮʘʪʴ?!.. ʉʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, ʷ 

ʜʘʞʝ ʥʝ ʟʥʘʶ, ʯʪʦ ʪʘʢʦʝ ʣʶʙʦʚʴ. 
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ʧʦ ʩʦʚʝʩʪʠ 

ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʅʦ ʝʩʣʠ ʪʳ ʫʝʜʝʰʴ, ʪʦ ʤʥʝ ʛʦʨʘʟʜʦ ʪʨʫʜʥʝʝ ʙʫʜʝʪ ʩʜʝʣʘʪʴ ʜʣʷ ʪʝʙʷ ʯʪʦ-

ʥʠʙʫʜʴ. ʇʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʷ ʥʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶ ʩʝʙʝ, ʢʘʢ ʵʪʦ 

ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʪʴ. 

ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ 

ʩʢʘʟʘʪʴ 

ð ʕʪʦ ʧʦ ʧʦʚʦʜʫ ʝʛʦ ʥʘʰʫʤʝʚʰʝʛʦ ʨʦʤʘʥʘ çʉʪʘʣʴʥʳʝ ʨʝʢʦʨʜʳè? ð 

ʩʧʨʦʩʠʣ ɺʘʣʝʥʪʠʥ ɸʣʝʢʩʝʝʚʠʯ. ð ʀ ʦ ʨʦʤʘʥʝ, ʠ ʦ ʥʸʤ ʩʘʤʦʤ, ð ʢʠʚʥʫʣ 

ɹʦʯʢʠʥ. ð ɼʘ ʷ, ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʨʦʤʘʥ ʵʪʦʪ ʥʝ ʯʠʪʘʣ. 

ʯʝʩʪʥʦ 

ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʅʫ ʘ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʥʘ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʥʝʮʝʥʟʫʨʥʦʡ ʣʝʢʩʠʢʠ ʚʘʩ ʥʝ ʩʤʫʱʘʶʪ? 

ð ʉʣʦʞʥʳʡ ʚʦʧʨʦʩ. ʏʝʩʪʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʷ ʥʝ ʧʝʨʝʥʦʰʫ ʤʘʪ ʚ ʢʠʥʦ, ʭʦʪʷ ʚ 

ʞʠʟʥʠ ʤʦʛʫ ʢʨʝʧʢʦ ʚʳʨʘʟʠʪʴʩʷ. 

ʝʩʣʠ ʙʳʪʴ 

ʯʝʩʪʥʳʤ 

ɽʩʣʠ ʙʳʪʴ ʯʝʩʪʥʳʤ, ʥʘʜʦ ʧʨʠʟʥʘʪʴ, ʯʪʦ "ʤʦʠ ʟʥʘʢʦʤʳʝ" ð ɻ ʪʦ ʪʝ ʣʶʜʠ, 

ʩ ʢʦʪʦʨʳʤʠ, ʧʦ ʯʠʩʪʦʡ ʩʣʫʯʘʡʥʦʩʪʠ, ʤʥʝ ʧʨʠʰʣʦʩʴ ʧʦʟʥʘʢʦʤʠʪʴʩʷ, ʭʦʪʷ 

ʙʳ ʧʦʚʝʨʭʥʦʩʪʥʦ ʧʦʦʙʱʘʪʴʩʷ. 

ʝʩʣʠ 

ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ 

ʅʦʚʳʡ ʛʦʜ ð ʥʦʚʘʷ ʞʠʟʥʴ. ɹʘʥʘʣʴʥʦ? ʅʦ ʝʩʣʠ ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ, ð ʚʩʝ ʤʳ 

ʣʶʙʠʤ ʥʘʯʠʥʘʪʴ çʥʦʚʫʶ ʞʠʟʥʴè ʩ ʢʘʢʦʡ-ʥʠʙʫʜʴ ʢʨʘʩʠʚʦʡ ʜʘʪʳ. 

ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʅʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ, ʝʩʣʠ ʢʪʦ-ʪʦ ʨʘʥʴʰʝ ʫʩʧʝʰʥʦ ʚʳʧʦʣʥʠʣ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʫʶ 

ʨʘʙʦʪʫ, ʚʨʷʜ ʣʠ ʦʥ ʧʦʚʪʦʨʠʪ ʵʪʦʪ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʩʥʦʚʘ. 

 

Obserwacja poŜwiadczeŒ tekstowych, w kt·rych zostağy zarejestrowane wskazane 

fatyzmy, pozwala stwierdziĺ, iŨ przytoczone wyraŨenia mogŃ r·Ũniĺ siň od siebie, np. 

nacechowaniem stylistycznym:  

Oficjalne: ʇʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ.  

Potoczne: ʏʝʩʪʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ; ʝʩʣʠ ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ; ʝʩʣʠ ʙʳʪʴ ʯʝʩʪʥʳʤ.  

Nie ulega wŃtpliwoŜci fakt, Ũe wyraŨenie ʧʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ charakteryzuje siň 

wiňkszŃ oficjalnoŜciŃ niŨ synonim ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ. Dlatego teŨ, pomimo ich niewŃtpliwego 

podobieŒstwa semantycznego, kaŨda z jednostek zostanie uŨyta w nieco odmiennej sytuacji 

komunikacyjnej, przy innych intencjach autora wypowiedzi i w inaczej okreŜlonym celu. 

Frekwencja poszczeg·lnych jednostek w zbiorach NKJR, rosyjskiej czňŜci InterCorp v16ud i 

korpusu Araneum Russicum Maius (przedstawiajŃca sumň wszystkich poŜwiadczeŒ) ksztağtuje 

siň nastňpujŃco:  

 

FATYZM  FREKWENCJA  

ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʛʦʚʦʨʷ 3 286 poŜwiadczeŒ 

ʤʷʛʢʦ ʛʦʚʦʨʷ 10 530 poŜwiadczeŒ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ 9 488 poŜwiadczeŒ 

270:4611735704



271 
 

ʧʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ 148 poŜwiadczeŒ 

ʧʦ ʧʨʘʚʜʝ ʩʢʘʟʘʪʴ 1 834 poŜwiadczenia 

ʯʝʩʪʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ 2 062 poŜwiadczenia 

ʝʩʣʠ ʙʳʪʴ ʯʝʩʪʥʳʤ 401 poŜwiadczeŒ 

ʝʩʣʠ ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ 87 poŜwiadczeŒ 

ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ 183 078 poŜwiadczeŒ 

 

Na podstawie powyŨszych danych moŨna wnioskowaĺ, iŨ wiňkszoŜĺ z wyodrňbnionych 

fatyzm·w cechuje wysoki stopieŒ uŨycia wŜr·d uŨytkownik·w jňzyka rosyjskiego, co 

wskazuje na ich uniwersalnoŜĺ i obecnoŜĺ w r·Ũnych rejestrach jňzykowych. Natomiast 

rzadziej wystňpujŃce fatyzmy, takie jak ʧʦ ʩʦʚʝʩʪʠ ʩʢʘʟʘʪʴ czy ʝʩʣʠ ʥʘʯʠʩʪʦʪʫ, pojawiajŃ 

siň gğ·wnie w specyficznych kontekstach wymagajŃcych podkreŜlenia szczeroŜci lub 

wyrazistoŜci opinii. Obserwacja udostňpnionych przez korpusy narzňdzi pozwala stwierdziĺ, 

Ũe wszystkie z przedstawionych fatyzm·w peğniŃ funkcjň wprowadzajŃcŃ do wypowiedzi (na 

poczŃtku zdania) bŃdŦ metatekstowŃ, przejawiajŃcŃ siň w ich uŨyciu jako wtrŃceŒ w strukturze 

tekstu. PoniŨej przedstawiono kr·tki przeglŃd pozostağych fatyzm·w wielowyrazowych, 

wyodrňbnionych za pomocŃ metody synonimicznej na podstawie wskazanych Ŧr·değ:  

 

FATYZM  kartaslov.ru slovaronline.com sinonim.org 

ʄʥʝ 

ʢʘʞʝʪʩʷ 

ʥʘ ʤʦʡ ʚʟʛʣʷʜ; ʤʥʝ 

ʚʠʜʠʪʩʷ; ʢʘʢ ʷ ʧʦʛʣʷʞʫ 

ʩ ʤʦʝʡ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ; ʧʦ-

ʤʦʝʤʫ; ʥʘʩʢʦʣʴʢʦ ʷ ʤʦʛʫ 

ʩʫʜʠʪʴ 

ʧʦ ʤʦʝʤʫ ʤʥʝʥʠʶ; 

ʩʜʘʸʪʩʷ ʤʥʝ; ʧʦ ʤʦʠʤ 

ʤʳʩʣʷʤ; ʷ ʜʫʤʘʶ, ʯʪʦ 

ʄʦʞʥʦ 

ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ; ʝʜʚʘ ʣʠ 

ʥʝ; ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʡ; 

ʪʘʢ ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʥʘʜʦ ʩʢʘʟʘʪʴ; 

ʧʨʠʟʥʘʪʴʩʷ ʩʢʘʟʘʪʴ; 

 ʢʘʢ ʙʳ ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʷ ʙʳ ʩʢʘʟʘʣ; ʯʫʪʴ ʣʠ ʥʝ; 

ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ; ʯʪʦ 

ʥʘʟʳʚʘʝʪʩʷ 

ʂʦʨʦʯʝ ʛʦʚʦʨʷ ʦʜʥʠʤ ʩʣʦʚʦʤ; ʩʣʦʚʦʤ 

ʩʢʘʟʘʪʴ 

ʢʦʨʦʪʢʦ ʛʦʚʦʨʷ; ʩʣʦʚʦʤ 

ʩʢʘʟʘʪʴ, 

ʦʜʥʠʤ ʩʣʦʚʦʤ;  ʚ ʮʝʣʦʤ; 

ʩʣʦʚʦʤ ʩʢʘʟʘʪʴ 

ɺ ʢʦʥʮʝ 

ʢʦʥʮʦʚ 

ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʠʪʦʛʝ; 

ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ; ʢʘʢ-ʥʠʢʘʢ 

ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʩʯʸʪʝ ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʠʪʦʛʝ;  

ʨʘʥʦ ʠʣʠ ʧʦʟʜʥʦ;   

ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ 

 

Kolejna czňŜĺ zostanie poŜwiňcona pr·bie znalezienia jednostek synonimicznych dla 

emotywu ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪ,ɹ kt·remu moŨna przypisaĺ nastňpujŃcŃ definicjň:  
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ózwrot potoczny dla wyraŨenia zdziwienia bŃdŦ niedowierzania wobec sytuacji, 

informacji lub faktu, kt·re wydajŃ siň sprzeczne z dotychczasowŃ wiedzŃ czy oczekiwaniami 

m·wiŃcegoô.  

Ustalenie przybliŨonej liczby poŜwiadczeŒ dla wskazanej jednostki jest problematyczne 

z uwagi na to, iŨ dana konstrukcja czňsto wystňpuje w tekstach w znaczeniu dosğownym, tj. 

zaprzeczeniu, kt·re wyraŨa brak moŨliwoŜci zrealizowania okreŜlonego dziağania. Analiza tej 

jednostki emotywnej za pomocŃ wskazanych Ŧr·değ internetowych do wyszukiwania 

synonim·w pozwoliğa zidentyfikowaĺ szereg wyraŨeŒ bliskoznacznych, kt·re prawdopodobnie 

mogŃ byĺ uŨyte w podobnych sytuacjach komunikacyjnych: 

 

ʅʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

kartaslov.ru ʚʦ ʩʥʝ ʥʝ ʩʥʠʣʦʩʴ; ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ; ʥʝ 

ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ 

slovaronline.com ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ ʜʝʣʦ; ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ 

sinonim.org ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ; ʚʦʪ ʵʪʦ ʜʘ; ʚʦʪ ʵʪʦ ʧʨʠʢʦʣ; 

ʚʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ; ʚʟʷʪʢʠ ʛʣʘʜʢʠ 

 

Wsp·lnŃ cechŃ wiňkszoŜci z wyekscerpowanych jednostek jest ich analogiczne uŨycie 

w sytuacji, gdy m·wiŃcy chce wyraziĺ swoje zaskoczenie i zdumienie z powodu przekazanej 

mu informacji. Najczňstszym miejscem analizowanych wyraŨeŒ jest ich lokalizacja na 

poczŃtku wypowiedzi, gdzie peğniŃ funkcjň gotowych replik sğuŨŃcych natychmiastowemu 

wyraŨeniu emocji. Ponadto, niekt·re frazy mogŃ sugerowaĺ trudnoŜĺ w zrozumieniu lub 

zaakceptowaniu otrzymanej wiadomoŜci poprzez elementy metaforyczne, np. ʥʝ 

ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ; ʚʦ ʩʥʝ ʥʝ ʩʥʠʣʦʩʴ. Z kolei wyekscerpowana jednostka ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ 

ʜʝʣʦ, pomimo podobnej funkcji wyraŨania zdziwienia, charakteryzuje siň bardziej archaicznym 

i retorycznym stylem, zawiera element osŃdu i zazwyczaj peğni rolň wtrŃcenia w wypowiedzi. 

PotocznoŜciŃ odznaczajŃ siň jednostki ʚʦʪ ʵʪʦ ʜʘ!; ɺʦʪ ʵʪʦ ʧʨʠʢʦʣ!; ɺʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ!, 

przewaŨnie ğŃczŃce element wyraŨenia zdziwienia z pozytywnŃ reakcjŃ ze strony m·wiŃcego. 

Wartym uwagi jest wyodrňbniony emotyw ʚʟʷʪʢʠ ʛʣʘʜʢʠ, kt·rego nie moŨna zaliczyĺ do fraz 

synonimicznych dla jednostki wyjŜciowej ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ z powodu jego odmiennego 

znaczenia: óuŨywane dla opisu osoby, kt·ra nie ponosi Ũadnej odpowiedzialnoŜci za 

kogokolwiek lub coŜ, od kt·rej nie moŨna niczego oczekiwaĺ ani otrzymaĺô (ʄʦʢʠʝʥʢʦ, 

ʅʠʢʠʪʠʥʘ 2007: 85), np. ʉʠʜʠ ʠ ʧʦʤʘʣʢʠʚʘʡ: ʤʳ ð ʜʝʨʝʚʝʥʩʢʠʝ, ʣʶʜʠ ʪʝʤʥʳʝ, ʩ ʥʘʩ 
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ʚʟʷʪʢʠ ʛʣʘʜʢʠ. ʉʧʘʪʴ ʙʫʜʝʤ ʧʦ ʦʯʝʨʝʜʠ. Dla tej jednostki, podobnie jak dla pozostağych, 

wyodrňbniono przykğady uŨycia w zdaniach, kt·re zostağy zaprezentowane poniŨej w celu 

ilustracji ich funkcji i kontekst·w zastosowania: 

EMOTYW  PRZYKĞAD W ZDANIU 

ʚʦ ʩʥʝ ʥʝ 

ʩʥʠʣʦʩʴ 

ð ʊʝʧʝʨʴ ʷ ʚʠʞʫ, ʯʪʦ ʚʳ ʠ ʚ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʩʪʘʥʝʪʝ ʚʦʝʥʥʳʤʠ. ʂʘʢʘʷ 

ʧʨʝʣʝʩʪʴ! ɼʚʝ ʜʦʯʝʨʠ ð ʠ ʦʙʝ ʛʝʥʝʨʘʣʳ! ʄʥʝ ʪʘʢʦʝ ʩʯʘʩʪʴʝ ʠ ʚʦ ʩʥʝ ʥʝ 

ʩʥʠʣʦʩʴ! 

ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ ð ʇʦ ʢʨʘʡʥʝʡ ʤʝʨʝ ʜʣʷ ʥʝʝ, ð ʩʦʛʣʘʩʠʣʘʩʴ ʤʘʤʘ. ð ɸʥʠʩʠʷ ʀʚʘʥʦʚʥʘ, ʢʘʢ 

ʚʩʝʛʜʘ, ʧʨʘʚʘ. ð ʀ ʢʨʠʢʥʫʣʘ ʚ ʧʘʧʠʥʫ ʩʪʦʨʦʥʫ: ð ʇʨʦʩʪʦ ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ, ʯʪʦ 

ʪʳ ʝʝ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢ! 

ʥʝ 

ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ 

ʚ ʛʦʣʦʚʝ 

ʇʨʠʯʸʤ ʣʠʯʥʦ ʢʦ ʤʥʝ ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʦʙʨʘʱʘʣʩʷ. ɿʘ 17 ʣʝʪ ʤʦʝʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʪʘʢʦʝ 

ʚʧʝʨʚʳʝ. ʕʪʦ ʥʝ ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ! ʇʷʪʥʘʜʮʘʪʳʡ ʚʝʢ! ʂʘʢ ʪʘʢʦʝ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʚ ʥʘʰʝ ʚʨʝʤʷ? 

ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ 

ʜʝʣʦ 

ɺʦʥ ʪʘʤ ʟʘ ʢʫʩʪʦʤ ʣʠʩ ʩ ʦʛʥʝʥʥʳʤ ʭʚʦʩʪʦʤ ʧʨʦʯʝʨʪʠʣ, ð ʘ ʥʘʩ ʥʝ 

ʩʧʫʩʢʘʶʪ! ʐʘʨʘʭʥʫʣʘʩʴ ʪʫʪ ʩʚʠʪʘ, ʟʘʚʝʨʪʝʣʠʩʴ ʦʭʦʪʥʠʯʢʠ... ʉʣʳʭʘʥʥʦʝ 

ʣʠ ʜʝʣʦ, ʯʪʦʙʳ ʣʶʜʷʤ ʤʦʣʯʘʪʴ, ʧʩʘʤ ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ? 

ʚʦʪ ʵʪʦ ʜʘ ð ɸ ʯʪʦ ʪʘʢʦʝ ʚʦʪ ʵʪʦ çɹ.ʇ.è? ð ɿʥʘʝʰʴ, ʘ ʪʳ ʚʝʜʴ ʫʛʘʜʘʣ ð 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʚʝʩʝʥʥʷʷ. ɺʦʦʙʱʝ ʧʝʨʚʦʥʘʯʘʣʴʥʦ ʵʪʘ ʰʪʫʢʘ ʥʘʟʳʚʘʣʘʩʴ 

çɿʝʣʸʥʳʝ ʢʝʜʳè. ð ɺʦʪ ʵʪʦ ʜʘ! 

ʚʦʪ ʵʪʦ 

ʧʨʠʢʦʣ 

ʆʩʦʙʝʥʥʦ ʤʥʝ ʧʦʥʨʘʚʠʣʠʩʴ ʝʛʦ ʢʨʘʩʥʳʝ ʪʨʫʩʝʣʷ! ɺʦʪ ʵʪʦ ʧʨʠʢʦʣ! 

ɸʙʨʘʤʦʚʠʯ ʘʞ ʨʦʪ ʦʪʢʨʳʣ ʦʪ ʫʜʠʚʣʝʥʠʷ! 

ʚʦʪ ʵʪʦ 

ʥʦʚʦʩʪʴ 

ð ʗ ʙʝʨʝʤʝʥʥʘ, ð ʙʝʟʟʚʫʯʥʦ ʧʦʚʪʦʨʷʝʪ ʊʘʤʘʨʘ. ɺʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ ʪʘʢ 

ʥʦʚʦʩʪʴ! ʗ ʚ ʰʦʢʝ; ʷ ʧʨʠʧʘʜʘʶ ʢ ʩʧʘʩʠʪʝʣʴʥʦʤʫ ʫʩʪʦʶ ʢʦʣʦʥʥʳ, ʯʪʦʙʳ 

ʫʜʝʨʞʘʪʴʩʷ ʥʘ ʥʦʛʘʭ. 

ʚʟʷʪʢʠ 

ʛʣʘʜʢʠ 

ð ʆʡ, ʜʝʚʦʯʢʠ, ʤʥʝ ʙʳ ʚʘʰʠ ʛʦʜʳ! ð ʤʝʯʪʘʪʝʣʴʥʦ ʦʪʚʝʪʠʣʘ ʄʘʨʠʥʘ 

ʄʠʭʘʡʣʦʚʥʘ. ð ʍʦʪʷ ʥʝʪ, ʥʝ ʭʦʯʫ. ʉʝʡʯʘʩ ʷ ʤʦʛʫ ʧʦʟʚʦʣʠʪʴ ʩʝʙʝ ʣʶʙʫʶ 

ʛʣʫʧʦʩʪʴ. ʅʫ, ʥʘʟʦʚʫʪ ʯʦʢʥʫʪʦʡ ʩʪʘʨʫʭʦʡ ð ʠ ʚʩʝ, ʩ ʤʝʥʷ ʚʟʷʪʢʠ ʛʣʘʜʢʠ. 

 

WiňkszoŜĺ z przedstawionych wyraŨeŒ moŨna odnieŜĺ do rejestru jňzyka potocznego, 

przy peğnieniu funkcji silnie ekspresywnych i stanowiŃcych werbalny Ŝrodek wyraŨania 

zdziwienia, niedowierzania, aprobaty, dezaprobaty lub nawet szoku. ZauwaŨalne sŃ r·Ũnice 

dotyczŃce nacechowania emocjonalnego, kt·re mogŃ wyraŨaĺ odbi·r pozytywny (ʚʦʪ ɻ ʪʦ ʜʘ), 

ton ironiczny (ʚʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ) czy oburzenie i krytykň osoby m·wiŃcej (ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ 

ʜʝʣʦ). Czňstym zjawiskiem sŃ wsp·ğwystňpujŃce z okreŜlonŃ jednostkŃ elementy, kt·re 

273:3080702521



274 
 

sprawiajŃ, Ũe mamy w tekŜcie do czynienia z wariantem konkretnego wielowyrazowego 

emotywu, jak np.  

ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ Ą ʇʨʦʩʪʦ ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ!; ʅʝ ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ Ą <ʢʦʤʫ> ʥʝ 

ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ.  

Kolejna czňŜĺ analizy zawiera siň w okreŜleniu ğŃcznej liczby poŜwiadczeŒ dla kaŨdego 

z wyekscerpowanych jednostek emotywnych w uprzednio wskazanych zbiorach korpusowych. 

EMOTYW  FREKWENCJA  

ʚʦ ʩʥʝ ʥʝ ʩʥʠʣʦʩʴ 96 poŜwiadczeŒ 

ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ 5 472 poŜwiadczenia 

ʥʝ ʫʢʣʘʜʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ 241 poŜwiadczeŒ 

ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ ʜʝʣʦ 69 poŜwiadczeŒ 

ʚʦʪ ʵʪʦ ʜʘ 2 892 poŜwiadczenia 

ʚʦʪ ʵʪʦ ʧʨʠʢʦʣ 22 poŜwiadczenia 

ʚʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ 158 poŜwiadczeŒ 

ʚʟʷʪʢʠ ʛʣʘʜʢʠ 286 poŜwiadczeŒ 

 

Obserwacja danych frekwencyjnych wyekscerpowanych jednostek emotywnych 

ujawnia znaczŃce r·Ũnice w rozpowszechnieniu poszczeg·lnych wyraŨeŒ, co w przypadku 

niskiej frekwencji jednostek potocznych wynika najprawdopodobniej z ich nieuwzglňdnienia 

w zasobach tekstowych wybranych korpus·w. Wymienione frazy, takie jak ʚʦʪ ʵʪʦ ʧʨʠʢʦʣ 

czy ʚʦʪ ʵʪʦ ʥʦʚʦʩʪʴ z uwagi na ich potoczny charakter i silne nacechowanie emocjonalne, 

wystňpujŃ gğ·wnie w komunikacji ustnej, co moŨe tğumaczyĺ ich relatywnie niskŃ frekwencjň 

w korpusach jňzykowych opartych na materiağach pisanych, gdzie tego typu jednostki sŃ 

praktycznie nieobecne. Pozyskana liczba poŜwiadczeŒ potwierdziğa r·wnieŨ uprzednio 

sformuğowanŃ charakterystykň emotywu ʩʣʳʭʘʥʥʦʝ ʣʠ ʜʝʣʦ, kt·rego archaicznoŜĺ oraz spadek 

czňstoŜci uŨycia w jňzyku wsp·ğczesnych uŨytkownik·w rosyjskiego skutkujŃ jego 

ograniczonym wystňpowaniem i rzadkim odnotowaniem w analizowanych tekstach 

korpusowych. Wskazane Ŧr·dğa internetowe zostağy wykorzystane do odnalezienia jednostek 

synonimicznych dla pozostağych emotyw·w, a rezultaty analizy przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 
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EMOTYW  kartaslov.ru slovaronline.com sinonim.org 

ʯʸʨʪ ʟʥʘʝʪ ɹʦʛ ʚʝʜʘʝʪ; ʧʸʩ ʟʥʘʝʪ; 

ʙʦʛ ʟʥʘʝʪ 

ɹʦʛ ʚʝʜʘʝʪ; ʙʦʛ ʟʥʘʝʪ; 

ʧʸʩ ʟʥʘʝʪ 

ʏʸʨʪ ʚʦʟʴʤʠ; ʙʦʛ 

ʟʥʘʝʪ; ʧʸʩ ʟʥʘʝʪ 

ʚʦʚʩʝ ʥʝʪ ɸ ʚʦʪ ʠ ʥʝʪ; ʥʠʢʘʢ ʥʝʪ; 

ʢʫʜʘ ʪʘʤ; ʜʘ ʚʳ ʯʪʦ! 

ɼʘ ʪʳ ʯʪʦ! ʂʘʢʦʝ ʪʘʤ! 

ʂʘʢ ʙʳ ʥʝ ʪʘʢ 

ʉʦʚʩʝʤ ʥʝʪ;  ʯʪʦ ʪʳ; 

ʢʘʢʦʝ ʪʘʤ; ʥʠʯʫʪʴ ʥʝ 

ʙʳʚʘʣʦ 

ʯʝʩʪʥʦʝ ʩʣʦʚʦ ɼʘʶ ʩʣʦʚʦ; ʢʣʷʥʫʩʴ 

ʤʘʪʝʨʴʶ; ʧʨʘʚʦ ʩʣʦʚʦ 

ɻʘʜʦʤ ʙʫʜʫ; ʝʡ-ʝʡ; ʟʫʙ 

ʜʘʶ 

ʉʪʦ ʧʫʜʦʚ; ʙʝʟ ʦʙʤʘʥʘ; 

ʧʨʘʚʦ ʩʣʦʚʦ 

ʥʠʢʦʛʜʘ ʚ 

ʞʠʞʥʠ 

ʅʠ ʚ ʞʠʟʥʠ; ʥʠ ʨʘʟʫ; ʥʠ 

ʨʘʟʫ ʚ ʞʠʟʥʠ 

ʅʠ ʟʘ ʯʪʦ ʥʘ ʩʚʝʪʝ; ʯʝʨʝʟ 

ʤʦʡ ʪʨʫʧ; ʥʠ ʚ ʞʠʟʥʴ 

ʅʠ ʧʨʠ ʢʘʢʠʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ; 

ʥʠ ʨʘʟʫ ʚ ʞʠʟʥʠ 

 

Synonimy czeskie. Wykorzystanie stron dobryslovnik.cz, slovnikcestiny.cz i 

esynonyma.cz 

TrudnoŜĺ w analogicznym zastosowaniu metody synonimicznej w przypadku Ŧr·değ 

poŜwiňconych jňzykowi czeskiemu wynika z faktu, Ũe dostňpne elektroniczne bazy synonim·w 

czeskich w wiňkszoŜci nie pozwalajŃ na wyszukiwanie jednostek wielowyrazowych. WŜr·d 

najpopularniejszych czeskich platform stworzonych do wyszukiwania odpowiednik·w 

znaczeniowych nie znaleŦliŜmy reprodukt·w fatycznych ani emotywnych w dostňpnych 

bazach, a byğy to: nechybujte.cz; slovnik-synonym.cz (abz slovn²k ļeskĨch synonym); 

synonymus.cz; synonyma-online.cz.  

Pr·by zidentyfikowania innych czeskich Ŧr·değ internetowych uwzglňdniajŃcych 

moŨliwoŜĺ wprowadzenia jednostki wielowyrazowej i odnalezienia jej wieloelementowego 

synonimu r·wnieŨ napotkağy trudnoŜci, jednak w toku badaŒ udağo siň wskazaĺ pewne Ŧr·dğa, 

kt·re, choĺ w ograniczonym zakresie, uwzglňdniağy jednostki wielowyrazowe oraz listň 

dostňpnych dla nich synonim·w:  

1. dobryslovnik.cz ï jest internetowym sğownikiem wielojňzycznym, wyposaŨonym w 

interakcyjne narzňdzia lingwistyczne do analizy jňzykowej, umoŨliwiajŃcej odnalezienie  

definicji, synonim·w, antonim·w czy przykğad·w uŨycia jednostki w zdaniu. Strona zawiera 

jňzykowe bazy danych dla m.in. jňzyka czeskiego, angielskiego, buğgarskiego, francuskiego 

czy rosyjskiego. Platforma umoŨliwia r·wnieŨ analizň sğ·w w kontekŜcie, dziňki czemu 

uŨytkownik moŨe lepiej zrozumieĺ ich znaczenie czy zastosowanie w okreŜlonej sytuacji 

komunikacyjnej. Warto podkreŜliĺ, Ũe w polu wyszukiwania jest moŨliwoŜĺ zadania pytania 

nie tylko w postaci hasğa jednowyrazowego, ale r·wnieŨ w formie frazy czy nawet cağego 
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zdania. Regularnie aktualizowane zasoby oraz intuicyjna w obsğudze wyszukiwarka czyniŃ to 

narzňdzie teoretycznie przydatnym w procesie analizy wybranego przez uŨytkownika jňzyka.  

2. slovnikcestiny.cz (AkademickĨ slovn²k souļasn® ļeġtiny) - projekt realizowany przez 

Instytut Jňzyka Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej, kt·rego celem jest 

dokumentacja i analiza wsp·ğczesnego jňzyka czeskiego, a takŨe wsparcie podejmowanych 

badaŒ w obszarze jňzyka czeskiego. Sğownik zawiera szczeg·ğowe definicje wyraz·w, ich 

uŨycie w kontekŜcie, informacje o odmianie gramatycznej oraz charakterystykň stylistyczno-

pragmatycznŃ, a unikalnŃ cechŃ sğownika jest uwzglňdnianie nie tylko oficjalnych form 

jňzykowych, ale takŨe wariant·w potocznych, co pozwala scharakteryzowaĺ niniejszŃ bazň 

jako kompleksowe Ŧr·dğo wiedzy o wsp·ğczesnej czeszczyŦnie. Platforma jest regularnie 

aktualizowana i dostňpna bezpğatnie, a wysoka przystňpnoŜĺ w obsğudze czyni jŃ 

wartoŜciowym narzňdziem dla badaczy, student·w oraz pozostağych os·b zainteresowanych 

wsp·ğczesnymi tendencjami jňzykowymi czeszczyzny.  

3. esynonyma.cz ï jest internetowym sğownikiem synonim·w jňzyka czeskiego, kt·ry 

umoŨliwia szybkie i intuicyjne wygenerowanie listy odpowiednik·w semantycznych dla 

wskazanej przez uŨytkownika jednostki. Opr·cz synonim·w, strona nierzadko oferuje r·wnieŨ 

wskaz·wki dotyczŃce niuans·w znaczeniowych i stylistycznych czy odnosi siň w swoich 

zasobach do bardziej archaicznych i rzadziej uŨywanych wyraz·w, co pozwala na peğny oglŃd 

tendencji rozwojowych jňzyka czeskiego. Platforma pomaga wzbogaciĺ sğownictwo, unikaĺ 

powt·rzeŒ w tekŜcie, rozwijaĺ zdolnoŜci jňzykowe czy wspieraĺ nauczanie jňzyka czeskiego, 

bňdŃc przy tym bezpğatnym narzňdziem dla uŨytkownik·w na r·Ũnych poziomach 

zaawansowania.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wskazane bazy internetowe w spos·b ograniczony i rozproszony 

odnotowujŃ niekt·re z interesujŃcych nas fatyzm·w i emotyw·w, przy czym najczňŜciej 

obserwowano sytuacjň, w kt·rej danŃ jednostkň rejestrowağo jedynie jedno ze Ŧr·değ. Dlatego 

wyniki zastosowania metody synonimicznej w omawianym przypadku zostanŃ zaprezentowane 

w spos·b bardziej zr·Ũnicowany niŨ w analizie fatyzm·w i emotyw·w w jňzyku polskim czy 

rosyjskim. Pierwszym z analizowanych fatyzm·w, wyekscerpowanym z bazy dobryslovnik.cz 

jest jednostka tak tedy, kt·rej moŨna przypisaĺ nastňpujŃce znaczenia: ózwrot uŨywany dla 

sygnalizowania, Ũe m·wiŃcy w swej wypowiedzi przechodzi do sedna omawianej sprawy/ dla 

potwierdzenia, Ũe coŜ zostağo ustalone bŃdŦ zrozumiağe/jako Ŝrodek retoryczny wyraŨajŃcy 

chwilň zastanowieniaô (33 990 konkordancji). PoniŨej zaprezentowano zaczerpniňte ze 

wskazanego Ŧr·dğa przykğady odpowiednik·w synonimicznych, przykğady ich uŨycia w 
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zdaniach oraz ğŃcznŃ liczbň poŜwiadczeŒ dla kaŨdego z nich w oparciu o korpus Syn v8, czeskŃ 

czňŜĺ InterCorp v16ud oraz zbioru Araneum Bohemicum Maximum: 

Tak tedy 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

dobryslovnik.cz V takov®m pŚ²padŊ; v tomto poŚ§d²; v tom 

pŚ²padŊ 

 

FATYZM  PRZYKĞAD W ZDANIU 

V takov®m 

pŚ²padŊ 

A jsme nejlepġ² pŚ§tel®. DobŚe. A ŚeknŊme, kdyģ to Rob zkaz² a celĨ veļer bude 

fiasko, tak j§ ihned pŚispŊch§m a zachr§n²m to. - DobŚe, v takov®m pŚ²padŊ 

klidnŊ. 

v tomto poŚad² Kdyģ tuto informaci obdrģeli samotn² ļlenov® Pearl Jam, reagovali dvŊma 

ot§zkami v tomto poŚad²: 1. Jak se to stalo? 2. L²bila se p²sniļka lidem? 

v tom pŚ²padŊ Jste i vy vŊļnŊ nespokojen§, protivn§, n§ladov§, mimoŚ§dnŊ negativnŊ naladŊn§? 

V tom pŚ²padŊ m§te pŚ²mo na ļele napsanĨ dŢvod, proļ se v§m muģi obloukem 

vyhĨbaj². 

 

FATYZM  FREKWENCJA  

V takov®m pŚ²padŊ 111 532 poŜwiadczenia 

v tomto poŚad² 4 717 poŜwiadczeŒ 

v tom pŚ²padŊ 81 356 poŜwiadczeŒ 

 

W przypadku wyodrňbnionych jednostek V takov®m pŚ²padŊ / v tom pŚ²padŊ moŨna 

zağoŨyĺ, iŨ stanowiŃ one warianty jednego i tego samego reproduktu, wykazujŃc wysokie 

podobieŒstwo semantyczne wzglňdem jednostki wyjŜciowej tak tedy. Dane wyraŨenie 

najczňŜciej wystňpuje w procesie formuğowania wniosk·w, reagowania na nowe okolicznoŜci 

lub podejmowania decyzji w oparciu o okreŜlone warunki, przy czym zazwyczaj pojawia siň 

na poczŃtku zdania jako odpowiedŦ na uprzednio om·wionŃ sytuacjň. Ich frekwencja jest 

wysoka w jňzyku czeskim, przy czym konstrukcja v takov®m pŚ²padŊ jest czňŜciej uŨywana i 

odnotowywana w analizowanych tekstach korpusowych, co moŨe wskazywaĺ na jej wiňkszŃ 

wartoŜĺ komunikacyjnŃ. Z kolei jednostka v tomto poŚad² zostağa bğňdnie wskazana przez 

narzňdzie jako synonim do jednostki tak tedy, poniewaŨ jej definicja znaczŃco odbiega od 

znaczenia, kt·re stanowi przedmiot analizy: ósformuğowanie odnoszŃce siň do sekwencji 

element·w bŃdŦ czynnoŜci, kt·rych kolejnoŜĺ wystňpowania zostağa wczeŜniej dokğadnie 
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okreŜlonaô. Znaczna liczba poŜwiadczeŒ umoŨliwiğa zaobserwowanie odmiennej funkcji oraz 

semantyki analizowanego wyraŨenia, co uzmysğawia koniecznoŜĺ kaŨdorazowej weryfikacji 

proponowanego przez platformň synonimu w celu jego dokğadnej oceny i wykluczenia 

ewentualnych bğňd·w.  

Kolejnym z zaprezentowanych fatyzm·w odnalezionym w Ŧr·dle slovnikcestiny.cz, jest 

formuğa wprowadzajŃca Dost na tom, ģe..., dla kt·rej ustalona liczba konkordancji we 

wskazanych korpusach wyniosğa 960 i moŨna jej przypisaĺ nastňpujŃcŃ semantykň: ózwrot 

sğuŨŃcy do wyraŨenia niezadowolenia, irytacji i podkreŜlenia, Ũe okreŜlona sytuacja bŃdŦ 

okolicznoŜci sŃ wystarczajŃcym powodem do czegoŜ i same w sobie sŃ juŨ wystarczajŃco 

problematyczneó. Wyekscerpowany jeden przykğad odpowiednika synonimicznego wraz z 

poŜwiadczeniem tekstowym i liczbŃ  uŨyĺ zaprezentowano poniŨej:  

 

Dost na tom, ģe... 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

slovnikcestiny.cz staļ², ģeé 

 

FATYZM  PRZYKĞAD W ZDANIU 

Staļ², ģeé Snad ho nenapadne, ģe by se mohl promŊnit v letadlo a odstartovat ze ġpiļky 

maj§ku!" "HlavnŊ to pŚed n²m neŚ²kejte, " zasm§la se teta Fanny. "Staļ², ģe si 

poŚ§d hraje na ta svoje auta'' 

 

FATYZM  FREKWENCJA  

staļ², ģeé 7 700 poŜwiadczeŒ 

 

 Wskazane Ŧr·dğo zaproponowağo ekwiwalent staļ², ģeé, kt·ry moŨna uznaĺ za 

jednostkň o szerszym zakresie uŨycia, przejawiajŃcŃ siň w kontekstach zar·wno pozytywnych, 

jak i negatywnych. O jego uniwersalnoŜci Ŝwiadczy zdecydowanie wyŨsza frekwencja uŨycia, 

kt·ra wskazuje na jego gğ·wnŃ funkcjň polegajŃcŃ na podkreŜlaniu, Ũe okreŜlony fakt, 

okolicznoŜĺ lub sytuacja stanowiŃ wystarczajŃcy pow·d bŃdŦ czynnik prowadzŃcy do 

okreŜlonych skutk·w. W analizowanym przypadku podobieŒstwo semantyczne zostağoby w 

pewnym stopniu zachowane, gdyby dane zwroty byğy stosowane wymiennie w kontekŜcie 

dyskusji dotyczŃcych problem·w lub trudnoŜci, przy zağoŨeniu, Ũe zachowane zostanŃ 

odpowiednie ramy kontekstualne i intencje komunikacyjne nadawcy wypowiedzi.  
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Ostatnim z badanych fatyzm·w zarejestrowanym w Ŧr·dle esynonyma.cz, jest  

jednostka v podstatŊ, kt·rej moŨna przypisaĺ nastňpujŃcŃ definicjň: ówyraŨenie uŨywane do 

podkreŜlenia sedna sprawy, podsumowania informacji bŃdŦ wskazania gğ·wnego wŃtku 

omawianej kwestiiô. Dla tego reproduktu wyekscerpowano nastňpujŃce moŨliwoŜci 

synonimiczne, uzupeğnione przykğadami ich uŨycia w zdaniu oraz oszacowanŃ frekwencjŃ we 

wskazanych uprzednio korpusach: 

V podstatŊ 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

esynonyma.cz ve skuteļnosti; v z§sadŊ; v z§kladn²m 

principu 

 

FATYZM  PRZYKĞAD W ZDANIU 

ve skuteļnosti Na postup ļek§ roky - ve firmŊ m§ nulovĨ vliv, je pŚesvŊdļov§n o opaku, jeho 

firemn² reporty stejnŊ konļ² v koġi pokud se dom§h§ na manaģerech jejich Śeġen², 

je brzo z firmy vyhozen protoģe ve skuteļnosti jen pŚidŊl§v§ pr§ci manaģerŢm. 

v z§sadŊ Klinicky se pouģ²vaj² dva prepar§ty: Dysport a Botox. V²ce zn§mĨ je Botox, ale v 

z§sadŊ se tyto deriv§ty botulotoxinu od sebe neliġ², snad jen koncentrac² roztoku. 

v z§kladn²m 

principu 

To je podle mne smŊŚov§n², kter® bychom mŊli v z§kladn²m principu podpoŚit. 

Zkuġenosti ze ģivota n§m vġak ukazuj², ģe dobrĨm Śeġen²m je i zveŚejŔov§n² smluv 

na internetu [é]. 

 

FATYZM  FREKWENCJA  

ve skuteļnosti 376 648 poŜwiadczeŒ 

v z§sadŊ 100 429 poŜwiadczeŒ 

v z§kladn²m principu 62 poŜwiadczenia 

 

 WŜr·d wyodrňbnionych fatyzm·w najwiňkszy stopieŒ odpowiednioŜci semantycznej 

posiada jednostka o wysokiej frekwencji v z§sadŊ, kt·rej uŨywa siň gğ·wnie do wyraŨenia 

og·lnego zarysu danego tematu bŃdŦ wskazania pewnych ograniczeŒ czy zastrzeŨeŒ w 

okreŜlonej sytuacji. CharakteryzujŃcy siň minimalnŃ liczbŃ poŜwiadczeŒ zwrot v z§kladn²m 

principu znaczeniowo odpowiada analizowanej jednostce wyjŜciowej, gdyŨ analogicznie 

akcentuje istotň konkretnego zagadnienia w wypowiedzi. Z kolei jednostka fatyczna ve 

skuteļnosti sğuŨy bardziej do podkreŜlenia prawdziwego stanu rzeczy i skontrastowania czegoŜ 

z wczeŜniejszym twierdzeniem, pozorem lub nieprawidğowym zağoŨeniem. JednakŨe w 
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niekt·rych kontekstach moŨe byĺ stosowana wymiennie wzglňdem jednostki v podstatŊ, kiedy 

dochodzi do przedstawienia og·lnych wniosk·w i gğ·wnych okolicznoŜci omawianej kwestii. 

PoniŨej zaprezentowano przykğady pozostağych pojedynczych jednostek fatycznych, kt·re 

mogŃ stanowiĺ podstawň do dalszych badaŒ i analiz, odnotowanych w spos·b og·lny na 

podstawie danych zebranych z przedstawionych Ŧr·değ internetowych. 

 

FATYZM  dobryslovnik.cz, slovnikcestiny.cz, esynonyma.cz 

To mi nŊco 

pŚipom²n§ 

To mi pŚijde povŊdom®; to mi nŊco Ś²k§ 

Tak ļi onak V kaģd®m pŚ²padŊ; kaģdop§dnŊ 

A tak d§l A tak podobnŊ; a jin® 

 

 OstatniŃ czňŜciŃ analizy w obszarze metody synonimicznej bňdŃ wyodrňbnione z 

czeskich Ŧr·değ internetowych przykğady jednostek emotywnych, wŜr·d kt·rych pierwszym 

zwrotem wyodrňbnionym z bazy dobryslovnik.cz, jest silnie rozpowszechniona jednostka nen² 

zaļ, kt·ra peğni funkcjň grzecznoŜciowej odpowiedzi na podziňkowanie, wskazujŃc przy tym 

na brak potrzeby odwzajemnienia wdziňcznoŜci ze strony rozm·wcy. ťr·dğa tekstowe 

rejestrujŃ emotyw w ponad 11 tysiňcy konkordancjach, dla kt·rego odnaleziono poniŨsze 

emotywy wraz z ich uŨyciem w zdaniach i oszacowanŃ frekwencjŃ:  

 

Nen² zaļ 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

dobryslovnik.cz R§do se stalo; To nestoj² za Śeļ; Za m§lo 

 

EMOTYW  PRZYKĞAD W ZDANIU 

R§do se stalo ĂDŊkuji v§m, ģe jste si na n§s udŊlala ļas, Tegan,  Śekl Strike. Trochu se 

zaļervenala a potŚ§sla si rukou napŚed s n²m a potom s Robin. ĂR§do se stalo, 

ñ Śekla a najednou se zd§lo, ģe se j² nechce odej²t. 

To nestoj² za Śeļ "To je maliļkost, sleļno , "br§nil se. " N§hodoué m§m zrovna volnĨ ļasé stejnŊ 

chci nŊkam jet, a vŢbec - "M§vl v rozpac²ch rukou. "To nestoj² za Śeļ. UdŊl§m 

vġecko, co chcete." 

Za m§lo Cel® to bylo nanejvĨġ nepŚ²jemn®. Povzdechla si. ĂDŊkuji, ñ Śekla a William 

sebou trhl. ĂZa m§lo, ñvykoktal. 
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EMOTYW  FREKWENCJA  

R§do se stalo 2 237 poŜwiadczeŒ 

To nestoj² za Śeļ 1 241 poŜwiadczeŒ 

Za m§lo 9 658 poŜwiadczeŒ 

 

 Pierwszy z zaproponowanych synonim·w wielowyrazowych wyraŨenia r§do se stalo 

moŨna scharakteryzowaĺ jako niemal toŨsamy pod wzglňdem znaczeniowym z analizowanŃ 

jednostkŃ wyjŜciowŃ, peğniŃcy analogicznŃ funkcjň grzecznoŜciowej odpowiedzi na 

podziňkowanie i przy jednoczesnej sugestii, Ũe osoba udzielajŃca pomocy uczyniğa to z radoŜciŃ 

i bez oczekiwania odwzajemniania.  Z kolei jednostka to nestoj² za Śeļ jest uŨywana nie tylko 

w sytuacji odpowiedzi na niewielkŃ przysğugň ze strony m·wiŃcego, ale r·wnieŨ w sytuacjach 

kiedy coŜ jest uznane za nieistotne, niegodne uwagi lub zbyt mağo waŨne, aby poŜwiňcaĺ temu 

osobnŃ dyskusjň. Dlatego teŨ w danym przypadku zbieŨnoŜĺ semantyczna moŨna oceniĺ jako 

zachowanŃ, ale pod warunkiem uŨycia danych jednostek w podobnych kontekstach. Ostatni ze 

wskazanych emotyw·w za m§lo zachowuje odpowiednioŜĺ semantycznŃ, polegajŃcŃ na 

sugerowaniu ze strony m·wiŃcego, Ũe pomoc lub uprzednia czynnoŜĺ byğa zbyt mağo istotna, 

by wymagağa wdziňcznoŜci. JednakŨe wskazana liczba poŜwiadczeŒ tekstowych uwzglňdnia w 

duŨej mierze inne, dosğowne zastosowanie danej jednostki wielowyrazowej w kontekŜcie 

okreŜlonego niedoboru czegoŜ, np.  

Pot® se na ulic²ch seģene vhodnĨ poļet bezdomovcŢ. Budou na pozemku pracovat za 

m§lo penŊz a za ubytov§n² a j²dlo.  

Kolejnym przykğadem emotywu, zarejestrowanym w bazie slovnikcestiny.cz jest 

reprodukt To je detail, kt·rego ğŃczna liczba poŜwiadczeŒ wyniosğa 503 konkordancje, a 

obserwacja kontekst·w uŨycia pozwoliğa sformuğowaĺ nastňpujŃcŃ definicjň: 

óUŨywane jest w sytuacji, kiedy jakaŜ kwestia jest uznawana za mağo istotna lub 

niezasğugujŃca na szczeg·lnŃ uwagň w danej dyskusjiô.  

Wyekscerpowane synonimy wielowyrazowe, a takŨe przykğady uŨyĺ w zdaniach i 

frekwencja przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

 

To je detail 

Ŧr·dğo WYSZUKANE  SYNONIMY  

slovnikcestiny.cz Je to m§lo dŢleģit®; to je maliļkost 
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EMOTYW  PRZYKĞAD W ZDANIU 

Je to m§lo 

dŢleģit® 

Co je ale dŢleģit®: PodaŚilo se v§m to vyp²t. AŠ uģ to chutn§ divnŊ, nebo neé je 

to m§lo dŢleģit®. 

to je maliļkost - Ale tyhle hrozn® rovnice s v²ce nezn§mĨmi, to je mŢj probl®m.  - Ale to je 

maliļkost. VysvŊtl²m ti princip - a hned to pochop²ġ. 

 

EMOTYW  FREKWENCJA  

Je to m§lo dŢleģit® 1 poŜwiadczenie 

to je maliļkost 544 poŜwiadczenia 

 

Pomimo faktu, iŨ pierwsza z wyodrňbnionych jednostek Je to m§lo dŢleģit® wykazuje 

znacznŃ zbieŨnoŜĺ semantycznŃ z jednostkŃ wyjŜciowŃ i jest uŨywana w celu pominiňcia 

kwestii, kt·re nie majŃ istotnego wpğywu na gğ·wny temat rozmowy, jej pojedyncze 

poŜwiadczenie w trzech wybranych korpusach budzi wŃtpliwoŜci co do jej rozpowszechnienia 

w jňzyku czeskim. Ten przykğad tekstowy zostağ zarejestrowany w bazie OpenSubtitles, dlatego 

teŨ istnieje duŨe prawdopodobieŒstwo, Ũe fraza zostağa dosğownie przetğumaczona z innego 

jňzyka, gdzie, pomimo zachowania sensu, forma dosğownego tğumaczenia nie znajduje 

zastosowania w czeszczyŦnie m·wionej.  

Z kolei emotyw to je maliļkost jest czňsto uŨywany, zachowuje wymagany stopieŒ 

odpowiednioŜci semantycznej, ale naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe moŨe byĺ uŨyty r·wnieŨ w funkcji 

podziňkowaŒ za niewielki gest.  

Ostatnie z czeskich internetowych Ŧr·değ synonim·w, tj. strona esynonyma.cz, nie 

odnotowağo Ũadnego przykğadu jednostki emotywnej, w zwiŃzku z czym poniŨej 

zaprezentowane synonimy dla wskazanych emotyw·w wyjŜciowych nie uwzglňdniajŃ tej bazy: 

 

EMOTYW  dobryslovnik.cz, slovnikcestiny.cz 

DobŚe mu tak Nen² tŚeba ho litovat; on si zaslouģ² 

Jen tak d§l Je to dobre;  Pokraļujte pros²m; ĠpatnŊ to dopadne 

Drģ hubu UzavŚi se; bud' zticha 

 

Zaprezentowana metoda synonimiczna, oparta na wyszukiwaniu wielowyrazowych 

jednostek odpowiadajŃcych znaczeniowo reproduktowi wyjŜciowemu, okazağa siň przydatna w 

identyfikacji nowych fatyzm·w i emotyw·w, umoŨliwiajŃc tym samym poszerzenie zasobu 

wyraŨeŒ uŨywanych w podobnych sytuacjach komunikacyjnych. Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe 
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metoda ta przyczynia siň do odkrywania mniej oczywistych odpowiednik·w i wzbogaca 

badania nad jňzykiem m·wionym dziňki wykorzystaniu dostňpnych internetowych sğownik·w 

jednojňzycznych i synonim·w. Procedura wyszukiwania jednostek, mimo swojej wyraŦnej 

uŨytecznoŜci, posiada pewne ograniczenia, wynikajŃce gğ·wnie z nieprecyzyjnych wynik·w 

wyszukiwaŒ spowodowanych ograniczeniami baz danych, takimi jak brak uwzglňdnienia 

wszystkich wariant·w synonimicznych czy uŨycie dosğownych tğumaczeŒ, kt·re bywajŃ 

nieadekwatne w rzeczywistych kontekstach. Zr·Ũnicowana frekwencja poŜwiadczeŒ w 

korpusach jňzykowych moŨe prowadziĺ do bğňdnych wniosk·w dotyczŃcych powszechnoŜci 

uŨycia wyraŨeŒ, szczeg·lnie w przypadku jednostek potocznych, sğabo reprezentowanych w 

tekstach pisanych. Ponadto, metoda ta wymaga kaŨdorazowej weryfikacji odnalezionych 

odpowiednik·w, aby wykluczyĺ propozycje niezbieŨne semantycznie z jednostkŃ wyjŜciowŃ. 

Istotne trudnoŜci napotkaliŜmy w przypadku jňzyka czeskiego, co jest zwiŃzane z brakiem 

odpowiednich narzňdzi umoŨliwiajŃcych analizň jednostek wielowyrazowych w internetowych 

sğownikach synonim·w. Oferowane przez wskazane platformy dane sŃ niekompletne, 

poniewaŨ nie tylko proponujŃ niedopasowane semantycznie lub stylistycznie odpowiedniki, ale 

przede wszystkim pomijajŃ jednostki wielowyrazowe. Pomimo widocznych ograniczeŒ moŨna 

uznaĺ metodň synonimicznŃ za wartoŜciowŃ procedurň w badaniach nad jednostkami 

wielowyrazowymi, zwğaszcza w kontekŜcie analizy jňzyka m·wionego (fatyzm·w i 

emotyw·w). Niemniej jednak jej efektywne stosowanie wymaga kaŨdorazowej odpowiedniej 

weryfikacji danych i uwzglňdnienia ograniczeŒ wynikajŃcych z r·ŨnorodnoŜci korpus·w oraz 

narzňdzi internetowych. 

 

6.5 Wyszukiwanie przyrostowe 

Przez wyszukiwanie przyrostowe, znane r·wnieŨ jako incremental search, naleŨy 

rozumieĺ metodň interaktywnego wyszukiwania informacji w systemach informatycznych, 

kt·ra umoŨliwia natychmiastowŃ aktualizacjň wynik·w w odpowiedzi na kolejne wprowadzane 

znaki zapytania. Jest to technika powszechnie stosowana w aplikacjach takich jak edytory 

tekstu, przeglŃdarki internetowe czy wreszcie w wyszukiwarkach internetowych, kt·re bňdŃ 

gğ·wnym obiektem naszego zainteresowania w ramach badaŒ nad wielowyrazowymi 

jednostkami jňzyka m·wionego. W przeciwieŒstwie do tradycyjnego wyszukiwania, kt·re 

wymaga peğnego sformuğowania zapytania, wyszukiwanie przyrostowe umoŨliwia 
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uŨytkownikowi iteracyjne11 precyzowanie zapytania w czasie rzeczywistym i bieŨŃce 

otrzymywanie wynik·w w odpowiedzi na kolejno wpisywane przez uŨytkownika znaki. 

Mechanizm ten opiera siň gğ·wnie na analizie wprowadzanych danych w celu przewidywania 

intencji uŨytkownika, co pozwala na szybsze dostarczanie adekwatnych wynik·w, kt·re 

uwzglňdniajŃ kontekst i personalizacjň otrzymanych rezultat·w, np. po wpisaniu wyraŨenia nie 

chcň wyszukiwarka internetowa sugeruje dalsze komponenty, kt·re licznie rejestruje wskazana 

baza internetowa  

Ą Nie chcň ĄNie chcň Ciň znaĺ/Nie chcň, ale muszň itp.  

Kluczowym elementem sŃ algorytmy autouzupeğniania i podpowiedzi zapytaŒ, kt·re 

korzystajŃ z analizy duŨych zbior·w danych, takich jak popularne frazy czy historie 

wyszukiwaŒ innych uŨytkownik·w. Jeden z ekspert·w w dziedzinie interfejs·w, amerykaŒski 

projektant Jeff Raskin, w swojej pracy The Humane Interface w spos·b nastňpujŃcy oceniğ 

przydatnoŜĺ tego narzňdzia: ĂZ punktu widzenia inŨynierii interfejs·w, zalety wyszukiwania 

przyrostowego sŃ tak liczne, a zalety wyszukiwania ograniczonego tak nieliczne, Ũe nie widzň 

prawie Ũadnych sytuacji, w kt·rych preferowane byğoby wyszukiwanie ograniczoneò [tğum. 

wğasne] (Raskin 2000: 126). 

Metoda wyszukiwania przyrostowego oferuje znacznie szerszy zakres zastosowaŒ i 

moŨliwoŜci niŨ wskazane powyŨej, jednak w kontekŜcie badaŒ nad reproduktami jňzyka 

m·wionego, takimi jak fatyzmy i emotywy, szczeg·lne znaczenie ma analiza danej funkcji w 

wyszukiwarkach internetowych, gdzie mechanizmy autouzupeğniania i dynamicznego 

dostarczania wynik·w umoŨliwiajŃ odnalezienie nowych jednostek wielowyrazowych bŃdŦ 

samych wariant·w. Ponadto, jak wskazano powyŨej, wyszukiwarki internetowe oferujŃ 

najczňŜciej wystňpujŃce podpowiedzi, skonstruowane na podstawie analizy zapytaŒ 

uŨytkownik·w, co umoŨliwia wyekscerpowanie jednostek jňzyka m·wionego o potencjalnie 

wysokiej frekwencji. Owe narzňdzia stanowiĺ bňdŃ kluczowe instrumentarium w analizie 

kaŨdego z wymienionych jňzyk·w, peğniŃc rolň podstawowego Ŧr·dğa do identyfikacji nowych 

jednostek wielowyrazowych. Przeprowadzona analiza bňdzie polegağa na egzemplifikacyjnym 

okreŜleniu najczňŜciej wystňpujŃcych element·w wczeŜniej zebranych fatyzm·w i emotyw·w, 

wprowadzeniu ich do okreŜlonych wyszukiwarek, poszukiwaniu nowych jednostek oraz 

ustaleniu ich znaczenia semantycznego i czňstoŜci wystňpowania w oparciu o zasoby 

korpusowe. 

                                                           
11 W kontekŜcie wyszukiwania przyrostowego iteracyjnoŜĺ oznacza, Ũe uŨytkownik stopniowo precyzuje swoje 

zapytanie, modyfikujŃc je w odpowiedzi na bieŨŃco wyŜwietlane wyniki. Dziňki temu proces jest dynamiczny i 

pozwala na lepsze dostosowanie wyszukiwania do oczekiwaŒ i potrzeb uŨytkownika 
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Wyszukiwarka Google w analizie fatyzm·w i emotyw·w jňzyka 

polskiego 

W celu odnalezienia nowych przykğad·w polskich wielowyrazowych fatyzm·w i 

emotyw·w zostanie wykorzystana funkcja wyszukiwania przyrostowego w domenie 

google.com. Wedğug danych z 2024 roku opublikowanych przez StatCounter, firmň 

specjalizujŃcŃ siň w analizie statystyk internetowych, takich jak ruch w sieci, udziağ 

przeglŃdarek, wyszukiwarek i system·w operacyjnych, najpopularniejszŃ wyszukiwarkŃ 

internetowŃ na Ŝwiecie pozostaje Google. PopularnoŜĺ Google w Polsce jest wyjŃtkowo 

wysoka ï wedğug r·Ũnych analiz jej udziağ w rynku wynosi ponad 95%, co wynika z prostoty 

obsğugi, precyzji wynik·w czy integracji z innymi usğugami ekosystemu Google.  

Proces ten bňdzie przebiegağ nastňpujŃco:  

1. Zidentyfikowanie czňstych poczŃtkowych komponent·w fatyzm·w i emotyw·w;  

2. Wpisanie danych komponent·w do wyszukiwarki, a nastňpnie kolejno dodawanie i 

usuwanie kaŨdej litery alfabetu/bŃdŦ ich kombinacji, aby zaobserwowaĺ propozycje 

podsuwane przez wyszukiwarkň; 

3. Wprowadzenie propozycji w odpowiednie korpusy oraz ustalenie ich frekwencji. 

Dla cel·w ilustracyjnych wykorzystamy wyraz moŨna, kt·ry charakteryzuje siň wysokŃ 

frekwencjŃ wystňpowania jako komponent inicjalny w jednostkach fatycznych. Wyraz ten, ze 

wzglňdu na swojŃ uniwersalnoŜĺ i czňste uŨycie w polskich strukturach jňzykowych, stanowi 

wğaŜciwy przykğad do obserwacji potencjalnych kombinacji jednostek wielowyrazowych, kt·re 

bňdŃ oferowane przez narzňdzie Google. PoniŨej przedstawiono przykğady zaproponowanych 

przez wyszukiwarkň sugestii jednostek wielowyrazowych, kt·re zostağy zebrane i 

zaprezentowane w formie zbiorczej: 
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ZağoŨona analiza odnalezienia fatyzm·w pozwoliğa r·wnieŨ uzyskaĺ przykğad 

komentarza reakcyjnego emotywnego, wyraŨajŃcego wstňpnŃ akceptacjň propozycji 

przedstawionej przez rozm·wcň, co ilustruje pierwszy wynik wyszukiwania.  

WyraŨenie moŨna by znajduje wiele zastosowaŒ w r·Ũnych kontekstach, takich jak 

wyraŨanie hipotetycznej moŨliwoŜci, wŃtpliwoŜci czy og·lnej refleksji, a po nim najczňŜciej 

wystňpujŃ r·Ũnorodne, w zasadzie dowolne czasowniki, jak na przykğad: moŨna by pomyŜleĺ; 

moŨna by spr·bowaĺ itp.  

Wyszukiwarka udostňpniğa r·wnieŨ parň wielowyrazowych jednostek synonimicznych 

moŨna by powiedzieĺ/moŨna by rzec, kt·re uŨywane sŃ przewaŨnie do wprowadzenia refleksji, 

opinii lub oceny m·wiŃcego bŃdŦ to przedstawienia og·lnego sensu informacji w inny spos·b. 

Druga z jednostek wystňpuje czňŜciej w tekstach literackich o charakterze stylizowanym i 

zdecydowanie rzadziej pojawia siň w codziennej komunikacji. 

Z kolei jednostka moŨna by pomyŜleĺ jest zwrotem, uŨywanym gğ·wnie w celu 

wyraŨenia hipotetycznego przypuszczenia lub opinii na temat jakiejŜ sytuacji, czňsto peğniŃc 

przy tym funkcjň retorycznŃ, sugerujŃc ironiň bŃdŦ dystans wobec wyraŨanego sŃdu. W 

niekt·rych kontekstach kolejny reprodukt moŨna domniemywaĺ moŨe byĺ stosowany 

synonimicznie w odniesieniu do poprzedniej jednostki, jednak jego podstawowe znaczenie 

ogranicza siň do moŨliwoŜci formuğowania przypuszczeŒ na podstawie dostňpnych przesğanek 

lub fakt·w, przy czym czňsto zakğada pewien stopieŒ niepewnoŜci i stanowi bardziej formalne 

wyraŨenie. Ostatni z wyekscerpowanych zwrot·w moŨna, a nawet trzeba moŨe peğniĺ funkcjň 

zar·wno fatycznŃ (wprowadzajŃcŃ do wypowiedzi), jak i emotywnŃ (reakcyjnŃ i uŨywanŃ w 
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celu podkreŜlenia, Ũe okreŜlone dziağanie jest konieczne w okreŜlonych okolicznoŜciach). 

PoniŨej zaprezentowano przykğady uŨycia tych jednostek w wyodrňbnionych ze zbior·w 

poŜwiadczeniach tekstowych (NKJP, polska czňŜĺ InterCorp v16ud oraz Araneum Polonicum 

Maius) wraz z frekwencjŃ uŨycia dla kaŨdego z nich: 

 

JEDNOSTKA PRZYKĞAD W ZDANIU 

MoŨna by Nie byğa to zbyt przyjemna robota, ale na pytanie, dlaczego by nie uŨyĺ zwykğych  

nici lnianych, Rijen odparğa: - MoŨna by, ale wtedy sk·ra po brzegach siň rwie i 

szwy bňdŃ przemakaĺ. 

MoŨna by rzec JesteŜmy u siebie, chociaŨ nie jest nam najlepiej. To trochň jak w ĂBiağymò 

Krzysztofa KieŜlowskiego, gdzie bohater prosto z zagranicy lŃduje na Ŝmietniku 

w walizce. MoŨna by rzec, Ũe Ũyjemy na Ŝmietniku, ale w koŒcu to jest nasz 

Ŝmietnik. 

MoŨna by 

pomyŜleĺ 

Bo czymŨe innym jest zbitka zdaŒ: "Tych dw·ch mňŨczyzn ğŃczy coŜ jeszcze. Oczy. 

Z krysztağkami lodu na dnie" . PrzecieŨ nie chodzi tu po prostu o dw·ch mňŨczyzn 

o lodowatym spojrzeniu. MoŨna by pomyŜleĺ, Ũe te trzy zdania to przytoczona 

przez autorkň wypowiedŦ osoby opňtanej przez szatana, ale tak teŨ nie jest. 

MoŨna by 

powiedzieĺ 

OdtamtŃd jednak przestağ siň zupeğnie pokazywaĺ, w kaŨdym razie nie 

tylko ja, lecz takŨe inni nie widzieli go juŨ wiňcej. MoŨna by powiedzieĺ, Ũe 

upragniony spok·j nastağ po nim. 

MoŨna 

domniemywaĺ 

WystŃpiğa o zasiğek, [...], choĺ nie podağa na czym polegağy jej kğopoty zdrowotne. 

MoŨna domniemywaĺ, Ũe byğo to doŜĺ powaŨne schorzenie, poniewaŨ 

zdecydowağa siň wystŃpiĺ o rentň. 

MoŨna, a 

nawet trzeba 

Czy konflikt moŨna rozwiŃzaĺ? Jak to zrobiĺ?  

 - MoŨna a nawet trzeba. PosğuŨň siň tutaj przykğadem. W GdaŒsku teŨ jest 

konflikt. GğoŜny juŨ w Polsce. Konflikt o kolor krzeseğek na nowym stadionie. 

 

JEDNOSTKA FREKWENCJA  

MoŨna by 138 726 poŜwiadczeŒ 

MoŨna by rzec 3 171 poŜwiadczeŒ 

MoŨna by pomyŜleĺ 2 353 poŜwiadczenia 

MoŨna by powiedzieĺ 6 466 poŜwiadczeŒ 

MoŨna domniemywaĺ 3 126 poŜwiadczeŒ 

MoŨna, a nawet trzeba 158 poŜwiadczeŒ 
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Uzyskane dane wskazujŃ na wyraŦne zr·Ũnicowanie czňstoŜci uŨycia poszczeg·lnych 

konstrukcji wyraŨajŃcych moŨliwoŜĺ, przy czym naleŨy uwzglňdniĺ fakt, Ũe najwyŨsza liczba 

poŜwiadczeŒ dla jednostki moŨna by odnosi siň do jej znaczenia jako wyraŨenia potencjalnej 

moŨliwoŜci, najczňŜciej jednak w poğŃczeniu z innymi wyrazami, a nie jako samodzielnego 

emotywu reakcyjnego. Wyniki potwierdziğy zr·Ũnicowane preferencje uŨytkownik·w w 

odniesieniu do synonimicznych wyraŨeŒ moŨna by powiedzieĺ i moŨna by rzec, przy czym 

drugie z nich wystňpuje znacznie rzadziej w jňzyku potocznym i jest odnotowywane w tekstach 

korpusowych prawie o poğowň rzadziej. Mniej popularne wyekscerpowane frazy mogŃ 

wskazywaĺ na ich bardziej specjalistyczny charakter lub ograniczonŃ funkcjonalnoŜĺ w 

okreŜlonych kontekstach, jednak zdecydowana wiňkszoŜĺ z nich uwzglňdnia wyraŨenie 

potencjalnoŜci czy hipotetycznoŜci. Niska frekwencja wyraŨenia moŨna, a nawet trzeba wynika 

ponownie z ograniczonej reprezentacji tekst·w m·wionych w korpusach, podczas gdy 

wyraŨenie to znacznie czňŜciej wystňpuje w jňzyku ustnym niŨ w materiağach pisanych. PoniŨej 

przedstawiono pozostağe przykğady, ilustrujŃce wpisanie poczŃtkowych element·w fatyzm·w 

do wyszukiwarki Google i propozycje wyszukiwania przyrostowego:   

 

JEDNOSTKA GOOGLE.COM ï WYSZUKIWANIE PRZYROSTOWE  

Tak czy Tak czy siak; tak czy owak; tak czy inaczej 

Og·lnie Og·lnie m·wiŃc; Og·lnie rzecz biorŃc; Og·lnie to 

Jak by Jak by nie byğo; Jak by na to nie patrzeĺ; Jak by nie patrzeĺ 

 

Po przeprowadzeniu pr·by identyfikacji jednostek fatycznych za pomocŃ wyszukiwania 

przyrostowego w domenie google.com, przechodzimy do analizy jednostek emotywnych. 

Obserwacja ich struktury w uprzednio zebranej bazie pozwoliğa na wyciŃgniňcie wniosk·w, Ũe 

czňstym elementem wystňpujŃcym w takich jednostkach jest inicjalny wyraz chyba, peğniŃcy 

w jňzyku polskim gğ·wnie funkcjň partykuğy, wyraŨajŃcŃ niepewnoŜĺ lub wŃtpliwoŜĺ 

m·wiŃcego co do prawdziwoŜci przekazywanej informacji. Jednak w kontekŜcie 

wielowyrazowych jednostek emotywnych analizowany wyraz moŨe zyskiwaĺ zupeğnie nowe 

znaczenie w wyniku poğŃczenia z innymi jednostkami leksykalnymi i zanurzeniem w innym 

kontekŜcie sytuacyjnym. Wpisanie wskazanego sğowa do wyszukiwarki i naprzemienne 

dodawanie lub usuwanie kolejnych liter alfabetu (bŃdŦ kombinacji) przyniosğo nastňpujŃce 

rezultaty:  
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Narzňdzie wyodrňbniğo ciŃg wielowyrazowych jednostek synonimicznych w postaciach 

chyba sobie Ũartujesz/chyba sobie jaja robisz/chyba sobie kpisz/chyba Ŝnisz, kt·re sŃ czňsto 

uŨywane w jňzyku potocznym dla wyraŨania zdziwienia lub dezaprobaty wobec wypowiedzi 

rozm·wcy, kt·rej treŜĺ jest postrzegana jako niewiarygodna bŃdŦ absurdalna. UŨycie danych 

fraz sğuŨy gğ·wnie zakwestionowaniu wiarygodnoŜci przekazu w spos·b silnie nacechowany 

emocjonalnie i czňsto skutkuje sprowokowaniem rozm·wcy do ponownego przemyŜlenia 

swoich sğ·w.  

PodobnŃ semantykŃ cechuje siň wyraŨenie chyba Ciň B·g opuŜciğ, kt·re r·wnieŨ w 

spos·b ekspresywny wyraŨa zdumienie lub krytykň wobec czyjejŜ wypowiedzi, szczeg·lnie w 

kontekŜcie zaproponowanego przez rozm·wcň dziağania dotyczŃcego okreŜlonej kwestii. Fraza 

ta sugeruje, Ũe adresat postňpuje nieracjonalnie, co metaforycznie jest przedstawiane jako utrata 

boskiego wsparcia lub przewodnictwa.  

WysokŃ frekwencjň w jňzyku potocznym ma reprodukt emotywny Chyba ci siň coŜ 

pomyliğo, stanowiŃcy reakcjň podwaŨajŃcŃ trafnoŜĺ czyjejŜ opinii. UŨywany jest on zar·wno w 

kontekŜcie zarzucania rozm·wcy bğňdnego przypisywania fakt·w, jak i w celu ironicznego 

wyraŨenia krytyki wobec jego postawy. Przykğady uŨycia danych jednostek emotywnych, 

zaczerpniňte z tekst·w dostňpnych w internecie i zasobach korpusowych, zostağy 

przedstawione poniŨej wraz z informacjŃ o ich czňstoŜci wystňpowania w poszczeg·lnych 

konkordancjach: 
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