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1. OCENA WYBORU PROBLEMATYKI ROZPRAWY

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr. Adama Pawelczyka (napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. US dr. hab. Sebastiana Kubasa na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach) zostata ustalona w
sposob przemyslany, w oparciu o zainteresowania badawcze doktoranta, i odpowiada potrzebom
badan nad przywodztwem we wspolczesnych naukach o polityce. Chiniska Republika Ludowa - jak
ujat to dziennikarz §ledczy Geoffrey Cain - jest ,doskonalym panstwem policyjnym™', lecz
przywotanie tej ksigzki i tego tytutu nie tyle jest mi potrzebne, by méwié o pansiwie wypetnionym
mechanizmami inwigilacji, lecz by sparafrazowa¢ pewien model systemu politycznego Chin. Staly
sic one ciekawym badawczo przypadkiem panstwa autorytarnego, ktore zaadaptowalo elementy
gospodarki rynkowej, rozwingto nowoczesne technologie, ale jednocze$nie ma charakter policyjny -
utrzymuje polityczny monopol partii komunistycznej, eliminuje opozycjg, w sposéb stanowczy i
konsekwentny ,,wychowuje” i kontroluje spoteczefistwo. Jest tez jednym z kluczowych graczy na
arenie micdzynarodowej. W tych uwarunkowaniach funkcjonuja okreslone modele przywodziwa
politycznego szefow panstwa i partii komunistycznej, podlegajace frapujacym uwarunkowaniom 1
dynamice. Mgr Adam Pawelczyk podejmuje probg zbudowania modeln przywdodziwa,
uwarunkowanego procesami historycznymi, spotecznymi, kulturowymi oraz wyzwaniami

stawianymi przez $wiat zewnetrzny. To odwazne badawczo i wazne przedsigwzigcie, ktore w

L G. Cain, Doskonate panstwo policyjne. Wyprawa w glgh chiniskiej imwigilacyjnej dystopii, Krakow 2024.



cfekeie przynosi wazny wikiad w naukowa dyskusj¢ nad wspotczesnym modelem panstwa
niedemokratycznego i zachodzacych w nim proceséw politycznych.

By¢ moze nalezalo nieco przemy$le¢ tytul rozprawy, zeby unikngé¢ niepotrzebnego
powtorzenia, np. ,Przywodztwo polityczne w Chinskiej Republice Ludowej pod koniec XX 1w
pierwszych dwoch dekadach XXI wieku: przypadek Jiang Zemina, Hu Jintao 1 Xi Jinpinga”. Nie
uznaje jednak zaproponowanego tytuhu za wadliwy - oddaje on w petni zatozony problem

badawczy.

2. OCENA BUDOWY I TRESCI ROZPRAWY

Dysertacja doktorska sklada sic ze Wstgpu, szeSciu rozdzialow problemowych, Zakohczenia 1
bibliografii oraz spisu tabel 1 ilustracji (niec uwzglednionych w spisic tresci). Praca liczy - W SWej
czeéel analitycznej - nieco ponad 300 stron, co moim zdaniem jest objgtoécig optymalng - pozwala
ona na rozwiniecie kluczowych dla problemu badawezego watkow, a jednoczesnie umozliwia
pozadang synteze, panowanic nad narracja i niculeganie pokusie nadmierne] liczby dygresji 1
_rozwadniania” tresci.

Systematyka pracy jest przemys$lana, konsekwentna i uzasadniona zaréwno pod katem
merytoryczaym, jak i metodologicznym. Rozdzial wstepny poéwigcony zostal teoretyconym 1
metodologicznym podstawom badan nad przywodztwem. Nastepny dotyczy uwarunkowan
historyezno-kulturowych chinskiego przywodztwa, a kolejne cztery - odstonom przywodztwa,
uzasadnionym nie tylko chronologicznie, lecz i pod katem charakteru ewolucji systemu
politycznego Chinskiej Republiki Ludowej. Kazdy z rozdzialow konczy sie konkluzjami, dzigki
ktorym zaakcentowanc zostaty wszystkie najwazniejsze ustalenia danej czgSci pracy.

Autor szeroko opisal problem przywodztwa (w znaczeniu globalnym) i przywodztwa
politycznego, dzigki czemu sbudowat dostateczny fundament teoretyczny pod analizg przypadkoéw
przywodziwa przewodniczgcych  ChRL. Zaakcentowane zostaty nie tylko normatywno-
instytucjonalne, ale réwnicz osobowosciowe aspekty, kluczowe dla zdolnosci do przewodzenia
spolecznego (szczegblnie w czasach, gdy jedna z wazniejszych rol w procesach politycznych
odgrywajg czynniki emocjonalne). Dokonany przeglad koncepcji zwigzanych z przywodztwem
politycznym, ukazuje peten wachlarz mozliwosci jego wspotczesnych interpretacii.

Po dokonaniu przegladu sposobow definiowania przywodztwa politycznego, autor
podejmuje ostateczng probe  skonstruowania wilasnej koncepcji przywodztwa, akcentujac
konieczno§¢ wystapienia podporzadkowania ($wiadomego) grupy spotecznej okreslonej wiadzy
podmiotu o charakterze przywodczym (jednoosobowemu  lub sbiorowemu) oraz realizacjg

zleconych przez ten podmiot dziatan. Przywodey sg aktywni w sferze publicznej 1 ,hieustannie
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rywalizujg o wtadze”, za§ procesy przywodcze opierajg si¢ zarowno na zasadach formalnych, jak i
nieformalnych (s. 56-57). Szkoda jedynie, ze autor nie poglebit swojej propozycji w kierunku, ktory
np. ukazalby co oznacza ,aktywno§¢ w sferze publicznej” i jakg role odgrywaja personalne cechy
przywodey (a w sytuacji grupy przywodezej - czy jest ona w stanie rekompensowacé braki cech
charyzmatycznych, wlasciwych bardziej jednostkom niz podmiotom kolektywnym, zbiorowym).

Autor shisznie docenia znaczenie kultury politycznej w analizie modelu przywodztwa
politycznego. Odwohujac si¢ do popularnych w naukach o polityce typologizacji kultury politycznej,
okreéla model chinski jako autorytarny, ,uzupetniony o charakterystyczne dla Chin czynniki
filozoficzne wywodzace sic 7 konfucjanizmu, buddyzmu, taoizmu i legizmu” (s. 80). Doktorant
konstatuje, ze hierarchiczna kultura, charakterystyczna dla modelu autorytarnego, wzmocniona
przez elementy konfucjanizmu i kolektywizmu, nie czyni przywodeow swoistymi ,zaktadnikami
charyzmy”, lecz jednostkami cechujacymi si¢ zdolnoscig do utrzymywania istnicjacego porzadku i
jego norm. W takim modelu przywodziwo nie ulega kryzysowi w sytuacji odejscia jednostki o
nadzwyczajnych, osobistych wiasciwosciach.

Autor dowodzi silnych zaleznosci migdzy wspotczesnym modelem przywoédztwa chinskiego
a historyczno-kulturowymi do$wiadczeniami spoteczefistwa Panstwa Srodka. Jest to by¢ moze
jeden =z najbardziej wyrazistych $wiatowych przyktadéw  takich  relacji migdzy
dziedzictwem/tradycja a obecnymi rozwigzaniami. Autor akcentuje te zaleznosei, np. analizujac
kariere polityczng Mao Zedonga. Nie jestem jednak do kofica przekonany, co do koniecznosct az
tak szczegdtowego potraktowania dziejow chinskiej monarchii, jak czyni to autor w rozdziale
drugim. Byé moze wystarczajaca bylaby synteza ukazujaca najistotniejsze elementy spuscizny
monarchicznej i ukazujaca jej znaczenie dla dzisiejszych realiéw politycznych. W jakiejs mierze
oddaja to zestawienia tabelaryczne (ss. 135-138), ukazujgce w ujgciu porownawczym przywodztwo
chinskich wladeéw pod katem: rodzajéow osobowosci przywodey, sposobu dojscia do wiladzy,
zakresu kontrolowania wladzy i struktur panstwowych oraz pozostalych, wybranych czynnikow.
Przy okazji niczwykle cickawa jest jest uwaga autora ze s. 139, z Konfucjusza ,,mozna nazwac
najwazniejszg osobg w catej historii Chin”.

Nie jestem przekonany do okreslenia Chin mianem ,panistwa jednopartyjnego” (jeshi juz, to
panstwa o systemie monopartyjnym), jak wskazuje doktorant np. na s. 73. Jest to raczej system
partii hegemonicznej, w kitérym znaczenie kilku legalnych, istniejagcych obok KPCh partii,
posiadajacych swoich przedstawicieli w parlamencie, jest niewielkie, symboliczne, sprowadzajace
sic w istocie do roli ,pasa transmisyjnego” KPCh do grup, ktére nominalnie te partie maja

reprezentowaé. Reasumujac, nawet przy zalozeniu petnej fasadowosSci koncesjonowanego
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pluralizmu w ChRL - bytby to bardziej model hegemoniczny niz monopartyjny”. Mozna natomiast
uznaé, ze swoistym polem rywalizacji politycznej staly si¢ ulokowane blizej lub dalej o$rodka
przywodcezego, frakcje partii komunistycznej.

Autor dokonal cickawego wyodrgbnienia pigciu generacji chinskich przywodcow w realnym
socjalizmie (s. 198-190) zaktadajge, ze przynajmniej od czasu przejgcia wladzy przez Jiang Zemina,
premier dziala zgodnie =z linig programowa przywodey (przewodniczacego ChRL 1
przewodniczagcego KPCh oraz szefa Centralne] Komisji Wojskowej). Kazdej z tych generacji
przypisano wiodaca ideologig, tradycyjnie wpisywang do chifskiej konstytucji (np. w pigtej
generacji jest to my$l Xi Jinpinga, czyli my$l o socjalizmie o chinskiej specytice w nowej erze).
Jednoczesnie  doktorant konstatuje:  ,,Mianem szostej generacji nie  bedzie tez mozna
prawdopodobnie nazywa¢ rzadow kolejnego po Xi Jinpingu przywodcy, gdyz poza zmianami
osobowymi, drugim warunkiem istnienia generacyjno$ci sg regularne zmiany osobowe takze na
trzech najwazniejszych panstwowych stanowiskach, w przypadku gdy Xi zapewnil sobie
nieograniczony czas sprawowania wladzy nie istnieje juz generacyjnos$¢ jaka znamy” (s. 190). W
istocie, nalezy sie zgodzi¢, ze preferowanym przez Xi Jinpinga modelem przywddztwa jest
kumulacja najwazniejszych stanowisk panstwowych i partyjnych, wzmocnienie osobistego nadzoru
nad procesami decyzyjnymi oraz usunigcie barier czasowych dla sprawowanej przez siebie whadzy
(np. zmiana Konstytucji ChRL znoszaca limit kadencji).

W Zakonczeniu dysertacji doktorant dokonuje tez poréwnania modelu przywodztwa Jiang
Zemina, Hu Jintao i Xi Jinpinga pod katem relacji ze srodowiskiem politycznym (w oparciu o
model Haughtona), przyjmujac za punkty odniesienia frakcje partyjne, partig, ramy instytucjonalne,
spoteczenstwo i srodowisko miedzynarodowe oraz ostatecznie wykazujac kluczows rolg przywodcy
w  ksztattowaniu polityki wewngtrznej i zagranicznej Panstwa Srodka. Istotnym wktadem
doktoranta w dyskurs nad systemem politycznym socjalistycznych Chin, jest rdowniez
przedstawiona propozycja modelu przywédzewa politycznego w ChRL, bazujaca - jak wskazuje
autor - ,na oryginalnosci i niepowtarzalnosci chinskiego systemu politycznego™.

Nie do konca przekonany jestem do zamiennego stosowania okreslenia ,lider” i
Lprzywodea” (jak to autor czyni np. we Wstgpie), choc jednoczesnie jest jasne, ze w licznych
pozycjach literatury przedmiotu dokonuje sig¢ swoistego utozsamienia tych dwaéch okreslen.

O $wiadomos$ci badawczej doktoranta $wiadczy fakt, ze nie uzywa on wobec porzadku
politycznego w Chinach okreslenia system (czy tez rezim) komunistyczny (co spotka¢ mozna w

nader licznych przypadkach, w wielu opracowaniach), lecz , rezim socjalistyczny” (np. s. 7).

2 Por. 1. Szpotakowski, Konstylucyjne ramy systemu rzqdow v Chiiiskiej Republice Ludowej, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2019, vol. 24, nr 4.



Nickiedy autor stosuje pewnego rodzaju uproszezenia, bez pozadanego uzasadnienia, np.
piszac na s. 28: , Jako autor pracy uwazam, ze koncepcja F. Nietzschego jest niezwykle radykalna,
stad tez nie wszystkie jej elementy mogg zosta¢ uznane za godne zaakceptowania przy analizie
przywodztwa”. Co autor wskazatby jako niepozadany radykalizm? Czy to wilasciwa kategoria w
badaniach naukowych? Natomiast na s. 36 twierdzi: ,Rosngce mniezadowolenie spoleczne
doprowadzito pod koniec XX w. do ogloszenia niepodlegtosci przez kolejne republiki radzieckie co
skutkowato rozpadem Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku”. Co kryje sig pod pejgciem
niezadowolenia spotecznego™ Czy deklaracje niepodlegloéci radzieckich republik to jedyny
element tego kryzysu?

Istotnym wkladem rozprawy w dyskurs naukowy, jest komparatystyczne ujgcie problemu
przywodztwa w  socjalistycznych Chinach z jednoczesna, zastugujaca na uznanie, proba
zbudowania modelu tego przywodztwa, z caly $wiadomoseig roéznorodnosei cech osobistych i

politycznych kontekstow.

3. OCENA METODOLOGICZNA

Cele pracy doktorskiej zostaty wskazane jasno i sa one atrakcyjne badawczo - doktorant zaktada
przeprowadzenie ,kompleksowej analizy charakteru wspotczesnego przywoédztwa w Chinskiej
Republice Ludowej” (s. 9), z uwzglednieniem dynamiki proceséw politycznych i spolerznych,
zachodzgcych we wspotczesnych Chinach.

Teza glowna pracy, koncentrujaca si¢ na zaleznosciach migdzy systemowo zatozonym
kolektywizmem a centralng rola jednostki w procesie rzadzenia panstwem - jest ciekawa 1
zasadniczo zbudowana wilasciwie (chociaz szkoda, ze nie zostata ona sformulowana jako hipoteza,
ktora ma walor weryfikowalnosci). Troche nie do kofica wiadomo, dlaczego autor wprowadzit do
niej cezure roku 1993, chociaz w opisie celéw badawczych akcentowat role roku 1989, jako
,symboliczny czas stanowigcy preludium do wihasciwych rzadow Jiang Zemina [...]” (s. 10).
Przyjmujg, ze chodzilo w rezultacie o sztywne cezury formalnego momentu objecia kluczowych
funkcji. Zestaw pytan badawczych umozliwia kompleksowe ujecie problemu badawczego rozprawy,
odnosza si¢ one bowiem do kluczowych kwestii zwigzanych z wicloma wymiarami przywodztwa
politycznego w ChRL, niemniej pozostajg dwie watpliwosci: bardzo oszczednego potraktowania
kwestii zewnetrznego wymiaru przywodztwa (roli polityki zagranicznej) - mowa jest o tym wprost
wilasciwie tylko w ostatnim pytaniu i tylko w odniesieniu do przywodztwa Xi Jinpinga oraz
niejasnego sformulowania pigtego pytania czastkowego (brak przynajmniej minimalnego

wyjasnienia, jak rozumie¢ realizacje ,,my$li Mao Zedonga™?). Trzy hipotezy czastkowe powinny,



moim zdaniem, wystepowa¢ przed pytaniami badawczymi, bowiem pytania sg polem
umozliwiajgcym weryfikacje hipotez, a nie na odwrot.

Doktorant wykorzystat wachlarz metod i technik badawczych nauk o polityce i administracji,
ktore umozliwiajg odniesienie si¢ do postawionej tezy, weryfikacj¢ hipotez i udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Niemniej, brakuje nieco wykorzystania perspektywy
neoinstytucjonalnej, ktora umozliwia ustalenie roli instytucji i norm w zwiazku z toczgcymi sig
procesami politycznymi i spotecznymi. Ujecie to, méwiac inaczej, wychwytuje najistotniejsze
clementy dynamiki proceséw przebiegajacych wokét 1 w zwigzku z instytucjami. Na marginesie -
nieco zagadkowo brzmi cel wykorzystania metody instytucjonalno-prawnej (,.dzigki ktorej glebiej
bedzie mozna poznaé rzeczywisto$¢ [czyli co? - przyp. TS] polityczng ChRL”, s. 12).

Doktorant klarownie okresla przewodni paradygmat badawczy przywodzitwa politycznego
we wspolczesnym Panstwie Srodka. Biorge pod uwagg mi.in. kwestie specyfiki kultury politycznej,
panujacych relacji miedzy wladzg a spoleczefistwem (rezim), relacji migdzy instytucjami wladzy -
przyjety zostaje paradygmat sytuacyjny (instytucjonalno-kulturowy), uzupetniony - w miarg potrzeb
badawczych - o odwolania do paradygmatu wybitnej jednostki i paradygmatu interakeyjnego
(umozliwiajacego badanie relacji miedzy przywodcg a zbiorowoscig, ktorej przewodzi).

Autor ma $wiadomos$é licznych ogranicznikéw badawczych, w tym probleméw w badaniach
nad przywédztwem charyzmatycznego Xi Jinpinga, ktory w momencie przygotowywania rozprawy
doktorskiej, nadal byt sekretarzem generalnym KPCh oraz przewodniczacym ChRL - a zatem
uwzgledni¢ nalezato wiele zmiennych i dynamicznych elementow pojawiajacych si¢ w analizie
tego przypadku (bez pewnosci, jak w istocie zakonczy sig okres whadzy Xi).

Troche zaskakujaca jest proba podsumowania procesu sprawowania przywodztwa
politycznego za pomocg podobnej do szkolngj, skali ocen (przywodztwo ,,bardzo zte, zte, poprawne,
dobre, bardzo dobre™). Nie do konca wiadomo, jakie sa kryteria tych ocen 1 czy np. ocena zla
oznacza niezdolno$é osiagniccia przez przywodeg politycznych celow, czy tez jest to bardziej
subiektywna perspektywa przyjeta przez badacza. Nie kwestionujg racji tego typu podsumowan i
prob ilosciowo-jakosciowego ujecia problemu, widziatbym jednak konieczno$¢ doktadniejszego
okredlenia kryteriow oceny o charakterze naukowym.

W Zakoficzeniu doktorant odnosi sie do tezy, hipotez i pytan badawczych sformutowanych
we Wstepie, w sposob uporzadkowany i konsekwentny wskazujge na ich weryfikacje (cho¢ muszg
powtérzyé argument, ze trudno weryfikuje si¢ tezy, ktore raczej podlegaja uzasadnieniu) 1
udzielenia na nie odpowiedzi. Wylania si¢ z nich frapujaca konkluzja, ze cho¢ model ustrojowy
Chifiskiej Republiki Ludowej zaktada kolektywny system sprawowania wiadzy, to w praktyce

systemowej dominuje wiadza silnych, legitymizowanych przez zroznicowane czynniki jednostek.



4. OCENA FORMALNA
Rozprawa doktorska dowodzi dobrego przygotowania mgr. A. Pawelczyka do sporzadzania prac na
stopien naukowy i duzego zakresu samodzielnosci badawczej.

Bibliografia rozprawy jest sporzadzona wzorcowo - posiada stosowny podzial wewnetrzny 1
staranng edycje. Ukazuje ona jednoczesnie ogromng prace, jaka wykonat doktorant w procesic
zgromadzenia, przegladu oraz wykorzystania w dysertacji licznych pozycji krajowej « obcej
literatury przedmiotu.

Przypisy w rozprawie sg sporzadzone w oparciu o wlasciwg technike i uniknigto w nich
powazniejszych bledéw. Autor rozumie i docenia walory przypiséw o charakterze erudycyjnym,
dzieki ktorym podejmuje polemik¢ z innymi autorami, konfrontuje koncepcje i stanowiska
badawcze a takze prowadzi uzupehniajacy narracj¢, bez rozbijania spojnosci tekstu glownego.

Cenne jest, ze autor dochowat szczegolnej starannosci w wyjasnieniu formalnych regut
zapisu i odmiany chinskich imion i nazwisk, czego waznym dowodem jest przyp. 87 ze ss. 139-140.

Wskazane bytoby natomiast dokonanie nieco bardziej starannej korekty rozprawy pod katem
jezykowym, dzigki czemu w niektorych miejscach mozna byloby unikng¢ blgdow o charakterze

ortograficznym, gramatycznym czy stylistycznym.

5. KONKLUZJE
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Adama Pawetczyka musi by¢ oceniona
bardzo pozytywnie. Doktorant wykonal ogromna prace, przeprowadzajac kwerendg niezwykle
zroznicowanych zrédet krajowych i obcojezycznych oraz micomalze w benedyktynski sposob
uktadajac wydarzenia, konteksty polityczne, odstony historyczne, uwarunkowania kulturowe,
spoleczne, instytucjonalne i normatywne w politologiczny ciagg opisu chifiskiego przywodztwa
politycznego. Ten deskryptywny charakter przewaza w niektorych czeéciach dysertacji nad strong
analityczna, nickiedy rozbudowany jest on ponad potrzeby wlasciwego naswietlenia problemu -
lecz jednoczesnie dowodzi biegloci autora w dostrzeganiu specyficznych cech przywodztwa w
Panstwie Srodka. W ten sposdb praca wypetnia wiele luk badawczych w polskiej literaturze
przedmiotu i staje si¢ waznym wkiadem w dyskusj¢ naukows o mechanizmach politycznych panstw
niedemokratycznych.

Przedtozona rozprawa spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuj¢ zatem o

dopuszczenie mgr. Adama Pawelczyka do publicznej obrony pracy doktorskiej.



