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Recenzj¢ sporzadzam w zwigzku z uchwata nr 6/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach z dnia 27
stycznia 2026 r. w sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Illi
Klinytskyiego W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, na podstawie ktorej zostalem powolany na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Illi Klinytskyiego pt. Prawa jezykowe
beneficjentow ochrony migdzynarodowej w multicentrycznym systemie Z#rédel prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzajac recenzje kieruje sie trescig art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.) oraz § 13 ust. 3
14 Zalgcznika do uchwaty nr 488 Senatu Uniwersytetu Slaskiego z dnia 23 stycznia 2024 r. —
Szczegétowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

I. Uwaga ogélna

Recenzowatem juz blisko czterdziesci prac doktorskich, jednak dopiero po raz pierwszy
sporzagdzam takg opini¢ nie o oprawionym maszynopisie rozprawy, lecz o opublikowanej
monografii naukowej, ktéra ukazala si¢ w Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego (Katowice
2025) i ktéra przeszta procedur¢ recenzji wydawniczej (recenzent Jacek Zalesny).
Obowiazujgce prawo zezwala na to, jednak jest to raczej sytuacja, ktéra nie ma czesto
miejsca, co — w moim przekonaniu — nalezy podkresli¢. Na s. 4 monografii zawarta jest
réwniez informacja, iz powstala ona ,,w ramach realizacji projektu badawczego «Standard
ochrony praw jezykowych dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w Europie: nowe
podejscie prawne do harmonizacji integracji», co zostato sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki (nr rej. Projektu: 2022/45/N/HS5/00961).




{ Wybo’r tematu rozprawy, jej tytul oraz cel badawczy i podstawowe pytania

Tytul pracy wskazuje na bardzo trafny wybdr tematu rozprawy doktorskiej i to z dwédch
wzgledoéw. Po pierwsze, temat dotyczy prawa do jezyka (praw jezykowych), ktére stanowi
niezwykle wazny element praw czlowieka, a konkretnie praw kulturowych. Jezyk jest
bowiem nie tylko $rodkiem komunikacji, lecz réwniez jednym z najwazniejszych elementéw
sktadowych tozsamosci kulturowej. W polskiej prawniczej literaturze przedmiotu prawo to
niestety nie doczekato si¢ zbyt wielu opracowar, wigc juz samo to sprawia, ze publikacja
zastuguje na uwage. Po drugie, odnosi si¢ do konkretnej grupy 0s6b — beneficjentéw ochrony
mig¢dzynarodowej (BOM), a wiec do tej czesci cudzoziemcéw (migrantéw), ktérzy maja
status uchodzcy lub ktérzy zostali objeci ochrong uzupelniajaca lub czasows. Migracja
zawsze towarzyszy ludzkosci, a jej nasilenia czesto prowadzily do znacznych przemian na
swiecie. Wspolczesnie migracji niewatpliwie sprzyja raczej powszechna akceptacja swobody
przemieszczania sig, w szczegdlnosci, gdy jest to podyktowane obawg o zycie czy zdrowie
oraz gdy u podloza lezy wojna, polityka badz brak akceptacji dla 0séb o odmiennej rasie czy
religii. Migranci od dawna (mozna nawet powiedzie¢, ze od zawsze) przebywali w Polsce, ich
liczba ulegta jednak trudnemu nawet do ustalenia zwiekszeniu po agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraing w 2022 r. i naptywowi w zwiazku z tym do Polski rzeszy Ukraincéw uciekajacych
przed wojna. Jest zrozumiate, Ze rodzi to wiele probleméw bardzo réznej natury, ktérych
szybkos¢ rozwigzania w pewnej (i chyba niemalej) mierze zalezy od kwestii komunikacji i
praw jezykowych tych oséb. Badanie sytuacji prawnej takich os6b, czy nawet szerzej — ogdhu
cudzoziemeow przebywajacych w Polsce — jest bardzo wazne, gdyz debata publiczna wokot
migracji bardzo czgsto opiera si¢ na uproszczeniach i emocjach, a zarazem ma w niej miejsce
wiele dezinformacji.

W zwiazku z tym poswiecenie rozprawy doktorskiej tej tematyce jest wazne i dotyka
kwestii istotnej z naukowego i praktycznego punktu widzenia, ma tez istotny walor
poznawczy wynikajacy z tego, ze w dotychczasowym prawniczym pi$miennictwie
naukowym nie poswiecono tej problematyce prawie weale uwagi.

Autor jednoczeénie, co nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie, wyraznie zakre$la we
Wprowadzeniu (s. 12), jak i przypomina w Zakoriczeniu (s. 383), ze celem badawczym pracy
jest okreSlenie standardu praw jezykowych beneficjentéw ochrony mig¢dzynarodowej w
multicentrycznym systemie zrédel prawa Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiedZz na dwa
podstawowe pytania:

»1. Jaka powinna by¢ tres¢ uniwersalnego wzorca ochrony praw jezykowych rozumianych
jako prawa cztowieka zaliczane do katalogu praw podstawowych?

2. W czym wyrazaja si¢ i na czym polegaja roznice i podobienstwa migdzy mechanizmami
ochrony praw jezykowych w prawie miedzynarodowym na gruncie regulacji 0 wymiarze
uniwersalnym (Organizacja Narodéw Zjednoczonych), w ramach europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka (Rada Europy i UE) oraz na poziomie prawa krajowego?” (s. 12).




II1. Metody badawcze

W przypadku najwazniejszego obszaru rozwazan, czyli badan prawniczych, Illia
Klinytsky korzysta z metody formalno-dogmatycznej oraz w mniejszym zakresie z metody
prawno-poréwnawczej. Zdecydowanie dominuje jednak metoda opisowa, gdyz Autor
koncentruje sie na opisaniu badZ odtworzeniu tresci obowigzujacych norm, czasami
formutujac ich ocene i — co podkresla we Wprowadzeniu — stosuje ,.kategoryzacje
heurystyczna” (s. 15). Wkraczanie w ksiazce w problematyke jezyka sprawia, ze w badaniach

wykorzystywane sg podstawowe metody wlasciwe dla jezykoznawstwa. Nie budzi to
zastrzezen.

IV. Baza zrédlowa

Baza 7rédlowa pracy jest bardzo bogata. Dotyczy to zaréwno aktéw normatywnych,
innych dokument6w, orzecznictwa, jak i literatury przedmiotu. Doliczytem sig: 25 aktow
prawa miedzynarodowego, 25 aktéw prawa europejskiego, 67 aktéw prawa polskiego, 27
aktow prawnych innych pafstw (we wszystkich tych przypadkach s3 to akty réznej rangi),
dokumenty ONZ i Rady Europy, orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoséci (1), Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (3), Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (31), Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (27), polskiego
Trybunatu  Konstytucyjnego (11), Sadu Najwyzszego (9), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (22), liczne postanowienia i dokumenty. Szkoda, Ze nie zostalo to
ponumerowane.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do bardzo bogatej literatury przedmiotu, ktéra obejmuje
blisko 500 pozycji z pi$miennictwa polskiego i obcego, gléwnie anglojezycznego, ale réwniez
rosyjskiego i ukraifiskiego. Brakuje mi w niej jednak trzech bardzo ciekawych publikaciji.

Pierwsza — to praca Stephana Andersona Jezyki, z 2012 r., ktéra ukazata sie w
Wydawnictwie Uniwersytetu Lodzkiego w thumaczeniu Bartosza Wojciechowskiego w
interdyscyplinarnej serii ,,Krétkie wprowadzenia”; seria to thumaczenia po wykupieniu
licencji prac, ktére ukazujg si¢ w serii o takim samym tytule na Uniwersytecie Oksfordzkim.

Poniewaz prawa jezykowe naleza do praw kulturalnych, mozna bylo réwniez siegnaé
do monografii Anny M. Kosifiskiej Prawa kulturalne obywateli panstw trzecich w prawie
Unii Europejskiej (Wydawnictwo KUL, Lublin 2018). Uwazam tak, gdyz w pracy tej
stawiany jest wniosek, ze mozna méwi¢ o istnieniu w Unii Europejskiej modelu praw
kulturalnych obywateli panstw trzecich, w ktérym przede wszystkim nalezy zapewnié
ochrong kulturze europejskiej, stad granica realizacji praw kulturalnych przez obywateli
pafistw trzecich jest ochrona tozsamosci europejskiej. Jest w niej réwniez mowg 0 wymogu
egzamindéw, w tym z jezyka.

Trzecia, to monografia Malgorzaty Masternak-Kubiak Przestrzeganie prawa
migdzynarodowego w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie, (Zakamycze 2003).
Uwazam, ze jej przywolanie w pracy prawniczej jest bardziej zasadne niz prac
politologicznych (przypis nr 113 na s. 100).

Brak tych pozycji nie oznacza jednak podwazania przez mnie wartosci literatury
wykorzystanej w recenzowanej ksiazce.




V. Struktura pracy

Wskazanie, ze recenzowana praca skiada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych
Wprowadzeniem i zwieticzonych Zakoriczeniem absolutnie nie oddaje bardzo rozbudowane;j
struktury rozprawy. Na jej konstrukcje sktada sie bowiem bardzo szczegblowa systematyka
wewnetrzna kazdego rozdziatu. Nie jest to przy tym wylgcznie wyodrebnienie oznaczonych
cyframi i tytutami podrozdziatow. Kazdy rozdzial, z wyjatkiem ostatniego (co zaskakuje),
otwierajg Uwagi wprowadzajgce i koricza ciekawe podsumowujace Konkluzje, ale przede
wszystkim ma w nich miejsce podzial na oznaczone réwniez cyframi i czesto bardzo
rozbudowanymi tytutami dalsze wydzielone fragmenty; najdhuzsze ciagi sktadaja si¢ nawet z
czterech cyfr. Niewatpliwie stanowi to wielkg zalete pracy. Z jednej strony niewatpliwie
ulatwialo to proces pisania rozprawy i zamykanie analizy drobniejszych fragmentow
(probleméw), natomiast z drugiej strony stanowi wielkie ulatwienie dla czytelnika, ktéry
dzieki temu z fatwoscig moze odnalezé interesujace go zagadnienie.

Wprowadzenie jest w petni typowe dla naukowych monografii. lllia Klinytsky wyjasnia w
nim dlaczego wilasnie ten temat uczynit przedmiotem rozprawy, wskazuje na metody
badawcze, ktérymi postugiwat sie w prowadzonych badaniach, przedstawia réwniez strukture
ksigzki. Brakuje mi w nim wyrazniejszego odniesienia si¢ do literatury przedmiotu
poswigconej prawom beneficjentéw ochrony mi¢dzynarodowej, w tym praw jezykowych,
chociaz czgsciowo wyjasniaja to stowa ,Nie przeprowadzono dotad kompleksowych,
interdyscyplinarnych i komparatystycznych badan na temat prawodawstwa oraz pafstwowych
polityk jezykowych w kontekscie statusu BOM?” (s. 13).

Rozdziat 1 — Jezyk w spoleczeristwie ma charakter teoretyczny, poswigcony jest generalnie
jezykowi, jego definicjom w naukach spotecznych, jak i rozwazana jest w nim istota i zakres
praw jezykowych. Szczegdlne znaczenie dla dalszych analiz ma, podkreslany przez
Doktoranta we Wprowadzeniu (s. 16), heurystyczny wzorzec orientacji jezykowych Richarda
Ruiza -, jezyk jako prawo”, ,jezyk jako problem” i ,J¢zyk jako zrédlo”.

Rozdziat 2 — Pojecie praw jezykowych, multicentrycznosci systemu prawa oraz
beneficjenta  ochrony  migdzynarodowej nalezy réwniez zaliczyé do fragmentu
wprowadzajgcego do rozwazaf po$wigconych gtéwnemu tematowi. Odnajdujemy w nim
zar6wno rozwazania jezykoznawcze, jak i prawnicze w tym odniesienia do prawa
mig¢dzynarodowego oraz prawa polskiego.

Rozdziat 3 — Instrumentarium ochrony praw jezykowych beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej (BOM) w prawie publicznym migdzynarodowym to analiza prawa
uniwersalnego i regionalnego (europejskiego), co jest zrozumiate z uwagi na miejsce prawa
migdzynarodowego w systemie zrédet prawa w Polsce

Rozdzial 4 — Prawa jezykowe beneficientow ochrony miedzynarodowej a granice
pluralizmu jezykowego w kontekscie obowigzkow paristw demokratycznych wobec jednostki.
Przyklad Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu prawnoporéwnawczym najpelniej wpisuje sie w
tematyke rozwazan zakreslong w tytule ksiazki.

Zakoticzenie nie ogranicza si¢ do zrekapitulowania najwazniejszych poczynionych w
pracy ustalen, lecz zawiera rowniez uwagi de lege lata i de lege ferenda.




Y1 Ocena tresci

Od pracy doktorskiej wymaga si¢, aby bylo to oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, ktére ponadto wykazuje ogélna wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej. Recenzowana ksigzka Pana Illii Klinytskyiego niewatpliwie
odpowiada tym oczekiwaniom. Omawia prawa jezykowe beneficjentéw ochrony
mi¢dzynarodowej w sposéb kompletny, catosciowy, a jednoczesnie pokazuje, ze Jego wiedza
wykracza znacznie poza zakres tematyki okreslonej w tytule i to nie tylko w dyscyplinie
nauki prawne, lecz réwniez — co jest widoczne zwlaszcza w Rozdziale 1 — w zakresie
jezykoznawstwa stosowanego, socjolingwistyki czy etnolingwistyki.

Rozdzial 1 - Jezyk w spoleczenstwie

Autor snuje w nim rozwazania na temat jezyka. Jak trafnie zauwaza, brak jest
jednolitej definicji jezyka tak w jezykoznawstwie, jak i w innych dziedzinach nauki (s. 27),
jest on pojmowany ,jako rzecz obiektywna, ktéra pozornie nie wymaga wyjasnienia, gdyz
kazdy rozumie jg intuicyjnie” (s. 20), jednak rézne rozumienie terminu »J€Zyk” moze
prowadzi¢ do wielu probleméw natury prawnej (s. 26). Podkresla tez, ze jego znaczenie dla
ksztattowania tozsamosci narodowej zostato dostrzezone dopiero w XIX wieku (s. 30).

Podzielajgc przekonanie o koniecznosci zamieszczenia w pracy fragmentu
poswigconego jezykowi, zastanawiam sie jednak, czy wszystkie zawarte w nim rozwazania sg
niezbedne dla tematu okreslonego w tytule monografii. W szczeg6lnosci odniéstbym to do
dywagacji odnosnie do socjolingwistyki, antropologii jezyka oraz etnolingwistyki. Jak pisze
Autor: ,,Socjolingwistyka bada zwiazek miedzy jezykiem a spoteczenstwem, skupiajgc sie na
spofecznych determinantach uzywania jezyka, takich jak réznice kulturowe, polityczne,
edukacyjne czy ekonomiczne. Antropologia jezyka postrzega go jako narzedzie shuzagce do
tworzenia i przekazywania kultury (pewnej zbiorowosci). Etnolingwistyka za$ bada relacje
migdzy jezykiem a etnicznoscia, kulturg i historig grupy etnicznej” (s. 45). Prawda, ze
pozwala to spojrze¢ na jezyk z réznych perspektyw, ale czy uwagi te s3 w tej monografii
niezbg¢dne? Mozna przeciez zadawaé jeszcze inne pytania, jak np. czy sg jeszcze jezyki
nieodkryte, jak traktowa¢ jezyki migowe i ile ich jest oraz podobne.

Za najistotniejsze w tym rozdziale uznaj¢ wyrazne pokazanie, ze prawa jezykowe to
prawa cztowieka, ktére zaliczaja si¢ do praw podstawowych i praw przyrodzonych, z ktérych
mozna korzysta¢ w celu komunikacji zaréwno w sferze prywatnej jak i publicznej/spoteczne;j
(s. 61); przystuguja one kazdemu, kto identyfikuje sie z okreslonym jezykiem naturalnym i
oczywiscie nie musi by¢ to jezyk urzedowy danego panstwa (s. 63). W kazdym pafistwie ma
miejsce réznorodnos¢ jezykowa spoleczenstwa i niestety niektére z nich znaj duja si¢ w mniej
uprzywilejowanej sytuacji lub s3 wrecz marginalizowane (s. 57). Jezyk nie powinien byé
jednak przyczyng dyskryminacji, a kazdy ma prawo do komunikowania si¢ w zrozumialym
przez siebie jezyku (s. 63; tak samo w Rozdziale 2 na s. 143). Ochronie jezyka shuza prawa
Jezykowe (s. 58). Podzielam przy tym poglad Doktoranta, ze definiowanie praw jezykowych
jako grupe praw zwigzanych z uzywaniem jezyka jest niejasne (s. 60-61).




Rozdzial 2 - Pojecia praw j¢zykowych, multicentryczno$é systemu prawa oraz BOM

Jak juz wskazywalem, Rozdziat 2 — co wynika wrecz wprost z jego tytutu — nalezy
rowniez traktowaé jako wprowadzajacy do glownych badan zwiazanych z tematem ksigzki
(doktoratu). Sa to trzy odrebne zagadnienia rozwazan.

Pierwszy poswigcony jest nawet nie tyle pojeciu praw jezykowych, lecz akcentuje
znaczenie jezyka ojczystego i nauczania w tym jezyku. Z jednej strony jest to przyrodzone
prawo czlowieka (s. 74), podstawowe prawo jezykowe w koncepcji lingwistycznej (s. 77) i
przynosi tez duzo lepsze wyniki niz nauczanie wylacznie w innym jezyku (s. 71-74); nauka
wylacznie w jezyku wiekszosci ,nie  pozwala uczniom otrzyma¢ wysokiej jakosci
wyksztalcenia, gdyz uniemozliwia czlonkom mniejszosci dostep do szkolnictwa ze wzgledu
na bariery jezykowe, pedagogiczne i psychologiczne” (s. 77). We fragmencie tym
akcentowane jest réwniez postugiwanie sie wybranym Jjezykiem przed sadem (s. 78).

Rozwazania o multicentrycznosci to ta czesé pracy, w ktérej Doktorant pokazuje
swoja wiedze z zakresu dyscypliny nauki prawne, nie sg one bowiem niezbedne dla gléwnego
tematu (tresci) ksigzki. Na temat multicentrycznoscei, okreslanej réwniez jako
policentrycznod¢ badz wielocentryczno$é powstalo wiele prac prawniczych, w ktérych
wskazuje sig, ze s to pojecia nieostre znaczeniowo, ktére jednak niewatpliwie oddajg pewna
tendencj¢ wspétczesnych systeméw prawa. Illia Klinytsky skoncentrowal rozwazania na
umowach migdzynarodowych oraz prawie europejskim. W przypadku pierwszych z nich
pojawiajg si¢ wywody, moim zdaniem, niepotrzebne, gdyz nie wnoszg nic do tematu. Tak
traktuje dywagacje na temat sposobéw ratyfikowania uméw migdzynarodowych (s. 94) i
szczegllnego trybu ratyfikowania (s. 96). Rodzg one zreszta pytania, na ktére w pracy nie
znajdziemy odpowiedzi, np. czy prezydent moze inicjowa¢ uchwalenie ustawy
upowazniajacej go do ratyfikowania konkretnej umowy migdzynarodowej (s. 97), badZ czy w
przypadku umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji, jezeli parlament
nie wyrazi zgody na jej ratyfikowanie mozna zarzadzi¢ w tej sprawie referendum? Shusznie
konkluduje natomiast, ze ,polskie ustawy w ograniczonym stopniu regulujg status
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Spowodowane jest to tym, Ze umowy
migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgods wyrazona w ustawie lub poprzez
referendum majg w systemie zrodet prawa RP nadrzedna pozycje w stosunku do ustaw przy
okreslaniu praw i obowigzkéw BOM” (s. 148/149). Za niepotrzebny w tym fragmencie
uwazam réwniez zakres analizowania w tym miejscu regulacji miedzynarodowych i
krajowych (s. 101-111), gdyz mowa jest o tym w kolejnym rozdziale. Za stuszne w tym
fragmencie pracy uwazam natomiast przywolanie pogladu, Ze brak definicji legalnej praw
jezykowych nie oznacza, ze one nie istnieja (s. 80), nastepnie ze prawa te nie maja Scisle
- okreslonej struktury (s. 102), jak i zaakcentowanie, ze prawo dziecka do postugiwania sie
jezykiem ojczystym w trakcie spelniania obowiazku szkolnego to pewne minimum
minimorum, ktére powinno by¢ uznane za najwazniejsze prawo jezykowe (s. 102).




Ostatnim zagadnieniem analizowanym w Rozdziale 2 jest wyjasnienie pojecia
»beneficjent ochrony mi¢dzynarodowej”. W ksigzce jest ono odnoszone do trzech grup:
uchodZcéw, 0s6b objetych ochrong uzupelniajgca oraz oséb objetych ochrong czasows.
Doktorant wyjasnia, co jest przyczyna zaliczenia do kazdej z tych grup i wskazuje na akty
prawne, na podstawie ktérych sg one wyrézniane. S3 to rozwazania w pelni poprawne. W
moim przekonaniu nalezalo jednak w tym miejscu wyraznie pokazaé réznice miedzy
zwiaszcza uchodZcami a mniejszosciami narodowymi i etnicznymi, moze réwniez
religijnymi, ktére przeciez prawo miedzynarodowe wyraznie chroni. Podobnie za potrzebne
uwazam wykazania réznicy z migrantami, w przypadku ktérych przyczyng zmiany miejsca
zamieszkania s zazwyczaj wzgledy ekonomiczne i dazenie do poprawy swojego bytu, a tego
W pracy brakuje, a przeciez takim migrantom bez watpienia takze przystuguja prawa
jezykowe. Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy s3 one takie same jak w przypadku
beneficjentéw ochrony mi¢dzynarodowej czy inne, a jezeli inne — to jaka jest r6znica. We
fragmencie tym zaakcentowane jest réwniez znaczenie ustawy z 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (s. 131).
Doktorant stusznie rozréznia przy tym Ukraificow beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
od Ukraifnicéw nalezacych do mniejszosci narodowej, chociaz tych drugich réwniez chroni
prawo migdzynarodowe (s. 138). Stusznie wskazuje réwniez, ze ci pierwsi ,nie moga
uczestniczy¢ w  dziatalnosci mniejszosci narodowych ani korzysta¢ z praw im
przystugujacych, gdyz nie posiadajg polskiego obywatelstwa (niezb¢dnego, by grupa
spoleczna zostala uznana za mniejszo$é narodows), a skoro nie nalezag do mniejszosci
narodowej, nie majg dostepu do rozwigzan prawnych wynikajacych z tego statusu” (s. 146).
Juz w tym miejscu uwidacznia si¢ postulat Doktoranta do zrbwnywania praw jezykowych
BOM z prawami jezykowymi mniejszosci narodowych. To teza dyskusyjna i powrdce do niej
w dalszej czesci recenzji. Cheialbym réwniez wskazaé, ze Illia Klinytsky analizujgc art. 27
Konstytucji RP nie dostrzegt pominiecia w nim Jezykéw mniejszosci etnicznych (s. 136)

Rozdzial 3 — Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM w prawie publicznym
mi¢dzynarodowym

Problem praw jezykowych dotyczy wszystkich, jednak przede wszystkim tych, ktoérzy
nie méwig jezykiem urzedowym (lub jezykami urzedowymi, jezeli jest ich wiecej). Osobami
takimi sg z jednej strony cztonkowie uznanych w danym panstwie mniejszosci narodowych,
za$ z drugiej strony cudzoziemcy, wsrdd ktérych szczegblng grupe stanowig beneficjenci
ochrony migdzynarodowej. Podstawowa réznica miedzy nimi polega na tym, Ze pierwsi sg
obywatelami tego panstwa, zas drudzy to obywatele innych pafistw lub bezpanstwowcy
(apatrydzi). Od rozwazan w tym Rozdziale, jak i w ostatnim Rozdziale 4, oczekiwatem
wyjasnienia, jak przedstawiaja sie prawa jezykowe beneficjentow ochrony migdzynarodowej
W porownaniu z jednej strony z prawami jezykowymi mniejszosci narodowych, za$ z drugiej
strony innych cudzoziemcéw; dzieki temu spodziewalem si¢ odpowiedzi na pytanie o
specyfikg sytuacji BOM w analizowanym obszarze. W pracy odnajdujemy te odpowiedz,
jednak nie jest to — w moim przekonaniu — ukazane w spos6b czytelny. Pan Illia Klinysky
omawia kolejno poszczegélne akty prawne, siega réwniez do orzecznictwa, co jednak
sprawia, ze w wielu miejscach nie pisze o prawach jezykowych beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej, a bardziej o prawach jezykowych np. mniejszosci narodowych.




Doktorant omawia kolejno uniwersalne i regionalne prawo: Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka, Konwencje dotyczaca statusu uchodzcow, Migdzynarodowa konwencje w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, Konwencje w sprawie zwalczania
dyskryminacji w dziedzinie oSwiaty, Konwencj¢ o prawach dziecka, Statut rzymski
Migdzynarodowego Trybunahu Karnego, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Konwencje o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, jak Deklaracje o prawach ludéw rdzennych
(ktéra nie jest aktem wigZacym), wreszcie Konwencje ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych oraz Europejska karte jezykow regionalnych lub mniejszosciowych. Prowadzone
analizy dotycza nieraz bardzo zlozonych konstrukcji badanych przepiséw, przy czym, jak
wyraznie podkresla Doktorant, ,,prawa jezykowe i instrumenty ich ochrony s3 rozpatrywane z
perspektywy normatywnej dotyczacej praw cztowieka” (s. 151).

Wielo$¢ omawianych aktéw prawnych przy i tak bardzo obszernej rozprawie sprawia,
ze — co zrozumiate — czgsto jest to jedynie ich opis, ale przeprowadzong analize generalnie
oceniam pozytywnie. Ramy recenzji sprawiajg, ze nie bede odnosi¢ sie szczegélowo do
wszystkich tych aktéw, a ogranicze sie jedynie do wybranych zagadnien, ktére uwazam za
zastugujace na podkreslenie.

W przypadku Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Pan Illia Klinysky stusznie
zauwaza, ze jest ona powsciagliwa w kwestii regulacji praw jezykowych (s. 158). Chciatbym
jednak wskaza¢ na bardzo ciekawy przypis nr 32, w ktérym poréwnuje On polskie
tlumaczenie Deklaracji z oryginalng wersja rosyjskg oraz angielska i wykazuje, ze od uzycia
w tlumaczeniu stowa ,,azyl” lepszym pojeciem jest oryginalne ,,schronienie”, a przy tym
schronienie to co§ wigcej niz azyl (s. 160). Doktorant podkres$lajac znaczenie zakazu
dyskryminacji z art. 2 trafnie podnosi, ze »nalezy przyjaé, ze tam, gdzie interes publiczny ma
wigksza wage niz osobisty (np. przy pelnieniu waznej funkcji pafistwowej lub roli
politycznej), ograniczenia w uzywaniu jezyka mogga by¢ uzasadnione wlasnie wspélnym
interesem publicznym. Z drugiej strony, poniewaz BOM nie posiadaja obywatelstwa panstwa
przyjmujgcego, ograniczenia zwigzane z pelnieniem funkcji politycznych lub ze stosunkiem
pracy w publicznych organach wiladzy nie powinny istotnie wplywaé na ich status” (s.
166/167).

Za bardzo umiejetne uwazam w ksigzce posrednie wyprowadzenie praw jezykowych
uchodzcéw z Konwencji dotyczacej statusu uchodzeéw z 1951 r., nie jest jednak prawda, ze
niektérzy cudzoziemcy maja status mniejszosci narodowej (s. 175), nie sg przeciez
obywatelami.

Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 1966 r. przede wszystkim ,,ma znaczenie dla uznania przez prawodawcodw panstw
za obowigzujacy standardu poszanowania réznic kulturowych, m.in. jezykowych,
wystgpujacych wsréd ludzi i spolecznosci, ktére zamieszkuja ich terytoria” (s. 178). W
rozwazaniach w tym fragmencie zwraca tez uwage przywolanie wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej, w ktorej
Trybunal doszedt do wniosku, ze eliminacja jezyka grupy etnicznej ze szkolnictwa
obowiazkowego jest w swietle Konwencji przejawem dyskryminacji (s. 181); nie dotyczy to
jednak praw BOM.

Do praw jezykowych jednostek odnosi si¢ wprost Konwencja w sprawie zwalczania
dyskryminacji w dziedzinie oswiaty z 1960 r. Jej art. 3 wskazuje, ze ,»obowiazkiem pafstw
stron jest umozliwienie cudzoziemcom, kt6rzy zamieszkuja terytorium danego kraju, takiego
samego dostepu do oswiaty jak wlasnym obywatelom”, co oznacza, ze Konwencja odnosi si¢
nie tylko do mniejszosci narodowych (s. 187). Rozwazania poswiecone tej Konwencji czesto
wykraczaja poza temat i nawet mozna postawi¢ pytanie, czy sa potrzebne. Ma ona znaczenie




gfdwnie dla mnieiszosci narodowych, gdyz gwarantuje im uzywanie wlasnego jezyka i
hauczania w nim w szkotach, ktére prowadzg (s. 186).

O prawie do uzywania przez dzieci wywodzace si¢ z mniejszosci narodowej,
etnicznej, religijnej lub jezykowej jezyka, z ktérym si¢ ono identyfikuje oraz pielegnowaniu
wlasnej tozsamosci kulturowej méwi Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. (s. 192).

Za ciekawe uwazam rozwazania Illi Klinyskyiego o jezykobéjstwie (lingwicydzie), w
ktérych wywodzi, ze w $wietle Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa jest ono zakazane (s. 198/ 199). Ale réwniez w tym przypadku mozna postawié
pytanie, na ile dywagacje te mozna odniesé do beneficjentéw ochrony mig¢dzynarodowej?
Problem przymusowej asymilacji odnosi si¢ przeciez bardziej do mniejszosci narodowych niz
uchodzcéw, zawlaszceza objetych ochrong uzupetniajaca czy czasowa.

Tak samo jest w przypadku analizy Statutu rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego z 1998 1.

Bardziej uniwersalne z tego punktu widzenia wydaja si¢ Migdzynarodowe Pakty Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966
r. Zakaz dyskryminacji z uwagi na jezyk i ochrona praw jezykowych jednostki wynika z
godnosci czlowieka i jego prawa do wolnosci (s. 204). Katalog praw jezykowych w
pierwszych paktach obejmuje przede wszystkim kwestie zwigzane z ochrong zycia
prywatnego, prawem do wlasciwego, niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
mocy ustawy 1 zwigzanym z tym prawem do thumacza, wreszcie nauczaniem w jezyku
wybranym przez rodzicow. Drugie pakty poswigcaja natomiast uwage koniecznosci rownego
traktowania wszystkich pracownikéw niezaleznie od poziomu znajomosci jezyka
dominujgcego czy urzedowego (s. 213). Odnosi si¢ on réwniez do programéw edukacyjnych
— nauka powinna odbywaé si¢ w jezyku najbardziej zrozumiatym dla ucznia, za$ programy
edukacyjne powinny uwzgledniaé réznice kulturowe, jezykowe i religijne miedzy uczniami
(s. 216). Za zbgdne w tym fragmencie uwazam natomiast rozwazania o sprawiedliwych,
zdrowych i bezpiecznych warunkach pracy (s. 2 14).

Doktorant analizujac art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka podkre$la, ze
jezyk to tylko forma wypowiedzi, a nie jej tres¢, stad wolno$¢ wypowiedzi obejmuje
postugiwanie si¢ wlasnym jezykiem (s. 217), pomoc jezykowa ma tez szczegdlne znaczenie
dla uczciwego procesu sadowego, stad obowiazkiem wladzy jest nadzor nad thumaczeniem (s.
219). We fragmencie odnoszacym sie do tej konwencji interesujgce s3 odwotania do praktyki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Komitety Ministréw Rady Europy. ETPC z
jednej strony wydat wyrok, w ktérym stwierdzil, ze ,zadne postanowienie Konwencji nie
gwarantuje wolnosci jezykowej jako takiej, a w szczegdlnosci prawa do postugiwania si¢
wybranym jezykiem w kontaktach z instytucjami publicznymi i otrzymania odpowiedzi w
tym jezyku” (s. 221). Przetomowym jest jednak wyrok wydany w sprawie D.H. i inni
przeciwko Republice Czeskiej podwazajacym segregacje w stosunku uczniéw narodowosci
Romskiej (s. 223/224). I w tym przypadku musze jednak zwrécié uwage, ze wyrok ten odnosi
si¢ nie do uchodZcow lecz do mniejszosci etniczne;.

Wyrazniejsze  odniesienia do praw jezykowych beneficjentéw  ochrony
miedzynarodowej odnajdziemy natomiast w rekomendacjach Komitetu Ministréw Rady
Europy, chociaz i w tym przypadku nie jest to wypowiedziane wprost, lecz potrzebne sg
zabiegi interpretacyjne postanowiefi Karty Praw Podstawowych UE oraz dyrektyw
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regulujgcych status prawny beneficjentéw ochrony mi¢dzynarodowej (s. 230). Komitet
podkreslit w nich, ze jezyki szkolnictwa to jezyk oficjalny panstwa i jezyki mniejszosci oraz
Jezyki migrantéw (s. 227). Szkoda jednak, ze w ksiazce nie jest zaakcentowane zréznicowane
podejscie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do podobnych spraw w przypadku
Niemiec i Turcji.

Wydaje sie, ze dla Pana Illi Klinyskyiego w stawianej przez niego gldéwnej tezie o
potrzebie zréwnywaniu praw jezykowych beneficjentow ochrony miedzynarodowej z
prawami jezykowymi mniejszosci narodowych duze znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci  Unii Europejskiej, w mysl ktérego »0s0by niebedace cztonkami
mniejszosci narodowych, ktdre mowia tym samym jezykiem co one, powinny korzystaé z
podobnych przywilejéw jezykowych jak grupy mniejszosciowe w panstwach
cztonkowskich UE, choéby nie przyznano im obywatelstwa takiego panstwa” (s.
246/247). W dalszej czeéci pracy przywotane jest z kolei orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym podkreslone jest, ze prawo do nauki w jezyku
ojczystym przyshuguje jedynie mniejszosciom narodowym, ktérych jezyki sg oficjalnie
uznane w danym kraju (s. 256).

Koficzagc rozwazania w Rozdziale 3 Doktorant podnosi réznice miedzy
beneficjentami ochrony mi¢dzynarodowej a mniejszosciami narodowymi, tym pierwszym
nie mogg bowiem przystugiwaé wszystkie prawa, z ktorych korzystajg ci drudzy (s. 264).
Stusznie podkresla réwniez, ze .obowiazek nauki dominujgcego jezyka (lub jezykéw)
spoteczenstwa przyjmujacego jest osobistym wyborem ludzi, ktérzy zamierzaja osiedlié
si¢ w danym kraju” (s. 258).

Rozdzial IV Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowej a granice
pluralizmu jezykowego w kontekscie obowiazkéw panstw demokratycznych wobec
jednostki. Przyklad Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu poréwnawezym

Rozwazania tego rozdziatlu rozpoczyna trafne stwierdzenie, ze dla beneficjentéw
ochrony migdzynarodowej kluczowe jest umozliwienie im »Korzystania z ustug publicznych
bez wymogu bieglej znajomosci jezyka wiekszosci w panstwie przyjmujgcym. Chodzi m.in. o
dostgp do edukacji (takze edukacji zawodowej), opieki zdrowotnej, programéw socjalnych,
programow integracyjnych oraz mozliwos¢ realizacji prawa do pracy” (s. 266).

Autor wprowadza do analizy poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi przez inne
panstwa. Wybral w tym przypadku Krélestwo Danii, Krélestwo Szwecji, Republike Irlandii i

Krélestwo Niderlandéw. Uzasadnia to podobnym do Polski stopniem ich uczestnictwa w
- umowach mig¢dzynarodowych, jak i mozliwoscig korzystania z dokumentéw i literatury w
jezyku angielskim (s. 267). Nie uwazam, aby byt to dobér trafny, podobnie nie przekonuje
mnie uzyta argumentacja. Moim zdaniem bardziej zasadne jest poréwnywanie rozwigzan z
pafistw tzw. starej (zwlaszcza Niemcy i Francja) i nowej demokracji, zwlaszcza ze w
przypadku takich krajow jak Wegry czy Rumunia jest sporo literatury w jezyku angielskim.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze zakres praw jezykowych beneficjentéw ochrony
mi¢dzynarodowej jest w tych pafistwach rézny. Szwecja »zapewnienia dzieciom, ktorych
Jjezykiem ojczystym nie jest szwedzki, mozliwosci rozwijania zaréwno jezyka szwedzkiego,
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jak 1 jezyka ojczystego” (s. 274), natomiast Danii jest to mozliwe tylko w najwiekszych
miastach (s. 280), z wyjatkiem dla uchodzcéw z Ukrainy. Gléwnym celem jest przy tym
uczestnictwo takich 0s6b w rynku pracy (s. 281), w Irlandii brak jest regulacji odnoszgcej sie
do tej grupy cudzoziemcow (s. 289), zas w przypadku Holandii w ksigzce mamy rozwazania
generalnie o procesie integracji, zas Jjezyki ojczyste dzieci traktowane sg jako przejsciowe (s
285).

Glowne rozwazania w Rozdziale pos$wigcone s3 oczywiscie regulacjom polskim.
Dyskusyjne jest jednak poczatkowe stwierdzenie, ze beneficjenci ochrony migdzynarodowej
maja potrzebe integracji ze spoleczefistwem (s. 290). Moze w wiekszosci, ale nie WSZyscy.

Najpierw analizie poddane s3 kwestie postgpowan przed organami administracji.
Wiele rozwazan znowu odnosi sie do wszystkich cudzoziemcow. Pan Illia Klinysky
podkresla, ze chociaz jezykiem urzedowym jest polski, to uzywanie innego jezyka nie jest
przedmiotem sankcji (s. 306), istnieje tez dobra praktyka tlumaczenia materiatow
informacyjnych tworzonych przez organy administracji publicznej na najczesciej uzywane
jezyki (s. 307). Niestety nie istniejg w tym wypadku jakie$ standardy, nie ma tez jasno
okreslonych zasad ttumaczenia dokumentéw upublicznionych przez organy administracji
oraz sposobu weryfikacji jakosci przektadu (s. 308). To istotne utrudnienie w
szczegolnosci odnosnie do zrozumienia zobowiazaf podatkowych (s. 309). W sprawach
administracyjnych istnieje tez praktyka uzywania raczej zawsze jezyka polskiego, chociaz
na organie prowadzacym postepowanie w sprawie nadania statusu uchodZcy przeniesiony
jest koszt ustug thumaczy (s. 311).

Postgpowanie sgdowe toczy si¢ zawsze wylgcznie w jezyku polskim, istnieje
jednak bezplatna pomoc thumaczy, przy czym w Polsce odnosi si¢ to zaréwno do spraw
cywilnych (jest to migdzynarodowy standard), jak i karych i administracyjnych (s. 316).
To réwniez s3 rozwazania odnoszace sie nie tylko do beneficjentéw ochrony
migdzynarodowe;.

W przypadku czynnosci notarialnych notariusz moze wprawdzie dokonaé
czynnosci w jezyku obcym, ale jest to rozwigzanie komplementarne, ktére nie zastepuje
aktu w jezyku polskim (s. 322). To réwniez rozwazania odnoszace si¢ do wszystkich
cudzoziemcow.

Cudzoziemcy nie majg prawa do thumacza w przypadku kontaktéw z rzecznikiem
praw konsument6w (s. 328), co sprawia, ze bariera jezykowa utrudnia kontakt (s. 327).

Z kolei w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez cudzoziemca
jezyka innego niz polski mozna uzywaé wylacznie w obiegu wewnetrznym, a w interesie
podmiotu prowadzgcego jest posiadanie przynajmniej dwujezycznych dokumentow
potwierdzajgcych transakcje, m. in. umowy (s. 333).

Szczegblnie duzo uwagi Pan Illia Klinysky poswieca kwestii jezyka w
szkolnictwie. Uwazam to za stuszne. Doktorant juz na wstepie podkresla w nich, ze
»Wielojezyczno$é ucznia moze by¢ tolerowana tylko w ograniczonym stopniu i stuzy jak
najszybszemu przyswojeniu jezyka wiekszosci” (s. 342). Po przedstawieniu prawa
unijnego i prawa innych panstw uwage koncentruje na Prawie oswiatowym z 2016 r.
Cudzoziemcy podlegajg takim samym obowigzkom jak obywatele polscy (czyli nauce i
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opicee szko6t) do 18 lat (s. 350), jednak jezeli nie znaja jezyka polskiego, ucza si¢ bez
polskich réwiesnikéw (s. 351). Podobnie jak we wezesniejszych fragmentach pracy, w
ksigZzce krytykowane jest odmienne podejécie do praw jezykowych mniejszosci
narodowych i beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, gdyz uchodZcy z Ukrainy nie
mogg uczestniczy¢é w szkotach w specjalnych programach dla ukrainskiej spotecznosdci
kulturowej w Polsce. Dlatego stawiany jest zarzut polskiemu ustawodawcy waskiego
rozumienia pojecia ,,mniejszo$é narodowa”, gdy powinno si¢ interpretowac je szeroko, co
szczegolnie wyraznie widaé na przykladzie art. 30 Konwencji o prawach dziecka (s. 355).
Jako zarzut odezytuje dlatego podkreslenie przez Doktoranta, ze polskie prawo nie
definiuje jednoznacznie pojecia jezykéw beneficjentéw ochrony migdzynarodowej w
systemie o$§wiatowym (s. 356). Troche na zasadzie Deus ex machina pojawia si¢ nastepnie
odwotanie do przykiadu prawa federalnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Pan Illia Klinysky pozytywnie ocenia mozliwosé wykonywania przez
cudzoziemcoéw, a szczegdlnie uchodzcéw z Ukrainy, dostgp do wykonywania niektérych
zawodow, gdyz nie majg oni obowigzku przedstawienia dokumentu poswiadczajacego
znajomos¢ jezyka polskiego, lecz wystarczy jedynie zlozenia oswiadczenia o jego
znajomosci w stopniu pozwalajacym na wykonywanie powierzonego zakresu czynnosci
zawodowych, co ma szczegélne znaczenie w przypadku zawodéw medycznych (s. 361).
Powoluje si¢ w tym przypadku réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktérego
zdaniem znajomo$¢ jezyka polskiego ma drugorzgdne znaczenie w poréwnaniu z wiedza
zawodowa (s. 361/362). W moim przekonaniu jest to dyskusyjne, gdyz rodzi
niebezpieczenstwo trudnosci w porozumieniu si¢ z pacjentem. W zwiagzku z brakami
kadrowymi w naszej stuzbie zdrowia powstaje pytanie, czy dla cudzoziemskich lekarzy i
pielegniarek nie organizowaé obowigzkowych kurséw jezyka polskiego i jednak nie
przeprowadzaé jakiego$ sprawdzianu jego opanowania w zakresie pozwalajacym na
wykonywanie pracy w takich zawodach. Dotyczy to réwniez beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej i mozliwosci ich pracy na stanowiskach urzedniczych (s. 364).

Zasadnym jest, w moim przekonaniu, wprowadzanie utatwien jezykowych dla
cudzoziemcdéw odnosnie do ich dostgpu do ochrony socjalnej. Dlatego stuszng jest
krytyka Doktoranta braku chociazby czgsciowego obowigzku w tym zakresie (s. 367).

Pan Illia Klinysky jeszcze przed przejsciem do konczacych Rozdziat Konkluzji
wprowadza pewne podsumowanie, w ktérym konkluduje, ze pafistwa generalnie daza do
opanowania przez beneficjentéw ochrony miedzynarodowej jezyka wiekszosci, co jest
pewnym ograniczeniem dla ich jezyka ojczystego, stanowi jednak korzys¢ dla
spofeczenstwa i jednostki (s. 373). Wieniczy to ciekawa tabela (do s. 376).

Zamykajace Rozdzial Konkluzje to skrétowe przywolanie najwazniejszych
sformutowanych w nim wnioskéw. Szczegdlnie chwalone sg polskie rozwigzania
odnosnie do kwestii j¢zyka w przypadku prawa do sadu (s. 377), odwrotnie oceniane s
natomiast takie regulacje w przypadku wigkszosci spraw administracyjnych (s. 378). W
pelni podzielam tg oceng, podobnie jak stanowisko o przeszkodzie dla realizacji programu
szkolnego przez dziecko, jezeli jego pierwszy jezyk nie jest jezykiem urzedowym (s.
379). Stuszne jest tez postulowane przez Doktoranta zréwnywanie praw beneficjentéw
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ochrony migdzynarodowej z innymi cudzoziemcami. Powtarza tez formulowang
wezesniej tezg, iz powinni oni korzystaé z takich samych praw jak mniejszosci narodowe.

Zakonczenie

Zakoniczenie to z jednej strony bardzo dobra synteza cato$ci rozwazan z
wielokrotnym akcentowaniem, ze jezyk jest niedopuszczalng przestankg dyskryminacji,
podobnie jak dazenie do jezykobGjstwa. Dla Pani Illi Klinyskyiego staly si¢ one jednak
rowniez miejsce, w ktorym postuluje dokonanie zmian w polskim prawie. Wskazuje w
nim na potrzeb¢ zmiany ustawowej definicji mniejszosci narodowych i etnicznych (s.
393), niestety nie podejmujac proby jej zbudowania. Proponuje jedynie, aby odejsé od
ustawowego okreslenia zamknietej listy mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
Wymogu uznania za czlonka mniejszosci narodowej posiadania polskiego obywatelstwa
(s. 394), nie formutuje jednak zadnej wilasnej.

Chociaz mam zastrzezenia do definicji mniejszo$ci narodowych i mniejszosci
etnicznych zawartych w ustawie z 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym, uwazam, ze sa tam elementy, ktére Pan Illia Klinysky w
rozwazaniach pomija. S3 nimi wymég posiadania polskiego obywatelstwa oraz
zamieszkiwania przodkéw na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (od co
najmniej 100 lat). Cudzoziemiec, a wiec takze beneficjent ochrony narodowej, nie spetnia
ich. Pafistwo ma wigksze obowiazki w stosunku do obywateli niz w stosunku do
cudzoziemc6w, co nie znaczy, ze tym drugim nie powinno zapewni¢ szeregu praw, w tym
jezykowych, jednak nie w takim samym zakresie. Inna sytuacja tych os6b wynika réwniez
z zamieszkiwania w Polsce przez przodkéw. Ustawodawca wskazuje w ten sposéb na
dlugoletnia wiez tych oséb z Polska, bardzo czgsto mniejszosci te zamieszkujg na
okreslonym terytorium od dawna, sa to — w pewnym uproszczeniu — ich ziemie znajdujace
si¢ w Polsce (np. mniejszosé niemiecka na OpolszczyZznie, mniejszo$é litewska,
biatoruska i ukrainska na Podlasiu czy Lemkowie w Beskidzie Niskim). Dlatego zwracam
uwagg, ze np. mniejszos¢ ukraifiska zamieszkuje w Polsce jedynie w kilku regionach, za$
uchodzcy z Ukrainy osiedlili sie na terytorium catej Polski. Przyjazd obywateli Ukrainy
do Polski nie spowodowal, ze automatycznie stali si¢ oni czlonkami ukraifiskiej
mniejszosci narodowej, stagd nie ma nawet mozliwosci wlgczenia ich w pelni w zycie
ukraifiskiej mniejszosci narodowej. Chciatbym zwrécié réwniez uwage, ze mniejszosci
narodowe i mniejszosci etniczne majg duzy dystans do zréwnywania z ich prawami praw
cudzoziemcdéw (a wiec i beneficjentéw ochrony migdzynarodowej). Wskazuja, ze $rodki
finansowe pozwalajgce na zachowanie ich tozsamosci sa szczupte, stad przeznaczanie ich
na funkcjonowanie cudzoziemcéw nawet tej samej narodowosci ogranicza mozliwo$¢
prowadzenia przez nie dzialalnosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju ich
tozsamosci kulturowe;j.

Konkludujagc — zaréwno w czesci analitycznej jak i wnioskowej recenzowana
ksigzka zashiguje na pozytywng ocene. Sformulowane krytyczne oceny i mdj inny punkt
widzenia niektérych probleméw nie oznaczaja braku uznania dla tej] monografii. Autor
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zrealizowal wyznaczony cel badawczy. Co wazne, ustalenia poczynione w pracy zachowuja
warto$¢ w przypadku uchodzcéw z Ukrainy pomimo wejscia w zycie ustawy wygaszajacej
ustawe z 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa (tzw. specustawa ukraifiska), a to dlatego ze najwazniejsze jej
rozwigzania zostaly przeniesione do ustawy z 2003 r. o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

VII.  Strona formalna pracy

Strona formalna praca nie budzi uwag. Czyta si¢ ja z duzg przyj emnoscig, gdyz jezyk,
ktérym jest napisana, jest prosty i przystepny. Zdecydowanie ulatwia to czytelnikowi
zapoznanie si¢ z prowadzonymi wywodami i ich zrozumienie. Nie jestem wprawdzie
zwolennikiem pisania prac naukowych w formie bezosobowej, Illia Klinytsky na szczescie jej
tez nie naduzywa (czyni to np. na s. 169 czy nas. 346).

Dostrzezonym przez mnie bledem Jezykowym jest stosowanie zaimka zZwrotnego ,,w
swoim” w takich zwrotach jak: ,sad w swoim orzeczeniu”, jaki$ autor (np. Sembera) ,,w
swojej pracy” czy ,,potwierdzit w swojej praktyce” (np. s. 32, s. 77, s. 226, s. 234, s. 342, s.
359, s. 361), jest przeciez zrozumiale, ze nie mogt tego zrobi¢ w orzeczeniu innego sadu, w
pracy innego autora czy praktyce kogo$ innego.

Na zdecydowang pochwate zastuguja w recenzowanej pracy przypisy. Jest ich wiele,
$3 umieszczane i sporzadzane prawidlowo, co dowodzi nabycia przez Doktoranta stosownej
umiejetnosci warsztatowej wilasciwej dla pracy naukowej. Odgrywaja bardzo istotna role
merytoryczng.

Bibliografia sporzadzona jest poprawnie i nie mam do niej uwag.

VIII. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, W tym przede wszystkim to, ze
rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, uwazam ze przedlozona do
sporzadzenia przeze mnie recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. I1li Klinytskyiego pt. Prawa
Jezykowe beneficjentéw ochrony migdzynarodowej w multicentrycznym systemie 3rédet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to opracowanie
oryginalne odnoszace si¢ do interesujacego zagadnienia, ktére analizowane jest z
teoretycznego 1 praktycznego punktu widzenia. Cato$é rozprawy dowodzi opanowania przez
Autora wiedzy teoretycznej i metod badawczych niezbgdnych  do samodzielnego
prowadzenia badan. Warsztat naukowy Doktoranta bez watpienia nalezy uznaé za poprawny.
W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Illi Klinytskyiego do dalszych etapéw
postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.
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