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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Illii Klinytskyiego
pt. ,,Prawa jezykowe beneficjentow ochrony mi¢dzynarodowej w
multicentrycznym systemie zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej”

Niniejsza recenzje¢ sporzadzam w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora Panu mgr. Illii Klinytskyiemu, wszczetym na podstawie uchwaty nr 6/2026
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2026 r., dotyczacej rozprawy
doktorskiej pt. ,Prawa jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej; w
multicentrycznym systemie zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej”, przygotowanej
pod kierunkiem dr hab. Anny Chorazewskiej, prof. US, przy udziale promotora
pomocniczego dr. Artura Bitgorajskiego.

Przedmiotem oceny jest rozprawa majaca posta¢ obszernej monografii naukowe;
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2025, 457 stron), po$wieconej problematyce
praw jezykowych beneficjentéw ochrony mig¢dzynarodowej w polskim porzadku
prawnym, ujmowanym na tle prawa mi¢dzynarodowego 1 europejskiego. Na
odnotowanie zasluguje okoliczno$¢, ze oceniana rozprawa zostala opublikowana w
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formie monografii naukowej przez wydawnictwo uniwersyteckie, co w praktyce
postepowan doktorskich nalezy uzna¢ za sytuacje szczeg6lng i stosunkowo rzadka.

Zadaniem recenzenta jest ocena rozprawy doktorskiej pod katem kryteriow
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). W zwiazku z tym recenzja powinna
rozstrzyga¢, czy rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie nauki prawne, wykazuje jego umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oceng te
opieram na analizie warto$§ci naukowe] rozprawy, poprawnosci jej warsztatu
badawczego, trafno$ci przyjetych zatozen metodologicznych oraz stopnia, w jakim
praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

L. Wybdr tematu i jego znaczenie naukowe oraz praktyczne

Wybor tematu rozprawy nalezy ocenic jako trafny i w petni uzasadniony zarowno
znaukowego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Doktorant podjat zagadnienie wazne,
aktualne 1 naukowo donioste, a zarazem nadal niewystarczajaco rozpoznane w polskiej
literaturze naukowej. Prawa jezykowe beneficjentow ochrony mig¢dzynarodowej nie
doczekaly si¢ bowiem dotad poglebionej analizy, polegajacej zar6wno na rekonstrukcji
ich tresci, jak i na wyznaczeniu modelu prawnego ich ochrony. Doktorant stusznie
zauwaza przy tym, ze w literaturze prawa jezykowe analizowane s3a najczesciej z
perspektywy mniejszosci narodowych i etnicznych, natomiast znacznie rzadziej w
odniesieniu do imigrantéw, a zwlaszcza beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Juz
z tego wzgledu wybor tematu nalezy uzna¢ za dobrze umotywowany i odpowiadajacy
rzeczywistej luce badawcze;.

Na podkreslenie zastuguje réwniez aktualnos¢ podjetego tematu. Wspotczesne
procesy migracyjne, ich dynamika oraz zlozono$¢ stawiaja przed panstwem
przyjmujacym szereg nowych wyzwan normatywnych i instytucjonalnych. Jednym z
kluczowych obszarow tych wyzwan pozostaje wlasnie kwestia praw jezykowych.
Zupehie stusznie zatem Doktorant wigze znaczenie podj¢tej problematyki z nasileniem
procesOw migracyjnych, integracyjnych i humanitarnych, wskazujac w szczegdlnosci
na konsekwencje rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie dla europejskiej 1 polskiej
debaty o statusie osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej. Tego rodzaju
uwzglednienie aktualnego kontekstu nie ma charakteru wylacznie publicystycznego,
lecz shluzy pokazaniu, ze prawa jezykowe stanowig jeden z realnych warunkoéw
efektywnego korzystania przez jednostke z innych praw i wolnosci, a zarazem pozostaja
istotnym elementem polityki integracyjnej panstwa przyjmujacego.

Znaczenie naukowe wyboru tematu i samej rozprawy wzmacnia ponadto to, ze
Doktorant nie ogranicza si¢ do analizy pojedynczych rozwigzan prawa krajowego, lecz



zamierza odtworzy¢ standard ochrony praw jezykowych w multicentrycznym systemie
zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Tak zakre§lony przedmiot badan znajduje
odzwierciedlenie takze w strukturze pracy (por. nizej). Jej konstrukcja potwierdza, ze
wybor tematu nie jest przypadkowy ani kazuistyczny, lecz wigze si¢ z ambitnym
zamiarem zbudowania spdjnego modelu analitycznego dla zagadnienia o duzej
ztozonosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze temat rozprawy nie tylko odpowiada na
realng potrzebe badawcza, lecz takze ma wyrazny walor praktyczny. Ustalenie zakresu
1 standardu ochrony praw jezykowych beneficjentow ochrony migdzynarodowej moze
mie¢ znaczenie dla dzialalno$ci organdw administracji publicznej, sadoéw, instytucji
systemu edukacji, a szerzej takze dla polityki integracyjnej panstwa. Z tej perspektywy
wybor tematu nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

II.  Przedmiot rozprawy, cel badawczy, tezy i pytania badawcze

Przedmiot rozprawy zostat okre$lony jasno, precyzyjnie 1 konsekwentnie.
Doktorant koncentruje si¢ na analizie praw jezykowych beneficjentow ochrony
mi¢dzynarodowe] w multicentrycznym systemie zrodel prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, ujmowanym z uwzglednieniem poziomu krajowego, europejskiego i
mig¢dzynarodowego. Tak zakre$lony przedmiot badan w pelni odpowiada tytutowi
pracy, a zarazem pozwala na uchwycenie wielowymiarowosci badanego zagadnienia.
Na uznanie zastuguje to, ze Doktorant nie ogranicza perspektywy do klasycznego ujecia
praw jezykowych jako praw mniejszosci narodowych lub etnicznych, lecz podejmuje
probe rekonstrukcji sytuacji prawnej szczegoOlnej kategorii cudzoziemcow, jaka sa
beneficjenci ochrony miedzynarodowej, co nadaje rozprawie wyrazny walor nowosci
badawczej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sposob okreslenia celu badawczego. We
wprowadzeniu do pracy zostat on sformutowany wyraznie 1 nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Autor wskazuje, ze celem monografii jest ustalenie standardu praw
jezykowych beneficjentow ochrony migdzynarodowej w multicentrycznym systemie
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Ujecie to nie sprowadza si¢ wylacznie do opisania
obowigzujacych regulacji ani do ,ukazania tylko wybranych elementéw polityki
jezykowej”, lecz zmierza do rekonstrukcji tresci tych praw, oceny efektywnosci
istniejgcych mechanizmow ochronnych oraz sformutowania wnioskéw odnoszacych sie
do pozadanego modelu ochrony. W tym sensie Doktorant bardzo dobrze rozpisuje
kolejne etapy wlasnego zamierzenia badawczego: od identyfikacji standardow ochrony,
przez oceng ich funkcjonowania w prawie polskim, az po sformutowanie wnioskoéw de
lege lata 1 postulatow de lege ferenda.



Na réwnie wysoka oceng zastuguje sposob sformutowania pytan badawczych.
Doktorant pyta, po pierwsze, o tre§¢ uniwersalnego wzorca ochrony praw jezykowych
rozumianych jako prawa czlowieka zaliczane do katalogu praw podstawowych, a po
drugie, o r6znice 1 podobienstwa miedzy mechanizmami ochrony tych praw w systemie
uniwersalnym, europejskim i krajowym. Pytania te zostaty ujete w sposéb wlasciwy: sa
dostatecznie ogolne, aby obja¢ catos¢ problematyki, a zarazem konkretne, aby
wyznacza¢ rzeczywisty kierunek analizy. Pozostajg one w $cistym zwigzku z tematyka
rozprawy 1 porzadkujg dalszy wywod w sposob logiczny 1 przekonujacy. Co istotne, sg
to pytania dotyczace nie tylko teorii prawa, lecz takze wielu waznych obszarow polityki
wewnetrzne] panstwa, takich jak edukacja, administracja publiczna, dostep do ustug
publicznych, integracja cudzoziemcoéw czy standardy dziatania demokratycznego
panstwa wobec 0s0b szczegolnie narazonych na wykluczenie.

Bardzo istotnym elementem konstrukcji rozprawy jest takze przyjecie przez
Doktoranta podstawowych zalozen badawczych, majacych charakter swoistych
aksjomatow wyjsciowych. Autor zaklada bowiem, ze obywatel danego panstwa
dysponuje bogatszym katalogiem efektywnych instrumentéw ochrony potrzeb
jezykowych niz cudzoziemiec reprezentujacy srodowiska mniejszosci, ze w panstwach
legitymujacych si¢ pelng demokracjg i wieksza dynamika proceséw migracyjnych
poziom ochrony praw jezykowych jest wyzszy, a takze ze integracja beneficjentow
ochrony mi¢dzynarodowej ma charakter stopniowy, co uzasadnia r6znicowanie zakresu
przystugujacych im uprawnien w zaleznosci od sity wigzi z panstwem przyjmujacym.
Zatozenia te zostaly przedstawione w sposob przejrzysty i1 stanowig uzyteczny punkt
odniesienia dla dalszych analiz.

Przyjete przez Doktoranta tezy i pytania badawcze prowadza ostatecznie do
problemu doniostego, a mianowicie do odpowiedzi na pytanie, jaki model ochrony praw
jezykowych beneficjentow ochrony miedzynarodowej nalezatoby uzna¢ za najbardzie;j
adekwatny. Na tym tle Doktorant nie poprzestaje na rekonstrukcji obowigzujacego stanu
prawnego, lecz podejmuje réwniez rozwazania o charakterze postulatywnym,
odnoszace si¢ do napigcia miedzy poszanowaniem odrebnosci jezykowej 1 kulturowe;j
beneficjentow ochrony migdzynarodowej, a oczekiwaniem ich asymilacji w panstwie
przyjmujacym. Taki sposob ujecia przedmiotu rozprawy s$wiadczy o dojrzatosci
badawczej 1 potwierdza, ze postawione cele, tezy i pytania nie majg charakteru jedynie
formalnego, lecz rzeczywiscie organizuja calo$¢ wywodu 1 prowadza do samodzielnych
wnioskow.

III. Metodologia i warsztat badawczy

Z metodologicznego punktu widzenia rozprawa zostala przygotowana poprawnie
1 z dojrzalo$cig badawczg. Doktorant wyraznie wskazuje, jakimi metodami zamierza



postugiwac si¢ w celu rozwigzania postawionego problemu naukowego, a wybor ten
przekonujaco uzasadnia. Juz na poziomie zatozen metodologicznych widoczna jest
dbato$¢ o zachowanie spdjnosci mig¢dzy przedmiotem badan, celem rozprawy i
zastosowanymi narz¢dziami badawczymi.

Doktorant postuguje si¢ metodami badawczymi wtasciwymi dla nauk prawnych,
przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczng, uzupetniong o analiz¢ logiczno-
jezykowa, aksjologiczne badanie prawa, kategoryzacje heurystyczng, metode
komparatystyczng oraz analiz¢ doktryny i orzecznictwa. Taki dobér metod nalezy uznac
za zasadniczo trafny. Pozwala on bowiem nie tylko na rekonstrukcj¢ obowigzujacych
norm 1 mechanizmow ochrony prawnej, lecz takze na ich ocen¢ z perspektywy wartosci
lezacych u podstaw praw czlowieka oraz na uporzadkowanie zlozonego materiatu
badawczego. Na szczegdlne podkreslenie zastluguje wykorzystanie kategoryzacji
heurystycznej, ktora w pracach doktorskich nie pojawia si¢ czesto, a tutaj zostata
wlaczona w sposob swiadomy 1 funkcjonalny, jako narzedzie porzadkujace analize 1
zwigkszajace przejrzystos¢ wywodu.

Na aprobate zastuguje rowniez interdyscyplinarny charakter opracowania.
Doktorant faczy rozwazania teoretyczne dotyczace pojecia jezyka 1 praw jezykowych z
pogtebiong analizg instrumentow ochrony funkcjonujagcych w systemie uniwersalnym,
europejskim i krajowym, a nastepnie konfrontuje je z praktyka oraz wybranymi
rozwigzaniami prawnoporownawczymi. Interdyscyplinarnos¢ ta nie prowadzi jednak do
rozmycia prawniczego charakteru rozprawy. Przeciwnie, praca pozostaje wyraznie
zakorzeniona w warsztacie nauk prawnych, a odwotania do jezykoznawstwa,
socjolingwistyki 1 etnolingwistyki petnig funkcje pomocnicza, ale bardzo wartosciowa.
Poszerzaja one perspektywe badawcza 1 pozwalajg lepiej uchwyci¢ sens jezyka jako
dobra chronionego prawnie, co w przypadku rozprawy poswigconej prawom
jezykowym zdecydowanie podnosi jej walory poznawcze.

Bardzo trafnie Doktorant siega takze po elementy aksjologicznego badania
prawa. W rozprawie poswigcone] prawom jezykowym jako prawom podstawowym i
prawom cztowieka nie sposob poprzestac na czysto deskryptywnym odtworzeniu tresci
norm. Konieczne jest réwniez uwzglednienie warto$ci, ktore uzasadniaja ochronge tej
kategorii praw, takich jak godnos¢ jednostki, zakaz dyskryminacji, pluralizm,
autonomia jednostki czy sprawiedliwo$¢ proceduralna. Autor ma tego pelng
swiadomos¢, a wigczenie perspektywy aksjologicznej do analizy nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, podobnie jak umiejetne powigzanie tej perspektywy z teorig praw
cztowieka.

Wiasciwie zastosowana zostala rowniez metoda prawnoporéwnawcza.
Doktorant uczciwie zastrzega, ze ma ona charakter ograniczony i stuzy ukazaniu
wybranych elementow polityki jezykowej, jednak nie ostabia to wartoSci
przeprowadzonych analiz. Przeciwnie, dobor panstw do poréwnania zostat oparty na



jasno okreslonych kryteriach, takich jak poziom demokracji, doswiadczenie migracyjne,
polityka integracyjna, podobienstwo zobowigzan mig¢dzynarodowych oraz
poréwnywalnos¢ regulacji dotyczacych jezyka. Dzieki temu analiza komparatystyczna
nie ma charakteru przypadkowego, lecz zostata podporzadkowana uzyskaniu wynikow
relewantnych z perspektywy polskiego porzadku prawnego. Pozwala to szerzej i
skuteczniej spojrze¢ na adekwatnos¢ oraz efektywnos¢ krajowych przepisow w
kontekscie implementacji standardow migdzynarodowych 1 europejskich.

Wysoko nalezy oceni¢ rowniez sam warsztat badawczy Autora, zwlaszcza w
zakresie umieje¢tnosci operowania materialem normatywnym, orzecznictwem oraz
literaturg przedmiotu. Autor sprawnie porusza si¢ miedzy roznymi poziomami regulacji,
od prawa krajowego przez prawo Unii Europejskiej 1 Rady Europy az po uniwersalny
system ochrony praw czlowieka. Umiejetnie wykorzystuje takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Komitetu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co pozwala uchwyci¢ nie tylko normatywny, ale
takze praktyczny wymiar analizowanej problematyki. Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze metodologia rozprawy zostata dobrana trafnie, a warsztat badawczy
Doktoranta nalezy oceni¢ wysoko.

IV. Konstrukecja pracy, baza zrédlowa oraz strona formalna

Rozprawa ma przemyslang i zasadniczo logiczng konstrukcje. Monografia sktada
si¢ z czterech rozdziatow, przy czym kazdy z nich posiada rozbudowang strukture
wewnetrzng, podporzadkowang konsekwentnie realizowanemu celowi badawczemu.
Catos$¢ zostala zaplanowana w sposob przejrzysty, logiczny i spdjny. Poszczegolne
rozdziaty tworzg dobrze przemyslang sekwencje wywodu: od rozwazan teoretycznych i
definicyjnych, przez analiz¢ standardéw miedzynarodowych, az po ujecie krajowe i
prawnoporéwnawcze, zwienczone wnioskami o charakterze bardziej ogoélnym i
systemowym. Tego rodzaju konstrukcja sprzyja nie tylko przejrzystosci narracji, ale
takze wzmacnia przekonanie, ze Doktorant §wiadomie prowadzi czytelnika przez
kolejne etapy wlasnej argumentacji.

Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter bardziej teoretyczny i porzadkujacy.
Autor podejmuje w nich zagadnienia dotyczace roli jezyka w spoleczenstwie 1 panstwie,
znaczenia jezyka naturalnego jako elementu polityki panstwa, samej koncepcji praw
jezykowych, multicentrycznosci systemu prawa oraz statusu prawnego beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Z kolei rozdziaty trzeci 1 czwarty zawieraja zasadniczy trzon
rozwazan i koncentruja si¢ juz bezposrednio na prawach jezykowych beneficjentow
ochrony migdzynarodowej, najpierw w perspektywie zobowigzan migdzynarodowych i
europejskich, a nastepnie w kontekscie rozwigzan prawa krajowego. To wlasnie w tej
czesci najsilniej ujawnia si¢ takze watek prawnoporéwnawczy, sluzacy ocenie statusu



ochrony praw jezykowych tej kategorii osob w Polsce. Taki uktad nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz pozwala stopniowo przechodzi¢ od zagadnien ogoélnych do
bardziej szczegotowych, bez utraty spdjnosci catego wywodu.

Na wysoka ocene¢ zastuguje rowniez baza zrodlowa rozprawy. Doktorant
wykorzystal bardzo obszerny 1 zroznicowany material, obejmujacy zardéwno
opracowania polskie, jak 1 =zagraniczne, liczne akty normatywne, dokumenty
migdzynarodowe, materiaty instytucjonalne oraz bogate orzecznictwo sagdow krajowych
1 migdzynarodowych. Szczegodlnie istotne jest to, ze material zrodtowy nie zostat
zebrany jedynie dla stworzenia wrazenia erudycji, lecz zostat rzeczywiscie witaczony i
wykorzystany w argumentacji. Swiadczy to o duzej pracowitosci Doktoranta oraz jego
bardzo dobrej orientacji w piSmiennictwie dotyczacym badanego zagadnienia. Widac
wyraznie, ze Doktorant sprawnie porusza si¢ zarOwno w obrebie literatury przedmiotu,
jak 1 w obrebie wielopoziomowego materialu normatywnego oraz orzeczniczego.

Od strony formalnej rozprawa prezentuje wysoki poziom. Wywodd jest
zasadniczo przejrzysty, jezyk pracy poprawny, a aparat pojeciowy stosowany
konsekwentnie. =~ Doktorant  postuguje  si¢  terminologia = prawniczag i
prawnomie¢dzynarodowa w sposob precyzyjny, nie tracgc przy tym z pola widzenia
specyfiki analizowanej problematyki. Praca nie zawiera takze usterek technicznych czy
redakcyjnych, ktore moglyby zaktdca¢ odbior calosci. Z tego punktu widzenia
monografia zostala przygotowana starannie 1 z duzg dbatoscig o poziom edytorski.

Pozytywna ocena konstrukcji pracy nie wyklucza jednak sformulowania pewnej
umiarkowanej uwagi krytycznej. Odnosi si¢ ona do zakresu cze$ci rozwazan ogolnych.
Niektére zagadnienia, niewatpliwie wazne z perspektywy ogolnej teorii praw
jezykowych czy wspotczesnego systemu zrddet prawa, zostaly oméwione bardzo
szczegotowo. Dotyczy to przykladowo rozwazan na temat multicentrycznos$ci systemu
prawa. Nie sposob odmowic trafnosci stawianym tam tezom, niemniej mozna postawic
pytanie, na ile tak szerokie i pogtebione omawianie tych zagadnien byto niezbgdne z
punktu widzenia zasadniczego problemu rozprawy, a wigc szczegdlnego statusu
beneficjentow ochrony migdzynarodowej. Podobnie niekiedy wywod przesuwa sie w
strong problematyki blizszej mniejszosciom narodowym i etnicznym niz samej kategorii
beneficjentow ochrony migdzynarodowej. Uwagi te nie podwazajg oczywiscie wysokiej
oceny catos$ci pracy, ale wskazuja, ze miejscami wigksza dyscyplina w zakresie
proporcji 1 S$cislejsze trzymanie si¢ zasadniczego przedmiotu analizy moglyby
dodatkowo wzmocni¢ spoisto§¢ wywodu.

V. Ocena merytoryczna rozprawy

Od strony merytorycznej rozprawa przedstawia wysoki poziom 1 stanowi
ambitne opracowanie waznego problemu prawnego. Doktorant wykazuje doglebna



znajomos¢ literatury przedmiotu, swobodnie porusza si¢ w obrebie wielowarstwowego
materialu normatywnego oraz z duza sprawnoscia taczy rézne perspektywy badawcze:
konstytucyjng, migedzynarodowoprawng, europejska, administracyjnoprawng i
prawnocztowiecza. Dzigki temu wywod nie ma charakteru fragmentarycznego ani
jedynie opisowego, lecz prowadzi do uporzadkowanych i dobrze uzasadnionych
ustalen. Co rownie istotne, ustalenia te nie pozostaja bez znaczenia dla praktyki
stosowania prawa. Przeciwnie, wiele sposrod sformutowanych w pracy wnioskow moze
okaza¢ si¢ uzytecznych przy ocenie standardow dziatania organdéw administracji
publicznej, sadow oraz instytucji odpowiedzialnych za realizacje¢ polityk
integracyjnych.

Za szczegOlnie cenne nalezy uznaé to, ze Doktorant nie sprowadza praw
jezykowych do zagadnienia technicznego, zwigzanego wylacznie z kwestiami
komunikacji czy tlumaczenia, lecz przekonujaco ukazuje je jako element praw
podstawowych 1 zarazem warunek rzeczywistego dostepu jednostki do praw, instytucji
publicznych oraz procesu integracji w panstwie przyjmujacym. Takie ujecie ma duze
znaczenie zaroOwno teoretyczne, jak i praktyczne. Pozwala bowiem dostrzec, ze prawa
jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej nie sg jedynie zagadnieniem
pobocznym wobec gldownych probleméw prawa migracyjnego, ale stanowia jeden z
istotnych testow rzeczywistego poziomu ochrony praw cztowieka w demokratycznym
panstwie prawa. W tym sensie monografia wnosi istotny wktad do badan nad statusem
cudzoziemcow oraz nad standardami ochrony praw cztowieka w Polsce.

Oceniana rozprawa jest pracg dojrzala, merytorycznie solidng 1 poznawczo
warto$ciowq. Jej niewatpliwg zaletg jest to, ze Doktorant potrafi potaczy¢ rozbudowang
analize teoretyczng z troskg o praktyczny wymiar formutowanych ustalen i postulatow.
Dzigki temu ksigzka moze by¢ z powodzeniem rekomendowana nie tylko srodowisku
naukowemu, ale réwniez praktykom zajmujacym si¢ prawem migracyjnym, ochrong
praw cztowieka oraz politykami integracyjnymi. Ogdlna ocena merytoryczna rozprawy
musi by¢ zatem wyraznie pozytywna, cho¢ nie wyklucza to oczywiscie sformutowania
pewnych pytan czy uwag szczegotowych odnoszacych sie do poszczegdlnych czesci
pracy.

Rozdzial pierwszy — ,,Jezyk w spoteczenstwie” — pelni w rozprawie funkcje
podstawowa, poniewaz tworzy teoretyczny punkt wyjscia dla dalszych analiz.
Doktorant podejmuje w nim probe zdefiniowania kategorii jezyka na gruncie nauk
prawnych 1 spotecznych, a zarazem przekonujaco ukazuje role jezyka w relacji
panstwo—spoteczenstwo—jednostka. Na szczegdlne uznanie zastuguje to, ze wywod nie
ogranicza si¢ do prostego zestawienia definicji, lecz zmierza do rekonstrukcji réznych
sposobdw rozumienia jezyka i ich konsekwencji dla prawa. Trafnie zaakcentowano, ze
nie s3 obecnie prowadzone prace nad jednym, kompleksowym i powszechnie
akceptowanym zdefiniowaniem jezyka, a jego rozumienie zalezy najczesciej od



przyjetego kontekstu badawczego. Autor bardzo dobrze pokazuje, ze niedostatki w
zakresie ustalen definicyjnych nie maja charakteru wytacznie teoretycznego, lecz rodza
konkretne watpliwosci interpretacyjne, w tym zwlaszcza co do zakresu 1 katalogu praw
jezykowych jednostki. W tym sensie rozdzial pierwszy nie jest jedynie rozbudowanym
wstepem, ale stanowi rzeczywisty fundament dalszej argumentacji.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ takze sposob, w jaki Autor rekonstruuje sam
fenomen jezyka. Koncentracja kolejno na aspektach gramatycznych, semantycznych 1
pragmatycznych, a nastepnie poszerzenie tej perspektywy o ujgcie spoteczne, pozwalaja
uchwyci¢ zlozonos$¢ analizowanego pojecia. Szczegdlnie interesujacy jest podrozdziat
poswiecony jezykowi w jezykoznawstwie oraz w studiach filozoficznych nad jezykiem,
w tym w ujeciu socjolingwistycznym. Dowodzi on bardzo dobrej orientacji Autora nie
tylko w literaturze prawniczej, ale rowniez w szerszym obszarze badan nad jezykiem.
Dzieki temu jezyk zostaje ukazany nie jako neutralne narzedzie komunikacji, lecz jako
zjawisko spoteczno-kulturowe, $cisle powigzane z tozsamoscia, relacjami spotecznymi,
konfliktami oraz mechanizmami wykluczenia 1 dominacji.

Zajeden z najwazniejszych walorow rozdziatu pierwszego uznaje przedstawienie
praw jezykowych jako praw czlowieka. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze s3 to
przyrodzone prawa osoby, stuzace realizacji jej potrzeby uzywania okreslonego jezyka
w sferze prywatnej i publicznej. Ujecie to trafnie eksponuje, ze prawo do jezyka wyrasta
z podstawowej potrzeby wyrazania mysli, komunikowania si¢ z innymi i uczestniczenia
w zyciu spotecznym. Szczegolnie warto$ciowe jest uznanie, Zze naturalnym prawem
jednostki jest prawo do postugiwania si¢ wybranym przez nig narzgdziem skutecznej
komunikacji nie tylko w najblizszym, prywatnym otoczeniu, ale rGwniez w przestrzeni
spotecznej. Ta teza nalezy do najwazniejszych i najbardziej przekonujacych ustalen
catego rozdziatu.

Stusznie zatem Doktorant nie poprzestaje na samym stwierdzeniu istnienia praw
jezykowych, lecz dazy do okreslenia ich granic, instrumentarium ochrony oraz bardziej
szczegotowego katalogu. Przekonujgca jest takze teza, ze prawa jezykowe nalezy
postrzegac jako przystugujace jednostce, a nie wylgcznie zbiorowosci. Doktorant trafnie
identyfikuje przy tym minimalny katalog praw jezykowych, obejmujacy zarowno prawa
jednostki, jak 1 prawa zbiorowosci, co pozwala zachowaé wlasciwg rownowage migdzy
indywidualnym i wspolnotowym wymiarem tej problematyki.

Na aprobat¢ zastuguje réwniez odrzucenie ujmowania praw jezykowych
wylgcznie przez pryzmat statusu mniejszosci narodowych. Jest to zalozenie uzasadnione
z punktu widzenia celu rozprawy, poniewaz bez jego przyjecia trudno bytoby prowadzic¢
analize dotyczaca beneficjentéw ochrony miedzynarodowej jako odrebnej kategorii
podmiotow. W tym kontek§cie mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy dopuszczalne i
konieczne jest zrGwnywanie praw mniejszo$ci narodowych oraz beneficjentow ochrony



miedzynarodowej we wszystkich obszarach — do watku tego powroce w dalszej czesci
recenzji.

Rozdziatl drugi, zatytutowany ,,Pojecia praw jezykowych, multicentrycznosci
systemu prawa oraz beneficjenta ochrony migdzynarodowej”, stanowi naturalne
rozwinigcie ustalen poczynionych w rozdziale pierwszym 1 sluzy dalszemu
doprecyzowaniu aparatu pojeciowego rozprawy. Szczegdlnie wartosciowy jest jego
wstepny  fragment, w  ktorym Doktorant, odwotujac si¢ do podejscia
socjolingwistycznego, zestawia dorobek jezykoznawcow 1 prawnikéw w zakresie
definiowania praw jezykowych. Zabieg ten nalezy oceni¢ bardzo wysoko, poniewaz
pozwala uchwyci¢ nie tylko normatywny, lecz takze spoteczny 1 kulturowy wymiar tej
problematyki. Wiasnie na tym tle wyrazniej ujawnia si¢ znaczenie kategorii
»Jjezykowych praw czlowieka”, ktora okazuje si¢ kluczowa dla dalszej analizy.
Doktorant przekonujaco pokazuje, ze bez takiego teoretycznego doprecyzowania trudno
bytoby w sposdb spdjny przejs¢ do rekonstrukeji standardow ochrony beneficjentow
ochrony migdzynarodowe;.

Na szczeg6lne uznanie zastuguje cze$¢ poswigcona uniwersalnemu katalogowi
praw jezykowych jednostki. Doktorant trafnie przyjmuje, ze kazde prawo jezykowe
nalezy ujmowac przede wszystkim jako wprost wyrazone prawo cztowieka do czego$
w odniesieniu do jezyka. Jest to propozycja przekonujaca zaréwno dogmatycznie, jak i
aksjologicznie. Pozwala ona unikng¢ sztucznego przeciwstawiania praw jezykowych
cztowieka i praw jezykowych sui generis, a zarazem dobrze koresponduje z przyjetym
w catej pracy zatozeniem, ze jezyk stanowi dobro ludzkie, umozliwiajgce jednostce
realizacj¢ podstawowych funkcji komunikacyjnych i spolecznych. Shlusznie zatem
Doktorant sprzeciwia si¢ koncepcji, zgodnie z ktoérg prawa jezykowe nie istniejg ani w
uniwersalnym, ani w regionalnym porzadku prawnym, a panstwo dysponuje w tym
zakresie pelng swobodg. Trafna jest takze teza, ze trzon praw jezykowych pozostaje
SciSle zwigzany z godnos$cig jednostki, a takze z zakazem dyskryminacji, ochrong
prywatnos$ci czy prawem do sadu. Dzigki temu rozwazania rozdzialu drugiego nie maja
charakteru abstrakcyjnego, lecz stanowig fundament dla pdzniejszej analizy
konkretnych instrumentéw ochrony.

Wazng cze¢$¢ rozdziatu stanowig takze rozwazania dotyczace multicentrycznosci
systemu prawa. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia problematyki rozprawy
zagadnienie to ma znaczenie podstawowe. Katalog i tre§¢ praw beneficjentdéw ochrony
mig¢dzynarodowe] sa bowiem wyznaczane przez normy pochodzace z rdznych
ofrodkéw  prawotwoérczych 1 funkcjonujagce  rownolegle na  poziomie
mi¢dzynarodowym, europejskim 1 krajowym. Autor trafnie dostrzega t¢
wielopoziomowos$¢ 1 przekonujaco uzasadnia potrzebe odczytywania badanego
problemu przez pryzmat wlasnie multicentrycznego systemu zrddel prawa. Zarazem
mozna si¢ zastanawiaé, czy fragment poswigcony samej multicentrycznosci nie zostat
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rozbudowany nadmiernie. Sama decyzja o jego zamieszczeniu jest niewatpliwie
stuszna, jednak zakres 1 szczegotowos¢ niektorych wywoddw moga rodzi¢ watpliwos¢,
czy pozostaja one w petni proporcjonalne do zasadniczego przedmiotu rozprawy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze cz¢s¢ ta dobrze przygotowuje grunt pod dalsze, zasadnicze
rozdzialy pracy.

Na aprobate zastuguje rowniez ostatnia cze$¢ rozdzialu, poswigcona pojeciu
beneficjenta ochrony miedzynarodowej. Doktorant stusznie przyjmuje, ze do tej
kategorii nalezy zaliczy¢ uchodzcow, beneficjentdéw ochrony uzupeiniajgcej oraz
beneficjentow ochrony czasowej. Jest to ujecie poprawne normatywnie i funkcjonalnie
uzasadnione z perspektywy celu rozprawy. Doktorant nie poprzestaje przy tym na
prostym wyliczeniu tych kategorii, lecz wskazuje podstawy prawne ich wyodrebnienia
oraz przestanki objecia ochrong, dzigki czemu pojecie beneficjenta ochrony
mig¢dzynarodowej zostaje w pracy odpowiednio doprecyzowane.

W rozdziale trzecim, ,,Instrumentarium ochrony praw jezykowych beneficjentow
ochrony mi¢dzynarodowej w publicznym prawie mi¢dzynarodowym”, Doktorant
podejmuje szeroko zakrojong analiz¢ instrumentarium ochrony praw jezykowych
beneficjentow ochrony miedzynarodowej w publicznym prawie mi¢dzynarodowym,
obejmujac zardwno system uniwersalny, jak i regionalny. Ocenie poddane zostaty
kolejno podstawowe dokumenty prawa miedzynarodowego, poczawszy od
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przez Konwencj¢ dotyczaca statusu
uchodzcow, Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;,
Konwencj¢ o prawach dziecka, oba Pakty z 1966 r., az po Europejska Konwencje Praw
Czlowieka oraz prawo Unii Europejskiej 1 wspolny europejski system azylowy. Juz sam
zakres tej analizy §wiadczy o duzym naktadzie pracy, a zarazem o ambicji badawcze;j
Doktoranta. Nie jest to przy tym jedynie zestawienie regulacji, ale proba wydobycia z
nich okreslonego standardu ochrony praw jezykowych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja rozwazania prowadzone na gruncie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Autor analizuje te zagadnienia w sposob szczegdlowy 1 interesujacy,
trafnie pokazujac, ze prawa jezykowe nie wystepuja zwykle w umowach
mig¢dzynarodowych jako odrebny, autonomiczny katalog uprawnien, lecz powinny by¢
wydobywane z ogolnych postanowien dotyczacych innych praw podstawowych. W tym
sensie majg one w znacznej mierze charakter akcesoryjny wobec takich praw, jak
poszanowanie zycia prywatnego, wolnos¢ wypowiedzi, zakaz dyskryminacji czy prawo
do rzetelnego procesu, w tym prawo do pomocy ttumacza w postepowaniu karnym. Na
aprobate zasluguje zwlaszcza zaakcentowanie szczegdlnej roli wolnosci wypowiedzi w
tym kontek$cie. Trafna jest bowiem teza, ze jezyk stanowi forme ekspresji, a zatem
ograniczenia odnoszace si¢ do mozliwosci postugiwania si¢ okre§lonym jezykiem moga
w praktyce oddziatywac bezposrednio na zakres wolnosci stowa. W tym kontekscie
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mozna jednoczesnie zada¢ Doktorantowi pytanie, czy akcesoryjny charakter praw
jezykowych w prawie miedzynarodowym nalezy uzna¢ za rozwigzanie wystarczajace,
czy tez pozadane byloby wyrazniejsze wyodrgbnienie tych praw w postaci bardziej
autonomicznego katalogu normatywnego? Jakie bylyby zalety i ryzyka obu podejs¢?

Bardzo cenne jest réwniez zwrocenie uwagi na rekomendacje wydawane przez
rozne ciata migdzynarodowe, w szczegdlnosci Komitet Praw Cztowieka oraz Komitet
Ministréw Rady Europy. Cho¢ nie maja one charakteru wigzacego, to niewatpliwie
pehia istotng funkcje interpretacyjng i1 pozwalajg lepiej uchwyci¢ rzeczywisty sens
niektorych zobowigzan migdzynarodowych.

Interesujagcym 1 poznawczo wartosciowym elementem rozdziatu sa takze
rozwazania poswigcone jezykobodjstwu (lingwicydu). Autor podejmuje probe
powigzania §wiadomego niszczenia jezyka jako glownego elementu tozsamosci grupy
narodowej lub etnicznej z zakazem ludobojstwa, odwotujac si¢ do Konwencji w sprawie
zapobiegania 1 karania zbrodni ludobdjstwa. Jest to fragment niewatpliwie ciekawy i
intelektualnie inspirujacy. Na marginesie mozna doda¢ drobng uwage redakcyjng: w
odniesieniu do tworcy pojecia ludobdjstwa bardziej naturalne 1 wiasciwe wydaje si¢
uzywanie formy ,,Rafat Lemkin” niz ,,Raphael Lemkin”, zwlaszcza w kontekscie jego
pochodzenia i zwigzkdéw z polskim $rodowiskiem prawniczym oraz Uniwersytetem
Lwowskim.

Na uwage zasluguje wreszcie pordwnanie statusu mniejszosci narodowych 1
beneficjentow ochrony migdzynarodowej. Autor trafnie zauwaza, ze niektorzy
beneficjenci ochrony mogg rdéwnoczesnie naleze¢ do spotecznosci etnicznych
posiadajacych okreslony status prawny w panstwie przyjmujacym. Sam zabieg
porownywania tych dwoch grup nalezy oceni¢ pozytywnie, podobnie jak formutowanie
postulatow na rzecz bardziej pojemnej koncepcji mniejszosci, blizszej standardowi
uniwersalnemu niz niektérym rozwigzaniom regionalnym. Jednocze$nie wtasnie w tym
miejscu pojawia si¢ jedno z wazniejszych zagadnien problemowych, ktére warto bytoby
szerze] wyjasni¢ z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), zwtaszcza w kontekscie cechy relewantnej (istotnej). Nie budzi wigkszych
watpliwosci to, ze w odniesieniu do praw jezykowych cechg relewantng moze by¢
postugiwanie si¢ tym samym jezykiem lub istnienie porownywalnej potrzeby ochrony
jezyka ojczystego. Mniej oczywiste jest natomiast, czy na tej samej podstawie mozna
uzasadnia¢ zroOwnanie statusu beneficjentéw ochrony migdzynarodowej i mniejszosci
narodowych takze w odniesieniu do innych praw i wolnosci. W zwigzku z tym, mozna
sformutowaé pytania do Doktoranta: Czy, a jesli tak, to wedlug jakiego kryterium
relewantnego mozna uzasadni¢ przyznanie beneficjentom ochrony mi¢dzynarodowe;j
uprawnien analogicznych do praw przystugujacych mniejszosciom narodowym i
etnicznym takze poza §cisle rozumiang sferg praw jezykowych? Innymi stowy, czy
wspolnota jezyka 1 zblizone potrzeby komunikacyjne wystarczaja do traktowania obu
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tych kategorii podmiotow wedtug jednakowej miary, rdwniez w odniesieniu do innych
praw zwigzanych z ochrong tozsamosci?

Dodatkowo, jak odnotowano wczes$niej, Doktorant przyjmuje jako jedno z
zatozen wyjsSciowych, ze zakres uprawnien beneficjentow ochrony mie¢dzynarodowe;j
moze podlega¢ réznicowaniu w zaleznos$ci od sity ich wigzi z panstwem przyjmujgcym.
Jak zatem — w Swietle tego zalozenia — uzasadni¢ ewentualne zblizenie ich statusu
prawnego do statusu mniejszosci narodowych 1 etnicznych w sferze praw jezykowych?
Czy podobienstwo potrzeb jezykowych wystarcza do takiego zblizenia, czy tez
konieczne jest uwzglednienie stopnia trwalo$ci zwigzku danej osoby lub grupy z
panstwem przyjmujacym?

Rozdziat czwarty, ,,Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony migdzynarodowej a
granice pluralizmu jezykowego w kontekscie obowigzkow panstw demokratycznych
wobec jednostki. Przyktad Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu prawnoporéwnawczym”,
ma w mojej ocenie szczegdlnie duze znaczenie praktyczne, poniewaz przenosi
wczesniejsze ustalenia teoretyczne 1 miedzynarodowoprawne na poziom konkretnych
rozwigzan krajowych oraz ich oceny z perspektywy efektywnosci ochrony. Doktorant
trafnie rozpoczyna te cz¢s¢ od kontekstu prawnoporéwnawczego, a nastgpnie
przechodzi do analizy regulacji polskich w obszarach najistotniejszych dla codziennego
funkcjonowania beneficjentow ochrony miedzynarodowej, takich jak postepowania
przed organami administracji 1 sadami, procedura nadania statusu, czynnosci notarialne,
sytuacja pracownicza i konsumencka oraz realizacja prawa do nauki. Taka konstrukcja
rozdziatu jest przemys$lana 1 funkcjonalna, poniewaz pozwala najpierw uchwyci¢
szersze europejskie tto, a nastgpnie osadzi¢ w nim ocen¢ modelu polskiego.

Na aprobatg zastuguje to, ze Doktorant nie ogranicza si¢ do prostego opisu
obowigzujacych przepiséw, lecz pyta o ich rzeczywistg uzytecznos$¢ z punktu widzenia
integracji spotecznej i dostepu do dobr publicznych. Dzigki temu analiza nie zatrzymuje
si¢ na poziomie formalnym, ale dotyka kwestii realnego korzystania z edukacji, ochrony
zdrowia, $wiadczen 1 innych instrumentéw wsparcia. W tym sensie rozdzial czwarty
stanowi dojrzata probe odpowiedzi na pytanie, czy panstwo demokratyczne
rzeczywiscie tworzy warunki do skutecznego uczestnictwa beneficjentow ochrony
mig¢dzynarodowej w zyciu spotecznym, czy tez ogranicza si¢ do rozwigzan
minimalnych.

Szczegbdlnie wartosciowy jest fragment poswiecony edukacyjnej polityce
jezykowej. Doktorant w sposob tworczy wykorzystuje wczesniej przedstawiony
heurystyczny model orientacji jezykowych - ,,jezyk jako problem”, ,,jezyk jako prawo”
1 ,jezyk jako zrodlo” — 1 czyni z niego narzedzie oceny polskich rozwigzan
o$wiatowych. To bardzo dobry przykiad samodzielnos$ci badawczej: zaproponowany
model nie jest jedynie powtdrzeniem znanych ustalen socjolingwistycznych, lecz
zostaje produktywnie zastosowany do analizy prawa i praktyki panstwa. Doktorant
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dochodzi przy tym do przekonujacego wniosku, ze w polskim systemie edukacji jezyki
beneficjentow ochrony migedzynarodowej sg traktowane gtownie instrumentalnie, jako
srodek pomocniczy w procesie adaptacji, a nie jako warto§¢ wymagajaca szerszego
uwzglednienia w polityce publiczne;.

W kontekscie tego fragmentu mozna zada¢ Doktorantowi pytanie, ktory z trzech
elementow heurystycznego modelu orientacji w planowaniu jezykowym — jezyk jako
prawo, jezyk jako problem, jezyk jako zrédto — powinien w ocenie Doktoranta
odgrywa¢ rol¢ dominujaca w polskiej polityce edukacyjnej wobec beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej? Jakie konkretne konsekwencje normatywne wynikalyby z
przyjecia takiego priorytetu?

Za jeden z najmocniejszych elementow tego rozdziatu uwazam takze probe
wyznaczenia wskaznikow efektywnosci ochrony praw jezykowych. Takie podejscie
porzadkuje wywdd, a zarazem pozwala Doktorantowi przej$¢ od analizy dogmatyczne;]
do bardziej syntetycznej oceny jakosci obowigzujacych rozwigzan. Dzigki temu
czytelnik otrzymuje nie tylko rekonstrukcje stanu prawnego, ale réwniez zestaw
kryteriow, za pomoca ktorych mozna uchwyci¢ stabosci polityk ochronnych, zwlaszcza
tam, gdzie panstwo ogranicza si¢ do wspierania nauki jezyka polskiego, nie rozwijajac
szerszych instrumentéw odnoszacych si¢ do innych potrzeb jezykowych beneficjentow
ochrony miedzynarodowe;.

Podzielam rowniez koncowa ocen¢ Doktoranta, ze w prawie polskim brakuje
odrebnej, kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ wylacznie do praw jezykowych
beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Wigkszo$¢ tych uprawnien trzeba
rekonstruowac z roznych gatezi prawa 1 z przepisow, ktorych podstawowym celem nie
jest bezposrednia regulacja kwestii jezykowych. Trafne jest takze spostrzezenie, ze cho¢
w niektoérych obszarach — zwlaszcza w postgpowaniach sgdowych — ustawodawca
przewidzial okreslone gwarancje, to cato$¢ modelu ochrony pozostaje rozproszona i
niespdjna. W rezultacie przekonujgco brzmi wniosek, ze polska polityka integracyjna
nadal nie zostata uksztaltowana w sposdb w pelni odpowiadajacy standardowi
mig¢dzynarodowemu i regionalnemu.

Gdybym miat sformutowa¢ jedng ostrozng uwage krytyczng, dotyczytaby ona
tego, ze rozdziat jest obszerny i1 miejscami przekracza klasyczng analize statusu
beneficjentow ochrony miedzynarodowej, obejmujac szerzej sytuacje cudzoziemcow
jako takich. Nie ostabia to jednak zasadniczej wartosci tej czesci pracy.

VI. Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgra Illi1 Klinytskyiego pt. ,,Prawa
jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej w multicentrycznym systemie
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zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej” spelnia wymagania okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024
r. poz. 1571 ze zm.). Rozprawa potwierdza ogolng wiedzg teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego. W
konsekwencji oceniam rozprawe pozytywnie 1 wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgra Illii
Klinytskyiego do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
dyscyplinie nauki prawne.

Wnosz¢ jednocze$nie o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra [lli
Klinytskyiego. Uzasadnia to wysoki poziom merytoryczny pracy, jej wyraznie
interdyscyplinarny, a zarazem $cis§le prawniczy charakter oraz oryginalno$¢ podjetego
problemu badawczego, dotad stabo rozpoznanego w polskiej literaturze. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje samodzielno$¢ badawcza Doktoranta, umiejetno$¢ polaczenia
analizy dogmatycznoprawnej z ujeciem prawnoporownawczym i aksjologicznym oraz
sformutowanie wartosciowych wnioskow.
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