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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Illi Klinytskyego
pt. ., Prawa jezykowe beneficjentow ochrony
miedzynarodowej w mulitcentrycznym systemie Zrodef
prawa Rzeczypospolitej Polskiej"”,
Katowice 2025, ss. 457.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w dniu 27 stycznia 2026
r. zostatam wyznaczona na recenzentke w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora panu Illi Klinytskyiemu. Rozprawa doktorska zostata
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Anny Chorazewskiej, prof. US.
Zgodnie z art. 187 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 642), rozprawa
doktorska ,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, a jej
przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”
(art. 187 ust. 2). W zwigzku z powyzszym, recenzja rozprawy doktorskiej
powinna zawiera¢ szczegdtowo uzasadniong ocene, czy rozprawa doktorska

te warunki spetnia.



1. Ocena wyboru tematu pracy

Wyboér tematu rozprawy doktorskiej jest uzasadniony zaréwno jego
aktualnoscig, jak i istotnym znaczeniem teoretycznym oraz praktycznym.
Wspotczesne procesy migracyjne, w tym wzrastajgca liczba osoéb
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, stawiajg przed panstwami
przyjmujacymi nowe wyzwania w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony
praw podstawowych tej grupy. Jednym z kluczowych (a jednoczesnie
niedostatecznie zbadanych) obszaréw sg prawa jezykowe, ktére warunkujg
dostep do procedur administracyjnych, sadowych oraz ustug publicznych.

Istotna jest zatem analiza praw jezykowych beneficjentdéw ochrony
miedzynarodowej w kontekscie multicentrycznego systemu zrdodet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujgacego normy prawa krajowego, prawa
Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego. Ztozonos¢ tego systemu
moze skutkowac¢ powstawaniem problemow interpretacyjnych, zwtaszcza w
odniesieniu do ustalenia standardéw ochrony praw jezykowych oraz ich
praktycznej realizacji przez organy wtadzy publicznej.

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje probe rozwigzania
oryginalnego problemu naukowego, polegajacego na okresleniu zakresu,
tresci i mechanizmdéw ochrony praw jezykowych beneficjentow ochrony
miedzynarodowej w warunkach wspotistnienia wielu porzadkéw prawnych.
Oryginalnos¢ ujecia przejawia sie w taczeniu perspektywy konstytucyjnej,
administracyjnoprawnej oraz prawnomiedzynarodowej, a takze w
wypracowaniu spéjnego modelu interpretacyjnego, ktdéry pozwala na
systemowe ujecie badanej problematyki.

Dodatkowym atutem wyboru tematu jest jego praktyczne znaczenie.
Wyniki badan mogg przyczyni¢ sie do poprawy stosowania prawa przez
organy administracji publicznej i sady, w szczegdlnosci w zakresie
zapewnienia efektywnego dostepu do informacji i procedur osobom
niepostugujacym sie jezykiem polskim. Tym samym rozprawa ma potencjat
nie tylko wzbogacenia dorobku naukowego, lecz takze wywarcia

rzeczywistego wptywu na funkcjonowanie panstwa prawa.



2. Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Przedmiot rozprawy zostat okreslony w sposdb klarowny. Koncentruje
sie on na analizie praw jezykowych jako kategorii praw podstawowych
funkcjonujacych w warunkach multicentrycznego systemu prawa,
obejmujacego poziom krajowy, unijny oraz miedzynarodowy. Na szczegdlne
uznanie zastuguje przyjecie szerokiej perspektywy badawczej,
wykraczajacej poza tradycyjne ujecie praw jezykowych odnoszonych
gtownie do mniejszosci narodowych, poprzez uwzglednienie sytuacji
beneficjentdw ochrony miedzynarodowej (BOM) jako grupy dotychczas
niedostatecznie zbadanej.

Cel naukowy rozprawy zostat wskazany na s. 15 we Wprowadzeniu i jak
zaznacza Autor nie sprowadza sie on jedynie do ,ukazania tylko wybranych
elementéw polityki jezykowej”. Autor nie ogranicza sie do przyblizenia
obowigzujacego standardu ochrony praw jezykowych, lecz podejmuje prébe
jego oceny pod katem efektywnosci oraz adekwatnosci wzgledem
rzeczywistych potrzeb badanej grupy. Przedmiot i cel naukowy rozprawy
zostaty okreslone w sposéb trafny i spéjny. Autor podejmuje problem wazny
zarowno z perspektywy teoretycznej, jak i praktyki funkcjonowania prawa,
a zaproponowane ujecie badawcze ma potencjat wniesienia istotnego
wkiadu do dyskusji nad ochrong praw jezykowych w warunkach
wspotczesnych proceséw migracyjnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w rozprawie w sposdb wyrazny i
jednoznaczny sformutowano zaréwno teze badawcza, jak i pytania
badawcze, ktére wyznaczajq kierunek prowadzonych analiz. Teza badawcza
opiera sie na zatozeniu, ze prawa jezykowe nalezy traktowac jako jedng z
kategorii praw podstawowych, ktdérych tresé¢ ksztattowana jest nie tylko
przez prawo krajowe, lecz przede wszystkim przez regulacje poziomu
uniwersalnego i regionalnego, w tym prawo Unii Europejskiej, stanowigce
element multicentrycznego systemu prawa. Takie ujecie $wiadczy o dobrym
warsztacie metodologicznym autora oraz wilasciwym  osadzeniu
problematyki w aktualnym nurcie badan nad prawami cztowieka.

Réwnie pozytywnie nalezy oceni¢ sformutowanie pytan badawczych,

na ktore dysertacja ma udzieli¢ odpowiedzi. Koncentrujg sie one, po



pierwsze, na ustaleniu tresci uniwersalnego wzorca ochrony praw
jezykowych jako praw cztowieka zaliczanych do katalogu praw
podstawowych, a po drugie - na identyfikacji roznic i podobiefdstw miedzy
mechanizmami ich ochrony w systemie uniwersalnym (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych), europejskim (Rada Europy i Unia Europejska)
oraz krajowym. Tak sformutowane pytania badawcze pozostajg w Scistym
zwigzku z przyjetg tezg i tworzg spdjng oraz logiczng strukture wywodu,
umozliwiajac kompleksowg i pogtebiong analize badanego zagadnienia.

Na wysoka ocene zastuguje réwniez sposob sformutowania hipotez
(zatozen) badawczych (s. 13). Autor wykazuje sie w tym zakresie duzg
wiedzg, konstruujgc hipotezy w sposdb klarowny, logiczny i mozliwy do
weryfikacji. Stanowig one nie tylko rozwiniecie przyjetej tezy badawczej,
lecz takze precyzyjnie wyznaczajg kierunek dalszych analiz.

Pierwszg z hipotez, zaktadajacq, ze obywatele dysponujg szerszym
katalogiem efektywnych instrumentéw ochrony praw jezykowych niz
cudzoziemcy reprezentujacy srodowiska mniejszosci, nalezy uznac za trafng
i dobrze osadzong w realiach obowigzujacych systemoéw prawnych.
Odpowiada ona obserwowanej w praktyce asymetrii statusu prawnego tych
grup i stanowi istotny punkt wyjscia do dalszej analizy pordwnawczej.

Druga hipoteza, odnoszaca sie do zaleznosci miedzy poziomem
demokracji oraz dynamika procesdw migracyjnych a skutecznoscig ochrony
praw jezykowych, ma szczegodlnie interesujgcy walor poznawczy. Je€j
trafnos¢ wydaje sie uzasadniona zaréwno w Swietle literatury przedmiotu,
jak i obserwacji praktyki panstw o ugruntowanych standardach
demokratycznych. Jednoczesnie hipoteza ta otwiera przestrzen do analizy
komparatystycznej i moze prowadzi¢ do istotnych wnioskéw o charakterze
systemowym.

Trzecia hipoteza, zaktadajaca stopniowy charakter integracji
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oraz powigzanie zakresu
przystugujacych im praw z sitg wiezi z panstwem przyjmujacym, réwniez
zastuguje na aprobate. Odzwierciedla ona realistyczne i funkcjonalne

podejscie do procesu integracji, uwzgledniajace jego dynamiczny charakter.



Jednoczesnie stanowi dobrg podstawe do rozwazan nad proporcjonalnoscia
i adekwatnoscig przyznawanych uprawnien.

Ocena metodologiczna rozprawy

Doktorant wskazuje expressis verbis, za pomocg jakich metod i technik
badawczych formutowac¢ bedzie odpowiedzi na zarysowane problemy
badawcze oraz prowadzi¢ wywdd pod katem realizacji celu naukowego
rozprawy. Wskazane przez doktoranta metody badawcze nalezy ocenié
wysoko, zarowno pod wzgledem ich doboru, jak i sposobu uzasadnienia ich
zastosowania. Wykorzystanie metody formalno-dogmatycznej,
uzupetnionej o analize logiczno-jezykowq jest w petni uzasadnione w pracy
z zakresu nauk prawnych, a dodatkowe wykorzystanie narzedzi analizy
jezykowej pozwala na precyzyjne odtworzenie norm prawnych oraz ich
znaczenia w kontekscie praw jezykowych. Metoda ta stanowi solidny
fundament catej dysertacji.

RAwnie pozytywnie nalezy ocenic¢ aksjologiczne badanie prawa, ktére
umozliwia uchwycenie wartosci lezgcych u podstaw przepiséw dotyczacych
praw jezykowych. W kontekscie praw cziowieka, a zwilaszcza praw
podstawowych, uwzglednienie wymiaru aksjologicznego jest nie tylko
zasadne, ale wrecz konieczne, co Swiadczy o pogtebionym charakterze
analiz.

Autor trafnie siega takze po kategoryzacje heurystyczng, ktora
pozwala uporzadkowac ziozong materie badawczg oraz wyodrebnic
kluczowe elementy analizowanego problemu. Wskazuje to na umiejetnos¢
systematyzowania wiedzy i budowania przejrzystej struktury wywodu.

Istotnym elementem warsztatu badawczego jest réwniez metoda
komparatystyczna. Cho¢ - co autor uczciwie zaznacza - zostata ona
zastosowana w sposob ograniczony, jej dobdr nalezy uznaé za trafny.
Pozwala ona bowiem na osadzenie polskich rozwigzan w szerszym
kontekscie europejskim oraz na identyfikacje dobrych praktyk w panstwach
o rozwinietych systemach ochrony praw jednostki. Na szczegdlne uznanie
zastuguje przemyslany dobdr panstw do analizy poréwnawczej, oparty na
jasno okreslonych kryteriach (poziom demokracji, doswiadczenie

migracyjne, polityka integracyjna, zbieznos$c¢ zobowigzan



miedzynarodowych), co zwieksza wiarygodnos¢ i warto$s¢ poznawczg
uzyskanych wynikéw.

Waznym uzupetnieniem przyjetych metod jest analiza doktryny oraz
orzecznictwa miedzynarodowego, w szczegdlnosci Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Komitetu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wiaczenie tego rodzaju zrédet Swiadczy o kompleksowym
podejsciu do badanego problemu i pozwala na uchwycenie praktycznego
wymiaru stosowania prawa.

Na aprobate zastuguje takze swiadome uwzglednienie ograniczen
badawczych (m.in. jezykowych) oraz dokonanie selekcji analizowanych
porzadkdw prawnych w sposéb transparentny i metodologicznie
uzasadniony. Nie ostabia to wartosci pracy, lecz przeciwnie - $wiadczy o
rzetelnosci badawczej autora.

Zasadniczo dobor metod badawczych nalezy oceni¢ jako trafny i
wystarczajacy dla realizacji zatozonych celdw rozprawy. Autor siega po
klasyczny i sprawdzony w naukach prawnych zestaw metod, uzupetniajgc
go o elementy analizy aksjologicznej oraz komparatystycznej, co tworzy
spdjng i solidng podstawe metodologiczng. Mozna jednak wskazac¢ pewne
metody, ktérych uwzglednienie — cho¢ nie jest bezwzglednie konieczne -
mogtoby dodatkowo wzbogaci¢ wartos$¢ poznawczg pracy.

W szczegdlnosci warto byloby rozwazy¢ uzupetnienie rozprawy o
elementy metody empirycznej (socjologiczno-prawnej). Przedmiot
rozprawy dotyczy bowiem nie tylko norm prawnych, ale takze ich
funkcjonowania w praktyce, zwiaszcza w tak wrazliwych obszarach jak
dostep do ustug publicznych (np. ochrona zdrowia, pomoc spoteczna,
organy $cigania). Wiaczenie chocby ograniczonych badan empirycznych
(np. analizy raportéw, danych statystycznych, studidw przypadkow czy
istniejacych badan jakosciowych) mogtoby pozwoli¢ na petniejsze
zweryfikowanie tezy o rzeczywistej efektywnosci ochrony praw jezykowych
BOM.

Uzupetniajaco mozna wskazac¢ na potencjalng uzyteczno$¢ metody
historycznoprawnej, przynajmniej w ograniczonym zakresie, aby ukazad

ewolucje standardéw ochrony praw jezykowych. Nie jest to jednak brak



istotny, jesli praca koncentruje sie przede wszystkim na stanie aktualnym i
postulatach de lege ferenda.

Brak wyraznego zastosowania wskazanych przeze mnie metod nie
stanowi powaznego mankamentu. Przyjety przez autora zestaw metod
pozostaje adekwatny do charakteru rozprawy i umozliwia realizacje

postawionych celéw badawczych.

4. Systematyka rozprawy i ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, czterech
rozbudowanych rozdziatow i zakonczenia (rozdziaty maja odpowiednio 45,
85, 114, 117 stron). Rozprawa doktorska ma przejrzysta, logiczng i spdjng
strukture, podporzadkowang konsekwentnie realizowanemu celowi
badawczemu. Rozdzialy tworza przemyslang catos¢ - od rozwazan
teoretycznych i definicyjnych, poprzez analize standardow
miedzynarodowych, az po ujecie krajowe i prawnopordwnawcze wraz z
wnioskami o charakterze systemowym.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Jezyk w spoteczenstwie”, petni
funkcje wprowadzajacq do dalszych rozwazan. Autor podejmuje w nim
prébe okreslenia istoty jezyka jako kategorii spotecznej i prawnej, trafnie
wskazujac na jego znaczenie jako elementu polityki panstwa oraz
integralnej czesci praw cziowieka. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
wykorzystanie roznych modeli  opisu  jezyka (gramatycznego,
semantycznego i pragmatycznego) oraz ich uzupetnienie o perspektywe
spoteczng. Odwotanie sie do koncepcji orientacji jezykowych Richarda Ruiza
(s. 46 i n.) stanowi wartosciowy zabieg metodologiczny, porzadkujacy
dalszy tok wywodu i umozliwiajacy precyzyjne postawienie kluczowych
pytan badawczych.

Rozdziat drugi, pt. ,Pojecia praw jezykowych, multicentrycznosci
systemu prawa oraz beneficjenta ochrony miedzynarodowej”, rozwija i
pogtebia aparat pojeciowy pracy. Autor w sposob kompetentny zestawia
dorobek jezykoznawcdéw z ujeciem prawniczym, co $wiadczy o
interdyscyplinarnym charakterze badan. Trafnie zdefiniowano pojecie

beneficjenta ochrony miedzynarodowej na potrzeby rozprawy oraz



przekonujgco przedstawiono zjawisko multicentrycznosci systemu prawa.
Uwzglednienie tej kategorii pozwala wiasciwie uchwyci¢ wielopoziomowos¢
regulacji dotyczacych praw jezykowych i stanowi solidne przygotowanie do
dalszych analiz.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Instrumentarium ochrony praw
jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej (BOM) w prawie
publicznym miedzynarodowym”, zawiera szczegdtowg i rzetelng analize
miedzynarodowych standardéw ochrony praw jezykowych. Autor omawia
podstawowe akty prawa miedzynarodowego, poczynajac od Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, a konczac na wyspecjalizowanych konwencjach,
takich jak Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, Miedzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej czy
Konwencja o prawach dziecka. Na aprobate zastuguje réwniez witgczenie do
rozwazan problematyki lingwicydu i lingwicyzmu, co nadaje analizie
pogtebiony, krytyczny charakter. Uzupetnieniem rozdziatu jest trafna
prezentacja mechanizméw monitorowania i egzekwowania praw
jezykowych w systemie europejskim oraz w prawie Unii Europejskiej.

Rozdziat czwarty, pt. ,Prawa jezykowe beneficjentédw ochrony
miedzynarodowej a granice pluralizmu jezykowego w kontekscie
obowigzkéw panstw demokratycznych wobec jednostki. Przyktad
Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu prawnoporownawczym”, ma charakter
syntetyzujacy. Autor dokonuje analizy porownawczej rozwigzan przyjetych
w wybranych panstwach Unii Europejskiej, co pozwala na sformuftowanie
wartosciowych wnioskow komparatystycznych. Na tym tle przeprowadzona
zostata analiza regulacji obowigzujacych w Polsce, prowadzaca do
rekonstrukcji krajowego standardu ochrony praw jezykowych beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Szczegdlnie wysoko nalezy ocenié fakt, iz Autor
nie poprzestaje na opisie obowigzujgcego stanu prawnego, lecz formutuje
rowniez wnioski de lege lata oraz de lege ferenda, co $wiadczy o dojrzatosci
badawczej i Swiadomosci praktycznego zastosowania prowadzonych analiz.

W ujeciu catosciowym rozprawa zastuguje na wysokg ocene
merytoryczng. Podjeta problematyka ma istotne znaczenie zardéwno z

punktu widzenia teorii prawa, jak i praktyki jego stosowania, zwtaszcza w



kontekscie  wspdiczesnych procesow migracyjnych i rosnacej

wielojezycznosci spoteczenstw. Autor wykazuje sie bardzo dobrg

znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnoscig prowadzenia analizy
dogmatycznoprawnej oraz zdolnoscig do taczenia rdznych perspektyw
badawczych - teoretycznej, komparatystycznej i normatywnej.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje przejrzystos¢ wywodu,
poprawno$¢ terminologiczna, umiejetnos¢ formutowania wnioskdéw o
charakterze ogdlnym i postulatywnym. Rozprawa wnosi oryginalny wktad
do nauk prawnych, w szczegdlnosci w zakresie badan nad prawami
jezykowymi  beneficjentdbw ochrony miedzynarodowej oraz ich
funkcjonowaniem w warunkach multicentrycznego systemu prawa.

Zaréwno systematyka pracy, jak i jej poziom merytoryczny nalezy
oceni¢ bardzo wysoko, uznajgc rozprawe za w petni odpowiadajacq
wymaganiom stawianym pracom doktorskim. Rozprawa ma przy tym

charakter bardzo szczegoétowy i pogtebiony, niemniej jednak chciatabym w

tym miejscu sformutowac dwa pytania do Doktoranta:

(1) Jakie konkretne zmiany de lege ferenda uznatby Pan za najpilniejsze w
polskim systemie prawnym, aby zapewnic realng (a nie tylko formalng)
ochrone praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej?

(2) W jaki sposdb multicentrycznosc systemu prawa wptywa na praktyczne
stosowanie praw jezykowych - czy prowadzi raczej do ich wzmocnienia
poprzez wielopoziomowg ochrone? Czy przeciwnie - do rozproszenia

standarddéw i w konsekwencji do trudnosci interpretacyjnych?

Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Dysertacja zostata
skonstruowana w sposob prawidtowy. Praca sktada sie z 457 stron,
podzielona jest na cztery rozdziaty poprzedzone wprowadzeniem oraz
opatrzone wnioskami i bibliografig. Co prawda wystepuje nieréwna objetos¢
rozdziatéw, bowiem ostatnie dwa rozdziaty sg ponad dwukrotnie dtuzsze niz
pierwszy. Przy czym nie chodzi o to, by objetos¢ kazdego rozdziatu
dysertacji zgadzata sie catkowicie. Znaczace dysproporcje w liczbie stron

Swiadczy¢é mogg o nieumiejetnym uszeregowaniu materiatu w rozprawie



doktorskiej, jednak w tym przypadku wynikajg one tylko i wytacznie z
szerokiego zakresu materiatu odpowiednio dobranego.

Oprocz czesci merytorycznej przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska zawiera bibliografie, na ktorg sktadajg sie wyodrebnione wykazy
aktow prawnych i raportéw, monografii i prac zbiorowych, artykutéw
naukowych, zrédet internetowych. Naliczytam, ze w dysertacji
wykorzystano 25 aktéw prawa miedzynarodowego, 25 aktéw prawa UE, 67
aktow prawa polskiego oraz 27 aktow prawa innych panstw. Dodatkowo
korzystano z dokumentéw ONZ i Rady Europy. W pracy sg liczne odwotania
do  orzecznictwa Miedzynarodowego  Trybunatu Sprawiedliwosci,
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, NSA, a takze orzecznictwa saddw powszechnych i
administracyjnych w Polsce oraz w USA.

Wykorzystana w dysertacji literatura przedmiotu jest bardzo obszerna.
W bibliografii nie zostaty wykazane odrebnie i odpowiednio uszeregowane
prace zwarte i zbiorowe oraz artykuty naukowe. Nie jest to zarzut, lecz
jedynie sugestia, ktorg warto rozwazyé, gdyz bardziej przejrzysty i
uporzadkowany podziat utatwitby czytelnikowi zapoznanie sie z przywotang
literaturg. Doktorant cytuje polskich i zagranicznych badaczy zajmujacych
sie dang problematyka.

Praca napisana jest dobrym jezykiem. W wysokim stopniu opanowana
jest technika stosowania przypiséw. Zapis bibliograficzny jest poprawny i

jednolity.

6. Konkluzja

Po szczegbtowym zapoznaniu sie z przedstawiong do recenzji rozprawg
doktorska mgr. Illi Klinytskyego stwierdzam, Zze spetnia ona wymogi
przewidziane w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Kandydat wykazat w dysertacji ogdélng wiedze w uprawianej dyscyplinie

naukowej, jak i dowiédt podstawowych umiejetnosci samodzielnego
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prowadzenia badan naukowych. Wskazane w recenzji drobne zastrzezenia
nie umniejszajg merytorycznej wartosci naukowej dysertacji. Na szczegdlne
uznanie zastugujq: wysoki poziom analizy, dojrzatos¢ metodologiczna oraz
umiejetnos¢ taczenia perspektywy dogmatycznej, aksjologicznej i
komparatystycznej. Praca wnosi takze istotny wkiad do dyskusji naukowej
nad ochrong praw jezykowych beneficjentow ochrony miedzynarodowej, a
sformutowane w niej wnioski majg wyrazne znaczenie teoretyczne i
praktyczne. Zaréwno wysoki poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy
pozwala na jej pozytywng ocene, w zwigzku z czym wnosze o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony. Wnioskuje réwniez o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej.

Signed by / Podpisano
przez:

Elzbieta Kuzelewska
Uniwersytet w
Biatymstoku

Date / Data: 2026-03-29
22:03
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