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Zaktad Teorii i Filozofii Prawa

Wydziat Prawa i Administracji UAM

w Poznaniu

Ocena rozprawy doktorskiej magister Sary Smyczek zatytulowanej: Argument ze

stusznosci w orzecznictwie polskim i niemieckim.
L Podstawa Prawna

W oparciu o Uchwale Nr 299/2025 Rady 1} Naukowe] Instytuty Nauk
Prawnych Wydziatu Prawa i Administraciji Uniwersytetu Slz}skiego w Katowicach
zdnia 28 pazdziemnika 2025 toku w sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Sary Smyczek w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne przedstawiam ocene
rozprawy doktorskiej zat. Argument ze slusznosci w orzecznictwie polskim i
niemieckim. Promotorem rozprawy jest dr hab. prof. US Stawomir Tkacz. Zgodnie z
art. 187 ust. 1 12 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742)
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata/tki
w dyscyplinie albo w dyscyplinach oraz samodzielno$é prowadzenia pracy naukowej
albo artystycznej a jej przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Stwierdzam, ze przekazana mi do oceny praca doktorska spelnia te

warunki.

II. Ocena wyboru probiemu badaweczego oraz zastosowanej metodologii

badawczej

Przedmiotem pracy doktorskiej mgr Sary Smyczek jest analiza argumentu ze
stusznosci w orzecznictwie polskim oraz w orzecznictwie niemieckim. Dokiadniej rzecz

ujmujac, przedmiotem pracy jest analiza argumentu ze stusznosci dokonana z perspektywy




teoretycznoprawnej, a ktéra ma doprowadzi¢ Autorke do sformuowania wnioskéw tak z
perspektywy prawnoporéwnawczej jak i dogmatycznoprawnej. Temat pracy jest zatem
ciekawy i podejmowany (o ile mi wiadomo z perspektywy prawnoporownawczej) po raz
pilerwszy.

Tytul rozprawy w zasadzie adekwatnie oddaje fre$¢ pracy. Warto jednak ZaUwWazyce,
ze tytul pracy doktorskiej jest nieco mylacy, jesli zwazy sig, ze przedmiotem
zainteresowania Autorka uczynila nie jakiekolwiek orzecznictwo, ale orzecznictwo
sadowe. Nadto mam watpliwosci czy przymiotnik: polski i niemiecki jest tu trafny,
bowiem sugeruje, ze jest to cecha orzecznictwa a przeciez orzecznictwa nie maja
narodowosci. Chodzi tu raczej o to, ze orzeczenia wydawane sg przez sady niemieckie i

sady polskie i to tylko w sprawach cywilnych. Réwniez nie do konca jestem przekonany

Crem argument ze stusznodcl w orzecznictwie
polskim i niemieckim, skoro dotyczy przede wszystkim argumentacji, ktéra zostata
zaprezentowana w uzasadnieniach do orzeczen. Wreszcie Autorka zadala sobie trud
opracowania badan nad stusznoscig jakie mialy miejsce w polskiej i niemieckiej mysli
teoretycznoprawnej, stad byloby zasadne by i ta problematyka znalazla swoj wyraz w
tytule pracy.

Jak wspomniatem, celem pracy jest analiza odwotan do stusznosci w polskim i
niemieckim orzecznictwie cywilnym. W pracy Autorka poddaje analizie tre$é uzasadnien
sadowych, a ktéra to analiza osiggna¢ ma dwa cele: udzieli¢ odpowiedzi na pytanie w
jakich sytuacjach sedziowie odwohijg sie do shisznosci oraz zrekonstruowacé jakie
znaczenie sedziowie przypisuja terminom: , wzgledy shusznosci” oraz »zasady stusznosci”.

Kolejnym etapem badan byla analiza poréwnawcza obu orzecznictw po to, by
wskaza¢ réznice i podobienstwa jakie zachodza migdzy praktyka orzecznicza sadow
polskich oraz niemieckich. Metodami jakim postuzyta si¢ mgr Sara Smyczek to analiza
teoretycznoprawna, kiora polegaia na usysiematyzowaniu pogladéw co do tego, czym jest
argument ze stusznosci oraz wskazaniu podstawowych nurtéw pojmowania stusznosci
oraz argumentu ze stusznosci. Po tej analizie teoretycznoprawnej, Autorka zanalizowata
regulacje prawne polskie oraz niemieckie, w ktorych prawodawca bezposrednio odwohuje
si¢ do stuszno$ci np. w klauzulach generalnych czy w danych instytucjach prawnych. Dalej

analizuje orzecznictwo sadéw polskich jak i niemieckich majgc na uwadze odwotania sie




do stuszno$ci oraz argumentu ze stusznosci. Zatem, najogdlniej rzecz ujmujac, celem pracy
bylo poréwnanie uje¢ stusznosci w polskiej i niemieckiej teorii prawa, w polskim i
niemieckim prawie stanowionym oraz w polskiej i niemieckiej praktyce orzeczniczej.
Ocena wyboru problemu badawczego jest jednoznacznie pozytywna.

Jesli zad chodzi o ocene wyboru zastosowanych metod badawczych, to mgr Sara
Smyczek  zastosowata trzy  metody: teoretycznoprawna, dogmatyczng  oraz
prawnoporéwnawczg. Do dwéch pierwszych metod nie mam Zadnych zastrzezen zas co do
drugiej ma jedna watpliwosé. Jak wiadomo, metoda prawnoporéwnawcza obejmuje trzy
kroki: pierwszy, dotyczy wlasciwego doboru systeméw referencyjnych, czyli systeméw
prawnych, instytucji, przepisow prawnych, orzeczen, ktére beda stanowié przedmiot
badania. Drugi, to zestawienie i opisanie badanych rozwigzas. Niewatpliwie jest to jeden

z waznych etapéw w procesie badawezym. nie jest to jedna
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tzw. wkiad intelektualny tj. przedstawienie wnioskow oraz sformufowanie propozycji
wiasnych rozwigzan. W analizie prawnoporéwnawczej troche brakuje mi owych stynnych
wnioskOw de lege ferenda jakie Autorka mogiaby sformutowaé jako swoje wnioski
koncowe. Ponadto, byé moze mojej uwadze umkneta ta informacja, ale Autorka nie
zakreslita ram czasowych tego, co nazywa orzecznictwem niemieckim i polskim oraz
prawem polskim i niemieckim a jest to sprawa niezmiernie doniosta. Podobna sytuacja ma
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ze przebadala trzysta orzeczen polskich i niemieckich, ale nie wskazuje jaki to stanowi
procent na tle wszystkich orzeczen zapadiych w badanym okresie. Ponadto, Autorka
wskazuje, iz orzeczenia te zapadly w zdecydowanej wiekszosci po 2010 roku, ale o ile mi
wiadomo nie wskazuje, ile orzeczen analizowala, ktére zapadly przed ta datg i dlaczego

2010 rok jest cezura czasows.

IIi. Ocena struktury pracy oraz zawariosci merytorycznej

Mimo obszermnego obszaru badawczego struktura pracy jest stosunkowo przejrzysta.
Praca skiada si¢ z Wsigpu oraz sze$ciu rozdzialéw. We Wstepie Autorka wskazala cel
badan, hipotez¢ ogolng oraz szczegotowe hipotezy badawcze (nawiasem mowigc jak

hipotezy szczeg6lowe to hipoteza powinna by¢ ogélna a nie zasadnicza). Rozdzial 1




zawiera zagadnienia wprowadzajace oraz metodologiczne zwigzane z pojmowaniem
stusznosci na gruncie nauki o prawie. Rozdzial ten ma za zadanie wprowadzenie czytelnika
W podstawowe problemy jakie wiazg si¢ z pojmowaniem stusznosci, zasady stusznosci czy
argumentu ze stusznosci. Nie jest to zadanie tatwe, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
fakt, i7 shisznosé jako kategoria argumentacyina pojawia sie nieprzerwanie od Arystotelesa
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Tres¢ nastepnych rozdziatéw w duzym stopniu wyznaczona Jest gléwnym polem
badawczym Autorki. I tak, w rozdziale II zatytutowanym Gidwne nurty dyskusji na temat
stuszno$ci w mysli teorelycznoprawnej Autorka zajmuje sie analiza shusznosci w jej trzech
postaciach:normatywnej, sytuacjonistycznej i psychologicznej, by nastepnie oméwid
poglady czofowych reprezentantéw polskiej mysli teoretycznoprawne;j (H. Pietka, E. Jarra,
J. Wréblewski)), a nastepnie niemieckich mvélici ven Savigny, LH. Hedemann. G.
Teubner). Nastgpne rozdziaty poprowadzone zostaly zgodnie z nastgpujgca wewnetrzng
logika: najpierw Autorka charakteryzuje rozumienie odwotan do shusznosci w polskim
orzecznictwie sagdowym (rozdziat III) dalej analizuje argument ze stuszno$ci w polskim
orzecznictwie sagdowym (rozdziat IV) by podobna, ale nie ta samg logika kierowaé si¢ w
nastepnych rozdziatach pracy: po rozdziale IV jest rozdziat V zatytulowany Argument ze
stuszno$ci w niemieckim orzecznictwie sqdowym ale az prosi si¢ o jego poprzedzenie
analogicznym jak w pizypadku orzecznictwa sadéw polskich rozdziatem zat. np.
Rozumienie odwolar do stusznosci w niemieckim orzecz=nictwie sqdowym. Prace wiehczy
rozdziat VI zatytutowany Wnioski. Oceniajac 0gélng kompozycje rozprawy uznatbym jg
za przejrzystg 1 uporzadkowang z jedna uwagg, ktérg poczynitem powyzej.

Dla oceny merytorycznej przedstawionej rozprawy doktorskiej istotne sg
odpowiedzi na trzy pytania:

- w jaki sposob mgr Sara Smyczek stawia pytania i rozwiazuje postawione problemy
naukowe, pozwalajgce na kiarowne sformuiowanie wnioskéw we Wioskach-

- W jaki sposéb stosuje instrumentarium wypracowane przez teori¢ prawa,

- CZy wyraznie zaznacza swe stanowisko w dyskusji wokoét stusznosei i argumentu ze

stuszno$ci w polskim i niemieckim orzecznictwie.

Otoz ze wszystkich zadan wskazanych w powyzszych pytaniach mgr Sara Smyczek

wywigzata si¢ bardzo dobrze. Jak wspomniatem zadaniem doktoranta/tki Jest postawienie




oryginalnego problemu oraz jego rozwigzanie. Oryginalnym problemem byto poréwnanie,
na trzech wskazanych powyzej ptaszczyznach, pojmowania stuszno$ci oraz sposobu
argumentowania przez odwotlania sie do argumentu ze shusznosci.

Jak pisze Autorka podstawows teza badawczg jest mysl, iz w obu porzadkach
prawnych, polskim i niemieckim odwotanie sie do shisznosci pelni zblizona funkcie
mstrumentu wazenia i indywidualizacji rozstrzygnie¢, lecz sposoby jej uzycia na poziomie
orzecznictwa roznig sie.

W podsumowaniu dotyczagcym mysli polskiej Autorka pokusita sie o ich
poréwnanie wskazujgc na inne proweniencje pojmowania stusznosci. U H. Pietki i E. Jarry
goruje element psychologiczny pojmowaniu stusznosci zas J. Wréblewski wyroznial
stuszno$¢ samoistna i relacyjng. W ujeciu niemieckich teoretykédw prawa widaé, zdaniem
Autorld cigg rozwojowy od pojmowania shusznodci wspdlnotows], historycznei, vrzez
ujecie konkretne czy tez indywidualne az do pojmowania stusznosci jako shusznosci
systemowej 1 proceduralnej. Jak wskazuje dalej, z jednej strony w rozwazaniach nad
stuszno$cia ma miejsce spory zamet pojeciowy, ale z drugiej strony widaé swoiste
podobienstwo miedzy autorami, ktérzy postrzegaja za Arystotelesem subsydiamy
charakter stusznoéci wobec innych zasad i wartoéci. Ponadto nasycenie prawa
pozytywnego stusznoscia jest tak duze, ze zostata uchylona przyczyna, ktora eliminuje
1aZgco micsiuszne prawo z systemu prawnego. Na marginesic tych rozwazafi warto
nadmieni¢, ze Rozdziat III zatytutowany Rozumienie odwolah do slusznosci w polskim
orzecznictwie sqdowym jest nieco mylacy bowiem chodzi tu o rozumienie stusznosci a nie
odwotan do stusznosci. Co prawda Autorka wyjasnia ta réznice na stronie 86, ale wydaje
sig, ze odwotanie do shusznosci nie moze nie uwzgledniaé tego jak pojmuje si¢ stusznosc
czy jako zasade, wzglad albo postulat. Nie rozwiazuje tego problemu wskazanie na dwie
sytuacje tj. powolania si¢ na przepis prawny, ktéry zawiera pojecie stusznosci oraz wtedy,
gdy sady odwolujg sie do stusznosci dokonywanych niezalezmie od WYyTazZnego
umocowania ustawowego.

Podzielam cenng uwage Autorki, ze w orzecznictwie polskim wystepujg dwa
podstawowe rozumienia odwolania do stusznosei: powigzane z pewnymi zasadami lub
normami oraz odwotanie si¢ ad casum. Bardzo ciekawie i mnspirujgco brzmia rozwazania

dotyczace zasad stusznosci i zasad wspélzycia spotecznego, gdzie dla wielu sg one



utozsamiane z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak pisze mgr Sara Smyczek na
odwolania do shuszno$ci sktadajg sie dwa cztony: pierwszy okre$lajgcy postaé wartosci lub
norm zasady, wzgledy, poczucie oraz drugi zawierajgca formute aksjologiczng (str. 86).
Bardzo ciekawymi i dodajacymi do quantum wiedzy o prawie sg ustalenia Autorki
dotyczace trzech podstawowych modeli rozumienia tj..normatywny, sytuacionistyczny,
oraz hybrydowy.

W oparciu o tak wskazane ,, modele” (uwaga na marginesie: pojecie ,,model” ma
swoje juz zastane znaczenie i nalezy sie nim postugiwa¢ ostroznie), Autorka proponuje
wyroznic trzy sytuacje, w ktérych sady odwoluja si¢ do stusznodci: na podstawie przepisu
zawierajacego klauzule generalng wskazujaca na stusznosé (zasady, wzgledy stusznosci),

na podstawie przepisu zawierajgcego klauzule generalng lub zwrot niedookreslony
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wskazyjzey na inne kyyterium niz dhuszn v wspdizycia spofecznego, dobre

obyczaje) oraz w ramach przyshugujacej im dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Autorka
podsumowujgc swoje rozwazania wskazuje whrew powszechnym intuicjom, iz stuszno$é
nie petni li tylko wylgcznie funkcji pomocniczej, lecz stanowi element konstytutywny
dyskursu prawniczego wprowadzajgc tym samym element aksjologiczny 1 umozliwiajgcy
wigkszg zgodnos¢ orzecznictwa z wartodciami spotecznymi i spotecznymi oczekiwaniami

wobec sprawiedliwosci (s. 140).

funkcjom jakie taka argumentacja pelni w praktyce orzeczniczej. Rowniez
przekonywujgco argumentuje na rzecz praktyki orzeczniczej, w ktérej powoluje sie na
argument ze stusznosci.

Cenng konstatacja Autorki jest zwrdcenie uwagi na dystynkcje jaka zachodzi
miedzy odwolywaniem si¢ do stuszno$ci jako kryterium oceny a ustaleniem, ze co$ jest
albo nie jest zgodne ze stusznoscia. W kontekscie tego wyrdznienia wymienia cztery
funkcje argumeniu ze stusznoéci: weryfikujaca, indywidualizujgca, uzupeiniajaca,
delimitujacg. Wyréznione funkcje pelnig uzyteczna role analityczng wtedy, gdy argument
ze stusznosci stanowi kryterium oceny. W konkluzji swych rozwazan, Autorka stwierdza,
ze nie ma jednolitego pogladu w orzecznictwie dotyczacego odwotan do stusznosci zas
dokonane przez nig usystematyzowanie moze jej zdaniem prowadzi¢ do tegoz

uporzadkowania (s.164). W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka,




ze niekiedy proby definiowania stusznoéci sg zbgdne ze wzgledu na wyzej wspomniane
funkcje jakie petnig oraz ze wzgledu na owa pierwotno$¢ zasad stuszno$ciowych w danym
spoleczenstwie. ROwniez nalezy sie zgodzi¢ z konstatacja Autorki, iz kategoria stusznosci
ma charakter hybrydowy i jest ,zakotwiczona” w przepisach prawnych, ale stanowi
zarazem kryterium oceny in concreto {s. 170).

W rozdziale V Autorka koncentruje sie na analizie argumentu ze shusznosci w
niemieckim orzecznictwie sadowym w zakresie w jakim odwotujg sie do stusznosci
r0ZStrzy gajgc sprawy z zakresu prawa cywilnego. Analiza orzecznictwa oparta zostata tak
jak uprzednio na sposobach pojmowania odwotania si¢ do stuszno$ci przez sady w jego
dwoch formach tj. sytuacjonistycznej i normatywnej, na rodzaju sytuacji w ktérych organy
stosujgce prawo powolujg sie na shuszno$é, na przypadkach wskazania na stuszno$¢ na
etapie stosowania prawa {dlaczego nie sadow vego stosowania prawa s. 1717) oraz jako
argumentu oraz kryterium oceny. Podobnie jak w polskim orzecznictwie wyodrebniono
dwa podstawowe odwolania do stusznosci: odwolanie do stusznosci powiazane z
zasadami-normami oraz odwotanie do stuszno$ci pojmowane ad casum.

Podobng metodyke pracy jak w przypadku polskiego orzecznictwa Autorka obrata
wskazujac na sytuacje, w ktérych sady odwotuja sig do stusznosci. Wzieta pod uwage trzy
sytuacje: na podstawie przepisu Zawierajgcego klauzule; generalng wskazujch stusznosc,
na podstawie pizepisu zawierajacego klauzule gener ing niewskazujacs na stusznosé oraz
w ramach dyskrecjonalnodci sedziowskiej. W podsumowaniu tego wartosciowego
opracowania dotyczgcego orzecznictwa niemieckiego, nalezy zauwazy¢ jak wielkg role
przypisuje si¢ wartosciom wyrazonym w Ustawie Zasadniczej Niemiec ujmowanej jako
zrodio obiektywnego systemu wartosci. Ta uwaga, w pewnym sensie wyjasnia wniosek
Autorki, iz niemieckie sady bardzo rzadko odwohuja sie do shusznosci w oderwaniu od
stosowanych przepiséw prawnych (s.218).

Konkluzje jakie formutuje mgr Sara Smyczek w podsumowaniu rozdziatu 'V pracy
sg ciekawe bowiem wskazuje, ze odwolanie si¢ do stusznosci pelni zblizong funkcje
instrumentu wazenia i indywidualizacji rozstrzygnie¢ tak Jjak w orzecznictwie sgdow
polskich, lecz sposoby ich uzycia na poziomie orzecznictwa réznig sie. Jest to duzy walor
ocenianej pracy doktorskiej. Roéwniez duzym walorem poznawczym charakteryzujg si¢

wnioski dotyczace regulacji prawnych polskich i niemieckich, w ktorych przepisy prawne



wskazujace na stuszno$é w zasadzie nie réznig si¢ pod katem funkcji i celow, ktorym stuza
w procesie sadowego stosowania prawa (s. 231). W orzecznictwie polskim jak i
niemieckim przewazaja odwotania do stuszno$ci w ujeciu sytuacjonistycznym (s.242).
Na tym tle powstaje ciekawe pytanie o sedziowskie i powszechne poczucie
stusznosei 1 ¢ jego kryteria. Nie jest to zadanie tatwe, iak podkredla Autorka, jesli wezmie
si¢ pod uwage aktualne spory woko! bezstronnosci (s.248). Cickawym i celnym
spostrzezeniem Autorki jest myél, ze odwolanie si¢ do stusznosci wtedy, gdy nie wynika
10 z przepisu prawnego czy klauzuli generalnej wymaga starannego i obszernego
uzasadnienia decyzji (s. 249). Jedng z konkluzji analizy prawnoporownawczej jest
wskazanie, Ze rozbieznosci migdzy praktyka orzecznicza sadow polskich i niemieckich w
zakresie odwolywania sie do stusznosci i argumentu ze stusznosci nie maja charakteru
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prawodawstwa. Podobnie ma sie rzecz, jeshi chodzi o argument ze stusznosci. W obu
orzecznictwach pojawia si¢ argument ze stusznos$ci, natomiast roznica polega na tym, ze
W orzecznictwie sadéw niemieckich niemal zawsze odwotuje si¢ do argumentu ze
stusznosci na podstawie przepisu prawnego natomiast w orzecznictwie polskim czgsciej
przywotywane sg przypadku uzycia argumentu ze stusznosci bez powigzania z konkretnym
przepisem prawnym. Warto zwrdcié uwagg, ze w obu orzecznictwach w wiekszosci
PIZypaakow argument ze stusznosci ma charakter subsydiarny a nie jedyny, zwlaszcza jesh
powigZe si¢ go z argumentem ze sprawiedliwo$ci. Zatem przewaza opinia, ze argument ze
stusznosci nie wystarcza do adekwatnego i spojnego uzasadniania decyzji sadowe;.
Ciekawym spostrzezeniem Autorki jest uwaga, iz argument ze stusznoéci nie moze
by¢ dowolny, ale winien odwolywagé si¢ do swoistej narracji i zgodnosci z wcezesniejszymi
argumentami i odwolaniami sie do shusznoéci (s.256). Bardzo ciekawg préba jest
argumentacja, iz zasady shuszno$ci sa zasadami Prawa w ujeciu zaproponowanym przez S.
Tkacza ujmowane jako milczace zalozenia systemu prawnego. Odrg¢bnymi zagadnieniami
53 pytania o to, czy musza tak ujete zasady stusznosci przejsé test najlepszego uzasadniania
oraz test odpowiedniosci, czy sa to zasady moralne, czy majg charakter i tylko
argumentacyjny czy normatywny, czy s3 to zasady sensie dyrektywalnym czy opisowym
czy przystiguje in walor optymalizacji. Podobne pytania rodzg si¢ w przypadku

charakterystyki klauzul generalnych drugiego rodzaju zaproponowanych przez .



Nowackiego. Zgadzam sie z ostatnim zdaniem pracy Autorki, iz niezaleznie od tego jak
pojmujemy stusznoéé czy jest to ~milczace zalozenie systemu™ czy jest to zasada prawa,
postulat czy kategoria sytuacjonistyczna, to Jest swoistym probierzem orzekania tego czy

praktyce orzeczniczej realizuje sie ideat sprawiedliwosci w ogole a ideat sprawiedliwosci

prawa w szezegdlnodei {s. 261)
IV. Uwagi o charakterze komentatorskim, redaktorskim oraz jezykowym

Do oceny rozprawy doktorskiej mgr Sary Smyczek dotgczytem kilkanadcie uwag o

charakterze komentatorskim, redaktorskim oraz Jezykowym. I tak:
1. Nalezy odrézni¢ rozwazania o tym, czym jest stuszno$¢, zasada stusznosci, postulat
stusznodel od argumentu ze shisznodcl. Nis zawsze Awutork konsekwentnie te pojecia
odroznia.
2. Moim zdaniem okreslenie ,,stuszno$é jako kategoria aksjologiczna i prawna” nie jest
precyzyjnym okresleniem.
3. Nalezaloby uscisli¢ i konsekwentnie stosowaé terminologi¢: akty prawne albo akty
normatywne (s. 15).
4. W rozdziale VI jest podrozdziat zatytulowany Whioski wspélne dla ustawodawstwa
poiskiego i niemieckiego, ale wydaje si¢, ze wobec podrozdziatu 3.2. zasadniej byloby go
sformutowa¢: podobienstwa: ustawodawstwo polskiej i niemieckie. Podobna uwaga do
podrozdziatu 4.1.14.2. ‘
5. Tytul podrozdzialu 4.3. w rozdziale VI Whioski: argument ze stusznosci jest
enigmatyczny.
6. Termin ,,porzadek prawny” i ,,system prawny” nie oznaczajg tego samego (s. 19).
7. Hipoteza 3. jest troche niezrozumiala brzmi ona: W orzecznictwie cywilnym sady
zasadniczo nie formuiujg definicji stusznosci™ Skoro nie zasadniczo o powstaje pytanie,
czyli jak?
8. W przypisach jest wymieniony Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, ale w
skrétach czasopism tego czasopisma nie ma. Podobnie ma sig¢ rzecz, jesli chodzi o skréty
dotyczgce sadow. W tekscie wymieniony jest F ederalny Sad Konstytucyjny a w zestawie

skrotow nie widnieje.



9. Jesli chodzi o funkcje argumentu ze shisznosci mozna doda¢ réwniez funkcje
potwierdzajaca oraz wyboru (s. 142).

10. Podrozdziat 2.1. zat. Porwierdzenie wykladni jest skrétem mys$lowym powinno by¢
potwierdzenie rezultatéw wyktadni prawa.

1. Rozdziat zat. Wnioski liczy 41 stron. Mioim zdaniem jeston zhyt abszerny i powinien
by¢ bardziej zwigzly, oddajacy istote prowadzonych badaf i konkluzje.

12. na s.19 Autorka pisze o ustaleniu wspolnych 1 odmiennych cech rozwiazan
ustawowych. Nie ma wspéinych tylko podobnych, zbieznych a moze nawet tozsamych.
13. Jak mgr Sara Smyczek wskazuje, w niemieckim orzecznictwie wystepujg zasady dobrej
wiary w polaczeniu z zasadg stusznosci. Interesujacym zadaniem badawczym byloby

zbadanie czy takie powigzanie na poziomie sgdowego stosowania prawa zachodzi réwniez
w polskim orzecznictwie. Podobnie migleby tzecz z zasadg réwmodcl i zasada
proporcjonalnosci (s. 190).

14. Autorka uzywa pojecia stosowanie prawa, organ stosujgcy prawo, ale nalezy zauwazyd,
ze to nie to samo co sagdowe stosowanie prawa czy sgdowy organ stosujgcy prawo.

15. Warto zwréci¢ uwagg, ze argument ze stusznosci oraz odwotanie do stusznosci jakie
odnajdujemy w orzecznictwach sadéw polskich i niemieckich stosowane byly po okresie

ogromnych zmian spofecznych, politycznych i ekonomicznych jakie zaszly w obu krajach.

e b e

Byloby ciekawe zbadac czy owe zmiany znalazly swoj wyraz W argumeniacji ze
stusznogci. |
16. Warto réwniez zwr6cié uwage na zwroty oceniajace 1 zwroty niedookreslone, w
kontekscie stusznosci np. w takich zwrotach jak nalezyta staranno$¢ czy szczegdlne
okolicznosci.
17. Jesli za$ chodzi o bibliografi to brakuje mi kilku opracowan Z. Ziembinskiego. Mam
na mysli nastgpujace pozycje: Lopatka Adam, Ziembinski Zygmunt. 1960. ,,Tres¢ i funkcja
zasad wspoizycia spolecznego”, Ruch Frawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 7. 4, ss.
77-89. Ziembinski Zygmunt. 1967. , Argumentacje moralne stosowane przez prawnikow”,
Etyka Z. 2, ss. 95-109. Z. Ziembinski, ,,0 pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa”,
Panstwo i Prawo z 12/ 1987.

Uwagi poczynione powyzej, nie umniejszaja mojego przekonania o duzej wartosci

poznawcze] ocenianej rozprawy doktorskiej. Mgr Sara Smyczek dobrze posiadia warsztat




badawczy, za$ analiza przeprowadzona na Kartach rozprawy jest prawidiowa. Mam
nadzieje, ze zalety pracy sktonia do zapoznania si¢ z pracg nie tylko osoby zainteresowane
teorig prawa, ale takze praktyk6w prawa.
V. Konkluzja

Stwierdzam, 7e przedstawiona mi do recenzji praca mgr Sary Smyczek pt
~Argument ze stuszno$ci w orzecznictwie polskim i niemieckim” przygotowana pod
kierunkiem dr hab. prof. US Stawomira Tkacza w Instytucie Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach jednoznacznie spehmia
wszystkie wymogi zawarte w art. 187 ust. 1 i 2 Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce (
Dz. U. z 2023 1. poz. 742). Wnoszg o przyjecie jej jako podstawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i dopuszczenie mgr Sary Smyczek do publicznej obrony.




