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I. Temat, tytul, zamierzenia badawcze, struktura i metodologia rozprawy doktorskiej
Problematyka stusznosci jest podejmowana w polskim pismiennictwie prawniczym od
dawna. Niekoniecznie przekltada si¢ to jednak na ilo$¢ monograficznych opracowan
dedykowanych tej tematyce jako zasadniczemu przedmiotowi badan. Takich jest bowiem
zaledwie kilka (W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego),
Lublin 2015; J. Potatynska, Sftusznos¢ (equity) w orzecznictwie sqdow i trybunatow
miedzynarodowych, 1.6dz 2014; B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie
stusznosci, Warszawa 2009; 1. Kaminski, Stusznos¢ i prawo. Szkic prawnoporownawczy,
Krakéw 2003; H. Pietka, Stusznosc w teorji i praktyce, Warszawa 1929 [pisownia oryginalna]).
Podobnie wielo$¢ doktrynalnych wypowiedzi o sluszno$ci nie czesto idzie w parze ze
zwroceniem uwagi na praktyke stosowania prawa. Opracowan rodzimych prawnikow
poswigconych stusznosci w orzecznictwie — w rozumieniu poczynienia studium tego
orzecznictwa — jest relatywnie niewiele (oprocz powyzej podanej monografii J. Potatynskiej
wskaza¢ mozna np. B. Lizewski, Formy realizacji zasady stusznosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 115-
128; R. Niemotko, Powolywanie sie¢ na zasadg stusznosci jako argument w dyskursie

prawniczym na przykladzie orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”



2014, nr 17, s. 181-195, K. Borzol, Zasada stusznosci na gruncie orzecznictwa sgdow
miedzynarodowych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 30, s. 69-74; M. Krakowiak, Zasada
stusznosci w rozliczaniu kosztow procesu cywilnego w swietle obowiqzujgcych przepisow
i praktyki sqdowej, ,,Polski Proces Cywilny” 2025, nr 1, s. 54-71 — zadna z tych pozycji nie
zostala uwzgledniona w dysertacji).

Zamierzenie badawcze powzigte przez Doktorantke zasluguje na uznanie i docenienie
z dwoch gtownych powodoéw. Po pierwsze, Jej praca przedstawia rezultaty szeroko zakrojonych
badan uzasadnien orzeczen pod katem zawartych w nich odwotan do stusznosci, tym samym
wypetniajac deficyt polskiego pismiennictwa prawniczego w tym przedmiocie, zwtaszcza jesli
mie¢ na uwadze teoretycznoprawny profil tych empirycznie ukierunkowanych badan. Autorka
nie tyle dywaguje, snuje przypuszczenia czy czyni gotostowne projekcje co do miejsca
argumentu ze sluszno$ci w procesie stosowania prawa, ale prezentuje jego posta¢ w sagdowej
operacjonalizacji, praktyce orzeczniczej. Pokazuje stuszno$¢ w sagdowym ,,dziataniu”, co czyni
skojarzenia z ,,law in action” w amerykanskim realizmie prawniczym. Po drugie, nie do$¢ ze
Doktorantka ambitnie podj¢ta si¢ badan catosci polskiego orzecznictwa w sprawach cywilnych,
to jednoczes$nie zdecydowata si¢ nada¢ swojej pracy wymiar prawnokomparatystyczny poprzez
realizacje analogicznych badan w odniesieniu do niemieckiego orzecznictwa. To z kolei
pozwolito Jej ustali¢ podobienstwa i réznice w funkcjonowaniu argumentu ze stusznos$ci
w dwoch porzadkach prawnych, co tym bardziej podnosi naukowa warto$¢ pracy, gdyz
poszerza pole widzenia zglebianego zagadnienia.

Tytut dysertacji jest poprawny, zwigzty i co do zasady adekwatnie oddaje jej rzeczywista
treSciowg zawarto$¢. Jesli jednak przedmiotem badan i analiz byla nie calo$¢ orzecznictwa
w Polsce i Niemczech, a to z zakresu spraw cywilnych, to wskazanym bylo w tytule zaznaczy¢
tematyke poddanego studium orzecznictwa. Mozna przypuszczac, ze Autorka obawiata sig, 1z
tak ,,doprecyzowany” tytut bedzie mylnie sugerowat dogmatycznoprawny a nie
teoretycznoprawny profil badan. Obawg te mozna by jednak usunaé, dodajac do tytulu podtytut
,»Studium teoretycznoprawne”. Nalezato takze poczyni¢ juz w rozdz. 1 pracy pewne
wyjasnienie, co do przyjmowanego zakresu ,,spraw cywilnych”, skoro obejmuje nimi takze
sprawy rodzinne 1 z zakresu prawa pracy (takie uscislenie pojawia si¢, ale dopiero na str. 172).

Zwazywszy, ze¢ sadowa operacjonalizacja argumentu ze stlusznosci byta
pierwszorzednym przedmiotem badan, to zrozumiate i akceptowalne jest nieeksponowanie
w tytule prawodawstwa 1 pogladow nauki prawa, pomimo tego, ze Doktorantka omawia takze
zapatrywania na temat stusznosci w polskiej 1 niemieckiej teorii prawa oraz prawo obu panstw

pod katem obecnych w nich odniesien do stusznosci.



Struktura rozprawy stanowi przemyslang i domykajaca si¢ cato$¢ korespondujgca
z obranymi celami badawczymi. Nie wiedzie¢ czemu Doktorantka w spisie tresci nie zawiera
petnego podzialu poszczegdlnych podrozdziatow na punkty, co sprawia, ze 6w spis tresci nie
oddaje catosci uktadu dysertacji. We Wstepie — ujetym juz w forme pierwszego rozdziatu, co
raczej nie jest typowe dla pismiennictwa prawniczego — Autorka czytelnie uzasadnia temat
pracy, podnosi problemy badawcze, formutuje cele badawcze, stawia hipotezy badawcze, czyni
zatozenia metodologiczne. W rozdziale II uporzadkowano stan naukowej, gtbwnie prawniczej,
dyskusji na temat stusznosci, zwtaszcza w odniesieniu do polskiej i niemieckiej jurysprudencii.
Chociaz w tytule tego rozdzialu i1 podrozdziatach literalnie jest mowa o ,mysli
teoretycznoprawnej”, to w tekscie pojawia si¢ tez kategoria ,,filozofii prawa” (np. str. 13, 22,
75, 222), co uzasadnione tym, ze dystynkcja teorii prawa i filozofii prawa nie ma charakteru
kategorycznego. Rozdzialy III 1 IV dotycza slusznosci w polskim orzecznictwie. O ile
w pierwszym z nich odniesienia do stusznosci wystepujace w judykatach poddano typologizacji
ze wzgledu na ich posta¢ i umocowanie, o tyle w drugim przedstawiono ich funkcje
argumentacyjne. Rozdzial V poswigcono z kolei odwotaniom do stuszno$ci w niemieckim
orzecznictwie. Studium polskiego 1 niemieckiego orzecznictwa przeprowadzono wedlug
generalnie tego samego schematu, czego wymaga miarodajnos¢, reprezentatywnosc,
przystawalno$§¢ podzniejszych uwag poréwnawczych. Posta¢ struktury rozdz. III-V nie
zachowuje jednak pelnej symetryczno$ci w przypadku rodzimego i niemieckiego porzadku
prawnego. O ile tresci odnoszone do polskiego orzecznictwa ujeto w dwa osobne rozdziaty,
o tyle niemieckiemu orzecznictwu dedykowano jeden rozdziatl. Tytut rozdz. V stanowi literalnie
jedynie o ,,niemieckim orzecznictwie sgdowym”, podczas gdy w rozdziale tym wyrdzniono
takze podrozdziat poswigcony kategorii stuszno$ci w ,,niemieckim prawie cywilnym” (rozdz.
V.2). Co ciekawe, ani w rozdz. III, ani IV nie wyst¢puje osobny podrozdziat poswiecony
polskim przepisom wprost postugujacych si¢ terminem ,,stluszno$¢” czy uchodzacych za
umocowanie dla prawnej relewantno$ci stuszno$ci (w rozdz. I11.2.2.2 jest skrotowo mowa
0 ,,sposobach wyrazania odwotan do stusznos$ci ad casum przez ustawodawce”, ale bez
konkretnych przyktadow z prawa polskiego). Informacje w tym zakresie sg rozproszone
w roznych punktach rozprawy, np. w rozdz. II1.3.1.2. Drobnych odmiennosci w uktadzie
strukturalnym rozdz. III-IV 1 rozdz. V jest wiecej, co nie znajduje wytlumaczenia w $wietle
rezultatéw studium polskiego i niemieckiego orzecznictwa, np. w tytule rozdz. I11.2.1 mowa
o0 ,,odwotaniach do stusznosci powigzanych z zasadami lub normami”, a w tytule rozdz. V.3.1
o0 ,,odwotaniach do stuszno$ci powigzanych z zasadami” (pominigto ,,normy”); w tytule rozdz.

III.3.1 i 3.2 mowa o ,.klauzulach generalnych” 1 ,,zwrotach niedookreslonych”, ale w tytule
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rozdz. V.4.1.14.2. tylko o ,,klauzulach generalnych”. W rozdz. I11.2.4 wyr6zniono ,,hybrydowe”
ujecie odwotan do stusznos$ci, ale nie wspomniano juz o nim w strukturze rozdz. V (cho¢
przeciez Autorka przyznaje, ze ,.sytuacjonistyczne ujecie...zawiera takze pewne elementy
myslenia normatywnego”, str. 217). Jesli w tytule pracy nie zaznaczono — jak juz powyzej
wspomniatem — ze chodzi o orzecznictwo w sprawach cywilnych, to tym bardziej mozna byto
spodziewac¢ si¢ takiego doprecyzowania na poziomie tytutow rozdz. 111, IV 1 V. Prac¢ wienczy
rozdz. VI (,,Wnioski”), w ktorym komparatystycznie zestawiono miejsce i rol¢ stusznosci
w polskim 1niemieckim porzadku prawnym, z podzialem na trzy cz¢sci sktadowe tych
porzadkéw, tj. dorobek nauki prawa, prawo i1 orzecznictwo. Rozdziat ten stanowi klasyczng
i rozbudowang analiz¢ porownawczg potwierdzajaca prawnokomparatystyczny wymiar pracy,
ktéry w wielu innych publikacjach naukowych jest czgsto tylko zapowiadany badz
deklarowany. Ta cze$¢ dysertacji bynajmniej nie sprowadza si¢ do powtérzenia tresci
z rozdzialow poprzednich, ale obejmuje takze nowe watki, jak np. spoteczno-polityczne
uwarunkowania regulacji opartych na slusznosci (rozdz. VI.3.1.4), pomocniczy charakter
argumentu ze stusznosci, ksztaltowanie si¢ orzeczniczej aksjologii systemu prawnego i status
stusznosci jako zasady prawa (rozdz. VI.4). Zamiast hastowo tytulowaé ostatni rozdziat
,»Wnioski”, nalezalo w tytule wyeksponowa¢ wymiar komparatystyczny zawartych w nim
rozwazan. Trochg tez niefortunnie Autorka w rozdziale tym postuguje si¢ terminami ,,wnioski
wspolne” 1 ,,wnioski rozbiezne”, gdy tymczasem chodzi o takie same, podobne lub inne cechy
czy prawidlowosci obu porzadkéw prawnych. Nieoptymalno$¢ nazewnictwa wykorzystanego
w tytutach rozdziatow, podrozdziatow i1 punktow wystepuje tez w innych miejscach pracy.
Problematyka rozdz. III.3 dotyczy nie tyle ,sytuacji, w ktorych sady odwotuja sie do
stusznosci”, co umocowania tych odwotan. Z kolei ,,odwotania w ramach dyskrecjonalnosci
sedziowskiej” (rozdz. I11.3.3, rozdz. V.4.3) lepiej byto nazwac ,,pozostate przypadki” odwotan
do stusznosci. Zastosowane nazewnictwo blednie sugeruje, jakoby przy czynieniu odwotan do
stusznosci na podstawie przepisu zawierajacego klauzule generalng lub zwrot niedookreslony
dyskrecjonalnos¢ (jako pewna swoboda orzecznicza) nie byta udziatem sadu. Tytut rozdz. V.2
(,,Przepisy wskazujace na stuszno$¢ w niemieckim prawie cywilnym”) na poziomie literalnym
nie uwzglednia przywotanych w tej czesci pracy pogladow niemieckiej nauki prawa. Zbednym
byto tez poczynione w tytutach rozdz. III-V dopowiedzenie, ze chodzi o orzecznictwo
,,sadowe”.

W kazdym z rozdziatow (z wyjatkiem pierwszego) wyrdzniono jako podrozdziat
,Posumowanie”, w ktorym nie tylko zrekapitulowano wcze$niejsze ustalenia, ale i nierzadko

podniesiono nowe kwestie objete tematyka rozprawy. To skadingd trafne rozwigzanie uleglo
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jednak pewnemu zaburzeniu w sytuacji, gdy jako osobny punkt wydzielono ,,Podsumowanie”
takze w ramach poszczegolnych podrozdziatlow. W rezultacie, pewne jedne i te same tresci s3
niepotrzebnie powielane.

Praca od strony metodologicznej nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka podaje racje
za ograniczeniem zakresu badan do orzecznictwa w sprawach cywilnych 1 obraniem
niemieckiego porzadku prawnego do analizy komparatystycznej (str. 12-13). Doktorantka
prawidlowo obrala metody badawcze do postawionych celow badawczych i samego zakresu
badan. ,,Analize literatury” zastosowata do zbadania stusznos$ci w polskiej i niemieckiej mysli
teoretycznoprawej. ,,Metoda dogmatyczna” postuzyta jej do badania stuszno$ci w prawie
i orzecznictwie obu panstw. ,Metode komparatystyczng” wykorzystano do poréwnania
polskiego 1 niemieckiego porzadku prawnego pod katem miejsca zajmowanego w nich przez
stusznos¢. Metodologicznie poprawna byta selekcja judykatow poddanych analizie (str. 15-18),
cho¢ zdawkowo przedstawiono celowos¢ 1 sposob ,,wylosowania potowy” (str. 17) orzeczen
z uprzednio zidentyfikowanych. Zapowiedz, ze zawarte w rozdz. V rozwazania ,,zostang
poswiecone analizie orzecznictwa niemieckich sagdow federalnych” (str. 171 nie jest do konca
precyzyjne, skoro w pracy przywotano takze szereg judykatéw sadow krajow zwigzkowych.
Zrozumiate jest podjecie si¢ ,jakosSciowej analizy” orzecznictwa, gdyz to ona (ujgcie
»argumentacyjno-wartosciujgce” — str. 85) suponuje pytania badawcze, a nie samo ,,ustalenie
czestotliwos$ci odwotlan do stuszno$ci” (str. 17, zob. tez str. 221). Skoncentrowanie si¢ na
sadowym postugiwaniu si¢ kategorig stusznosci uprawniato Doktorantk¢ do pominigcia

przypadkow siegania do argumentu ze stlusznos$ci przez strony postgpowania (str. 18).

I1. Ocena merytoryczna pracy

Ocena merytoryczna pracy wypada jednoznacznie pozytywnie, bedac przy tym
zasadniczo jednorodng w odniesieniu do poszczegolnych czesci skladowych dysertacii.
Autorka z powodzeniem zrealizowala obrane cele badawcze i zweryfikowata postawione
hipotezy badawcze. Posta¢ rozprawy dowodzi umiejetnos$ci Doktorantki w zakresie naukowej
syntezy i krytyczno-ocennej analizy. Recenzowana praca jest naukowo dojrzata. Odpowiada
nie tylko swoja forma, ale rowniez i tre§cig wymogom prawniczych publikacji naukowych.
Stanowi rzetelne, teoretycznoprawnie 1 komparatystycznie sprofilowane studium orzecznictwa
polskiego i niemieckiego w zakresie obecnych w nim odniesien do kategorii shusznosci.
Doktorantka zidentyfikowane w judykatach odwotania do stusznos$ci uporzadkowata, poddata
typologizacji, wyjasnita ich role argumentacyjng, a w wymiarze prawnoporoéwnawczym ustalita

podobienstwa i roéznice zachodzace pomiedzy orzecznictwem polskim i1 niemieckim wraz
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z wskazaniem ich przyczyn czy uwarunkowan. Zaletg rozprawy, przesadzajacg zarazem o jej
oryginalnosci, jest ukazanie kategorii stusznos$ci jako realnie obecnej 1 funkcjonalnie doniostej
w praktyce stosowania prawa wraz z rozpoznaniem zrddet jej normatywnego umocowania oraz
eksplanacja zlozonych relacji zachodzacych pomigedzy nig, a innymi konstruktami
normatywnymi.

W rozdz. IT Autorka przedstawita wielo§¢ zapatrywan na stuszno$¢ zaréwno w polskiej,
jak 1 niemieckiej jurysprudencji, podobnie jak i szerzej w mysli filozoficznej. Rozwazania w tej
czgsci pracy bynajmniej nie majg charakteru czysto sprawozdawczego i1 odtworczego.
Doktorantka zapozyczajac terminologi¢ od J. Nowackiego (przypis nr 45 ze str. 24) proponuje
trzy ,nurty teoretycznych koncepcji stusznosci”, tj. normatywny, sytuacjonistyczny
i psychologiczny, przyblizajac nastgpnie poglady wybranych autoréw zaliczonych do
poszczegbdlnych z tych nurtow: Kant, Stammler, Kelsen, Radbruch, Newman (nalezato tych
autorow wyrazniej zaszeregowa¢ do kazdego z trzech wyr6znionych podnurtow ujecia
normatywnego na str. 25), Arystoteles, Pound, Hart (nurt sytuacjonistyczny), Petrazycki, Ayer,
Hartmann (nurt psychologiczny). Podzial na te trzy nurty nie jest jednak ani roztaczny, ani
kategoryczny. Nastepnie Doktorantka przyblizyla poglady wybranych polskich i niemieckich
teoretykow prawa w przedmiocie stusznosci, cho¢ ze wspomnianymi trzema
,teoretycznoprawnymi nurtami dyskusji na temat stluszno$ci” wprost powigzata tylko polskich
autorow (str. 76). Poglady H. Pietki umiescita w ,,tradycji psychologiczne;j”, E. Jarry w ,,tradycji
prawnonaturalnej”, a J. Wroblewskiemu przypisata ,,pozytywistyczne podej$cie do nauki”,
cho¢ zarazem trafnie zauwazyla, ze niniejsza kategoryzacja jest pewnym uproszczeniem
(str. 59). Z niemieckiej jurysprudencji wybrata natomiast do omowienia ,,ujgcie historyczyno-
wspoOlnotowe” Savigny’ego, ,.indywidualno-kazuistyczne” Hedemanna i ,systemowo-
funkcjonalne” Teubnera. Doktorantka nie poprzestaje na opisaniu pogladow
6 teoretykow/filozofow prawa, ale takze w podrozdziale 5 wskazuje na zachodzace pomiedzy
nimi réznice, podobienstwa i ich przyczyny. Syntez¢ wzbogacaja wlasne odautorskie oceny
i wnioski. Podnosi zagrozenia wynikajace z ujmowania stuszno$ci w nurcie normatywnym.
Celnie eksponuje ciggla zmian¢ rozumienia stusznosci i1 zachodzace w tej kwestii
przeobrazenia. Zauwaza prawng pozytywizacje niektorych norm stusznosciowych (str. 80) czy
zjawisko ,,nasycenia stuszno$cig prawa pozytywnego” (str. 82). W koncu, dostrzega role
sedziego w operacjonalizacji shuszno$ci.

Posta¢ rozdz. 2 sktania do podniesienia kilku zastrzezen. Po pierwsze, za co najmniej
mocno dyskusyjne, jesli nie wprost zarzucalne, nalezy uzna¢ wylaczenie z zakresu niniejsze;j

pracy ,.koncepcji teoretycznych majacych na celu rekonstrukcje normatywnej tresci prawa
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stlusznego, poniewaz nie odpowiadajg na pytanie «czym jest stuszno$cé»”, lecz raczej «jakie
cechy powinno posiada¢ prawo stuszne» lub «w jaki sposob osiagna¢ prawo stuszne (trafne)»”
(str. 35). Nie przekonuje twierdzenie, jakoby ,,teoria prawa stusznego W. Dziedziaka” (przypis
nr 100 ze str. 36) lub inne analogiczne teorie nie pozwalaty na ustalenie tego, jak dany autor
pojmuje stusznos¢. Ocenne jest stanowisko, jakoby Pietka, Jarra 1 Wroblewski ,,jako jedyni
podjeli probe zdefiniowania stluszno$ci w sposob pogtebiony i usystematyzowany™ (str. 58).
Mozna postawi¢ pytanie, czy aby na pewno rozwazania J. Wroblewskiego ujete w 20-
stronicowym artykule czy tym bardziej E. Jarry zamieszczone w jednym punkcie jego
monografii/podrecznika (§ 21 ,,Stusznos¢”) byty bardziej ,,pogtebione” niz 300-stronicowa
monografia W. Dziedziaka ? W obecnej postaci rozdz. I1.3 czytelnik moze odnie$¢ wrazenie
jakoby od lat 90. ubieglego stulecia nie podejmowano w Polsce teoretycznoprawnego namystu
nad stusznos$cia, czego zaprzeczeniem jest nie tylko pismiennictwo W. Dziedziaka, ale takze
innych autorow, jak np. J. Mikotajewicza (J. Mikotajewicz, O stusznosciowych granicach
prawa, RPEiS 2010, z. 3, s. 15-28).

Po drugie, sceptycznie nalezy odnie$¢ si¢ do zaliczenia Harta do reprezentantdw nurtu
sytuacjonistycznego, w sytuacji gdy sama Autorka zaznacza, ze ,,termin «stusznos¢ » rzadko
pojawia si¢ bezposrednio w jego rozwazaniach” (str. 48). Z tego, ze Hart ,,zasadniczo uznawat
sprawiedliwos¢ za niezbedny sktadnik orzekania w tzw. trudnych sprawach” (str. 48) nie sposob
wyprowadza¢ wnioskdw na temat jego stosunku do stusznosci i jej rozumienia. W przeciwnym
wypadku, bedac konsekwentnym, niemal kazda wypowiedz doktrynalng o sprawiedliwosci
mozna by podciagna¢ pod stusznos¢, co bytoby jawnym naduzyciem. Z podobnych wzgledow
za rownie nieoczywiste nalezy wuzna¢ ujmowanie ws$rdod reprezentantOw  nurtu
psychologicznego Petrazyckiego poprzez upatrywanie stuszno$ci w jego rozwazaniach
o prawie intuicyjnym. Pewng spekulatywnoscig obarczona jest konstatacja w tym wzgledzie
(,,wydaje si¢” — str. 52).

Po trzecie, nie do konca przekonuje twierdzenie o tym, ze w nurcie psychologicznym
odwotania do stuszno$ci wyrazaja jedynie emocje i sa caltkowicie oderwane od semantyki
terminu stusznos¢ (s. 49). Przyktadowo, stanowisko Ayera, ze pojecie stusznos$ci nie odnosi si¢
do obiektywnych faktéw nie jest tozsame z tym, ze ono ,,nic nie znaczy’ (str. 53). Ponadto, jesli
emocjonalne poczucie shlusznosci 1taczy¢ =z empatig, kontekstualnoscig rozwazan,
uwzglednieniem motywacji 1 intencji stron, wzigciem pod uwage ,,wszelkich niuansow
wynikajacych z konkretnej sytuacji podejmowania decyzji” (str. 50), to nurt psychologiczny
staje si¢ wersja nurtu sytuacjonistycznego, gdyz finalnie chodzi w nim o przekonanie czy

odczucie co do trafnosci jednostkowego rozstrzygniecia.



Wysoki poziom merytoryczny prezentuja trzy kolejne rozdzialy poswiecone
(w przypadku rozdz. V ,,gtownie” poswigcone) odwotaniom do stusznos$ci w orzecznictwie
kolejno polskim i niemieckim. Autorka w oparciu o obszerne studium uzasadnien orzeczen
wskazuje ,,w jaki sposob 1 w jakich kontekstach” sady odwotujg si¢ do stusznosci, ,,jakie
funkcje odwotania te pelnia w procesie stosowania prawa” (str. 88), jaka jest ich
argumentacyjna rola. Pokazuje, ze odwolania te albo sg powigzane z zasadami lub normami
(mozna podnie$¢ uwagg, ze alternatywa ,,Jub” nie wydaje si¢ by¢ wlasciwa, jako Zze w teorii
prawa zasady czesto klasyfikuje si¢ jako szczego6lng kategori¢ norm, czego swiadoma jest tez
Doktorantka - str. 90, cho¢ w swojej pracy nie odnotowuje podziatu norm na reguty i zasady)
badZz dokonywane ad casum. W tym pierwszym przypadku sady albo utozsamiajg
zasady/normy sluszno$ci z odrgbnym porzadkiem normatywnym (w szczegdlno$ci
z moralnoscig), albo egzemplifikacyjnie wskazujg zasady/normy stusznosci lub okreslajg te
zakresowo szersze zasady/normy, ktoérych czescig sg normy stusznosciowe. Autorka wykazuje,
ze czgsto sady tacza shusznos$¢, choé¢ w réznych — i nie zawsze oczywistych — relacjach,
z zasadami wspotzycia spolecznego, zasadami sprawiedliwosci, zasada dobrej wiary, zasada
rownos$ci, zasadg proporcjonalnosci W kontekscie relacji stusznosci 1 sprawiedliwosci
Doktorantka mogta rozwazy¢ 1 t¢ mozliwos¢, czy czasem nie jest tak, ze sad przy jednoczesnym
odwotaniu si¢ do obu kategorii, przez druga z nich rozumie zgodno$¢ z prawem, a przez
stuszno$¢ zgodno$¢ rozstrzygnigcia (zajetego stanowiska) z moralnoScia czy szerzej
pozasystemowa aksjologiag ? Autorka przekonujaco twierdzi, ze powigzanie przez sad
stusznosci z ,,innymi warto$ciami o bardziej utrwalonym statusie w tradycji prawniczej lub
w $wiadomosci spotecznej” (str. 109-110) stuzy zwigkszeniu sity perswazyjnej argumentacji.
Rownie trafnie zauwaza, ze nierzadko siggnigcie przez sad do stuszno$ci ma charakter
przypadkowy, bezrefleksyjny, bedac ,,dekoracyjnym dodatkiem o charakterze deklaratywnym”
(str. 111). Wykazuje, ze w orzecznictwie dominujg odwotania do stusznosci ad casum (str. 165,
190) wpisujace si¢ w kontekstualno$¢ rozwazan sadu uwzgledniajacego peing specyfike
rozpoznawanego przypadku. Rownie przekonujagco podnosi problem  pozornosci
argumentacyjnego powotywania si¢ przez sad na stuszno$¢ (str. 112, 164), zastaniania za
argumentem ze stuszno$ci ,,rzeczywistych motywacji czy uzasadnien dla dokonywanych
wyborow i ocen” (str. 256), co mozna bylo powigzac z koncepcja sadowego uzasadnienia jako
wtornej racjonalizacji rozstrzygnigcia na gruncie amerykanskiego realizmu prawniczego.
Sygnalizuje tez mozliwos¢ ,,nieswiadomego” si¢gania przez sady do kryterium stusznosci (str.

166).



Doktorantka nadaje swoim rozwazaniom nad orzecznictwem  charakter
wieloaspektowy, nie ograniczajac si¢ do typologizacji sadowych odwotan do stusznosci.
Zwraca uwag¢ na ,problemy i ryzyka” stosowania takich odwotan, jak niespojnos¢
orzecznictwa, nieprzewidywalno$¢ prawa, nadmierna s¢dziowska dyskrecjonalno$¢ kosztem
roli ustawodawcy, pogwalcenie rownosci wobec prawa (np. str. 118-119, 164, 169). Podkresli¢
nalezy, ze Autorka nie poprzestaje na zdiagnozowaniu problemow, lecz formutuje postulaty
majace im zaradzi¢, jak np. wytyczne co do sposobu czynienia uzytku z odwotan do stusznos$ci
ad casum (str. 119) czy szerzej co do argumentacyjnego postugiwania si¢ tymi odniesieniami
(str. 163-164, 242). Wskazania czynione w tym wzgledzie posiadajg potencjal do
wykorzystania przez s¢dziow w swojej praktyce orzeczniczej. Szkoda, ze w samej strukturze
pracy nie wyrdzniono cho¢by osobnego punktu, w ktéorym te wytyczne zebrano by. Autorka
wielokrotnie sygnalizuje — w konteks$cie sgdowej operacjonalizacji stusznosci — ciggte napigcie
pomiedzy indywidualizacjg rozstrzygni¢cia (jego adekwatnos$cia czy skrojeniem pod dany stan
faktyczny), a troska o spojnos¢ orzecznictwa, pewnos$¢ prawa i ryzykiem niepostrzezonego
przejscia od sadowej dyskrecjonalnosci do sadowego prawotworstwa.

Oglad analizowanej problematyki jest u Doktorantki realistyczny, zdroworozsadkowy,
jak np. gdy podkresla, ze ,,niemozliwe jest uniknigcie” subiektywizmu ,,przy przywotlaniu
stusznosci” (str. 167), kiedy podnosi niemozliwo$¢ sprecyzowania czy uscislenia pojecia
stusznosci na poziomie generalno-abstrakcyjnym (str. 231), gdy stwierdza, Ze zagrozenia nie
przemawiajg za rezygnacja ze stosowania stusznosci w orzecznictwie (str. 169), kiedy podaje
w watpliwos¢ wystepowanie jednego, uniwersalnego 1 spdjnego spolecznego poczucia
sprawiedliwosci (str. 244-244), wowczas, gdy podnosi, ze formulowane w orzecznictwie
nstandardy  stuszno$ci” tylko w ograniczonym = stopniu  ukierunkowuja  sadowa
operacjonalizacj¢ stusznosci (str. 216), kiedy sygnalizuje ,,przypadkowos¢” sadowego
obwotywania stuszno$ci mianem ,,zasady” (str. 261), czy tez wtedy, gdy w duchu prawniczego
realizmu eksponuje kluczowa role osoby sedziego dla kierunkow i rezultatow uwzgledniania
stuszno$ci w procesie orzeczniczym (str. 244-248). Jak trafnie zauwaza, problemem nie jest
samo sagdowe powolywanie si¢ na sluszno$¢, ale sposob czynienia tego, w rozumieniu
wytlumaczenia si¢ przez sad. Chodzi o to, aby siegnigcie do slusznosci nie byto ,,czystg
retoryka” (str. 170).

Przejawem naukowej dojrzatosci Doktorantki jest umiejetno$¢ umiejscowienia
tytutowego zagadnienia na tle czy w perspektywie szerszych problemoéw i procesoéw, relacji
prawa 1 moralno$ci, tworzenia istosowania prawa, prawodawcy i judykatywy (str. 168).

Niektore wyprowadzone ze studium orzecznictwa twierdzenia przetamujg pewne intuicje
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badawcze, co pokazuje, jak wiele dla teorii prawa, czy szerzej calego prawoznawstwa, wnosi
oglad praktyki prawniczej, np. wniosek Doktorantki, ze kwestig drugorzedna dla orzecznictwa
jest wewnatrz- lub pozasystemowy charakter stuszno$ci czy tez ,,sposéb zwerbalizowania
stusznos$ci w tek$cie prawnym” (str. 228, 238, 241, 254-255). Praca Autorki jest tez kolejnym
doktrynalnym glosem o potrzebie postrzegania sedziego jako czlowieka posiadajacego
iuwzgledniajacego W procesie orzeczniczym swoje ,intuicje, emocje czy wlasne
doswiadczenie zyciowe” (str. 248) i uswiadomienia sobie tej prawidtowosci przez samych
sedziow. Tylko wowczas mozna bowiem kontrolowa¢ udziat tych czynnikow w praktyce
stosowania prawa.

Rzetelnos¢, staranno$¢, uargumentowanie rozwazan zawartych w rozdz. III-V nie
oznacza braku jakichkolwiek uwag polemicznych, krytycznych czy doprecyzowujacych. Po
pierwsze, wcale nie jest dla mnie oczywiste, czy sposob interpretacji przez sad przepisow
(rozdz. III.3.2) niezawierajacych odniesien do slusznosci odbywa si¢ ,,zgodnie z wolg
prawodawcy” (str. 137). Po drugie, dyskrecjonalno$¢ sedziowska towarzyszy kazdej z trzech
wyrdznionych sytuacji odwotan do stusznosci, a to ze tre$¢ pracy suponuje co$§ przeciwnego
jest wynikiem przyjecia nieoptymalnej nazwy dla w kolejnosci trzeciej z tych sytuacji. Po
trzecie, nie przekonuje stanowisko, ze o argumentacyjnym uzyciu odwotania do stusznosci
mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do przypadkow ,,odwotania w ramach dyskrecjonalno$ci
sedziowskiej” (str. 139). Przeciez nawet tytul rozdz. 1V.3.2.3 (,,Uzupetnianie tresci klauzul
generalnych i1 doprecyzowanie innych zwrotéw nieostrych”) nawigzuje do rozdz. I11.3.2.
W przypadku orzecznictwa niemieckiego Autorka wprost zaznacza, ze od strony
argumentacyjnej ,,analizie zostaty poddane orzeczenia nalezace do wszystkich trzech wyzej
opisanych grup przypadkoéw” (str. 203). Podziat tre$ci na poszczegdlne podrozdziaty w rozdz.
III, IV 1V jest dos¢ umowny, w tym sensie, ze przyktadowo omowione w rozdz. V.3.2 rdzne
»funkcje pelione przez odwotania do stuszno$ci” (str. 196) niewatpliwie wpisujg si¢
w argumentacje sadu i rownie dobrze mogly by by¢ przedstawione w rozdz. V.5. Po czwarte,
w praktyce orzeczniczej dystynkcja na odwotanie do stusznosci jako ,,argumentu” i jako
,Kryterium oceny” czesto zaciera si¢. Generalnie w przypadku obu tych ,,form” odwotan chodzi
o wypowiedz argumentacyjng sadu. Gdyby ta dychotomiczna kategoryzacja miata mie¢ postac
radykalng, to woéwczas tytul calej rozprawy bylby znaczeniowo zbyt waski, gdyz nie
obejmowatby wtasnie sytuacji uzycia odwotania do stusznosci jako ,kryterium oceny”. Roli
czy funkcji argumentacyjnej danego odwotania do stuszno$ci nie mozna zawezac do tej czy
innej leksykalnej postaci takiego odwotania (str. 141). Zreszta przedstawione funkcje

Largumentu ze stusznosci” 1 stusznosci jako ,.kryterium oceny” w rozdz. IV. 2 1 IV.3 czy rozdz.
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V.5.1 1 V.5.2 krzyzujg si¢ czy nachodzg na siebie, co tez trafnie podnosi Autorka (np. str. 163).
Po piate, pewne uproszczenia, niedopowiedzenia czy nadinterpretacje pojawiaja si¢ przy
wyrdznieniu, nazwaniu i wyjasnieniu poszczeg6élnych funkcji argumentacyjnych pelnionych
przez odniesienia do stusznosci. Skoro ,,funkcja wzmacniajgca” (,,potwierdzenie wyktadni”)
ma  zastosowanie takze w  przypadku ,niejednoznacznosci  interpretacyjnej”,
,hiejednoznaczno$ci regulacji” lub ,,istnienia luki w regulacji”, to niekoniecznie odniesienie do
stusznosci kazdorazowo polega na ,,dostarczeniu dodatkowego, aksjologicznego uzasadnienia
dla przyjetej interpretacji” (str. 142, 144), lecz moze stuzy¢ takze wyborowi jednego
z mozliwych znaczen normy (dyrektywa II stopnia) lub modyfikacji znaczenia kontekstu
jezykowego/systemowego normy. Odniesienie do stuszno$ci wpisuje si¢ wowczas
w funkcjonalng metod¢ wyktadni. Funkcja ,,wyjasnienia ratio legis” (rozdz. IV.2.2) wydaje si¢
nie ogranicza¢ do samej eksplanacji/klaryfikacji, lecz obejmowac takze ,ustalenie” czy
,okreslenie” ratio legis. Podobnie w rozdz. I1V.3.2.3 chodzi nie o samo ,,uzupelnianie tresci
klauzul generalnych” co o — jak w innym miejscu trafnie wskazuje Autorka — ,,wypehianie
trescig” (str. 160). Nazwa funkcji ,,uzupetnienia wyktadni” nie jest adekwatna, gdyz funkcja ta
nie sprowadza si¢ do ,,dopelnienia literalnego brzmienia przepisu”, ,,uzupeilnienia wyniku
wyktadni jezykowej” (str. 147, podobnie str. 195), a obejmuje modyfikacje rezultatu wyktadni
jezykowej czy nawet odejscie od tego rezultatu (zob. ,,odchodzac od wykladni” — str. 148) na
rzecz znaczenia aksjologicznego (wyktadnia funkcjonalna jako osobna metoda interpretacji).
W kontekscie rozdz. II1-VI bardziej mozna byto powigza¢ kwestie argumentu ze stusznoscia
z typologig metod interpretacji prawa i dyrektywami interpretacyjnymi. Po szoste, w kontekscie
twierdzenia, ze odwotania niemieckich sadéw do stusznos$ci sytuuja si¢ ,,w relacji
komplementarnej, a nie korygujacej” wzgledem prawa stanowionego, ,,z uwagi na ochrong
wartos$ci, jaka jest pewno$¢ prawa” (str. 215), mozna postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie tak
jest, czy tez tak to przedstawiajg sady w Niemczech ? Po siédme, zbytnig generalizacjg jest
sprowadzanie argumentu ze shusznosci do ,,wspierania i dookreslania kierunku decyzji”
i kazdorazowo odmawiania stusznos$ci roli ,,zrédta prawa” (str. 256). Wsrod przywotanych
przez Doktorantke judykatow byty i1 takie, gdzie nawigzanie do stusznosci nie tyle ,,wsparto”
czy ,,dookreslito” kierunek rozstrzygniecia, co zawiodto do rozstrzygniecia, na ktére przepis
bedacy podstawg prawna tego rozstrzygnigcia zdawat si¢ w ogole nie wskazywac (przyznaje to
i Doktorantka, stwierdzajac, ze ,,w pewnych instytucjach prawnych przyshuguje mu rola
decydujaca” — str. 259).

Autorka nie unikajgc czynienia wtasnych ocen i formutowania postulatow, zarazem

wykazuje postawe naukowego obiektywizmu, $wiadomos$ci ograniczen, pewnej ostroznosci
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w ogladzie badanej problematyki. Wyrazem zalecanej u kazdego naukowca pokory jest np.
stwierdzenie, ze proponowane przez siebie typologie ,,z pewnoscia nie sa wystarczajace ani
rozlaczne” (str. 125) czy tez uyjmowanie niektoérych wnioskéw w forme przypuszczenia (,,by¢
moze” — str. 164). Nie przejawia si¢ w tym nadmierne asekuranctwo czy czysta spekulatywnos¢
(tytulem wyjatku zob. jednak przypis nr 707 ze str. 221), ale $wiadomo$¢ zlozonosci
zglebianego zagadnienia i trudno$ci w jego naukowej eksploracji. Niektore przyjmowane
w pracy warianty interpretacyjne wydaja si¢ by¢ chybione (,,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
brak definicji lub doprecyzowania pojecia [stusznosci] wynika z przyjmowania go przez sady
jako aksjologicznie oczywistego 1 nie wymagajacego dodatkowych wyjasnien” — str. 239), ale
pokazuja one, ze Autorka w duchu naukowego obiektywizmu rozwaza rdézne mozliwe
wytlumaczenia dostrzeganych tendencji czy prawidlowosci w orzecznictwie w sytuacji, gdy na
niektore pytania nie da si¢ udzieli¢ jednej niewatpliwie pewnej co do swej trafnosci odpowiedzi.

Doktorantka w swojej pracy nolens volens musiata podnie$¢ czy ustosunkowac si¢
do zagadnien spornych badz niejednolicie uymowanych w teorii prawa, np. rozumienia zasad
prawa (rozdz. V1.4.4.3). Nie mozna czyni¢ Jej zarzutu, ze zajmujac jedno z dwoch czy kilku
pojawiajacych si¢ w dyskursie prawniczym stanowisk obrata konkretnie to, za ktéorym
niekoniecznie opowiedziatby si¢ recenzent, np. kierujac si¢ pogladami swojego Promotora
iJ. Nowackiego podazyta ,katowicka” a nie ,lubelska” $ciezka ujmowania klauzul
generalnych (str. 125-126), cho¢ jednoczesnie siggajac za L. Leszczynskim do kategorii
pojeciowej ,,brzegu aksjologicznego” finalnie to tam, ,,umiejscawia zasady stusznos$ci i1 inne
stusznosciowe odwotania”, str. 255). Co wazne, Autorka podejmujac rozwazania w kwestiach
rozbieznie postrzeganych w teorii prawa czyni to w duchu dyskursywnym, podajac racje czy
perspektywy réznych stron naukowej dyskusji. Dostrzega konkurencyjne stanowiska i punkty
widzenia, a tam gdzie to potrzeba nadaje swoim wywodom posta¢ zniuansowang, oddajaca
ztozono$¢ zglebianego zagadnienia. Takie podejScie badawcze dobrze rokuje dalszemu

rozwojowi naukowemu Doktorantki.

II1. Strona formalno-jezykowa i bibliografia

Strona formalno-jezykowa rozprawy wypada bardzo dobrze. Autorka sprawnie
1 poprawnie postuguje si¢ zaréwno jezykiem polskim powszechnym, jak 1 prawniczym. Prace
dobrze si¢ czyta. Nie jest ona ,,przegadana”. Drobne bledy jezykowe zdarzaja si¢ rzadko, np.
,W stanie faktycznych”, ,to poje¢ szczegdlnych” (przypis nr 48 ze str. 25), ,prostuje si¢
przeciwko” (przypis nr 158 ze str. 49), ,,ktore ktore” (str. 93), ,,wyznacza granice wyznaczajac”

(str. 154), ,,a z drugiej stronie” (str. 209), ,,przy okazji ogoélniejszych rozwazaniach” (str. 225),
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,CO 0 nig moéwig” (str. 225). Doktorantka pomimo tego, ze podejmuje ztozone zagadnienie
teoretyczno- 1 filozoficznoprawne potrafi wypowiada¢ si¢ w sposdéb komunikatywny,
w rozumieniu nie rodzacy problemoéw po stronie czytelnika w percepcji Jej ustalen i wnioskoéw
(tytulem wyjatku zob. poprzestanie na powolaniu si¢ na judykat ,,sagdu okrggowego” bez
wskazania w teks$cie glownym pracy o jaki konkretnie sad okrggowy chodzi, str. 121).
Przydatnym dla czytelnika jest to, ze Autorka w przypisach nie tylko oznacza przywotywane
judykaty, ale takze zwig¢zle wyjasnia czego one dotyczyty.

Doktorantka na ogdt zachowuje oczekiwang od jezyka prawniczego precyzje, unikajac
stosowania pewnych skrétow myslowych (tytutem wyjatku zdanie ,,Za przejaw shusznosci na
ptaszczyznie tworzenia prawa mozna uzna¢ klauzule generalne” - str. 125; tytut rozdz. IV.2.1
,Potwierdzenie wyktadni” zamiast ,,potwierdzenie rezultatu wyktadni”). Niekiedy jednak uzyte
przez Nig sformutowania, nawet jesli akceptowalne, nie wydaja si¢ by¢ w peini adekwatne, np.
w konteks$cie interpretacji przepisu expressis verbis niewskazujacego na stuszno$¢ Autorka
méwi o dokonywaniu si¢ ,,konwersji znaczeniowej” (str. 132, 137), gdy tymczasem bardziej
chodzi o relacje zawierania si¢ czy krzyzowania si¢ pewnych tresci.

Prawidlowo zredagowano przypisy niemal za kazdym razem rzetelnie oznaczajac
bibliograficznie zrodta, na ktére Doktorantka powolywatla si¢ (tytutem wyjatku zob. przypis nr
172 ze str. 51). Tre$ci niektérych przypisow — inne niz te sprowadzajace si¢ do zapisu
bibliograficznego — nalezalo umiesci¢ w tek$cie gtownym, z racji ich wagi dla omawianej
materii, np. kwestia prawnego lub pozasystemowego charakteru stusznosci (przypis nr 8 ze
str. 9).

Pomimo jednoznacznie pozytywnej oceny strony formalno-j¢zykowej rozprawy mozna
— w kontekscie tego aspektu recenzji — zglosi¢ kilka raczej drobnych uwag. Podajac w wykazie
skrotow (str. 5) skroty zrodet prawa nalezato dokonac pelnego oznaczenia przywotanych aktow
normatywnych, tj. z podaniem ich nie tylko tytutow, ale takze dat i publikatoréw. Doktorantka
niepotrzebnie obok dobrego polskiego tlumaczenia tresci obcych, gtownie niemieckich,
przepisow prawnych oraz wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, zamieszcza oryginalng wersje
jezykowa cytatu (np. str. 22, 80, 82, 179, 197), czynigc to przy tym niekonsekwentnie (np. str.
178, 186, 194). Zabieg ten byl redundantny, zwlaszcza ze wspotczesnie nie ma wickszego
problemu z dotarciem do dost¢pnych online niemieckich aktéw normatywnych 1 judykatow.
W bibliograficznym wykazie orzeczen polskich sadéw nalezalo uporzadkowac je nie tylko
wedlug kryterium typu sadu, ale takze i chronologicznie, co uczyniono w przypadku

orzecznictwa niemieckiego.
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Wykorzystana na potrzeby pracy bibliografia jest adekwatna rodzajowo 1 tematycznie
do powzietych zamierzen badawczych oraz odpowiednia pod katem ilosciowym. Obejmuje
ona: blisko 400 pozycji naukowej literatury przedmiotu, gtoéwnie prawniczej; 19 aktow
normatywnych (9 polskich 1 10 niemieckich), ponad 350 orzeczen (114 sadow niemieckich
1240 sadow polskich, gtownie SN 1 sagdéw powszechnych) oraz jedng pozycj¢ netograficzng.
Obszerno$¢ pismiennictwa naukowego poswigeconego problematyce stuszno$ci wymusita po
stronie Autorki selekcje spozytkowanej literatury. Siggnigcie do jednych pozycji, a pominigcie
innych wpisuje si¢ w autonomi¢ decyzyjng piszacego doktorat czy jakgkolwiek inng prace
naukowg. Niemniej jednak, mozna podnies¢ kilka uwag co do nieuwzglednienia badz
przeoczenia przez Doktorantke niektorych publikacji naukowych.

Po pierwsze, dziwi¢ moze, ze w bibliografii dysertacji nie znalazl si¢ Zaden z co
najmniej trzech artykutléw naukowych samej Autorki dotyczacych stusznosci (S. Smyczek-
Gotegbiewska, Glowne nurty dyskusji na temat stusznosci w mysli teoretycznoprawnej, ,,Acta
Iuridica Resoviensia” 2022, t. 36, nr 118, s. 156-173; S. Smyczek-Golebiewska, Kategoria
stusznosci  w  polskim  orzecznictwie sqdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 2021, t. 83, nr 4, s. 19-30; S. Smyczek-Golebiewska, Stusznosé jako argument
w dyskursie prawniczym na podstawie analizy wybranego orzecznictwa, ,,Dyskurs i Dialog”
2020, nr 3, s. 137-153). Nie ma zadnych formalnych przeszkod powolywania si¢ w rozprawie
doktorskiej na wtasne publikacje poswigcone czgsci przedmiotu badawczego doktoratu. Czyms$
naturalnym jest, ze dysertacja doktorska stanowi cato$ciowe opracowanie zagadnienia
badawczego, co do ktorego autor wypowiadal si¢ w pewnym zakresie w formie publikacji
naukowych na etapie przygotowywania tej dysertacji.

Po drugie, co juz czeSciowo podniesiono powyzej] w recenzji, charakteryzujac
w rozdziale II stanowisko polskich teoretykow/filozofow prawa odnosnie do shusznosci
zasadniczo pomini¢to dorobek W. Dziedziaka, czyli autora ktéry wsréd wspoiczesnych
reprezentantéw ogo6lnych nauk prawnych poswigcil najwigcej uwagi problematyce stusznosci,
czemu dat wyraz nie tylko w monografii (O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa
stanowionego). Lublin 2015), ale takze w takich artykutach jak: Wartos¢ stusznosci w wyktadni
prawa. w: Wykiadnia prawa :kontekst aksjologii fundujgcej stusznosé, [w:] Ad quem : ksiega
Jjubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Zajadfo, red. K. Zeidler, S. Sykuna,
J. Kamien, Gdansk 2024, s. 149-157; Wyktadnia prawa : aspekty teoretyczne i praktyczne,
[wW:] Wykitadnia prawa - aspekty teoretyczne i praktyczne, red. J. Potrzeszcz, B. Lizewski,
Lublin 2019, s. 37-48; A Few Remarks on Equitable Law (from the Perspective of the System
of Statutory Law), ,,Annales UMCS Sectio G Ius” 2018, vol. 65, nr 1, s. 41-52; Z problematyki
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roli stusznosci w praktycznej wyktadni prawa, [w:] Wyktadnia operatywna prawa-perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszczynski, A. Szot, Torun 2017, s. 85-96;
O aksjologicznych podstawach procesow stosowania prawa z perspektywy prawa stusznego,
[w:] Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red.
W. Dziedziak, B. Lizewski, Lublin 2016, s. 77-99; Axiological Basis for the Application of Law
- a Perspective of the Equitable Law, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, t. 24, nr 2, s. 49-71,
Czy prawo Polski Ludowej byto prawem stusznym?, ,,Annales UMCS Sectio G [us” 2014, nr 61,
z. 1, s. 53-73. Z pozytkiem byloby tez uwzglednienie wspomnianego powyzej artykutu
J. Mikotajewicza poswigconego stusznosciowym granicom prawa.

Po trzecie, przydatnym dla Autorki przy analizie kategorii sluszno$ci w niemieckiej
mysli prawniczej 1 orzecznictwie byloby siggnigcie do takich nieujetych w rozprawie
opracowan, jak zwlaszcza: R. Bork, Equity in German Private Law, ,,Acta Universitatis
Carolinae luridica” 2024, nr 2, s. 173-184; M. Armgardt, H. Busche (red.), Recht und Billigkeit.
Zur Geschichte der Beurteilung ihres Verhdltnisses, Tybinga 2021; Ch-E. Mecke, W. Huck,
Billigkeit im Recht oder Billigkeit versus Recht?, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 2020,
nr 6, s. 861-892).

IV. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska z kilku powoddéw stanowi znaczacy, oryginalny
i1tworczy wklad do dorobku polskiego pismiennictwa prawniczego. Po pierwsze,
uporzadkowano w niej filozoficzng i teoretycznoprawng refleksj¢ w przedmiocie kategorii
pojeciowej stusznos$ci. Po drugie — co uzna¢ nalezy za kluczowe — na podstawie obszernego
i rzetelnego studium judykatow ukazano sagdowg operacjonalizacj¢ argumentu ze stusznos$ci
W procesie orzeczniczym wraz z rozpoznaniem, wyjasnieniem i ocenieniem dostrzezonych
prawidlowosci w sadowym postugiwaniu si¢ tym typem argumentu, a ponadto
z zaproponowaniem  kryteriow czy wytycznych, ktére moglyby zoptymalizowaé
wykorzystywanie racji slusznosciowych w praktyce stosowania prawa. Po trzecie, wymiar
komparatystyczny pracy niesie zardwno warto$¢ poznawczg odnosnie do postaci niemieckiego
orzecznictwa, ale i dzieki temu zewnetrznemu punktowi odniesienia pozwala na bardziej
miarodajny czy reprezentatywny oglad orzecznictwa krajowego. Po czwarte, jakkolwiek
dysertacja jest zogniskowana wokot tytulowej tematyki argumentu ze stusznosci
w orzecznictwie dwoch panstw, to zarazem poczynione w niej rozwazania stanowig wartos¢

dodang do takich zakresowo szerszych, a jednocze$nie kluczowych, zagadnien, jak granice
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prawa, rola orzecznictwa w ksztaltowaniu prawa, delimitacja aksjologii systemowej
i pozastystemowej prawa, wplyw zalozen filozoficznych i koncepcji doktrynalnych na procesy
tworzenia i stosowania prawa.

W s$wietle wszystkich powyzszych uwag stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja
mgr Sary.Smyczek odpowiada ustawowym wymogom rozprawy doktorskiej okreslonym
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), prezentujac ogo6lng wiedz¢ teoretyczng Kandydatki
w dyscyplinie nauki prawne i umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie mgr Sary Smyczek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczes$nie z uwagi na to, ze wysoki poziom merytoryczny pracy jest nie tyle

ponadprzeci¢tny co znaczaco wyrozniajacy ja in plus, wnosz¢ o uznanie recenzowanej

%ﬁfz | At
owazaniem,

rozprawy doktorskiej za wyrézniong.
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