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Glownym celem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy rozprawa doktorska autorstwa
Pani mgr Sary Smyczek spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
przewidziane w ust. 1-2 art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz.U.2024.1571), tzn. ,prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”, a jej przedmiotem jest ,,0ryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne”.

W moim przekonaniu przedtozona do recenzji rozprawa doktorska speinia

powyzsze Wymagania ustawowe, co uzasadniam w kolejnych punktach recenzji.
. Tytut i przedmiot rozprawy doktorskiej

Recenzje rozpraw doktorskich zwyczajowo rozpoczynaja krotkie, syntetyczne

rozwazania dotyczace adekwatnosci tytutu pracy wzgledem jej zawartosci



merytorycznej. W przypadku przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej ta kwestia
wymaga jednak nieco wigkszej uwagi, poniewaz — W mojej ocenie — jej tytut (,,Argument
ze stuszno$ci w orzecznictwie polskim i niemieckim”) wymogu adekwatnosci nie spetnia.
Jak bowiem na samym poczatku Wstepu deklaruje Doktorantka: ,,Celem glownym pracy
jest analiza odwotan do stusznos$ci w orzecznictwie cywilnym polskim i niemieckim.
Przedmiotem badan jest wigc w znacznej mierze analiza tresci uzasadnien sagdowych,
podzielona na dwa cele: (1) skategoryzowanie odwotan do stusznosci (w jaki sposéb i
w jakich sytuacjach sedziowie odwotujg si¢ do stusznosci?); (2) zrekonstruowanie
rozumienia odwotan do slusznosci przez sedziow (co wedlug s¢dzidéw oznaczaja
,wzgledy stusznosci”, ,,zasady shusznosci”’?)” (s. 7 rozprawy). Deklaracja ta zostaje
pOzniej powtorzona (S. 19 rozprawy), a dopiero pdzniej pojawia si¢ odmienna deklaracja
(s. 23 rozprawy), gloszaca ze: ,Podstawowym celem niniejszej pracy jest
teoretycznoprawna analiza funkcjonowania argumentu ze stusznosci w orzecznictwie,
ktéra zostala przeprowadzona na podstawie lektury orzeczen polskich i niemieckich
sadow w sprawach cywilnych oraz publikacji naukowych podejmujacych to
zagadnienie”. Pomijajac kwesti¢ wewnetrznej niespojnosci przytoczonych deklaracji
intencji, bez watpienia za trafniejsza nalezy uznaé pierwsza z nich. Negatywng ocen¢
adekwatno$ci tytulu rozprawy w stosunku do jej tresci uzasadniajg bowiem takze
wzgledy objetosciowe: w catej pracy, liczacej (z pominigciem stron tytulowych i
Bibliografii) 246 stron tekstu, argumentowi ze shuszno$ci wprost poswiecono okoto 27
stron (12 stron w rozdz. IV oraz 5 stron w rozdz. V i 10 stron w rozdz. VI). W istocie,
zgodnie zreszta z zacytowang wyzej wstepng deklaracja Doktorantki, podstawowym
przedmiotem rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej sg odwotania do stusznos$ci
wystepujace w polskim i niemieckim orzecznictwie cywilnym, a nie argument ze
stusznosci, ktory — jak sadze, trafnie — Doktorantka uznaje za pewien szczegoélny typ
odwotania do stusznosci (zob. np. s. 133: ,,Rozdzial ten koncentruje si¢ na analizie
odwotan do stuszno$ci, ktére w orzecznictwie funkcjonujg jako argument — Srodek
wzmacniajacy lub podwazajacy wezedniej przedstawione twierdzenia w toku wywodu
sadu”; s. 212: ,,Z przeprowadzonej analizy nie mozna zatem wyciagna¢ jednoznacznych
wnioskoOw o tym jak czesto sady postuguja sie odwotaniami do stlusznosci (w tym w

postaci argumentu ze stusznosci)”; s. 242: ,,Zarbwno w orzecznictwie polskim, jak i



niemieckim odwotanie do stusznos$ci pojawia si¢ w roli argumentu”). Tym samym, jesli
przyjmiemy, ze argument ze slusznosci jest pewnym ,,przypadkiem szczegdlnym”
skorzystania z odwotania do stusznos$ci przez sady, to tytul rozprawy doktorskiej

okazuje si¢ za waski wzgledem zawartosci rozprawy.

Tytul rozprawy doktorskiej ma jeszcze ten mankament, ze Czytelnik moze
oczekiwaé, iz w jej tresci pojawig si¢ ogdlne rozwazania dotyczace argumentow
prawniczych oraz teoretycznoprawna charakterystyka argumentu ze shusznosci.
Tymczasem w rozprawie takich analiz, prowadzonych z perspektywy teorii

argumentacji prawniczej, nie znajdujemy.

Podsumowujac, nie mam watpliwosci, ze — zgodnie z zawarto$cig recenzowane;j
rozprawy — jej adekwatny tytut powinien wskazywac¢, ze dotyczy ona odwotan do
stusznosci W polskim i niemieckim orzecznictwie sgdowym, gtownie cywilnym, a nie
(tylko) ,,argumentu ze stusznosci”. Glownym przedmiotem rozprawy sa bowiem
odwotania do stusznos$ci, wystepujace w polskim 1 niemieckim prawie pozytywnym
oraz pojawiajace si¢ w uzasadnieniach orzeczen sadowych w tych dwéch panstwach.
Oprocz tego, Doktorantka w rozprawie doktorskiej zajmuje si¢ takze teoretycznym
ujeciem sluszno$ci oraz przedstawia analize prawnoporownawcza odwotan do

stusznosci pojawiajacych sie w dwdch systemach prawa: polskim i niemieckim.

Tak dobrany przedmiot rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywna ocene:
zagadnienie stuszno$ci ma ogromny wymiar praktyczny i wage, nie tylko prawna, lecz
réwniez spoteczng. A, jak stusznie zauwaza Doktorantka: ,,zastanawia¢ moze niewielkie
Zainteresowanie slusznos$cig w stosowaniu prawa wsrod teoretykow prawa (nie tylko
zresztg polskich, ale tez zagranicznych)” (s. 215 rozprawy). Co gorsza, praktyka
orzecznicza podgza w podobnym kierunku, bowiem — jak ponownie trafnie zauwaza
Doktorantka — ,,[w] przewazajacej czgsci orzeczen sady odwotuja si¢ do stusznosci z
pominigciem wyjasnienia tego pojecia czy uzasadnienia jego zastosowania (S. 230

rozprawy)”. Dlatego jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wybor tematu rozprawy



i doceni¢ trud Autorki rozprawy doktorskiej wtozony w realizacje przyjetych celow

badawczych.

. Cele badawcze i metodologia rozprawy doktorskiej

Glowne cele badawcze rozprawy zostaly juz przytoczone (zob. s. 2 recenzji ab initio);
przy czym, uzupehnia je ,,analiza porownawcza, pozwalajgca na wskazanie podobienstw
i r6znic pomig¢dzy praktyka orzeczniczg w obu porzgdkach prawnych” (s. 7 rozprawy),
a takze ,,przeprowadzenie analizy teoretycznoprawnej, obejmujacej systematyzacje
gléwnych nurtow rozwazan o stusznosci oraz rekonstrukcje ich podstawowych zatozen”
(ibidem). Cele te zostaty nastepnie doprecyzowane w postaci 6. celow szczegoétowych
oraz ,,zasadniczej” hipotezy badawczej i 7. hipotez szczegotowych (S. 19-20 rozprawy).
Takie doprecyzowanie oceniam wysoko, powiem pozwala ono Czytelnikowi tatwo
zorientowac si¢ w zamiarach Autorki. Nawiasem mowigc, w mojej ocenie, cele te udato
si¢ Autorce zrealizowaé w zadowalajacym stopniu. Szkoda tylko, ze dodatkowym celem
nie byto sformutowanie bezposrednich, wyrazonych wprost, rekomendacji i zalecen dla
sedziow w kwestii sposobdw poprawnego postugiwania si¢ odwotaniami do stusznosci,
zwlaszcza w przypadkach tzw. odwotania ad casum i stosowania argumentu ze
stusznosci. Sadzg, ze takie, wyrazone wprost, rekomendacje 1 wskazowki podniostyby

praktyczng warto$¢ recenzowanej rozprawy.

Metody badawcze, zastosowane przez Doktorantke podczas przygotowywania
rozprawy doktorskiej, to: analiza literatury (glownie filozoficznoprawnej), wybor i
dogmatyczna analiza przepisow prawa zawierajacych odwotania do stusznosci oraz
orzeczen sagdow polskich 1 niemieckich, a takze, w ograniczonym zakresie, metoda
komparatystyczna. W efekcie, recenzowana rozprawa doktorska ma charakter
interdyscyplinarny, w pozytywnym tego stowa znaczeniu, a Doktorantce udato si¢ to,
CO nie zawsze udaje si¢ osiagnaé w rozprawach doktorskich: analizy teoretycznoprawne
postuzyty skonstruowaniu operatywnego aparatu pojeciowego, utatwiajgcego analize
orzecznictwa, ktora z kolei byla podstawowa przedstawionych w pracy porownan.

Innymi stowy, Czytelnik recenzowanej rozprawy doktorskiej nie ma wrazenia swoistej



autonomicznosci i rozdziatu tych trzech typdw analiz oraz ich rezultatow, lecz wrazenie
ciggtosci wywodu. Doda¢ nalezy, ze w moim przekonaniu Doktorantka dowiodta
umiejetnosci poprawnego postugiwania si¢ wymienionymi metodami badawczymi,
chociaz — nieco zaskakujagco — pewne mankamenty dostrzegam przede wszystkim w
obrebie analizy o charakterze teoretycznoprawnym, a nie dogmatycznej czy

komparatystycznej, o czym szerzej pisz¢ w kolejnym punkcie recenzji.

. Struktura rozprawy i jej zawartos¢ merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatéw merytorycznych.

W rozdziale pierwszym (pt. Wstep. Zatozenia metodologiczne) przedstawione
zostaly omowione juz wyzej cele rozprawy, a takze wielowatkowe i przekonujace
uzasadnienie wyboru tematu pracy, metody badawcze, problemy i hipotezy badawcze
oraz struktura pracy. Rozdziatl ten napisany jest na wysokim poziomie; Doktorantka
poprawnie postuguje si¢ pojgciami oraz terminami prawnymi i prawniczymi, wykazujac
si¢ dobra znajomos$cia omawianych zagadnien. Z jednym zastrzezeniem — MOim
zdaniem niewystarczajaco uzasadnione jest zrezygnowanie przez Doktorantke z
rozroznienia pojgc¢ systemu prawa i porzadku prawnego (przypis 3, S. 7 rozprawy) —
oprécz zastosowanego argumentu z autorytetu, zdecydowanie przydataby sie¢
argumentacja merytoryczna, zwazywszy, ze Ww literaturze polskiej 1 $wiatowej
dominujace stanowisko polega na — takim badz innym — odrdznianiu tych poje¢ od

siebie.

W rozdziale drugim (pt. Gfowne nurty dyskusji na temat stusznosci w mysli
teoretycznoprawnej) Doktorantka najpierw identyfikuje trzy nurty pojmowania
stusznosci — normatywny, sytuacjonistyczny i psychologiczny, co ilustruje przyktadami
filozofow i teoretykdw prawa bedacych ich przedstawicielami. Nastepnie przedstawia
dorobek polskiej teorii prawa, krotko opisujac teorie stusznosci autorstwa Henryka

Pigtki, Eugeniusza Jarry i Jerzego Wréblewskiego. Analizy te uzasadniaja wnioski o



ogromnej roznorodnosci, wieloaspektowosci i wielowymiarowosci teoretycznych

sposobow pojmowania stusznosci.

Analizy zawarte w tym rozdziale rodzg pewne uwagi krytyczne. Po pierwsze,
negatywnie oceniam pewne niezdecydowanie terminologiczne Doktorantki, ktora
angielski termin equity raz ttumaczy jako ,,sprawiedliwos¢”, a raz jako ,,stuszno$¢”
(przypis 42, s. 22). Po drugie, Doktorantka deklaruje, ze bedzie ,,postugiwaé sie
terminami ,,shuszno$¢” i ,,pojecie stusznosci” w sposob zamienny dla okreslenia ww.
teoretycznego rozumienia stuszno$ci, natomiast wyrazenia ,teoria sluszno$ci” i
,koncepcja slusznos$ci” beda alternatywnie uzywane w celu nazwania cato$ciowego
systemu twierdzen i definicji opisujacych ww. pojecie” (s. 23-24), a to w celu
,uniknigcia niescistosci terminologicznych” (S. 23). Tymczasem, zwlaszcza z punktu
widzenia standardowego aparatu poj¢ciowego analitycznej teorii prawa, utozsamianie
stusznosci z pojeciem stusznosci, a teorii stusznos$ci z koncepcja stusznosci, jest btgdne.
Po trzecie, w kontekscie przedstawiania przykladow normatywnego pojmowania
stusznosci, Doktorantka wylacza z zakresu analiz ,koncepcje teoretyczne majace
na celu rekonstrukcj¢ normatywnej tresci prawa slusznego, poniewaz nie odpowiadaja
na pytanie ,,czym jest sluszno$¢?” a raczej ,,jakie cechy powinno posiada¢ prawo
stuszne?” lub ,,w jaki sposob osiggnaé prawo stuszne (traftne)?” (s. 35). Z tym mozna si¢
zgodzi¢, ale moje powazne watpliwosci budzi pominigcie, z tego powodu, koncepcji
stuszno$ci Roberta Alexy’ego, ktory w wielu swych pracach poddat analizie pojecie
proceduralnej stusznosci (zob. np. Law and Correctness, w: Legal Theory at the End of
the Millenium, red. M.D.A. Freeman, Oxford 1998, s. 205-221), a nie tylko uznat jg za
istotny sktadnik samego poj¢cia prawa, jako takiego, oraz — juz w obrebie polskiej teorii
prawa — koncepcji Wojciecha Dziedziaka, przedstawionej w jego habilitacji z 2015 r.
(O prawie stusznym, Lublin), ktéry wprawdzie nominalnie skupia swoje analizy na
»prawie stusznym”, ale w istocie analizuje wiele zagadnien (m.in. pojmowanie
stusznosci 1 role sluszno$ci w stosowaniu prawa), ktoére pokrywaja Si¢ z zakresem

przedmiotowym rozwazan Doktorantki.



W rozdziale trzecim (pt. Rozumienie odwolan do stusznosci w polskim
orzecznictwie sqdowym) Doktorantka rozréznia — na podstawie dogmatyczno-
teoretycznej analizy orzecznictwa i polskiego prawa pozytywnego — trzy sposoby
odwotywania si¢ do stusznosci przez sedzidw: odwotania do stlusznosci powigzane z
zasadami lub normami (np. zasadami wspotzycia spotecznego czy zasadami
sprawiedliwos$ci), odwotania ad casum oraz odwotania hybrydowe. Nastepnie
identyfikuje rowniez trzy sytuacje, w ktorych takie odwotania majg miejsce.
Rozroznienia te majg swoja warto$¢ teoretyczng 1 praktyczng, co zasluguja rowniez
temu, ze powstaty na bazie rozleglej analizy orzecznictwa, ktdra stanowi ich fundament.
Doktorantka stusznie przyjeta tu strategic budowy wlasnej teorii wedle reguly
metodologicznej bottom-up. Analizy odwotan do stuszno$ci w polskim orzecznictwie
stanowig takze przedmiot rozwazan przedstawionych w rozdziale czwartym (pt.
Argument ze stusznosci w polskim orzecznictwie sqdowym). W rozdziale tym
Doktorantka m.in. rozroznia cztery funkcje argumentu ze stusznosci (potwierdzenie
wyktadni, wyjasnienie ratio legis, uzupetienie wyktadni i ksztattowanie skutkow
prawnych) oraz analizuje funkcje shusznosci stosowanej jako kryterium oceny przez
sady. W szczegolnosci, w tym kontekscie Doktorantka wyrdznia cztery funkcje takich
kryterialnych odwotan: weryfikujaca, indywidualizujaca rozstrzygniecie, uzupetniajaca

oraz delimitujaca.

Nie mam merytorycznych uwag krytycznych w odniesieniu do tresci tych dwoch
rozdziatéw. Przeciwnie, uwazam, ze nalezy wysoko oceni¢ dobor powotywanych w
nich orzeczen sgdowych oraz ich teoretyczng charakterystyke, prowadzaca do
wspomnianych wyzej rozroznieh. Na pochwale zastuguje tez odpowiednie

wyeksponowanie aspektu aksjologicznego sedziowskich odwotan do stusznosci.

W rozdziale piatym (pt. Argument ze stusznosci w niemieckim orzecznictwie
sgdowym, ktory jednak ponownie wydaje mi si¢ zbyt waski), Doktorantka przeprowadza
analiz¢ analogicznych zagadnien co w dwdch poprzedzajacych rozdziatach rozprawy,
lecz tym razem w odniesieniu do niemieckiego prawa pozytywnego i orzecznictwa

sagdowego. I tak, kolejno analizowane sg przepisy niemieckiego prawa cywilnego



odwotujace sie do stusznosci, odwotania stosowane w orzecznictwie oraz sytuacje, w
ktorych sady takimi odwotaniami si¢ postuguja, argument ze stusznosci, i wreszcie
uzycie stusznosci jako kryterium oceny. Podobnie, jak w przypadku poprzednich
rozdziatéw, nie mam krytycznych uwag merytorycznych w stosunku do tresci tego
rozdzialu, moze poza jedng drobng kwestig terminologiczng. Mianowicie, pojecie
Billigkeitsabwagung, ktére Doktorantka thumaczy jako ,,ocena ze wzgledu na zasady
stusznosci” (s. 200 rozprawy), lepiej dostownie tlumaczy¢ jako ,,wazenie
stusznos$ciowe” albo ,,wazenie ze wzgledu na shuszno$¢”, gdyz wazenie (Abwagung)

Istotnie r6zni si¢ od oceniania.

W ostatnim rozdziale pracy (pt. Wnioski) przedstawione sg najwazniejsze
rezultaty analiz oraz dokonane jest porownanie odwotan do stusznosci w prawie
cywilnym i orzecznictwie polski i niemieckim. Rozdzial ten ma bardzo logiczng
struktur¢ i — W mojej ocenie — jest najlepiej napisany. Wnioski z przeprowadzonych
analiz teoretycznych uje¢ stusznosci, teoretycznych i dogmatycznych analiz przepiséw
polskiego i niemieckiego ustawodawstwa cywilnego oraz analiz tresci polskich i
niemieckich orzeczen cywilnych sa jasno sformulowane, aczkolwiek czasami
niekonkluzywne. Jak juz wczeéniej zauwazylem, szkoda, ze Doktorantka nie
zdecydowata si¢ w tym rozdziale przedstawi¢ jasnych rekomendacji i wskazowek dla
sedzidow w kwestii stosowania odwotan do stusznosci. A takze, ze nie zdecydowata si¢
na jednoznaczne przedstawienie wilasnego stanowiska w kwestii relacji stusznosci z
prawem w konteks$cie odwolywania si¢ do shluszno$ci przez sady (mozna jedynie
przypuszczaé, ze najblizsze jest Jej stanowisko okreslane mianem ,,inkluzyjnej relacji

stusznosci 1 prawa naturalnego” (por. s. 219 rozprawy)).

. Strona formalna rozprawy doktorskiej i wykorzystanie zrodet

Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej pozwala na sformulowanie kilku

zastrzezen.



Po pierwsze, w Spisie tresci (S. 2-4 rozprawy) nie odnotowano jej najmniejszych
czesci redakcyjnych, ponizej poziomu podpunktow. Uwaga ta dotyczy m.in.
nieuwzglednienia wyodrebnionych w tekScie fragmentow (sekcji?) w ramach rozdziatu
trzeciego, podpunkt 2.1 oraz rozdzialu szostego, punkt 2. To utrudnia Czytelnikowi
orientacje 1 szybkie odnalezienie interesujacych go tresci. Tytutem przyktadu, na s. 87-
94 rozprawy znajdujemy sekcje ,,2.1.1. Odwotanie do stuszno$ci powigzane z zasadami

wspolzycia spotecznego”, ktorej w Spisie tresci nie uwzglgdniono.

Po drugie, chociaz co do zasady rozprawa doktorska napisana jest jezykowo w
poprawny sposob, to jednak pojawiaja si¢ w niej usterki stylistyczne i semantyczne (np.
»analiza tresci uzasadnien sadowych, podzielona na dwa cele” na s. 7 rozprawy,

2

,Ponadto mozliwe skatalogowanie norm (regul), a podmiot...” na s. 24 rozprawy;
»Autor przydziela stusznos¢ do dziedziny moralnos$ci rozumowej...” na s. 56 rozprawy
itd.), literowki i inne znieksztalcenia wyrazéw (np. stowo ,,formuujac” na s. 48
rozprawy, czy stowo ,,indywidualizji” na s. 53 rozprawy). W wielu miejscach pominigto
takze potrzebne dla gramatycznej poprawnosci zdan znaki interpunkcyjne, zwlaszcza
przecinki w przypadku stosowania imiestowow (zob. np. s. 22, 32, 38, 43, 48, 50
rozprawy itd.). Nie obniza to warto$ci merytorycznej rozprawy, ale jednak nieco razi i
na pewno wymaga korekty edytorskiej przed ewentualng publikacja rozprawy

doktorskiej.

Po trzecie, chociaz przypisy dolne oraz Bibliografia (skadingd, imponujaca)
sporzadzone sg zgodnie z regutami warsztatowymi, to jednak zdarzajg si¢ w nich pewne
niespojnosci, przede wszystkim polegajace na zastgpowaniu znakow pisanych antykwa
znakami pisanymi kursywa (por. np. przypis 21 na s. 12 rozprawy, przypis 26 na s. 14
rozprawy, przypis 27 na s. 15 rozprawy, przypis 47 na s. 25 rozprawy, przypis 97 nas.
34 rozprawy, przypis 102 na s. 36 rozprawy, przypis 181 na s. 52 rozprawy itd.). W
samej Bibliografii naliczylem si¢ kilkunastu rozmaitych usterek redakcyjnych,

wymagajacych korekty redakcyjne;j.



Jesli juz jestesmy przy imponujgcej Bibliografii rozprawy doktorskiej, liczacej
376 pozycji, to jednak — w mojej ocenie — kilku waznych pozycji w niej zabrakto.
Tytutem przyktadu, oprécz wspomnianej juz w tekScie recenzji habilitacji Wojciecha
Dziedziaka, zabrakto w niej jednej z podstawowych polskich pozycji prawniczych
dotyczacych problematyki aksjologicznej (ktorag Doktorantka w wielu miejscach
podejmuje w recenzowanej rozprawie), a mianowicie ksigzki Zygmunta Ziembinskiego,
Wstep do aksjologii dla prawnikow (Warszawa 1990). Natomiast wykorzystanie
podczas analiz zawartych w Bibliografii pozycji, podobnie jak i orzeczen sagdowych, nie

budzi zadnych powaznych zastrzezen.

. Ogoblna ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska ,,Argument ze stusznosci w orzecznictwie polskim i niemieckim”
niewatpliwie dowodzi tego, ze Pani mgr Sara Smyczek posiada duza wiedz¢ teoretyczna
w zakresie teorii i filozofii prawa. Z merytorycznego punktu widzenia jest to rozprawa
napisana dobrze, a miejscami bardzo dobrze. Jej struktura jest logiczna i przejrzysta. Co
wazne, praca ta posiada istotny fundament ,,empiryczny” W postaci przeprowadzonych

przez Doktorantke rozlegtych badan orzecznictwa polskich i1 niemieckich sadow

cywilnych.

Uwazam, ze nakre$lone we Wstepie cele badawcze pracy udato si¢ Pani Smyczek
zrealizowa¢. Wprowadzone przez Doktorantke w trakcie analizy orzecznictwa
sadowego oryginalne typologie 1 podziaty, dotyczace m.in. sytuacji, w ktorych sady
odwotujg si¢ do stusznosci, czy funkcji argumentu ze stusznos$ci, sa w pelni oryginalne

1 maja duza warto$¢, nie tylko teoretyczna, lecz takze praktyczng.

Pewien niedosyt budzi natomiast, moim zdaniem, niepotrzebna rezerwa Autorki
w przedstawieniu wiasnej, teoretycznej koncepcji stusznosci i ,,orzeczniczych odwotan
do stusznos$ci”, a dostrzezone w rozprawie usterki redakcyjne nieco obnizaja jej oceng

koncowa.
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Tym niemniej sadze, ze rozprawa doktorska Pani Sary Smyczek, po
wprowadzeniu pewnych korekt i modyfikacji, warta jest publikacji ksigzkowej. By¢
moze, pod nieco zmienionym tytutem. Uwazam, ze zwlaszcza te rozdziaty, ktore
Doktorantka okresla mianem ,,empirycznej cz¢sci rozprawy”’, czyli rozdziaty 3-6, sa
bardzo interesujgce, takze dla prawnikow praktykow, i dobrze napisane. Sugerowatbym
natomiast dopracowanie ogoélnoteoretycznego aparatu pojeciowego, zastosowanego w
rozprawie, wedle wskazowek udzielonych wyzej, a takze — jak przypuszczam —

wskazdwek pochodzgcych od pozostatych recenzentow tej rozprawy doktorskiej.

. Konkluzja

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ,,Argument ze stusznosci w orzecznictwie
polskim i niemieckim” autorstwa Pani mgr Sary Smyczek spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, przewidziane w ust. 1-2 art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018

roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.2024.1571).

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Sary Smyczek do dalszych
etapoéw przewodu doktorskiego.

Bolecin, 14.02.2026 c' g . s: ‘ la

/Andrzej Grabowski/
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