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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
pana mgr Tomasza Wozniczki

w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuk filmowych i teatralnych,
procedowanym przez Szkote Filmowg im. Krzysztofa Kieslowskiego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o przedtozone dzieto w postaci rozprawy
doktorskiej mgr Tomasza Wozniczki pt. ,Dokumentalno$¢ — postawa twércza i jej
konsekwencje formalne na przyktadzie filméw «Chleb i sol» i «Cory wegla»” ze zdjeciami
jego autorstwa.

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywac
przedmiotowa dysertacja wraz z dzietem praktycznym, zostaty okreslone w art. 186 i 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. W mojej ocenie
warunki te zostaty spetnione. Zgodnie z przywotanymi przepisami rozprawa doktorska ma
potwierdzac ogo6ing wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie (lub dyscyplinach)
oraz jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
Ponadto przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan w sferze gospodarczej lub spotecznej, bgdz tez oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna (w tym monografia naukowa), zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna

i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;.

Dane personalne i wyksztatcenie:

Pan Tomasz Wozniczka urodzit sie 11 kwietnia 1979 roku w Siemianowicach Slaskich.

W latach 1999-2004 studiowat etnologie na Uniwersytecie Slaskim — filia w Cieszynie.

Ten etap edukacji, osadzony w refleksji humanistycznej i antropologicznej, uznaje za
wazny fundament pdzniejszej dziatalnosci artystycznej Doktoranta: ksztattujgcy wrazliwosc
obserwacyjng oraz umiejetnosé analitycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng

i kulturowa.



Kolejnym, konsekwentnym krokiem byto podjecie studiow na kierunku Realizacja obrazu
filmowego, telewizyjnego i fotografia w Szkole Filmowej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, ktére ukonczyt w 2011 roku, uzyskujgc tytut magistra sztuki.

Zestawienie wyksztatcenia humanistycznego z profesjonalnym przygotowaniem
operatorskim swiadczy o $wiadomie budowanej drodze rozwoju, w ktorej refleksja
teoretyczna i wrazliwo$¢ kulturowa spotykajg sie z praktykg warsztatowg i jezykiem
filmowego obrazu. W mojej ocenie taka dwutorowa edukacja znajduje wyrazne
przetozenie na charakter pdzniejszych realizacji tworczych Doktoranta, wskazujgc na
spéjnosé i logiczng ciggto$é podejmowanych wyboréw artystycznych.

Przebieg pracy zawodowej i dziatalnosé artystyczna:

Doktorant pozostaje aktywnym zawodowo twércg filmowym od 2007 roku, systematycznie
rozwijajgc swojg praktyke jako autor zdje¢ do filméw fabularnych, dokumentalnych oraz
form krotkometrazowych. Nieustannie realizuje kolejne projekty operatorskie,
wspottworzagc kilkanascie produkgii filmowych i budujgc konsekwentny dorobek
artystyczny. Jego dziatalno$¢ znajduje potwierdzenie w obecnoéci na festiwalach
filmowych oraz w zdobytych nagrodach i wyrdznieniach, ktére zostang szerzej omowione
w dalszej czesci recenzji, poswigconej analizie osiggnieé artystycznych.

Na uwage zastuguje wyrazna ciggtosc i logika rozwoju zawodowego — od praktyki
tworczej, poprzez stopniowe poszerzanie zakresu realizowanych projektow, az po
rownolegte zaangazowanie dydaktyczne. Od 2014 roku Doktorant zwigzany jest ze Szkotg
Filmowg Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach jako wyktadowca sztuki operatorskiej na
kierunku Realizacja obrazu. Potgczenie aktywnej dziatalnosci filmowej z pracg
pedagogiczng sprzyja pogtebionej refleksji nad jezykiem obrazu i procesem twérczym,

a zarazem wskazuje na dojrzato$¢ zawodowg i gotowos$¢ do podejmowania wyzwar na
poziomie doktorskim. W mojej ocenie przedstawiony przebieg pracy zawodowej uktada sie
w spdjng i konsekwentng narracje rozwoju artystycznego, stanowigc solidne zaplecze dla
realizacji projektu doktorskiego.

Ocena dorobku tworczego i artystycznego:

Dorobek tworczy i artystyczny Doktoranta jawi sie jako konsekwentnie rozwijana, dojrzata
droga operatorska, osadzona w obszarze kina autorskiego i wyraZznie ukierunkowana na
poszukiwanie znaczen poprzez obraz filmowy. Realizowane przez niego zdjecia —
zarowno w petnometrazowych filmach fabularnych, jak i w dokumentach oraz formach
krotkometrazowych — ujawniajg szczegbling wrazliwo$¢ na relacje pomiedzy obserwacjg
rzeczywistosci a jej plastycznym przetworzeniem. W mojej ocenie stanowi to jeden

Z najwazniejszych wyrdznikow jego praktyki artystycznej. Nie jest to bowiem obrazowanie
podporzgdkowane wytgcznie funkgji ilustracyjnej, lecz Swiadome wspottworzenie narraciji
poprzez rytm kadru, czas trwania ujecia oraz uwazne prowadzenie perspektywy widza.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat Doktorant realizowat zdjgcia do szeregu
znaczgcych projektow filmowych, stopniowo poszerzajgc skale i zakres podejmowanych
wyzwan twoérczych. Wsrod najwazniejszych realizacji wymienié nalezy m.in. \Wotanie”
(2014, rez. Marcin Dudziak), ,Autsajder” (2018, rez. Adam Sikora), ,Chleb i s6l” (2022, rez.



Damian Kocur), ,Lipstick on the Glass” (2022, rez. Kuba Czekaj), ,Ukryta siec” (2023, rez.
Piotr Adamski), dokument ,Cory wegla” (2024, rez. Aneta Nowicka), a takze najnowszy
projekt fabularny ,Glorious Summer” (2025, rez. Helena Ganjalyan i Bartosz Szpak).
Weczesniejsze realizacje, takie jak ,Za horyzont”, ,Twist & Blood” czy ,Radioakcja”,
wskazujg natomiast na wczesne uksztattowanie si¢ jego jezyka wizualnego oraz
konsekwentne zainteresowanie obrazem jako przestrzenig napigecia pomigdzy
dokumentalng obserwacjg a filmowg konstrukcja.

Analizujgc charakter obrazowania wybranych filméw, mozna zauwazy¢ powracajgce cechy
wizualnos$ci opartej na bliskosci kamery wobec bohatera, naturalistycznej obserwacji oraz
dtugich, powoli rozwijajgcych sie ujeciach, ktore budujg wrazenie uczestnictwa widza

w zdarzeniach, a jednocze$nie zachowujg precyzyjng kompozycje plastyczna.

Krytycy — w odniesieniu do tworczosci Doktoranta — podkre$laja, ze tego rodzaju
obrazowanie, cho¢ sprawiajace wrazenie spontanicznego i dokumentalnego, opiera si¢ na
$wiadomie konstruowanej strukturze kadru i rytmie narracji wizualnej. Pozwala to widzie¢
w pracy operatorskiej Wozniczki nie tyle neutralne towarzyszenie wydarzeniom, ile
subtelne modelowanie emocjonalnego do$wiadczenia odbiorcy. W mojej ocenie jest to
szczegolnie widoczne w projektach sytuujgcych sie na styku kina obserwacyjnego

i fabularnego, gdzie obraz nie dominuje nad postacia, lecz pozostaje z nig w relacji
partnerskiej, budujac przestrzen uwaznej obecnosci.

Charakterystycznym elementem dorobku Doktoranta jest zdolno$¢ ptynnego
przechodzenia pomiedzy réznymi konwencjami filmowymi — od kameralnych dokumentow
po kino fabularne — przy jednoczesnym zachowaniu rozpoznawalnej wrazliwosci
plastycznej. W wybranych realizacjach podejmowat on takze wspodtprace scenariuszows,
co wskazuje na potrzebe przekraczania klasycznie rozumianej funkcji operatora i wpisuje
jego dziatalno$é w szerszy proces wspottworzenia sensoéw dramaturgicznych.

Istotnym potwierdzeniem pozycji artystycznej Doktoranta pozostajg liczne nagrody i
wyréznienia, zarowno na festiwalach krajowych, jak i migdzynarodowych, w tym nominacja
do Polskich Nagrod Filmowych Orly za zdjecia do filmu ,Chleb i s6I”, nagroda na
Koszalinskim Festiwalu Debiutow Filmowych ,Mtodzi i Film” za zdjecia do ,Cory wegla”,

a takze wczesniejsze wyrdznienia na Camerimage — w tym Nagroda SFP dla Najbardziej
Obiecujgcego Mtodego Tworcy oraz Ziota Kijanka za zdjgcia do filmu ,Za horyzont”.
Osiggniecia te stanowig nie tylko $rodowiskowe uznanie, lecz rowniez potwierdzenie
obecnosci jego tworczosci w miedzynarodowym obiegu festiwalowym.

Na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji, zakresu realizowanych projektow oraz
ich recepcji krytycznej oceniam dorobek tworczy Doktoranta jako spéjny, konsekwentnie
rozwijany i wyraznie ukierunkowany na poszukiwania artystyczne realizowane poprzez
obraz filmowy. Stanowi on dojrzate zaplecze dla refleksji podejmowanej w ramach
przewodu doktorskiego oraz istotny kontekst dla dalszej analizy dzieta bedgcego
przedmiotem niniejszej recenzji.

Ocena rozprawy i pracy doktorskiej:

Przechodzgc do zasadniczej czesci niniejszej recenzji, nalezy zaznaczyc¢, ze rozprawa
doktorska mgr Tomasza WoZniczki, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Adama
Sikory w Szkole Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu Slgskiego w
Katowicach, zatytutowana ,Dokumentalno$¢ — postawa tworcza i jej konsekwencje
formalne na przyktadzie filméw «Chleb i sol» i «Céry wegla»”, stanowi autorski komentarz



teoretyczny do praktyki artystycznej Doktoranta. Tekst pracy zostat podzielony na cztery
zasadnicze rozdziaty: |. Dokumentalnos$é, Il. Punkty kluczowe, Ill. Wspébtczesnosé —
osobiste punkty zwrotne, IV. Moja perspektywa dokumentalna — analiza formalna filmow:
,Chleb i s6l” i ,Cory wegla”. Cato$¢ uzupehiajg: wstep, podsumowanie, bibliografia,
netografia, filmografia oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Uktad rozprawy
wskazuje na wyraznie zaplanowang strukture prowadzacg czytelnika od zagadnien
ogolnych zwigzanych z pojeciem dokumentalnosci, poprzez kontekst historyczny

i osobisty, az do szczeg6towej analizy wiasnej praktyki tworczej Autora.

Juz we wstepie Doktorant okresla zasadniczag 0$ swoich rozwazarn, sytuujac
dokumentalnosc nie tyle w obrebie zamknigtej definicji gatunkowej, ile w przestrzeni
postawy twoérczej, wynikajgcej z doswiadczenia obserwacji rzeczywistosci oraz refleks;ji
nad przemianami wspofczesnego jezyka filmu. Autor podejmuje prébe zdefiniowania relacji
pomiedzy dokumentem a fabutg, wskazujgc na mozliwosé przenikania si¢ narzedzi
formalnych i sposobéw narracji charakterystycznych dla obu tych obszarow.
Wprowadzenie to ma charakter wyraznie autorski i refleksyjny — osadza analize

w kontekscie osobistych doswiadczer operatorskich oraz dynamicznych zmian
technologicznych ostatnich lat, ktére w jego ujeciu stanowig nie tyle temat sam w sobie, ile
tto dla rozwazan nad sposobami opisu rzeczywistosci i rolg tworcy obrazu filmowego. Tak
zarysowana perspektywa otwiera przestrzen do dalszych analiz, w ktorych refleksja
teoretyczna pozostaje w Scistym dialogu z praktykg artystyczng.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Dokumentalnosé” Autor podejmuje probe
zdefiniowania podstawowego problemu badawczego, formutujgc pytanie o wspétczesng
funkcje filmu dokumentalnego oraz o napiecie pomiedzy dokumentalnoscig a
artystycznoscig jako dwiema rownolegtymi postawami tworczymi. Juz na tym etapie
widoczna jest Swiadoma rezygnacja z budowania klasycznej definicji gatunku na rzecz
refleksji nad sposobem myslenia o obrazie filmowym i jego relacji z rzeczywistoscia.
Doktorant traktuje analizy historyczne i przywotywane postawy tworcéw nie jako cel sam
w sobie, lecz jako narzedzie pozwalajgce uchwyci¢ przemiany jezyka dokumentu

w kontekscie wspotczesnych zmian technologicznych i medialnych.

Istotnym elementem rozwazan jest wskazanie na przesunigcie funkgji filmu
dokumentalnego — od narzedzia poznawczego ku autonomicznej formie artystycznej, ktéra
coraz czesciej operuje wiasna estetyka i Swiadomie ksztattowang plastykg obrazu. Autor
formutuje teze o swoistym konflikcie miedzy potrzebg opisu rzeczywistosci a tendencjg do
estetyzacji i formalnego opracowania materiatu filmowego. Refleksja ta prowadzona jest

Z wyraznie osobistej perspektywy operatorskiej, co w mojej ocenie stanowi jeden

z najciekawszych aspektow tej czesci pracy — zamiast abstrakcyjnego dyskursu
teoretycznego otrzymujemy namyst nad konkretnymi srodkami jezyka filmowego, takimi
jak montaz, dtugos¢ ujecia czy gtebia ostrosci, analizowanymi nie tylko jako elementy
warsztatu, lecz takze jako nosniki znaczen i postaw tworczych.

Na uwage zastuguje rowniez szerokie kontekstualizowanie problemu dokumentalnosci
poprzez odniesienia do fotografii dokumentalnej oraz literatury faktu, co pozwala Autorowi
spojrze¢ na zagadnienie opisu rzeczywistosci w sposob bardziej uniwersalny,
wykraczajacy poza granice jednej dziedziny sztuki. Wprowadzane w tym rozdziale
przyktady historyczne — od kina bezposredniego po wspédtczesne dyskusje o etyce

i estetyce reportazu — nie petnig funkcji przegladu filmoznawczego, lecz staja sie
elementem budowania autorskiej perspektywy, w ktérej film traktowany jest przede
wszystkim jako narzedzie komunikacji i Swiadomego dialogu z rzeczywistoscig.



Szczegolnie interesujgce wydaje mi sie akcentowanie przez Doktoranta roli operatora jako
tworcy odpowiedzialnego nie tylko za forme wizualna, lecz rowniez za sposob
interpretowania $wiata przedstawionego. Wskazanie na napigcie pomiedzy
,upiekszaniem” obrazu a potrzebg zachowania jego dokumentalnej wiarygodnosci
prowadzi do refleksji o etycznym wymiarze decyzji formalnych, co wprowadza do rozprawy
wymiar filozoficzny, a jednoczesnie pozostaje zakorzenione w praktyce realizacyjne;.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,Punkty kluczowe”, Autor porzgdkuje wybrane,
przetomowe momenty w historii kina dokumentalnego, wyraznie zaznaczajac, ze nie dazy
do stworzenia petnego rysu historycznego. Zamiast tego proponuje selektywng mape
zjawisk, twércow i nurtéw, ktore — w jego rozumieniu — najtrafniej ujawniajg dynamike
zmian postaw dokumentalistow oraz przemiany sensu i funkcji dokumentu jako dziedziny
sztuki. Rozdziat ten ma charakter $wiadomie zbudowanego tta, jednak nie jest jedynie
,zapleczem” dla dalszych rozwazan — Autor traktuje go jako integralng, istotng czes¢
pracy, pokazujgcg, ze dokumentalno$¢ w kazdym z omawianych okreséw konstytuuje sie
na nowo, w napieciu pomiedzy rzeczywistoscia, jezykiem filmu, technologig i etyka.

Szczegolnie czytelna jest tu metoda polegajgca na zestawianiu postaw pozornie
pokrewnych, ktére jednak — oglgdane z dzisiejszej perspektywy — prowadzg do
odmiennych wnioskéw dotyczacych relacji formy i tresci. Autor z duzg swoboda,

a zarazem z dyscypling argumentacyjna, przechodzi od manifestu Dzigi Wiertowa i filmu
,Cztowiek z kamerg” do refleksji nad tym, jak radykalne odcigcie sie od kina fabularnego
paradoksalnie odstania w tym dziele ,pierwszenstwo” kina jako formy nad
dokumentalnoécig jako celem. Ten sposaéb lektury jest konsekwentny z gtéwna osig
rozprawy: Autor nie tyle opisuje historig, ile testuje na materiatach historycznych wtasne
rozréznienie pomiedzy dokumentalnoscig jako postawg a estetyzacjg obrazu jako
autonomicznym dgzeniem tworczym.

W podobnym duchu przedstawione zostajg przyktady Roberta Flaherty’ego oraz Johna
Griersona. Na uwage zastuguje tu wyrazne uchwycenie ambiwalenciji: z jednej strony
Autor przywotuje krytyke inscenizacyjnych metod Flaherty’ego i zwigzane z tym
kontrowersje, z drugiej — pokazuje, dlaczego mimo tych zastrzezen ,Nanuk z Pétnocy”
pozostaje dzietem formujgcym wrazliwos¢ dokumentalng, poniewaz utrzymuje czytelny cel
opisu $wiata i uruchamia silne oddziatywanie poznawcze oraz emocjonalne. Z kolei

w przypadku Griersona Autor trafnie akcentuje wymiar spoteczny i instytucjonalny jego
dziatalnosci, a takze role montazu jako narzedzia dramatu ,wyprowadzonego

z rzeczywistosci” — co stanowi wazne ogniwo w budowaniu pdzniejszej refleks;ji

o strukturze i odpowiedzialno$ci autora wobec filmowanego swiata.

Istotng czes¢ rozdziatu stanowi oméwienie rewolucji technologicznej lat 60. XX wieku

i zwigzanych z nig nurtéw direct cinema oraz cinéma vérité. Autor precyzuje tu nie tylko
przemiany sprzetowe (lekka kamera, synchronizacja dzwigku i obrazu), lecz przede
wszystkim pokazuje, jak technologia wptywa na wyobrazenia o obiektywizmie, o roli ekipy
filmowej oraz o mozliwosciach ,zblizenia” widza do rzeczywistosci. W mojej ocenie
warto$ciowe jest rowniez to, ze Doktorant nie poprzestaje na streszczeniu haset i regut,
lecz wprowadza kryterium dojrzatosci tworczej, wskazujgc moment, w ktorym forma
przestaje by¢ fetyszem nowatorstwa, a staje sie narzedziem sensu — i to wlasnie w tym
punkcie jego rozwazania nabierajg wyraznie operatorskiej precyzji.

Szczegolnie przekonujgco wypada takze cze$¢ poswigcona polskiej tradycji dokumentu,
w ktdrej Autor koncentruje sie na kwestii odpowiedzialnosci etycznej, granic ingerencji oraz
relacji miedzy ,cierpliwym okiem” obserwacji a dramaturgiczng konstrukcjg wydarzen.



Przywotanie postaw Karabasza i Kieslowskiego — rozumianych jako tworcéw powaznie
traktujacych wage rzeczywistosci i konsekwencje jej filmowego ,odstaniania” — zostaje
zestawione z debatg lat 90. (Lozinski / Fidyk) oraz z przyktadem tworczosci Ewy
Borzeckiej. To zestawienie pozwala Autorowi uchwycic istotny spoér, ktory do dzis
pozostaje aktualny: czy dokument ma przede wszystkim ,by¢ Swiadectwem”, czy tez ma
rywalizowac¢ o uwage widza poprzez intensyfikacje dramaturgii i formy, nawet za cene
ryzyka instrumentalizacji bohateréw. Warto podkresli¢, ze Doktorant nie upraszcza tej osi
konfliktu — raczej pokazuje jej wielowarstwowos¢ i wpisuje jg w szerszy kontekst przemian
medialnych, w tym narastajgcych napie¢ zwigzanych z granicami wrazliwosci i oczekiwan
odbiorcow.

W konsekwencji rozdziat ,,Punkty kluczowe” petni w rozprawie funkcje nie tylko
porzadkujgca, lecz takze interpretacyjng: Autor pokazuje, ze historia dokumentu jest
historig nieustannego negocjowania relacji miedzy opisem Swiata a sposobem jego
filmowego ksztattowania. Przywotane przyktady unaoczniaja, iz spor o prymat tresci lub
formy, a takze o granice ingerencji i odpowiedzialnosci wobec bohatera, powraca

w kolejnych epokach w nowych wariantach, czesto pod wptywem przemian
technologicznych. Tak zarysowana perspektywa w naturalny sposob otwiera przejscie do
rozdziatu trzeciego, w ktorym Doktorant przenosi cigzar rozwazan w strone
wspofczesnosci oraz osobistych punktow odniesienia ksztattujgcych jego wtasng postawe
tworczg.

Rozdziat trzeci zatytutowany ,Wspétczesnosé — osobiste punkty zwrotne” stanowi wyrazny
moment przej$cia od refleksji o charakterze historyczno-teoretycznym do bardziej
osobistego, autorskiego spojrzenia na zjawisko dokumentalnosci. Autor nie podejmuje tu
proby syntetycznego opisu wspotczesnego kina dokumentalnego jako catosci, lecz buduje
raczej mape inspiracji i doswiadczen, ktore ksztattujg jego wtasng postawe twoércza.
Wprowadzenie watku przemian komunikacyjnych — od klasycznych modeli dystrybucji po
dominacje platform internetowych — pozwala osadzi¢ dalsze rozwazania w realnym
kontekscie zmieniajgcego sie sposobu odbioru obrazow i relacji tworca—widz.

W czesci pierwszej rozdziatu Autor analizuje tworczosé Ulricha Seidla oraz Nikolausa
Geyrhaltera, wskazujgc na szczegolne znaczenie struktury i montazu jako narzedzi
budowania syntetycznego obrazu rzeczywistosci. Zamiast narracji opartej na jednym
bohaterze proponowana jest perspektywa zbiorowa, gdzie dopiero uktad wielu watkow
prowadzi do powstania znaczenia. Interesujgco wypada rowniez zestawienie tych strategii
z fabularnym, lecz silnie dokumentalnym w swojej metodzie filmem braci Dardenne ,Dwa
dni, jedna noc”, w ktérym realizm budowany jest poprzez konsekwencje formalng: dtugie
ujecia, blisko$¢ kamery i precyzyjne operowanie planem filmowym.

Druga czesé rozdziatu rozszerza pole refleksji o literature faktu, wprowadzajgc wazny dla
catej rozprawy problem relacji miedzy prawdg a kreacjg. Autor przywotuje dyskusje wokot
reportazu literackiego, podkreslajgc znaczenie zaufania miedzy autorem a odbiorcg oraz
etyczny wymiar decyzji formalnych. Przyktad ksigzki Mikotaja Grynberga staje sie tu
symbolem potrzeby pogtebionej refleksji w swiecie nadprodukcji obrazéw i skréconych
form komunikacji.

W czesci trzeciej Autor odwotuje sie do fotografii dokumentalnej Tobiasa Zielonego i Aleca
Sotha, wskazujgc na ich wptyw na wtasne myslenie o obrazie filmowym. Analiza estetyki
nocnych zdjec Zielonego oraz strukturalnej poetyki cyklu ,Sleeping by the Mississippi”
ukazuje fotografie jako przestrzen, w ktérej dokumentalno$c i kreacja wspotistniejg



w sposob szczegoblnie wywazony. Wprowadzenie tych przyktadéw nie ma charakteru
ilustracyjnego — staje sig raczej prébg pokazania, jak rézne dziedziny wizualne przenikajg
sie w procesie ksztattowania jezyka operatorskiego.

Catosc¢ rozdziatu |1l odczytuje jako swiadomie subiektywny esej o Zrodtach wiasnej
wrazliwosci twérczej Doktoranta. Zamiast katalogu wspoétczesnych tendencji otrzymujemy
refleksje nad struktura, etykg i adekwatnoscig formy, ktéra w naturalny sposob
przygotowuje przejscie do kolejnej czesci pracy — analizy wtasnych realizacji filmowych.

Rozdziat trzeci mozna wiec traktowac jako przestrzen osobistego namystu nad
wspotczesnymi strategiami opowiadania rzeczywistosci — nie tyle jako probe
systematyzacji zjawisk, ile jako zapis punktow orientacyjnych, ktore ksztattujg wrazliwosc
autora. Przywotane przyktady filmowe, fotograficzne i literackie uktadajg sie

w wielogtosowa refleksje nad struktura, etykg i jezykiem dokumentalnosci, prowadzac
stopniowo od inspiracji ku praktyce. Naturalng konsekwencjg takiego uktadu staje sig
przejscie do analizy wtasnych realizacji, w ktérych wczesniejsze obserwacje znajdujg
swoje konkretne, warsztatowe rozwinigcie.

Rozdziat czwarty rozprawy doktorskiej stanowi centralny punkt catej pracy — zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i artystycznym. To wiasnie tutaj wczesniejsze rozwazania
teoretyczne zostajg poddane weryfikacji poprzez analize konkretnych realizacji filmowych,
stanowigcych praktyczng czes¢ doktoratu: filmu fabularnego ,,Chleb i s6I” w rezyserii
Damiana Kocura oraz dokumentalnego ,,Cory wegla” w rezyserii Anety Nowickiej. Autor nie
ogranicza sie do opisu procesu produkcyjnego czy zestawienia decyzji technicznych, lecz
podejmuje prébe gtebszej refleksji nad jezykiem obrazu, strukturg wizualnej narracji oraz
nad wiasnym sposobem postrzegania rzeczywistosci poprzez kamere. W efekcie rozdziat
ten przyjmuje forme $wiadomego eseju operatorskiego, w ktérym praktyka twércza staje
sie rownorzednym narzedziem myslenia.

Szczegolnie istotne wydaje sie to, ze analiza filmbw nie jest prowadzona z pozycji czysto
warsztatowej. Autor wielokrotnie podkresla, iz prezentowane realizacje sg ,ilustracjg tego,
jak w praktyce tworczej widze i realizuje opisane (...) poglady na sztuke operatorskg”, co
przesuwa cigzar interpretacji z poziomu techniki na poziom postawy artystycznej. W tym
sensie rozdziat czwarty odstania nie tylko proces tworzenia obrazu, ale rowniez okreslona
wrazliwos$¢ wizualng, w ktérej dokumentalno$c¢ nie polega na neutralnej obserwacji, lecz
na swiadomym wyborze perspektywy.

Analiza filmu ,Chleb i sél” ujawnia szczegolnie interesujgcg strategie budowania znaczen
poprzez statycznos$é i diugie trwanie kadru. Autor konsekwentnie rozwija idee ,realizmu
statycznego”, w ktérym kamera — zamiast aktywnie komentowa¢ akcje — pozostaje niemal
milczgcym swiadkiem wydarzen. W wielu scenach pojedynczy plan ogolny staje sie
podstawowg jednostkg dramaturgiczna, a relacje miedzy bohaterami rozgrywajg sie

w obrebie jednego pola widzenia. Tego rodzaju rozwigzania formalne przywotujg
skojarzenia z fotograficzng obserwacjg rzeczywistosci, w ktorej znaczenie budowane jest
nie poprzez montaz, lecz poprzez napigcie miedzy postacig a przestrzenig. Kamera zdaje
sie trwac obok bohaterdw, rejestrujgc ich obecnos¢ w czasie, a nie podporzgdkowujac jej
wtasnej ekspresji.

Na poziomie wizualnym film Kocura — w interpretacji Wozniczki — ujawnia szczegodlng
dwoistosé: z jednej strony surowos$c¢ i oszczednosc¢ jezyka, z drugiej subtelng poetyzacje
obrazu wynikajgcg z zastosowanych narzedzi technologicznych. Autor z duzg szczeroscig
opisuje moment, w ktorym decyzje dotyczace gtebi ostrosci i pracy z kamerg



petnoklatkowg doprowadzity do niezamierzonego ,upiekszenia” wizualnego Swiata
przedstawionego. Taka autorefleksja ma istotne znaczenie metodologiczne — pokazuje, ze
proces tworczy nie jest linearnym realizowaniem zatozen, lecz polem ciggtych negocjacji
miedzy intencjg a rezultatem. Co wazne, ta poetyzacja nie niweluje dokumentalnego
charakteru filmu; przeciwnie, wprowadza napiecie miedzy obserwacjg a subiektywnym
dos$wiadczeniem obrazu.

W tym kontekscie sposéb widzenia Swiata przez Wozniczke ujawnia sie jako szczegblnie
introspektywny i skoncentrowany na detalu egzystencjalnym. Kamera nie rejestruje
jedynie sytuacji spotecznych — zatrzymuje sie na gestach, spojrzeniach i pauzach, ktére
wykraczajg poza warstwe narracyjng. W wielu momentach opisu mozna odnalezé
wrazliwos¢ bliskg poetyce Rafata Wojaczka, zwtaszcza tej obecnej w jego
fragmentarycznych, intensywnie introspekcyjnych zapisach doswiadczenia codziennosci.
Podobnie jak w poezji Wojaczka, obraz $wiata u WoZniczki zdaje sie oscylowaé miedzy
brutalng materialnoscig Swiata a potrzebg jego subtelnego przetworzenia — miedzy
dokumentalnym zapisem a wewnetrznym monologiem. Nie jest to oczywiscie
bezposrednia inspiracja literacka, lecz raczej analogia sposobu patrzenia: skupienie na
jednostkowym do$wiadczeniu, na chwilach zawieszenia i milczenia, ktére w filmie zostajg
oddane poprzez diugosc¢ ujecia i powsciggliwos¢ ruchu kamery.

Jeszcze wyrazniej poetycka perspektywa wizualna ujawnia si¢ w analizie filmu ,Coéry
wegla”. Autor swiadomie podejmuje probe estetycznego przeksztatcenia przestrzeni
przemystowej, nadajgc jej charakter niemal metaforyczny. Kopalnia przestaje by¢
wytgcznie miejscem pracy — staje sie¢ osobnym bohaterem filmu, obecnym poprzez
refrenowe sekwencje wizualne i powtarzalny rytm maszyn. W tym sensie obraz
dokumentalny zostaje zblizony do struktury poetyckiej: powracajgce motywy wizualne
petig funkcje podobng do werséw czy refrendw, a narracja nie rozwija sig linearnie, lecz
buduje znaczenie poprzez rytm i powtorzenie.

Istotnym elementem tej strategii jest operowanie kolorem i Swiattem. Ciepte, brunatne
barwy hal przemystowych kontrastujg z chtodem przestrzeni pozakopalnianych, tworzac
symboliczny podziat Swiata przedstawionego. Kamera nie eksponuje spektakularnosci
miejsca — raczej wydobywa jego wewnetrzny rytm, ktéry staje sie ttem dla doswiadczen
bohaterek. Poetyzacja nie polega tu na estetycznym ,upiekszaniu”, lecz na wydobyciu
ciszy i powtarzalnosci pracy, na ukazaniu codziennosci jako doswiadczenia niemal
medytacyjnego.

W obu analizowanych filmach szczegolnie widoczna jest konsekwencja w traktowaniu
czasu jako podstawowego narzedzia narracji. Diugie ujecia, ograniczona dynamika
montazu i spokojna praca kamery sprawiajg, ze widz doswiadcza Swiata przedstawionego
w sposoéb zblizony do obserwacji dokumentalnej. Kamera pozostaje blisko bohateréw, lecz
nie ingeruje w ich przestrzen — co autor sam okresla jako potrzebe ,bycia razem

z postaciami”. Ta etyka patrzenia wydaje sig jednym z najwazniejszych wnioskow
ptynacych z rozdziatu czwartego.

Rozdziat IV mozna zatem odczyta¢ jako $wiadome podsumowanie postawy tworczej
Tomasza Wozniczki — postawy sytuujgcej sie pomiedzy dokumentem a refleksjg
egzystencjalng. Autor nie traktuje obrazu jako neutralnego zapisu rzeczywistosci, lecz jako
narzedzie interpretacji, ktre wymaga odpowiedzialnosci i uwaznosci. W jednym

z fragmentow dysertacji podkresla on ,Swiadomos¢ mocy, ktora drzemie w tak
niepozornym przedmiocie jak kamera filmowa”, co stanowi zarazem deklaracje etyczng



i artystyczng. Dzieki temu analiza praktyki doktorskiej nie sprowadza sie do opisu
warsztatu operatorskiego, lecz staje sie refleksjg nad sposobem widzenia Swiata —
spojrzeniem jednoczesnie realistycznym i poetyckim, skupionym na tym, co kruche, ulotne
i czesto niedopowiedziane.

Na tle catosci przedstawionej dysertacji oraz analizowanych realizacji filmowych nalezy
podkresli¢, ze praktyczna czes¢ doktoratu Tomasza Wozniczki — obejmujgca filmy ,Chleb
i sol”i ,Cory wegla” — stanowi spdjne i dojrzate rozwiniecie zaprezentowanych w pracy
zatozen teoretycznych. Autor ujawnia sig jako twoérca $wiadomy zarbwno warsztatowo, jak
i artystycznie: operator o wysokiej kulturze obrazu, zdolny do precyzyjnego budowania
dramaturgii wizualnej przy jednoczesnym zachowaniu wrazliwosci dokumentalnej. W jego
sposobie patrzenia na swiat widoczna jest szczegdlna uwazno$¢ wobec cztowieka

i przestrzeni, oparta na powsciggliwosci formalnej, ale takze na subtelnej poetyckosci
obrazu, ktéra nie dominuje nad rzeczywistoscia, lecz jg pogtebia. Analizowane filmy
potwierdzajg umiejetnosc tworczego tgczenia rygoru zawodowego z intuicjg artystyczng —
od swiadomego operowania strukturg kadru i rytmem narracji po etyczng refleksje nad
relacjg kamera—bohater. W mojej ocenie dorobek przedstawiony w pracy doktorskiej
dowodzi wysokich kompetenciji Wozniczki jako autora obrazu filmowego, a takze ujawnia
wyraznie uksztattowang, rozpoznawalng wrazliwos¢ tworcza, ktéra stanowi wartoSciowy

i dojrzaty gtos we wspotczesnym kinie operujgcym na styku dokumentu i fabuty.

Wrazliwos¢ wizualna Tomasza WozZniczki, ujawniajgca sie zarowno w czesci teoretycznej
dysertaciji, jak i w filmach stanowigcych jej praktyczne dopetnienie, przywodzi na mysl
sposob obserwowania rzeczywistosci obecny w poezji Rafata Wojaczka — szczegolnie
tam, gdzie codziennosc¢ zostaje zapisana w formie niemal dokumentalnej, a zarazem
intensywnie przezytej egzystencjalnie. Podobnie jak w krotkiej frazie poety ,codziennos¢
rosnie jak rana...”, obraz $wiata u Wozniczki nie jest estetyczng stylizacja, lecz wynika

z uwaznego, bliskiego spojrzenia, ktére dopiero poprzez swiadome $rodki formalne
zyskuje wymiar poetycki. W ,Chlebie i soli” przejawia sig to w statycznej, cierpliwej
obserwacji bohateréw i w napieciu pomiedzy chtodng rejestracjg a emocjonalnym
ciezarem scen, natomiast w ,Cérach wegla” — w zdolnosci do wydobycia lirycznej warstwy
z przestrzeni pracy przemystowej, bez utraty jej materialnej prawdy. Tak rozumiana
dokumentalno$¢ nie polega na neutralnoséci, lecz na szczegolnej empatii wobec sSwiata
przedstawionego, ktora tgczy kompetencje zawodowe autora obrazu z jego wrazliwoscig
artystyczng i prowadzi do powstania wizualnosci jednoczesnie surowej i refleksyjnej.

W catej dysertacji Tomasza Wozniczki — zardbwno w refleksji teoretycznej, jak i w wizualnej
materii flméw ,Chleb i s6l” oraz ,Céry wegla” — obecne jest szczegblne napiecie miedzy
surowoscig Swiata a potrzebg jego czutego zobaczenia. Autor nie dazy do stworzenia
obiektywnego przegladu historii kina czy jednoznacznej definicji dokumentalnosci;
przeciwnie, konsekwentnie ujawnia wtasng perspektywe poznawczg, ktérg mozna okreslic
mianem $wiadomej subiektywnosci badawczej. Kamera Wozniczki zdaje si¢ stuchac
rzeczywistosci bardziej, niz jg komentowac — zatrzymuje sie przy twarzach, $wiattach
nocy, przy pracy i milczeniu, jakby szukajac w nich ukrytej frazy wiersza. W tym sensie
jego obrazowanie przywotuje skojarzenia z poetykg Rafata Wojaczka: codziennos¢
pozostaje nieupiekszona, a jednoczesnie nasycona subtelng intensywnoscig, w ktorej
zwykte sytuacje nabierajg egzystencjalnej gtebi.

Zarbwno czes¢ teoretyczna rozprawy, jak i praktyczne realizacje filmowe ukazujg
konsekwentny sposob widzenia swiata — uwazny, zdyscyplinowany formalnie, lecz
zarazem gteboko empatyczny wobec bohateréw i przestrzeni. Slask, obecny w
analizowanych filmach, przestaje by¢ jedynie miejscem geograficznym; staje sig¢ stanem
wrazliwosci, doswiadczeniem relacji cztowieka z pracg, pamiecig i wspolnotg. Precyzja



operatorska nie stuzy tu efektownosci, lecz budowaniu znaczen, dzigki czemu obraz
$wiata pozostaje jednoczesnie dokumentalny i wewnetrznie poetycki — kruchy, prawdziwy
i Swiadomie przezyty.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Wozniczki prezentuje rozwigzanie oryginalnego
problemu artystycznego. Kandydat wykazuje si¢ ogolng wiedzg teoretyczng oraz
opanowaniem warsztatu pojeciowego, ktory znajduje zastosowanie w opisie i analizie
zjawisk tworczych w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuk filmowych

i teatralnych. Dzieto bedgce przedmiotem postepowania oraz rozprawa doktorska
spetniajg warunki okreslone w art. 186 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.

Niniejszym zwracam sig z wnioskiem do Instytutu Sztuk Filmowych i Teatralnych Szkoty
Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o podjecie

dalszych czynnosci zwigzanych z procedurg postgpowania w sprawie nadania Panu
Tomaszowi WoZniczce stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk

filmowych i teatralnych.
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