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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Licencjat Moniki Lubiriskiej
p.t. ,Energia w antropocenie. Literatura i sztuka wspéfczesna w
$wietle badan energy humanities”

Przedstawiona do recenzji praca Pani Licencjat Moniki Lubinskie] jest
dzietem w petni zaspokajgcym wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.
Liczy sobie 203 strony wypefnione rzetelnym akademickim tekstem. Po takim
wstepie, ktérego gtownym celem jest uspokojenie Doktorantki, co do
ogdlnego tonu recenzji, pragne réwniez uspokoic stuchaczy publicznej obrony,
ze kolejnym modutem niniejszej recenzji nie bedzie zwyczajowe streszczenie
gtownych zatozers doktoratu. Jak mniemam, praca jest dostepna publicznie
zgodnie z odnosnymi zarzadzeniami uniwersyteckimi. Pozwole wiec sobie
przejsé¢ do meritum. Swoje refleksje porzadkuje w trzech grupach: pochwaly,

uwagi krytyczne oraz pytanie do Autorki.

Zaczng od pochwal, z ktérymi nie ma najmniejszego problemu. Co
prawda poswiecona im sekcja jest nieco krétsza od pozostatych dwu, ale nie
nalezy uznawac jej dtugosci za wyznacznik recenzenckiej aprobaty. Po pierwsze
wiec, chciatbym wyraznie podkresli¢ bardzo dobre przygotowanie intelektualne
Autorki. Niemal na kazde] stronie rozprawy wykazuje sie Lic. Lubirska
oczytaniem wysokiej préby, przede wszystkim w obszarach humanistyki energii
i jej wspofczesnych dyskurséw, ale rowniez wspdtczesnego literaturoznawstwa.
Co wazne, Doktorantka nigdy nie osuwa sie w co$, co nazywam ,name
dropping”, czyli puste wymienianie nazwisk bez pogtebionej refleksji, nie
wspominajac o lekturze — lektura rozprawy wyraznie dowodzi, ze z tekstami
cytowanych krytykow i badaczy Autorka zapoznata sie niezwykle szczegdtowo,
ale tez je dojrzale przemyslafa.
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Po drugie, bardzo doceniam sam wybdér tematu. O ile sama
problematyka — czyli dyskursy Antropocenu i ich kulturowe reprezentacje —
nie jest juz zupemie nowa, to przyktady tych ostatnich zastugujg na pochwate.
Chociaz mam pewne zastrzezenia co do wyboru niektérych tekstdw, to szereg
z nich dobrana jest w sposéb oryginalny i nieoczywisty.

Po trzecie, jest w rozprawie szereg po prostu swietnych fragmentéw,
ktére same w sobie robig superlatywne wrazenie — na szczegdlng uwage
zastuguja rozdziaty czwarty i pigty. Autorskie omoéwienia solarpunkowych
opowiadan mogag byé w ogdle pierwszymi tak szczegdtowymi analizami w
literaturze przedmiotu, zas dobér projektéow w ,Wyhoduj wtasng chmure” jest
naprawde frapujacy.

Mam wiec silne poczucie, ze przedstawiona do oceny rozprawa stanowi
autentyczny wkiad w badania. Chociaz sam materiat wymaga jeszcze nieco
pracy (o czym zaraz nizej), to Pani Lic. Lubinska pokazuje w niej, ze jest
obiecujaca i samodzielng badaczka.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechg recenzji dysertacji
doktorskiej jest modut poswiecony krytyce, ktérej nie nalezy traktowaé jako
wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy Kandydatki.
Osobiécie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale, zas to,
ze sekcja polemiczna jest najwieksza objetosciowo czedcig recenzji jest
pochodng mojego przekonania, ze odbijanie tez i konkluzji o innych
czytelnikéw (tutaj o piszacego te stowa recenzenta) jest cennym elementem
robienia dobrej nauki. Chciatbym wiec poprosi¢ Autorke, aby potraktowata je
jako sugestie mogace uczyni¢ z przedstawionej rozprawy jeszcze lepszy tekst
przysztych publikacji, czy to ksigzkowych czy to w formie artykutéw.

Defektéw formalnych jest w rozprawie Pani Moniki Lubinskiej
wyjatkowo niewiele. Tekst jest zredagowany bardzo starannie i
zlokalizowatem w nim jedynie kilka usterek. Domyslam sie, ze w przypisie 160
chodzito chyba o totalitaryzmy, a nie ,totalizmy”. Nie wiem, dlaczego
opowiadania Zoline i Pynchona nie sg opisane w porzadku chronologicznym
(76 i dalej). Zdanie ,Nicole Starosielski byé moze wyznaczytaby granice
myslenia o niekosztownosci tej pracy, podobnie jak podwaza status stonica

jako hojnego, bezinteresownego boéstwa, ktére od wiekdw pozwalato z



zachwytem obserwowacd wzrastanie zb6z” (122) nieco mnie dezorientuje — a
szczegdlnie jego pierwsza czesc. Cytat na cafg strone 125 jest moim zdaniem
btedem - tym bardziej, ze jego zawartos¢ nie jest specjalnie odkrywcza i
spokojnie dafaby sie strescic¢ jg w dwu zdaniach. | chociaz to bardziej kwestia
estetyki niz merytoryki, to uktad i aranzacja bibliografii wymagajg jeszcze
troche pracy.

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzen,
ktére popchnety mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie
oczekuje nawet od Doktorantki odniesienia sie do kazdego z tych
komentarzy, ale mysle, ze zastuguja one na ponowny oglad, szczegdlnie jedli
Autorka mysli o tekécie w perspektywie planéw publikacyjnych. | tak, nie
jestem pewny czy definiowane miejsca ,energy humanities” w krajobrazie
dyscyplin jest wazne (8) akurat w ramach tej dyskusji. Na stronie 11 Autorka
obiecuje lekture ukierunkowang w sposéb polityczny, ale niestety owe;
politycznosci nie widze w tekscie zbyt wiele — ale by¢ moze réznie rozumiemy
kluczowe w tym kontekscie stowo. Brak ten wydaje sie szczegdlnie bolesny
np. w omdwieniu Future Energy Llab, gdzie wskazanie politycznych
uwarunkowan rzgdowego projektu ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich jest
— delikatnie moéwigc - oszczedne (182-183). Zgadzam sie z Autorka, ze
.energia nuklearna nie cieszy sie tak duzym zainteresowaniem badaczy
energy humanities” (13), ale byé moze wiasnie ta luka bytaby dobrym
tematem na rozprawe — tym bardziej, ze w jej kontekscie rzeczywiscie mozna
by wyciggnaé na powierzchnie uwarunkowania polityczne. Szczerze moéwiac,
mam powazne watpliwosci czy uwidacznianie energii ma co$ wspdlnego z
estetyka antyentropijng (14) — koncepcje te moga by¢ rzecz jasna powigzane,
ale chyba nie maja ze soba bezposrednich relacji (o uzyciu pojecia entropii
pisze wiece] w dalszej czesci recenzji). Na stronie 26, Autorka pisze o wielkie]
porazce wyobrazni wynikajace] z przemilczenia ropy - jest to oczywiscie
konstatacja prawdziwa, ale szkoda, ze nie pojawia sie obok niej refleksja na
temat przyczyn owej porazki. | chociaz faktycznie mozna mowi¢ tutaj o
trudnodci w uwidaczniania energii, to réwnie oczywistym powodem owe;
nieobecnosci (czy tez — jak wielokrotnie podkresla Doktorantka — skromnej
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neoliberalnego kapitalizmu, w ramach ktérej ukrywanie pewnych proceséw
jest $wiadomym i celowym dziataniem.

W kilku miejscach doktorantka stusznie wytyka ograniczenia eseistyki
Amitava Gosha (np. 33 czy 112), ale szkoda, ze wséréd argumentdw zabrakio
doprecyzowania, ze jednym z jego najwiekszych ,sSlepych punktow” jest
nieswiadomos¢ literatury, ktéra dlugo przed jego esejami pisata o
zagadnieniach energii i jej wptywie na polityke i kulture. Méwie oczywiscie o
gatunku science fiction, w ramach ktérego identyfikacja ,tradycji
energetyczne]” nie wymaga nawet specjalnych wygibaséw intelektualnych —
Diuna Franka Herberta, po raz pierwszy wydana w 1964 r., jest
pierwszoplanowo i centralnie powiescia o zlozonych uwiktaniach energii,
polityki, religii, nauki i techniki. A skoro o tym, z pewnym rozczarowaniem
musze tez stwierdzi¢, ze przynajmniej w jednym miejscu Autorka niejako
powiela btagd Gosha: w omdwieniu opowiadania Zoline ani razu nie pojawia
sie informacja, ze jest to jeden z czofowych tekstow brytyjskiej Nowej Fali SF
lat szescdziesigtych XX wieku (chociaz w przypisie pojawiajg sie np.
odniesienia do ksigzki Marka Rose, badacza gatunku). To samo dzieje sie w
wezwaniu do lepszej reprezentacji energii we wspodlczesnej literaturze (36) -
wspotczesne narracje spekulatywne czesto obracajg sie wokof niej, chociaz
by¢ moze przynajmniej w niektérych przypadkach powodem wykluczenia byto
owiniecie takich opowiesci wokdt fikcyjnych form energii.

Za zdecydowang hiperbole uwazam stwierdzenie, ze ,popkultura lat
sze$cdziesigtych eksplorowata kategorie nudy, jednakowosci i estetyke
nawigzujgcg do wyobrazert o $mierci cieplne] wszechswiata” (61), ale by¢
moze inaczej rozumiemy pojecie popkultury. Tlumaczenie ,the culture of
stewardship” jako ,kultura zarzadzania” (66) jest moim zdaniem mocno
chybione, gdyz znikajg z niego niestychanie wazne elementy rozwagi, opieki i
odpowiedzialnosci, jakie zakodowane sg w tym uzyciu ,stewardship”. Stowo
to uzywane jest zreszta ostatnio miedzy innymi przez grupy indygeniczne do
okreslenia relacji cztowieka i planety, ktéra wbrew temu co stoi na stronie 128
wykracza poza narracje neoliberalng. Polemizowatbym tez z tezg, ze
.popularnosé¢ entropii w kulturze powojennych USA jest powigzana — poza
przywotanymi kontekstami - takze z transformacjy energetyczng, jaka
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przyspieszenie), a entropijna estetyka byla réwniez narzedziem do
opowiedzenia o przemianach zwigzanych z rozpedzajgcym sie kapitalizmem
komputacyjnym opartym na ropie” (76). Wydaje mi sig, ze wkradto sie do
tego stwierdzenia kilka uproszczen: kultura powojenna to zaréwno lata
sze$édziesigte jak i lata osiemdziesigte, dekady diametralnie od siebie rozne;
zainteresowanie entropig, ale réwniez innymi pojeciami fizycznymi jest przede
wszystkim emanacjg zywego zainteresowania naukami Scistymi wsréd
artystow, ktore siega jeszcze czasdw wysokiego modernizmu; zas w latach 60.,
z ktérych pochodzg dwa omawiane opowiadania, trudno moéwic¢ jeszcze o
kapitalizmie komputacyjnym. W kilku miejscach zresztag Doktorantka btednie —
moim zdaniem — aplikuje wspodtczesne myslenie o energii, Antropocenie czy
planetarnosci do tworczosci artystycznej czy kulturowej lat szescédziesigtych
czy siedemdziesigtych. Z perspektywy roku 2025 wiemy oczywiscie, ze
zjawiska i procesy ekonomiczne i ekologiczne jakie doprowadzity nas do
kondycji zwanej Antropocenem byty juz obecne w drugiej potowie XX wieku,
ale to nie to samo co ich $wiadomos$é czy tez obecnosé¢ w dyskursach
artystycznych tamtego okresu. Z duza nieufnoscia odnosza sie wiec do
retroaktywnego konstruowania formacji intelektualnych czy $wiadomosci
pewnych zjawisk — mysle, ze trzeba by sie bardzo wysili¢, aby wykaza¢, ze
procesy omawiane przez Stieglera i Internacje byly ,uswiadomione” czy
,odczuwalne” w USA w latach 60. zesztego wieku (86).

Moim najwiekszym zastrzezeniem - i jednoczesnie jedynym tego kalibru
— jest konstrukcja rozprawy i dobdr niektérych omawianych tekstéw
kulturowych. Zaznacze z gory,ze nie ma oczywiscie jednego modelu
budowania doktoratu, ale wigkszo$¢ dysertacji humanistycznych zawiera w
sobie dwie podstawowe czegéci: teoretyczng, w ktérej oczekuje sig, ze osoba
piszacg wykaze swoje oczytanie i znajomos¢ literatury przedmiotu oraz
analityczng, w ktorej w duzej czesdci zastany aparat pojeciowy stosowany jest
do rozktadu wybranych tekstow kultury. Nie ma réwniez obowigzujacych
proporcji tych dwdch czedci, ale osobiscie mysle, ze to wiasnie w tej drugiej
doktoranci maja szanse pokaza¢ swodj akademicki sznyt. Co prawda we
wstepie Autorka zaznacza, ze jej dysertacja ma strukture odbiegajgcg od
tradycyjnej, ale takie ,ostrzezenie” nie zmienia faktu, ze osobiscie
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uwage bezsprzeczne mozliwosci intelektualne Doktorantki. Do trafnosci czy
gtebi refleksji Autorki zawartych w recenzowanej rozprawie nie nam
zastrzezen, ale w jej konstrukgji znajduje dwa nieco problematyczne dla mnie
aspekty. Po pierwsze, czuje pewien niedosyt, jesli chodzi o analizy wybranych
tekstéw. Opowiadania Pynchona i Zoline stanowigce zawartosé¢ rozdziatu
trzeciego byty dyskutowane i omawiane tyle razy, ze trudno nazwaé je
oryginalnymi, a przy okazji niekoniecznie taczg sie z zadeklarowanym w tytule i
wstepie tematem. Posrednio ze zrédfami energii (o tym wiecej za moment)
powigzane sg réwniez prace omawiane w rozdziale drugim. Obydwa te
rozdzialy omawiajg wiec zdecydowanie bardzo interesujace teksty artystyczne
i literackie, ale ich powigzanie z antropocenicznie rozumianymi kontekstami
energii jest bardzo luzne. Dla réwnowagi zaznacze, ze projekty i dzieta
omawiane w rozdziatach 4 i 5 w pefni wynagradzaja wspomniane niedostatki —
zaréwno solarpunkowe opowiadania, jak i projekty naukowo-biznesowe (jak
nazywa je Autorka) s $wietnie dobrane i solidnie eksplorowane.

Moje drugie zawahanie dotyczace konstrukcji argumentu rozprawy
wigze sie z kluczowym dla catej dysertacji pojeciem entropii. Zaprzegniecie
tego zjawiska do dyskusji dotyczacej paliw jest podejsciem zdecydowanie
ciekawym, ale mam watpliwosci co do tego, jak funkcjonuje ono w
catoSciowym argumencie. Z jednej strony tytut dysertacji zapowiada
oméwienie energii w Antropocenie, za$ wstep przywoluje rope i energie
stoneczng jako ,bohateréw” tej dyskusji. Z drugiej strony znaczaca jej cze$é
poswiecona jest pojeciu entropii i jej reprezentacji w réznego rodzaju
tekstach kulturowych. W sensie czysto fizycznym oczywiscie istnieje
nierozerwalny zwigzek migdzy pojeciem energii i entropii i wprowadzenie tej
ostatniej do dyskusji antropocenicznych jest rzeczywiscie ruchem ciekawym.
Jednoczesnie jednak analiza widocznosci badz niewidocznosci energii to nie
to samo co omdwienie zainteresowania entropig wérdd artystow czy pisarzy.
Co wiecej wérdd tuzindw aspektdw energii jakie podejmuje dyscyplina energy
humanities, entropicznos¢ energii jest jednak cechg drugo- jesli nie
trzeciorzedng i nie otwiera specjalnie wrét do chociazby zapowiadanych
wczesniej politycznych omoéwien, a w niekto’rych fragmentach zupetnie
odbiega od zapowiadanego tematu. Przyktadem tego jest chociazby

omoéwienie opowiadania Pynchona (o ktorym juz pisatem wyzej), ktore



oczywiscie uzywa entropii jako centralnego tropu, ale zupetnie nie dotyka
problematyki jakiegokolwiek rodzaju energii w takim sensie, w jakim jest ona
przedstawiana w rozprawie. To samo mozna dostrzec w omowieniu
twérczosci Smithsona czy Haacke'go (absolutnie kupuje czytanie jej przez
pryzmat entropii, ale do antropocenicznych energii jest od ich prac spory
kawatek) czy w zaprzegnieciu do analizy entropii Johna Bartha (105-106) —
jego wyczerpanie opowiesci da sie potaczy¢ z metaforami entropii, ale do
ropy naftowej czy OZE nie da sie go juz zbyt zgrabnie przytozyé. W
konsekwencji wiec rozdzialy drugi i trzeci wydajg mi sie erudycyjnymi
dygresjami odbiegajgcymi od obiecanej dyskusji reprezentacji energii
pochodzacej z paliw kopalnych (w gruncie rzeczy — ropy) skupionymi na jej
fizycznej wiasciwosci, ale nie jej obecnosci w kulturze XX wieku.

Nic z tego co pisze w dwodch poprzednich akapitach nie podwaza
waloréw argumentacji Autorki czy tez trafnosci jej spostrzezen — chodzi mi tu
o sposbb prowadzenia argumentacji. Aby byto to réwniez jasne — uczynienie z
pojecia entropii kregostupa rozprawy byloby samo w sobie niestychanie
interesujace, ale by¢ moze w takim razie nalezatoby inaczej sformutowac tytut
i jej cel przedstawione w pierwszej jej czesci. Last but not least, zakoriczenie
rozprawy jest zdecydowanie zbyt krotkie, ale rozumiem doskonale co moze
by¢ tego powodem.

Na koniec chcialoym podzielic sie z Autorkg otwartym pytaniem
zwigzanym z omawianymi tekstami — jaka logika rzgdzita ich doborem? Mamy
tu przeciez postmodernistyczne opowiadania, land art, solarpunkowe
antologie i projekty naukowo-biznesowe, za$ ich rozpietos¢ narodowa jest
zaiste globalna (co tez jest jakim$ walorem). Dlaczego nie ma wsrdd nich filmu
i telewizji? Liczba tytutdéw posrednio i bezposrednio angazujacych narracyjnie
zrédta energii (przede wszystkim rope, ale nie tylko) idzie w tuziny, ale w
rozprawie ze $wieca szukac¢ nawet wzmianek obecnosci tych dwu rozlegtych

medidw.



Reasumujgc, niezaleznie od powyzszych zastrzezen, nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci dysertacja Pani
Licencjat Moniki Lubinskiej spetnia wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju
opracowaniom. W $wietle powyzszego, bez =zastrzezen i z petnym
przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia Doktorantki do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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