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Zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi osdwiadczam, Ze w odniesieniu do
przedmiotowej recenzji nie wystepuje jakikolwiek konflikt intereséw. Nie tgcza mnie z mgrem
Kamilem Iwaniakiem zadne zwigzki rodzinne, pokrewienstwo ani zaleznodci stuzbowe, ktére
uniemozliwityby mi przygotowanie recenzji. Ponadto nigdy nie publikowatem z nim jako wspdtautor
jakichkolwiek tekstow naukowych ani popularnonaukowych.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pt. Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej.
Strategie konstruowania tresci humorystycznych w niemieckich oraz brytyjskich programach typu
panel show zostata napisana przez mgra Kamila lwaniaka w 2025 r. pod opiekg naukowa dr hab. prof.
US Iwony Wowro i przedfozona do procedowania na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Doktorant jest mi znany z wielu publikacji, z ktérymi zapoznatem sie w
ramach przeprowadzanej kolegialnie w 2022 r. oceny $réodokresowej doktoranta w Szkole Doktorskiej
US, w ktérej miatem przyjemnoéé uczestniczyé jako ekspert zewnetrzny. Dlatego na jego dorobek
naukowo-badawczy moge spojrze¢ holistycznie od momentu podjgcia przez niego studidw

doktoranckich do momentu uwienczenia badan w formie rozprawy doktorskiej.
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Prace doktorskg mgra Kamila lwaniaka przeczytatem z duzym zainteresowaniem. Jest to
obszerne i nowatorskie opracowanie o wyraznie interdyscyplinarnym charakterze, wpisujace sie w
nurt wspdtczesnych badan nad jezykiem, kulturg i poznaniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zjawisk humorystycznych realizowanych w komunikacji méwionej. Autor podejmuje problematyke
humoru jako fenomenu jezykowego i kulturowego, ktéra — mimo swej powszechnosci w praktyce
komunikacyjnej — wcigz pozostaje obszarem trudnym metodologicznie do zbadania i nie w petni
zagospodarowanym, zwtaszcza w odniesieniu do spontanicznego humoru méwionego.

Przypomnijmy, ze badania nad humorem rozwijaty sig dotad gtéwnie w obrebie psychologii,
filozofii, socjologii oraz klasycznej humorologii, natomiast ich systematyczna integracja z
instrumentarium jezykoznawczym — w szczegdlnosci pragmalingwistycznym i kognitywnym — jest
zjawiskiem relatywnie mtodym. Istotny wktad w lingwistyczne badania nad humorem wniosty m.in,
semantyczna teoria humoru Victora Raskina oraz ogdlna teoria humoru werbalnego Victora Raskina
i jego ucznia Salvatora Attardo, ktére staty sie punktem odniesienia dla licznych pdZniejszych analiz,
W ostatnich dwéch dekadach obserwuje sie wzrost zainteresowania humorem w badaniach
jezykoznawczych, w tym w perspektywie dyskursu, kemunikacji miedzykulturowej oraz lingwistyki

| kognitywnej, co znajduje odzwierciedlenie w obszernej i starannie dobranej bibliografii Doktoranta.

Na tle dotychczasowego stanu badan rozprawa mgra Iwaniaka wyréznia sie jednak zakresem,
nowatorskim tematem, spdjnoscia koncepcyjng oraz oryginalnoscia przyjetego podejscia
metodologicznego. Autor podejmuje bowiem prébe catosciowego opisu spontanicznego humoru
mowionego w brytyjskich i niemieckich programach typu panel show, taczac kiasyczne teorie
humorologiczne z osiggnieciami pragmalingwistyki, etnolingwistyki i lingwistyki kognitywnej ujetymi
w ramy lingwistyki kulturowej. Nie zapomina przy tym o dorobku polskich uczonych, takich jak Jan
Tokarski czy Jerzy Bartminski, w zakresie uzytecznej dla badan Doktoranta teorii jezykowego obrazu
Swiata. Szczegdlnie cenne jest zaprojektowanie autorskiego, hybrydowego modelu analitycznego,
ktory umozliwia wieloptaszczyznowg analize aktow mowy o potencjale humorystycznym z
uwzglednieniem zaréwno ich struktury jezykowej, jak i kulturowo uwarunkowanych proceséw
poznawczych po stronie nadawcy i odbiorcy.

Nalezy podkreslic, ze cho¢ humor byt juz przedmiotem licznych opracowan czastkowych, to
brakuje w lingwistyce kompleksowych, poréwnawczych analiz spontanicznego humoru méwionego
osadzonych w konkretnym gatunku medialnym i prowadzonych réwnolegle w dwéch przestrzeniach
jezykowo-kulturowych. Tym samym temat podjety przez Doktoranta wypetnia istotng luke
badawczg, a uzyskane wyniki majg znaczenie nie tylko dla lingwistyki humoru, lecz takze dla badan

nad dyskursem medialnym, komunikacjg migdzykulturowa oraz kognitywnymi podstawami jezyka.
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Przedtozona do oceny rozprawa doktorska liczy 176 stron komputeropisu. Praca obejmuje
trzy  zasadnicze  czesci:  teoretycznowprowadzajgca, metodologicznoteoretyczng  oraz
empirycznoanalityczng. Sg one uzupetnione o obszerng bibliografig i zestaw materiatéw Zrédtowych.
Kazda z czeéci jest podzielona na rozdziaty, podrozdziaty oraz jednostki nizszego rzedu. Zachowano
odpowiednie proporcje w podziale tresci badawczych, tj. stosunek czeéci teoretycznej do czesci
analitycznej uznaje za wtasciwy. Struktura pracy jest przejrzysta, logiczna i spdjna. Szkoda, ze nie
przewidziano dla kazdego gléwnego rozdziatu rozprawy syntetycznego podsumowania, chociaz w
rozdziale czwartym znajdziemy szczegdtowo omowione wnioski z przeprowadzonego badania i
dalsze perspektywy badawcze.

W rozdziale pierwszym (Uwagi wstepne) przedstawiono humor jako obiekt badan
interdyscyplinarnych, przy czym wskazano na jego powszechno$é w komunikacji spofecznej oraz
trudnodci definicyjne wynikajace z wielowymiarowego charakteru zjawiska. Rozdziat ten petni
funkcje wprowadzajacg i porzadkujgca, a takie zawiera zarys struktury pracy oraz okresienie
gtdwnych zatozen badawczych.

Rozdziat drugi ma charakter rozbudowanej czeséci metodologicznoteoretycznej i poswiecony
jest biologicznym oraz kulturowym uwarunkowaniom jezyka i humoru. W jego pierwszej czesci
omdwiono wybrane modele komunikacji oraz kluczowe zagadnienia pragmalingwistyki, takie jak
teoria aktéw mowy, emocjonalnosé¢ i wartosciowanie w jezyku, rola regut konwersacyjnych,
implikatur i presupozycji, a takze humor jako przestrzen detabuizacji. Nastepnie zaprezentowano
relacje jezyk—kultura—biologia, ze szczegdlnym uwzglednieniem humoru w kontekscie kompetencji
interkulturowej oraz problematyki jezykowego obrazu swiata. Kolejne podrozdziaty wprowadzajg
perspektywe lingwistyki kulturowej, faczacej zatozenia lingwistyki kognitywnej z podejsciem
kulturalistycznym, w tym koncepcje poznania uciele$nionego, domen kognitywnych, metafory
poznawczej, integracji pojeciowej oraz memow kulturowych. W dalszej czesci rozdziatu podjeto
prébe terminologicznego uporzadkowania poje¢ humoru, komizmu i smiechu, zaprezentowano ich
funkcje, formy i style, a takze omdéwiono wspdtczesne teorie humorologiczne, w szczegélnosci
wspomniang juz przeze mnie semantyczng teorie humoru oraz ogdlna teorie humoru werbalnego.

Rozdziat trzeci stanowi cze$¢ empiryczng pracy i poswiecony jest analizie wybranych
fragmentéw brytyjskich i niemieckich programéw typu panel show. Rozdziat ten rozpoczyna sie od
opisu przebiegu badan oraz zastosowanej metody analizy, po czym nastepuje szczegétowa analiza
strategii humorystycznych w programach brytyjskich (WILTY = Would | Lie to You? i Ql) oraz
niemieckich {(Genial daneben i Dings vom Dach). Materiat badawczy tworzy korpus 200 pulséw: 100

z programdw anglojezycznych i 100 z niemieckojgzycznych. Analizie poddano akty mowy o
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intencjonalnie budowanym potencjale humorystycznym, osadzone w konwencji telewizyjnej rundy

dyskusji i czesto przyjmujace forme rozbudowanego dowcipu. Autor odwotuje sie do definicji

dowcipu jako celowego przejawu komizmu o wieloptaszczyznowej semantyce oraz do warunkéw
rozumienia humoru, podkreslajagc znaczenie wiedzy wspédtdzielonej, referencji kulturowych oraz
oczekiwanej wspdlinoty wartosci i emocji miedzy nadawca a odbiorca.

Ostatnie podrozdzialy zawieraja refleksje analityczne i wnioski, obejmujace zaréwno ogdlne
mechanizmy spontanicznego humoru méwionego w programach panel show, jak i ustalenia
poréwnawcze dotyczace specyfiki humoru brytyjskiego i niemieckiego, a takze uwagi korcowe i
perspektywy dalszych badan.

Przechodzac do oceny rozprawy doktorskiej mgra Kamila lwaniaka, pragne juz na wstepie
zauwazy¢, ze temat i zakres badawczy odpowiadajg w petni wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim. Doktorant prawidtowo definiuje cel badawczy (w rozdziale 1, podrozdziat 2: Zarys
struktury pracy) i konsekwentnie go realizuje w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji. Rzeczowo
relacjonuje i przytacza poglady innych badaczy i wykorzystuje je na wtasne potrzeby interpretaciji i
analizy wynikéw. Przeprowadza konstruktywna krytyke prezentowanych pogladdéw i wyciaga stuszne
i logiczne wnioski. W mojej opinii do szczegdlnych zalet rozprawy doktorskiej naleza:

1. interdyscyplinarny, a zarazem spéjny charakter pracy, taczacy osiggniecia réznych lingwistyk,
w tym m.in. humorologii, etno- i pragmalingwistyki, kognitywistyki, lingwistyki kulturowej;

2. oryginalno$¢ ujecia problematyki badawczej, polegajgca na skoncentrowaniu sie na
spontanicznym humorze mdwionym analizowanym w konkretnym, naturalnym gatunku
medialnym, jakim sa programy typu panel show, co stanowi istotne uzupetnienie
dotychczasowych badah nad humorem;

3. $wiadome zakorzenienie analiz w uznanych teoriach jezykoznawczych, w szczegdlnodci w
semantycznej teorii humoru Raskina (SSTH) oraz ogdlnej teorii humoru werbalnego (GTVH),
ktére Autor umiejetnie rozwija i adaptuje do wtasnych celéw badawczych;

4, wypracowanie autorskiego, hybrydowego modelu analitycznego, integrujacego opis
pragmalingwistyczny z narzedziami kognitywno-kulturowymi (m.in. metafora poznawcza,
amalgamacja pojeciowa, sieciowy model znaczenia), co znaczaco zwieksza wartosé
metodologiczng rozprawy;

5. staranny i reprezentatywny dobdr materiatu badawczego, obejmujacego poréwnywalny

korpus brytyjskich i niemieckich programéw panelowych;
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6. umiejetne potaczenie analizy jakosciowej z elementami analizy ilo$ciowej, co pozwala nie
tylko na pogtebiong interpretacje wybranych przyktaddw, lecz takze na uchwycenie ogélnych
tendencji w ksztattowaniu spontanicznego humoru méwionego;

7. wysoki poziom kompetencji analitycznych Autora, przejawiajgcy sie w precyzyjnym
identyfikowaniu mechanizmdw inkongruencji, strategii humorystycznych oraz relacji miedzy
forma jezykowa a efektem komunikacyjnym;

8. walory komparatystyczne pracy, umozliwiajgce sformufowanie pogtebionych wnioskéw
dotyczgcych podobienstw i rdznic migdzy brytyjskim i niemieckim humorem méwionym, przy
koncentracji na aspekcie logiczno-jgezykowym, a nie wytgcznie tematycznym;

9, przejrzysta struktura i logiczna kompozycja rozprawy, w ktérej czedé teoretyczna
konsekwentnie przygotowuje grunt pod analizy empiryczne, a whioski sg jasno powigzane z
postawionymi pytaniami badawczymi;

10, znaczenie aplikacyjne pracy, wynikajace z mozliwosci wykorzystania zaproponowanego
instrumentarium badawczego w dalszych badaniach nad humorem, dyskursem medialnym
oraz komunikacjg miedzykulturows, zwtaszcza na potrzeby glottodydaktyki.

Reasumujac: rozprawa stanowi wartosciowy i oryginalny wkfad w badania nad spontanicznym
humorem mdéwionym | wypetnia istotng luke badawczg poprzez analize rzadko dotad
eksplorowanego gatunku, jakim jest panel show. Autor w sposéb kompetentny i przekonujacy
wykazat kulturowa specyfike strategii hurhorystycznych, potwierdzajgc, 2e mechanizmy
konstruowania humoru w programach brytyjskich i niemieckich nie sg tozsame, co stanowi wazny
argument na rzecz traktowania humoru jako zjawiska gleboko osadzonego w danej wspolnocie
kulturowo-jezykowej.

W pracy nie stwierdzam zadnych powaznych deficytéw. Jedynie w czesci teoretycznej mozna
bytoby odnie$é sie do artykutu Mehmeta A. Icbaya i Timothego Koschmanna z 2022 r. pt. Laughing
alone and laughing together in panel meetings: laughter as an interactional accomplishment during
negotiation talk, opublikowanego na tamach czasopisma Humor: International Journal of Humor
Research, ktéry — mimo ze dotyczy innego typu sytuacji panelowej — mégtby stanowi¢ interesujace
uzupetnienie rozwazan nad interakcyjnym i sekwencyjnym wymiarem $miechu w wieloosobowych
formatach komunikacyjnych. Ponadto pozadane bytoby dogtebne zdefiniowanie jednostek
poddanych analizie, zwanych za Danutg Brzozowska {2000) ,pulsami”. Z przedstawionego na stronie
81 opisu przebiegu analizy nie wynika w sposéb wystarczajgco jednoznaczny, czym doktadnie jest
»puls” jako jednostka analityczna oraz jakie sg precyzyjne relacje miedzy pojeciami ,puls”, ,,epizod”

i ,runda”. Choé sugeruje sig, ze runda ma charakter nadrzedny, a puls stanowi jej element sktadowy,
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brak wyraznych kryteriéw delimitacji tych jednostek utrudnia jednoznaczne rozréznienie ich zakresu
i funkcji w analizie.
Na koniec warto doda¢, ze rozprawa doktorska napisana jest wartkim stylem naukowym,
zasadza sie na solidnych podstawach lingwistycznych i niewatpliwe posiada walory naukowe.
. Doktorant wykazat sie bardzo dobrg umiejetnoscia redagowania prac naukowych. Zaréwno
obudowa pracy (tj. przypisy, bibliografia), jak i jej rdzen nie budzg zastrzezeh. Zasadniczo rozprawe
przygotowano starannie pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym, choé bibliografia wykazuje drobne
mankamenty edytorskie (np. brak justowania, niejednolita interpunkcja przy zakresie stron oraz po
roku wydania, wyrdznienia tytutéw: i kursyws, i w cudzystowie, niepodawanie pierwszych imion
autoréw cytowanych prac, co czesto jest statym niedostatkiem wspdtczesnych prac doktorskich).
Jezyk rozprawy jest bogaty w leksyke i frazeologie naukowa oraz terminologie specjalistyczng i jest
poprawny pod wzglgdem skfadniowym. W pracy wida¢ erudycje Autora i duza swobodg w
postugiwaniu sie jezykiem ojczystym.
W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji praca doktorska pt. Humor
w perspektywie kulturowo-jezykowej. Strategie konstruowania tresci humorystycznych w
niemieckich oraz brytyjskich programach typu panel show spetnia warunki okreslone w artykule 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Praca stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, podejmuje aktualny i wazny temat badawczy, wypetnia luke
badawczg oraz otwiera nowe perspektywy dla komparatystycznych badan lingwistycznych
dotyczacych konstrukcji wypowiedzi zartobliwych., Tym samym uwazam, ze omawiana rozprawa
doktorska odpowiada wszelkim wymogom stawianym tego typu pracom i wnosze o dopuszczenie
magistra Kamila Iwaniaka do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

....................................................................

Dr hab. Artur Dariusz Kubacki, prof. UKEN
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