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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Dawida Szombierskiego
pt. ,, Problem granic racjonalnosci:
Poppera polemika ze Schopenhauerem”

Rozprawa doktorska mgr Dawida Szombierskiego jest poswigcona problemowi
granic racjonalnosci. Zagadnienie to autor rozwaza w kontekscie inspiracyjnej roli,
jakg odegrata filozofia Artura Schopenhauera w ksztaltowaniu si¢ stanowiska
krytycznego racjonalizmu Karla R. Poppera. Swoje badania doktorant
podporzadkowat bowiem probie odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze idee Karla
Poppera znajdowaly si¢ pod wplywem bardzo popularnej swego czasu filozofii
Schopenhauera. Rozprawa, napisana pod kierunkiem profesora dr hab. Dariusza
Kuboka, liczy 179 stronic, za$ jej tres¢ zostata podzielona na trzy obszerne rozdziaty.

Istnieja dwa najczeSciej wspominane $wiadectwa wplywu filozofii
Schopenhauera na mysl Poppera. Jednym z nich, powierzchownym, jest tytut
pierwszej napisanej przez Poppera ksigzki, Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie (1979) stanowiacy aluzje do tytutu ksigzki Schopenhauera Die
beiden Grundprobleme der Ethik (1841). Radykalny skrot tej pierwszej ksigzki
Poppera, sporzgdzony przez Waltera Schiffa ukazal si¢ pod tytulem Logik der
Forschung (1934). Drugim, o wickszej wadze, jest uzytek, jaki Popper czyni z
Schopenhauerowskiej krytyki filozofii Hegla w ksiazce Spoleczenstwo otwarte i jego
wrogowie (1945). W ksigzce tej Popper wykorzystal szereg jednoznacznie
negatywnych opinii Schopenhauera na temat Hegla i zatrudnit je go walki z tym, co
okreslat mianem historycyzmu. Ten sposdb wykorzystania Schopenhauera do krytyki
Hegla jest do$¢ powszechnie postrzegany jako $wiadectwo nieobiektywnosci i
stronniczo$ci Poppera, a to ze wzgledu na powszechnie znang osobistg rywalizacje
miedzy Schopenhauerem i Heglem, przesycong gestami niechgci i dezaprobaty oraz
licznymi wrogimi wypowiedziami Schopenhauera pod adresem Hegla.

Wplyw Schopenhauera na Poppera nie redukuje si¢ jednak to tych dwoch
przejawow, siega bowiem glebiej i szerzej. Jest zarazem bardzo mato zbadany.
Niepodwazalnym atutem rozprawy Dawida Szombierskiego jest fakt, iz jako
pierwszy poswigcit temu zagadnieniu obszerne i doglgbne studium, w ktérym
starannie  dokumentuje niekwestionowalny, a zarazem zlozony charakter
oddziatywania stanowiska filozoficznego Schopenhauera na mysl Popperowska, oraz
powody dla ktorych oddziatywanie to, jakkolwiek nie budzi zaskoczenia, jest
niejednoznaczne.



Praca Szombierskiego jest zorganizowana wokot kilku tez. Pierwsza z nich
stwierdza fakt oddzialywania filozofii Schopenhauera na Poppera (s. 7). Poza
powyzej wzmiankowanymi oznakami wptywu, kwestia ta nie jest catkiem oczywista
ani powszechnie znana. Prace historyczne na temat Schopenhauera wskazuja, iz
inspirowat Richarda Wagnera, Thomasa Manna, Friedricha Nietzschego (ktory
uwazal, iz jego skrajna nie-niemiecko$¢ sprawita, iz byl niemalze geniuszem),
mlodego Ludwiga Wittgensteina, Sigmunda Freuda, Marcela Prousta, Franza Kafke,
czy Samuela Becketta, lecz poza kregiem zwolennikéw Poppera rzadko kiedy
wspomina sie, iz on takze znajdowat si¢ pod jego wplywem. Ma to zapewne zwigzek
z tym, iz Popper nie jest zaliczany do ligi, w ktorej umieszczane sg wymienione
postacie. W pracy o Schopenhauerze Riidiger Safranski zdawkowo wzmiankuje tylko
jedna ksiazke Poppera, zas w obszernej ksigzce Christophera Janawaya o filozofii
Schopenhauera Popper w ogoéle nie jest przywotany.

Teza druga, bardziej szczegdtowa, ilustruje to oddziatywanie na konkretnej
materii  filozoficznej i  wskazuje  podobienstwa miedzy  stanowiskami
epistemologicznymi  Schopenhauera oraz Poppera. Zgodnie z drugg teza
Szombierskiego (s. 8), podobienstwa te sa pochodng filozoficznej aprobaty zaréwno
Schopenhauera, jak i Poppera, dla idei epistemologicznych Immanuela Kanta.
Wedtug doktoranta, podobienistwa te znajdujg wyraz z zgodnym odroznieniu logiki
wiedzy od jej genezy oraz w przyjeciu przez nich obu stanowiska w kwestii
oddzielenia wiedzy racjonalnej i nieracjonalnej, inspirowanego pogladami Kanta.
Wykryte roznice migdzy tymi dwoma myslicielami Szombierski przypisuje
odmiennym sposobom rozwigzania tzw. ,,problem Kanta”.

Zgodnie z trzecig tezg Szombierskiego, rdznica w stanowiskach metafizycznych
Schopenhauera i Poppera jest skutkiem tego, ze Popper odrzucat klasyczng
problematyke metafizyczng i proponowal w jej miejsce podejscie ewolucyjne,
natomiast Schopenhauer staral si¢ godzi¢ pewna forme¢ platonizmu z naukowym
obrazem $wiata (s. 11).

Metodologi¢ rozprawy Szombierskiego, ktora jest praca z zakresu historii idei,
definiujg zasady: genetyczna, komparatystyczna i krytyczna. Autor wskazuje
mianowicie genez¢ omawianych idei, ich poréwnanie pozwala mu ustalié
oddziatywanie Schopenhauera na Poppera, za$ zasada krytycyzmu jego metody
opiera si¢ na zaproponowanym przez promotora, Dariusza Kuboka rozroznieniu
trzech  aspektéw  krytycyzmu:  separacyjnego,  epistemologicznego i
antydogmatycznego.

Argumentacja doktoranta zawiera sic w trzech obszernych rozdzialach, w
ktérych szczegdtowo przestawia uzasadnienie dla przyjetych przezen tez.

W rozdziale pierwszym autor rozpoczyna argumentacje od przedstawienia
ogblnego zarysu idei Schopenhauera i Poppera, a nastgpnie analizuje natur¢ relacji
zachodzacej miedzy teoriami Schopenhauera i Poppera, rozwazajac, w jakiej mierze
wplyw ten byt pozytywny, a w jakiej negatywny. Przejawem pozytywnego wplywu
jest niejednokrotnie deklarowane przekonanie Poppera, iz uwazat on Schopenhauera
za jednego z najwazniejszych filozofow, ktéry zostat nieslusznie zapomniany, a takze
oSwiadczat, iz lektura Schopenhauera pomogta mu zrozumie¢ Kanta oraz ze
studiowat dzieta Schopenhauera przez cale zycie. Doktorant proponuje interpretacje,
zgodnie z ktérg pewne roznice w pogladach tych myslicieli sg przejawem wplywu
negatywnego lub tez odrzucenia idei Schopenhauera przez Poppera. Doktorant
zarazem zastrzega, ze rozstrzygniecie tych kwestii w Swietle istniejgcych danych
historycznych jest zasadniczo niemozliwe, lecz przedstawia swojg hipotezg jako



propozycje nadajacg zrozumialos¢ Popperowskim deklaracjom, ktére, jak podkresla,
byly dotychczas w wigkszosci ignorowane przez badaczy (s. 7).

Tre$¢ rozdziatu drugiego ma charakter epistemologiczny. Jego celem jest
szczegbltowe poréwnanie stanowisk teoriopoznawczych obu myslicieli, przy czym w
centrum zainteresowania doktoranta znajduje sie sposéb podejscia Schopenhauera i
Poppera do problemu ,,fundamentu wiedzy”, oraz powigzanym z tym ,,problemem
Kanta”, czyli kwestig oddzielenia nauk empirycznych (pozytywnych) i formalnych od
metafizyki. Kwestie te uzasadniajg tytul rozprawy, odnoszacy si¢ do granic
racjonalnosci. Na podstawie analizy dostgpnych danych i odpowiednich fragmentow
dziel obu filozoféw doktorant argumentuje, ze podobienstwa w pogladach
Schopenhauera i Poppera majg zrédto w ich opozycji wobec psychologizmu, tj.
dazenia do oparcia teorii poznania na fundamencie psychologicznym. Kwestia ta
uzyskata w filozofii Poppera miejsce centralne, zarowno w jego krytyce logicznego
empiryzmu, jak i w jego wlasnym stanowisku, w ktérym rozdziela stanowczo logike
wiedzy i jej geneze. Doktorant wskazuje zarazem réznice migdzy Schopenhauerem i
Popperem, ktore w jego opinii wynikaja z odmiennych sposobéw rozwigzania
problemu demarkacji.

W rozdziale trzecim przedmiotem rozwazan sg zbieznosci i odmiennosci
miedzy Schopenhauerem i Popperem w kwestii rozumienia metafizyki. W centrum
uwagi doktoranta jest to, w jaki sposob obaj mysliciele odnosza si¢ do zagadnienia
okreslanego wspodlczesnie problemem emergencji, cho¢ zarazem autor wigze ten
problem z zagadnieniami metafizycznymi. Wedlug zaproponowanej przez doktoranta
interpretacji idei Schopenhauera, koncepcje szczebli uprzedmiotowienia woli mozna
pojmowaé jako pewien model emergencji, tj. wylaniania si¢ nowych zjawisk z
poprzednich stadidw rzeczywistosci, co nie odbywa si¢ bez problemu, poniewaz
Schopenhauer starat si¢ faczyé tak rozumiany emergentyzm ze statyczng wizjg
rzeczywistosci inspirowang swoiscie zinterpretowanym platonizmem. Taka wizja
rzeczywistoéci z kolei staje w konflikcie z Popperowska wizja $wiata
niedeterministycznego, otwartego i rozwijajacego si¢; wizja ta byla przezen
budowana w opozycji do deterministycznych przekonan Alberta Einsteina.

Gdy idzie o ogbélne wnioski stanowigce odpowiedZ na pytanie o
Schopenhauerowskie inspiracje u Poppera, Szombierski unika pospiesznych i
nieugruntowanych stwierdzen w rozstrzyganiu tego historycznego zagadnienia. Tg
ceche rozprawy mozna scharakteryzowaé¢ za pomocg omoéwienia jednego z jej
watkéw. Podobienstwa miedzy systemami obu tych filozoféw sg niezaprzeczalne; np.
na rzecz tezy o podobienistwach migdzy tymi myslicielami przemawia zbieznos¢ idei
Schopenhauera i Poppera z Kantowskimi. Dotyczy to m.in. odréznienia logiki i
genezy wiedzy, podobne rozwigzania problemu demarkacji nauki od nienauki
(metafizyki) (s. 122-123). Sprawa jest jednak ztozona. Doktorant przytacza slowa
Bryana Magee, wedlug ktérego Popper zwierzyl mu sig, iz ,przez cate zycie”
studiowatl dzieta Schopenhauera (s. 124) i ze przez cale zycie stosowal metode
filozofowania przejetg Swiadomie od Schopenhauera (s. 123). Powstaje wiec pytanie,
dlaczego Popper przeoczyt fakt, iz Schopenhauer o stulecie wyprzedzil jego
fallibilistyczng tezg, zgodnie z ktéra nauki empiryczne majg charakter omylny i tak
jak Popper uwazal, ze jedno zdanie jednostkowe, sprzeczne ze zdaniem ogélnym,
moze obali¢ to zdanie ogdlne. W tej sprawie Szombierski dopuszcza mozliwosé, iz
Popper inspirowatl si¢ tezami Schopenhauera, ale tez nie wyklucza, iz uznat je on za
swoje do tego stopnia, iz zaniedbal odwotania do Schopenhauera w tej kwestii.
Zarazem wskazuje na wystarczajaco istotne réznice migdzy nimi, ktére wspieraja
tezg, iz takiej $wiadomej inspiracji nie bylo (s. 113.)



Analiza rozprawy pod wzgledem merytorycznym i formalnym daje mocna
podstawg do wnioskowania o dopuszczenie mgr Szombierskiego do publicznej
obrony. Wniosek ten znajduje wsparcie w szeregu cechach rozprawy. Po pierwsze,
doktorat podjal temat zdawatoby sie oczywisty, lecz niedostatecznie zbadany. Istnieje
zaledwie kilka préb ujecia wpltywu idei Schopenhauera na my$l Poppera. Po drugie,
praca charakteryzuje si¢ metodologia adekwatng do przedmiotu. Po trzecie, autor
oparl swoje rozwazania nie tylko na lekturze powszechnie dostgpnych prac, lecz
takze dotart do korespondencji i prac niepublikowanych, znajdujacych si¢ w
archiwum Poppera na Uniwersytecie w Klagenfurcie, w tym zwtaszcza inspirowat sie
nieopublikowanymi szkicami Briana Magee na temat Popperowskich zapozyczen i
inspiracji od Schopenhauera; kwestia ta jest istotna, albowiem Magee byl znanym
badaczem obu tych myslicieli. Po czwarte, rozprawa porusza takze zagadnienia
wykraczajace poza S$cisle komparatystyczne i historyczne kwestie, poniewaz
doktorant stara sie rozstrzygna¢ istotne zagadnienia metafizyczne, epistemologiczne i
filozoficzno-naukowe, co poswiadcza jego niezaprzeczalne kompetencje filozoficzne
i analityczne na poziomie doktorskim. Po pigte, nalezy podkresli¢ innowacyjne
podejscie doktoranta do niektdrych omawianych zagadnien. Na przyktad wéréd
ciekawych propozycji kategorialnych Szombierskiego mozna wymieni¢ np. ideg
Hirylematu fundamentalisty epistemologicznego”, ktéry jest trafnym okresleniem dla
problemu ufundowania wiedzy sformutowanego przez Jakoba F. Friesa. Kwestia ta
jest istotna dla zrozumienia mysli epistemologicznej Poppera, ktéry w swoim
rozwigzaniu tego trylematu uniewaznia problem fundamentu wiedzy (s. 115).
Wreszcie, na pochwale zastuguje rzetelnos$¢ w formutowaniu wnioskéw dotyczacych
wiodacego zagadnienia, ktéra jest dowodem uksztaltowanego charakteru badacza.

Te pozytywna oceng nalezy jednak pomiarkowaé z powodu pewnych,
wymagajacych wskazania niedoskonatosci przedstawionego wywodu.

Do pierwszej kategorii bledéw popetnionych przez Szombierskiego sa
niescistosci w przytaczanych przezen przektadach z jezyka angielskiego.
Niezrozumiate jest sformutowanie ,,Schopenhauer mial t¢ religie bardziej dla
katolikow” (s. 50). Niefortunny jest przekiad zawierajagcy zwrot ,,aby$my mogli
uzyska¢ owocng dyskusje” (s. 54). ,,Dyletancja” (s. 55) nie jest poprawnym terminem
jezyka polskiego; autorowi chodzito o ,,dyletanctwo”. Niepotrzebnie autor stara si¢
objasni¢ znane w jezyku niemieckim i angielskim przystowie dotyczace hipokryzji
lub dwulicowosci, ktére mowi o gloszeniu wody i piciu wina (s. 57).

Do drugiej kategorii niedoskonatosci nalezg nieprawidlowo sformuiowane
zdania, ktére moga by¢ zrédtem nieporozumien. Przykladem takiego niedobrze
zbudowanego zdania jest , Kant dokonal pewnej emancypacji podmiotu poznajacego
w historii filozofii” (s. 65). Zapewne autorowi chodzito o to, ze Kant jako pierwszy w
dziejach filozofii dokonal emancypacji podmiotu poznajacego; opinia ta nie jest
jednak niekontrowersyjna.

Niedopowiedzenie zawiera zdanie ,niepodlewana roélina zwigdnie, gdy jedno
doswiadczenie moze przez cate zycie kierowaé motywacja cztowieka” (s. 74), w
ktorym czego$ zabraklo, wskutek czego stalo si¢ nieprecyzyjne.

Zle zbudowane zdanie ,obszar rzeczywistosci za sprawa rozumu jest
niepoznawalny” (s. 94) sugeruje, jak gdyby chodzito o to, ze rzeczywisto$é jest
niepoznawalna z powodu rozumu. Z perspektywy Kanta istnieje obszar
niepoznawalny z powodu konstytucji ludzkiej rozumnosci i zmyslowosci, ale
zarazem jedyne poznanie, na jakie mozemy mieé nadzieje, ma zrédlo w aktywnosci
ludzkich wiadz poznawczych, w tym tego, co nazywamy rozumem.



O pisarstwie Schopenhauera i Poppera na temat Fichtego, Schellinga i Hegla
doktorant stwierdza, iz ,,pisali w sposdb widowiskowy” (s. 100); uznanie pisarstwa za
widowiskowe jest malapropizmem.

Do kategorii malapropizméw nalezg tez stwierdzenia w rodzaju: ,Filozof
uderza w centralng ide¢ obecng w pismach Hegla i Marska, ktéra trywializuje role
jednostki wzgledem historii” (s. 106), w ktérym trywializacja niewlasciwie zastepuje
,,pomniejszanie”, oraz zdanie: ,krytycyzm antydogmatyczny Poppera, ktéry buduje
omylny model myélenia o wiedzy” (s. 108). Omylno$¢ w tym zdaniu odnosi do
omylno$ci modelu nie zas do omylno$ci wiedzy. Popper byt zdania, ze nasza wiedza
jest omylna, ale z calg pewnoscig nie zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze
zaproponowany przezen model jest omylny. Jedna z najwigkszych trudnosci w
tworczym rozwoju krytycznego racjonalizmu jest to, ze Popper, piewca ludzkiej
omylnoéci, miat fundamentalna trudno$¢ z uznaniem, iz jego propozycje i idee moga
by¢ omylne: glosit wodg omylnosci i upijat si¢ winem dogmatyzmu. W tej samej
kategorii miesci si¢ takze zdanie, ze ,,Cztowieka przeszywa to dazenie” (s. 151).

Poczynajgc od rozdziatu 2 doktorant postuguje si¢ zaimkiem ,,co” w roli zaimka
przymiotnego ,.ktéry”, jak w zdaniu ,,nalezy odrzuci¢ stanowisko epistemologiczne,
co nie jest w stanie wyjasni¢” (s. 77) oraz licznych innych. Jest to zapewne
regionalizm, ktérego nalezatoby unikac.

Do tej samej kategorii niezrgcznosei nalezy czasownik ,,ubogaci¢” (s. 67). Ten
element retoryki koscielnej, ktory przedostal si¢ do jezyka publicznego, stal si¢ juz
przedmiotem studiow naukowych. Nie sprawdza si¢ on w dyskursie filozoficznym,
poniewaz przenosi znaczenie podniosfosci i patosu i gornolotnosci, ktére w pracy
filozoficznej nie pomagaja.

Nawyki jezykowe autora, ktérych, jak si¢ zdaje, nie jest on w pelni §wiadom,
owocujg niekiedy zdaniami bardzo problematycznymi, jak ,,rozumowanie indukcyjne
jest bezzasadne” (s. 112). Niezyczliwa interpretacja tego zdania moglaby sugerowac,
iz jego autor nie styszal o zasadzie indukcji. To kolejny, ale bardziej ryzykowny
przyktad malapropizmu. Chodzito zapewne o to, ze przeniesienie rozumowania
przebiegajacego w sferze przedmiotow abstrakcyjnych zgodnie z zasada indukcji na
obszar przedmiotow nieabstrakeyjnych nie prowadzi do niezawodnych wnioskow.

Oprécz powyzszych, mozna znalez¢ w prozie doktoranta liczne inne, drobne
uchybienia, ktére pomijam.

Najmniej przekonujace sg partie rozprawy, w ktorej wzmiankowana jest
filozofia spoleczna i polityczna Poppera. Jest tak z dwoch powodow. Pierwszy ma
zwigzek z tym, iz Popper w ksigzce Spoleczenstwo otwarte systematycznie powotuje
sie na Schopenhauerowska krytyke Hegla, przywolujac nazwisko Schopenhauera
blisko 60 razy. Ten watek nie zostat rozwinigty wystarczajgco przez doktoranta. Nie
poswigca rowniez odpowiedniej uwagi przyczynom Schopenhauerowskiej animozji
wobec Hegla, a bylo ich catkiem sporo i miaty one swdj poczatek juz na pierwszych
etapach znajomos$ci Schopenhauera-studenta z profesorem-Heglem. Po trzecie, wérod
stwierdzen autora dotyczacych filozofii spofecznej Poppera znajdujemy zdania
mylace i nieadekwatne, jak: ,,wspdlnoty demokratyczne z kolei charakteryzuje inna
metoda postepowania, jaka jest inzynieria czastkowa (s. 154). Nie ma koniecznego
zwigzku  miedzy systemami demokratycznymi a  inzynieria  czastkowa.
Demokratyczny system zarzadzania wspolnotami politycznymi jest moze by¢
wykorzystany do realizacji projektéw rewolucyjnych i holistycznych, za$ despotyzm
moze stroni¢ od projektéw catosciowych.

Istnieje jeszcze jeden aspekt mozliwego wplywu filozofii Schopenhauera na
Poppera, ktory ujawnit si¢ w kontekscie negatywnego stanowiska Poppera wobec



filozofii analitycznej. W przytoczonym przez doktoranta fragmencie Popper odrzucit
analityczng filozofie jako redukujaca si¢ do uzycia i znaczen stoéw i ograniczajaca si¢
do ,,rozwigzywania paradokséow jezykowych czy inny drobnych prac analitycznych
(s. 100). Zarazem stwierdzat, iz istnieje ,,co najmniej jeden problem filozoficzny,
zaprzatajgcy wszystkich myslacych ludzi. To problem kosmologii: dazenie do
zrozumienia $wiata, ktorego czescig jesteSmy my sami oraz nasza wiedza. Uwazam,
ze wszelka nauka jest kosmologia, a wartos¢, jaka ma dla mnie filozofia, warto$¢ nie
mniejsza od wartosci nauki, lezy wylacznie w dokonanym przez nig wkladzie w
kosmologi¢” (s. 121). Fragment ten, podobnie jak niemal cale dzielo Poppera
wskazuje, ze jego przekonania metafilozoficzne sktaniaty go do pojmowania filozofii
jako philosophia naturalis. Doktorant w niewystarczajacy sposéb podkreslit fakt, iz
takze Schopenhauer, ktéry studiowat réwniez medycyng, miat wielki respekt dla nauk
przyrodniczych. Trzeba zarazem doda¢, iz byt on radykalnie przeciwny 6wczesnemu
niemieckiemu, spekulatywnemu sposobowi uprawiania filozofii przyrody, ktorego
przedstawiciele postugiwali si¢ mianem philosophia naturalis; reprezentantow tego
nurtu Schopenhaver uwazal za ignorantow nie majacych pojecia o najnowszych
odkryciach naukowych oraz o ich znaczeniu. Jakkolwiek Szombierski zauwaza, ze
»Schopenhauer byt dobrze zaznajomiony ze stanem wiedzy naukowej swoich czasow,
co wigcej jego projekt metafizyki woli mozna zinterpretowaé jako polemike z
Filozofig zoologii Lamarcka” (s. 140), to watek =zainteresowan naukowych
Schopenhauera nie jest dostatecznie szeroko rozwiniety. Doktorant kilkakrotnie
podkresla fallibilistyczny aspekt przekonan Schopenhauera, wskazujac, iz jakkolwiek
sadzit on, iz wiedza naukowa jest omylna, to miat dla niej wielki respekt. Warto
wspomnieé, iz ten respekt wzmacniala dodatkowo bardzo negatywna postawa wobec
Hegla. Hegel byl bowiem znany z glebokiego niezrozumienia nauki i popetnianych
przezen karykaturalnych bledéw w jego prébach naukowych. W tym kontekscie
przytacza si¢ m.in. anegdote o jego apriorycznym dowodzie kosmologicznym, z
ktérego miato wynikaé, iz system stoneczny moze si¢ sklada¢ wylgcznie z siedmiu
planet, ktéry to dowod zostal obalony jeszcze tego samego roku przez odkrycie
kolejnej planety.

Kolejna zbiezno$¢ migdzy Schopenhauerem i Popperem roéwniez ma zwigzek z
negatywng Schopenhauerowska oceng filozofii Hegla, ktorego pisarstwo uwazat za
skandalicznie betkotliwe i w opozycji do tego stylu pisarstwa przyktadat ogromna
wage do klarownosci swoich dziel. Kwestia tego, w jakiej mierze
Schopenhauerowskie dgzenie do jasnosci w sposobie wyrazania si¢ mialo wpltyw na
jasny sposéb pisania Poppera, za co byl wychwalany nawet przez angielskich
filozoféw, nie zostala zbadana przez doktoranta dostatecznie wnikliwie.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o problemie granic racjonalnosci w relacji do
wzmiankowanego przez doktoranta odréznienia kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadniania. Radykalizm Poppera pod tym wzgledem zdaje si¢ mie¢ taki skutek, iz
przez wiedze rozumie on wylgcznie wiedzg logiczng, usytuowana w $wiecie 3, i
lekcewazy wiedze w sensie subiektywnym, przypisana do Swiata 2, a takze
zastosowania wiedzy teoretycznej w dzialaniu praktycznym. W rezultacie krytyczny
racjonalizm rezygnuje z podejmowania kwestii racjonalnosci ludzkiego dziatania.
Popperowska doktrynerska rezygnacja z podjecia tego zagadnienia jest swoistym
aktem abdykacji z obowiazku filozofa nauki. Jest ona bowiem odpowiedzialna za to,
ze jego krytyczny racjonalizm, wzmocniony dodatkowo sceptycznym radykalizmem
jego ucznia Davida Millera, nie oferuje zadnych argumentéw, ktére moglyby stuzy¢
obronie wiedzy naukowej i technologii opartej na nauce przed irracjonalnymi
argumentami kwestionujacymi warto$¢ nauki, ktére zataczajg obecnie coraz szersze



kregi i zyskuja coraz wigksze grono zwolennikow. Co wigcej, Popperowska
falliblistyczna postawa wobec nauki, ktorej skutkiem jest narzucenie sobie samej
granic prawomocnego badania, jest w istocie wykorzystywana przez wspolczesny
antynaukowy irracjonalizm jako argument wspierajacy nieufno$¢ wobec nauki.
Zagadnienie granic racjonalnosci w tym praktycznym sensie znalazio si¢ poza
obszarem zainteresowania doktoranta, co nie powinno stanowisk zaskoczenia,
poniewaz podobnie postepowali wszyscy uczniowie Poppera.

Konkluzja
Mimo wskazanych niedoskonalo$ci oraz pewnych luk w naszkicowanej przez
doktoranta  perspektywie, oceniana rozprawa doktorska stanowi wazkie
podsumowanie projektu badawczego o istotnych walorach poznawczych. Analiza
rozprawy wskazuje, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom dyplomowym na
poziomie doktorskim zawarte w odpowiednich artykutach ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Na tej podstawie wnioskuje o
dopuszczenie mgr Dawida Szombierskiego do publicznej obrony rozprawy.
Adam Chmielewski

Signed by /
Podpisano przez:

A, Adam Chmielewski
Uniwersytet
Wroclawski

Date / Data:
2025-05-01 12:45




