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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana Grzegorza Zebika pt. »Opodatkowanie dzialalnosci rolniczej podatkiem VAT”

L Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata przygotowana na podstawie art. 190 ust. 2 w zw. z art. 187 ust.
112 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Zgodnie
z tymi przepisami rozprawa doktorska prezentowac ma ogoing wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Ponadto przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno byé oryginaine rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginaine rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Podane kryteria stanowig podstawe
oceny przediozonej rozprawy doktorskiej Pana mgr Grzegorza Zigbika pt. ,Opodatkowanie
dziatalnosci rolniczej podatkiem VAT", napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. prof. US Doroty
tobis-Kotowskiej (Uniwersytet Slgski, Wydziat Prawa i Administracii).

I Wybér tematu i tematyki rozprawy doktorskiej

Tytut pracy jest ujety szeroko i wskazuje na opracowanie o charakterze monograficznym.
Wybor tematu ocenié nalezy jak najbardziej pozytywnie a jego doniosto$é nie budzi
watpliwosci. Za zasadne jest przy tym poswigcenie cafej rozprawy doktorskiej wskazanemu
tematowi, bowiem ziozonosé prezentowanych zagadnien niewatpliwie na to zastuguje.
Dziatalno$¢ rolnicza rzeczywiscie jest obszarem aktywnosci, ktérego sposob regulacji w
obszarze prawa podatkowego przeszedt szczegding ewolucje. Niegdys jej opodatkowanie
stanowito zasadnicze zrédto dochoddw podatkowych panstw, obecnie natomiast rozwigzania
podatkowe z tego obszaru zdajg sig jg preferowaé a panstwa przedkiadajg cele pozafiskalne
nad kierowanie sig w pierwszej kolejnosci racjami fiskalnymi, Z tego wzgledu zagadnienie
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opodatkowania dziatalnoéci rolniczej jest niewatpliwe zagadnieniem wazkim. Pozytywnie
nalezy réwniez ocenié¢ skoncentrowanie sie na problematyce podatku od towaréw i ustug. W
tym obszarze wystepujg bowiem zasygnalizowane problemy a jednoczesnie jest to podatek o
najwyzszym znaczeniu fiskalnym wéréd podatkéw ujetych w budzecie panstwa. Zawiera on
takze specyficzne i nie pozbawione kontrowersji rozwigzania dotyczace dziatalnosci rolnicze;j.
Temat pracy nie wskazuje bezposrednio na zadne ograniczenia terytorialne, moze
sugerowac zatem ujecie bardziej teoretyczne. Ze wstepu jednak jasno wynika ograniczenie
prowadzonej analizy do rozwigzan wynikajgcych z prawa unijnego i polskiego. Mozna jedynie
zatowa¢, Ze w pracy nie zostaly szerzej uwzglednione rozwigzania pozaunijne, zwlaszcza z
uwagi na wskazywane przez Autora stabosci rozwigzan przyjetych w Unii Europejskiej.
Mogtoby byc to interesujgce z punktu widzenia ewentualnej krytyki rozwigzan unijnych.

1. Struktura i uklad pracy

Struktura i ukiad pracy wskazuje na rozwijanie wywodu, od ogdlnych zagadnien
dotyczacych samego podatku od towaréw i ustug, poprzez prezentacje rozwigzan
wynikajgcych z prawa unijnego i przyktadowych implementacji tych rozwiazan w réznych
panstwach Unii Europejskiej. Nastepnie Autor przechodzi do omawiania zagadnien
zwigzanych z realiami polskimi. Trafnie w pierwszej kolejnoéci przedstawia zagadnienia ogdlne
oraz ewolucje opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dziatalnosci rolniczej w Polsce, a
nastgpnie przeprowadza analize dogmatycznoprawng konstrukgji przyjetej w przepisach
prawa. Z tego punktu widzenia pewne zastrzezenia budzi rozdziat VI zatytutowany ,Zasady
ogdine opodatkowania dziatalnosci rolniczej”. Gdyby istotnie omawiat on zasady ogoine
powinien by¢ rozdziatem wczesniejszym. W istocie jednak przyjety tytut rozdziatu jest — jak sie
zdaje — dos¢ niefortunny, w istocie bowiem omawiane §g w nim rézne zagadnienia gczgce sie
z problematykg opodatkowania rolnictwa (zaréwno zwigzane z wykorzystaniem ryczattu, jak i
innych wariantéw opodatkowania przewidzianych w przepisach prawa, zwlaszcza
opodatkowania wg zasad ogélnych). Rozdziat ostatni z kolei zawiera rozwazania o bardziej
teoretycznym charakterze.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez struktura rozdziatu Il, zatytutowanego ,Opodatkowanie
dziatalnosci rolniczej w UE”. Tytut tego rozdziatu jest w zasadzie tozsamy z tytutem zawartego
w tym rozdziale podrozdziatu 5. Je$li tytut ma odpowiadac tresci to powstaje wrazenie, ze albo
ktorys z tytuldw jest niewtasciwy, albo tez inne podrozdzialy, poza podrozdziatem 5, sg
zbyteczne.

Na marginesie dodam, ze nie jestem zwolennikiem umieszczania w podrozdziatach z
dalszymi podrozdziatami tresci (zwykle na samym poczatku podrozdziatu), ktéra nie jest
przyporzadkowana do zadnego dalszego podrozdziatu (jak np. poczatkowa czesé
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podrozdziatu 2 w rozdziale |, podrozdziatu 4 w rozdziale Iii czy podrozdziatu 3 w rozdziale V).
Podziat na dalsze podrozdziaty nie ma w takiej sytuacji charakteru wyczerpujacego a
prowadzony wywdd traci na czytelnosci. Zauwazy¢ trzeba, Ze sam Autor nie czyni tak zresztg
na poziomie rozdziatéw i podrozdziatéw. Znane jest mi jednak takze inne podejscie do tego
zagadnienia, moja uwaga jest zatem wyrazem moich osobistych preferencji a nie zarzutem
wobec pracy.

Ogdinie rzecz biorge struktura pracy jest logiczna i przemy$lana, a wywéd prowadzony w
Sposéb konsekwentny. Potwierdza to umiejetnos¢ Autora prowadzenia pracy naukowej.

v, Ocena merytoryczna
a) Uwagi ogélne

Jako cel pracy Autor wskazat dokonanie oceny obowigzujgcego modelu opodatkowania
dziatalnosci rolniczej w Polsce zaréwno z punktu widzenia realizacji celéw, dia ktérych
ustanowiono wspdiny system ryczattowy dla rolnikéw, jak i w perspektywie zgodnosci z
prawem unijnym oraz logikg systemowa i sektorowg polskiego rolnictwa (str. 10). Wspomniana
ocena ma by¢ podstawg dla postulatéw de lege ferenda oraz ,rozwazenia elementéw
konstrukcyjnych modelu opodatkowania dziatalnoci rolniczej podatkiem VAT, ktory
zapewniatby neutralnosé podatkowsg stosowanego systemu, promowatby inwestycje i rozwoj
oraz zapewniatby mozliwie najwigkszy poziom uproszczenia opodatkowania, przy zachowaniu
jego pewnosci i sprawiedliwosci”. Autor przyjmuje réwniez dwie tezy (hipotezy?) badawcze: 1)
opodatkowanie dziatalnosci rolniczej w Polsce jest niedostosowane do specyfiki polskiegok
rolnictwa oraz nie spetnia swoich zadarn i celdw, 2) powszechne opodatkowanie na zasadach
0gélnych moze stanowié efektywnga i przejrzystszg alternatywe dla systemu ryczattowego. Tak
sformutowany przedmiot badari wymaga odpowiednich metod badawczych. Autor jako
podstawowg wskazuje w tym zakresie metode dogmatyczno-prawna. Wskazuje réwniez na
analize orzecznictwa polskich sqdow administracyjnych oraz TSUE. Jako uzupetniajgca
zostata wskazana metoda historyczno-prawna oraz metoda prawnoporéwnawcza. Autor
istotnie zastosowat w pracy podane metody oraz radzi sobie z tym dobrze, potwierdzajgc
umiejgtno$¢ pracy naukowej. Wydaje sie jednak, ze przyjety przedmiot badan wymaga
wykroczenia poza podane metody. W istocie bowiem punktem odniesienia dla stawianych tez
jest funkcjonowanie prawa w praktyce i relacja pomigdzy aktualng i proponowang sferg
normatywng a rzeczywistoscig. Dostrzega to réwniez Autor podajgc, ze w pracy Zostang
uwzglednione réwniez elementy interdyscyplinarne, obejmujgce nauki ekonomiczne i
spofeczne a takze powoluje si¢ na dane statystyczne. Powotuje sie réwniez na ograniczone
wykorzystanie metody hipotetyczno-dedukcyjnej. W pracy rzeczywiscie wykorzystane zostaty
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réznego rodzaju informacje charakteryzujgce sektor rolnictwa w Polsce. Mozna jednak mie¢
pewien niedosyt. Nie wszystkie bowiem konstatacje dot. obszaru funkcjonowania podatku
zar6wno w obecnym, jak i proponowanym ksztaicie maija wystarczajgce podstawy w
przeprowadzonych badaniach. Niekiedy sg to pewne zatozenia, ktére — choé byé moze
prawdziwe — nie zostaty zweryfikowane empirycznie, jak np. ,przechwytywanie” zwrotu przez
podmioty nieuprawnione (np. str. 194, 199), bgdz wola rolnikéw do rozwijania wtasnych
gospodarstw. Niekiedy autor powotuje sie na badania empiryczne lub ich wyniki bez wskazania
zrodet (np. str. 51). Uzyskanie w omawianym zakresie swardych” dowoddéw empirycznym
mogloby sta¢ si¢ niezwykle siinym argumentem na rzecz ocen i propozycji formutowanych
przez Autora. Cato$¢ wywodu prowadzonego w pracy ma byé¢ w zatozeniu podporzadkowana
metodzie teoretyczno-prawnej wykorzystanej do sformutowania propozycji optymalnego
modelu opodatkowania dziatalno$ci rolniczej podatkiem od towardw i ustug odpowiadajacego
wymogom prawa unijnego, zasadom systemu podatkowego oraz specyfice polskiego rolnictwa
(str. 12). W pracy nie sg zbyt wyraznie wyznaczone granice pomigdzy poszczegélnymi
metodami, Autor plynnie {gczy rozwazania dogmatyczno-prawne i funkcjonalne z
teoretycznoprawnymi.

Autor doé¢ skrupulatnie, konsekwentnie i wszechstronnie omawia Zagadnienia, ktére
pozwalajg na weryfikacje postawionych tez. Podsumowanie prowadzonej analizy ujeto w
zakonczeniu pracy. Sposdb rozumowania i argumentacja stosowane przez Autora 53
zasadniczo poprawne i wskazujg na umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej. Autor dobrze
identyfikuje problemy w obszarze omawianych zagadnien postugujac sie w tym zakresie
literaturg przedmiotu. W éwietle wywodow zawartych w pracy przyjete hipotezy badawcze
mozna uznac za zweryfikowane pozytywnie. Autor w sposéb spojny i konsekwentny prezentuje
réwniez swojg propozycje opodatkowania dziatalnosci rolniczej na zasadach ogéinych,
wykazujac sie przy tym zasadniczo dobrg znajomoscig omawianych zagadnien i operujac
przyktadami rozwigzan w innych systemach prawnych panstw UE,

Powyzsze nie oznacza to, ze poczynione przez Autora ustalenia sg bezdyskusyjne. W tym
miejscu mozna pozwolié sobie na kilka wypowiedzi nie tyle w duchu krytycznym, co
polemicznym. W mojej ocenie nie mozna oceniaé W sposob zero-jedynkowy tego, czy system
zryczalttowanego zwrotu podatku upraszcza rozliczenia podatkowe rolnikow. Niewatpliwie
wprowadza on bowiem pewne uproszczenia, choé trafnie Autor wskazuje na istniejgce

problemy. Przede wszystkim Autor przyjmuje jednak - jak sie zdaje - milczgce zatozenie, ze
dziatalno$¢ rolnicza w Polsce powinna rozwijaé sie w kierunku zwiekszenia jgj
konkurencyjnosci na rynku unijnym w zakresie swojej produkcyjnosci. W efekcie uwaza, ze
problemem jest rozdrobnienie struktury agrarnej oraz zbyt mate wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan technologicznych. Z tej perspektywy dokonywana Pprzez niego ocena aktualnych

przepisdéw podatkowych i proponowane rozwigzania sg w petni zrozumiate. Mam jednak
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watpliwosci, czy takie ujecie musi by¢ jedynym dopuszczalnym. Zasadnicze pytanie moim
zdaniem brzmi bowiem, czy jedynym akceptowalnym systemowo sposobem prowadzenia
dziatalnosci rolnicze] majg byé duze gospodarstwa rolne z bardzo duzym zakresem
wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych. Wydaje sig, ze odpowiedz na to
pytanie wykracza poza sfere prawa podatkowego. W istocie krzyzuja sie¢ tu zagadnienia
polityki podatkowej i polityki agrarnej oraz szereg innych kwestii. Inng sprawg jest cel jakiemu
miatoby stuzy¢ wyeliminowanie zwolnienia podatkowego dla rolnikow ryczaftowych. Jak
wynika z wywodow Autora, nie chodzi tu o cel fiskalny, zatem Skarb Pafstwa nie ma interesu
we wprowadzaniu tych zmian. Nawet jesli obecne rozwigzania z uwagi na swoje wadliwosci
nie prowadzg do nalezytego uproszczenia i neutralnosci podatku od towardw i ustug to
zauwazy¢ trzeba, ze zdecydowana wigkszos¢ (ponad 70%) rolnikow z niego korzystajgcych
uwaza je za korzystne dla siebie’. Eliminacja zwolnienia dla rolnikéw ryczattowych to zatem w
istocie mechanizm ,uszczesliwiania na site” wspomnianych rolnikéw. Zamiast likwidacji
bardziej rozsadnym rozwigzaniem wydaje sie usunigcie obecnych wadliwosci redakcyjnych i
niezgodnosci przepiséw z regulacjami UE, jak i wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
omawianego zwolnienia w stosunku do duzych gospodarstw o odpowiednio wysokiej wartosci
produkcji towarowej (podobng propozycjg, cho¢ jako rozwigzanie tymczasowe, prezentuje
takze Autor). O ile bowiem w mniejszych gospodarstwach wprowadzanie dodatkowych
formalno$ci moze byé istotnie pewnym obcigzeniem, o tyle przy wiekszej skali dziatalnosci nie
powinno byé¢ to odczuwalne (zwiaszcza przy korzystaniu z wewnetrznej czy zewnetrznej
obstugi ksiegowej). Warto réwniez zauwazy¢ — na co wskazuje takze Autor — ze korzystanie
ze zwolnienia dla rolnikéw ryczattowych jest dobrowolne i w istocie ma miejsce proces
stopniowego przechodzenia rolnikdw na ogolne zasady opodatkowania dziatalnosci rolniczej.
Jak sadze takie ewolucyjne przeksztatcenia $3 najlepszg droga zmiany. Zaznaczam, ze moje
uwagi polemiczne nie wplywajg na ogolnie pozytywng oceng pracy.

b) Uwagi szczegétowe

Praca w systematyczny sposéb omawia sposéb opodatkowania dziatalnosci roiniczej
podatkiem od towardw i ustug oraz poddaje go krytycznej ocenie.

W rozdziale pierwszym Autor opisuje w syntetyczny sposéb geneze i koncepcje podatku
od wartosci dodanej, jego zasady, elementy konstrukcyjne, jak i wady i zalety. Wywod jest
prowadzony z zarysowaniem szerszego kontekstu ukazujgcego rézne modele podatkow

obrotowych, ich konsekwencije dla obrotu gospodarczego, a takze odmiennosé w tym zakresie

! Tomasz Peciakowski, Dorota Gizicka, Rolnicy w obliczu wyzwar systemu podatkowego w Polsce — perspektywa

spoleczna [w:] Opodatkowanie rolnictwa w Polsce. Weryfikacja zatozen. Perspektywa zmian, pod red. Pawla
Smolenia, Warszawa 2018, Legalis.
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podatku od wartoéci dodanej. Omawianie tych zagadnien, choé bardzo og6lne i bezposrednio
nie zwigzane z opodatkowaniem dziatalnosci rolniczej, znajduje uzasadnienie w konstrukgji
pracy i treéci kolejnych rozdziatéw, nie budzi wiec zastrzezen. Autor dobrze przy tym dobiera
omawiane kwestie tak, aby skupi¢ sig na kwestiach zasadniczych. Pewne uproszczenia, ktére
pojawiajg sie w wypowiedziach Autora, sg zrozumiale z uwagi na jedynie wprowadzajgcy
charakter tego rozdziatu i ograniczong objetos¢ catej pracy. Uwagi, ktére moge sformutowac
w tym zakresie sg stosunkowo drobne i dotyczg raczej kwestii redakcyjno-jezykowych.
Prowadzony wywod potwierdza ogéing wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki prawne.
Dobrze orientuje sie on w literaturze przedmiotu i potrafi jg wykorzysta¢. Pewne zastrzezenia
budzi wskazywanie przez Autora zasady ,réwnego traktowania uczestnikow obrotu i
konsumentow” (str. 26) bez jej blizszego wyjasnienia. Jak sgdze nie chodzi w tej wypowiedzi
o rowne traktowanie podatnikéw i konsumentéw a Autor zastosowal nieco niefortunne
uproszczenie. Niefortunne wydaje sie takze sformulowanie ,kazdy podmiot moze byé uznany
za podatnika VAT, nawet jesli nie posiada osobowoéci prawnej” (str. 27). Sformulowanie to jest
enigmatyczne, bowiem nie wyjasnia znaczenia podmiotu, ktére moze by¢ rézne na gruncie
réznych gatezi prawa. Watpliwe jest rowniez stwierdzenie, ze ,przypadku podatkdw
obrotowych, stawka podatkowa wyraza stosunek pomiedzy wysokoscig podatku a wielkoscig
podstawy opodatkowania, a takze wywiera wplyw na samg podstawe, co w pewien sposob
wyréznia ten element konstrukcyjny podatku VAT, jak i ogdinych podatkéw obrotowych, od
innych stosowanych form opodatkowania” (str. 39).

Rozdziat drugi pracy zorientowany jest na prezentacje regulacji unijnych. Autor wychodzi
od przedstawienia koncepcji harmonizacji prawa podatkowego panstw czionkowskich,
nastgpnie omawia harmonizacjg opodatkowania podatkdw posrednich i zwigzany z tym rozwdj
przepiséw unijnych dotyczacych opodatkowania podatkiem od wartoéci dodanej a nastepnie
wprowadzone w tym zakresie rozwigzania dotyczgce opodatkowania dziatalnosci rolniczej.
Wywod zasadniczo jest poprawny i umiejgtnie prowadzony. Niektére wypowiedzi budzg jednak
zastrzezenia. Autor stwierdza np. ,przy kazdej transakcji zostanie naliczona odpowiednia
stawka podatku VAT, obliczona od ceny towaréw i wiasciwa dla danej kategorii tych towaréw i
ustug, ktéra po odliczeniu podatku VAT poniesionego przy nabyciu roznych elementéw bedzie
stanowita stawke podatku naleznego” (str. 62-63). Jest to wypowiedz oczywiscie
nieprawidtowa, wynika z niej bowiem jaka$ operacja na stawkach podatku. Mysle jednak, ze
jest to po prostu niefortunny btad jezykowy. Podobnie niewtasciwe jest wymienianie wéréd
«innych dyrektyw” rozporzadzenia Wykonawczego Rady nr 282/2011 (str. 68). Niejasna jest
tez wypowiedZ na str. 97, akapit pierwszy: ,Specyfika okreslonych rozwigzan podatkowych
prowadzi w duzej mierze do uprzywilejowanego traktowania tego sektora gospodarki. Mozna
zatem argumentowac, ze w tym przypadku VAT nie spetnia funkcji fiskalnych. Ulgi podatkowe

speiniajg jednak okreslone cele spoteczne i gospodarcze, ktére sg rowniez przypisywane
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podatkom.”. Dyskusyjna jest zgodnoéé stwierdzenia o braku funkgji fiskalnych z Zawartymi w
innych miejscach pracy obserwacjami, ze aktualny system ryczattu dla rolnikéw nie pozwala
na petne zneutralizowanie podatku od towaréw i ustug w stosunku do rolnikéw (np. str, 152),
co w istocie przeciez oznacza, ze ponoszg oni ciezar podatku, a wiec jest w istocie realizowana
fiskalna funkcja podatku (inng kwestig jest ocena tego, na ile jest to wiasciwe). Przede
wszystkim wyjasnienia wymaga jednak ptynne przejécie Autora do ulg podatkowych,
Odniesienia do ulg podatkowych pojawiajg sie réwniez w innych miejscach pracy (np. str. 99,
152). Skfania to do zadania pytania, czy zdaniem Autora system ryczaitu dla podatnikéw jest
ulgg podatkows i jak rozumie on ulge podatkowg? Odnoszac sie do rozwigzan unijnych Autor
stwierdza: ,Stanowi on [system ryczaftu dla rolnikow] (...) powazne ograniczenie dla
mozliwosci wprowadzenia realnych, nowatorskich zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
podatkiem VAT, gdyz przepisy dyrektywy 2006/112/WE stanowig w tym wypadku konkretne i
nieprzekraczalne ramy prawne.” (str. 97). Z tg obserwacjg nalezy sie oczywiscie zgodzic¢.
Szkoda, ze nie stata sie ona w pracy powodem dla dalej idacej krytyki i propozycji. Praca
wskazuje, ze Autor ma predyspozycje i kompetencje do tego, zeby dokonaé krytyki nie tylko
rozwigzan polskich, ale i unijnych. Zbyt czesto regulacje unijne w polskiej doktrynie traktowane
sg bowiem jako rodzaj ,prawdy objawionej” i bezdyskusyjny punkt odniesienia. Tymczasem
rozwigzania te mogg byé przedmiotem krytycznej oceny, podobnie jak rozwigzania polskie.

W rozdziale trzecim Autor w interesujgcy sposob prezentuje réine modele
opodatkowania dziatalnosci rolniczej VAT stosowane przez panstwa Unii Europejskiej.
Prezentacja ta jest zasadnie poprzedzona charakterystykg rolnictwa europejskiego. Niekiedy
brakuje w tym zakresie jednak prawidtowego wskazania zrédet powotywanych danych (np. str.
103). Poniewaz Autor nie omawia wszystkich panstw UE wskazane byloby uzasadnienie
wyboru jurysdykeji, ktérych regulacje sg szerzej prezentowane. Omawiajgc rozwigzania
poszczegdinych panstw Autor dokonuje wstepnego podziatu na panstwa stosujgce system
ryczattowy (podrozdziat 4) i panistwa stosujgce peine opodatkowanie rolnictwa (podrozdziat 5).
W pierwszej kategorii Autor omawia rozwigzania Wioch, Francji i Irlandii. Taki dobdr panstw
wymagatby wyjasnienia, zwtaszcza, ze na wstepie podrozdziatu 4 oraz w uwagach konicowych
(str. 121) Autor wspomina o ciekawych rozwigzaniach z innych panstw. Jedynie
wzmiankowane sg rozwigzania Niemieckie, ktore ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng (ktéra
ma wszak znaczenie dla dziatalnosci rolniczej) wydaje sie, ze powinny by¢ przedmiotem
szerszego zainteresowania. W drugiej kategorii panstwa Autor omawia z kolei rozwigzania
Czech, Danii i Holandii. W odniesieniu do tego ostatniego panistwa pojawia sie pytanie, czy
istotnie prawda jest stwierdzenie, ze »Stawka 0% (...) obejmuje przede wszystkim WDT i WNT"
(str. 120). Generalni jednak rozdziat ten jest mocng strong pracy.

Rozdziat czwarty pracy poswigcony zostat ksztattowaniu sie¢ opodatkowania dziatalnosci
rolniczej w Polsce po 1989 . Wywéd w tym zakresie ma charakter gtéwnie historyczny. Nie
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wszystkie wypowiedzi Autora mozna uzna¢ za bezdyskusyjne i wystarczajgco precyzyjne, np.
stwierdzenie, ze ,(...) Polska, jako kraj starajgcy sie dopiero o czionkostwo w Unii Europejskiej
miafa ograniczone prawa jesli chodzi o negocjacje postanowien dotyczacych tresci lub zakresu
norm prawnych, do ktérych miata sie dostosowac (...)" (str. 136). Niektére z podawanych
danych nie majg wskazanego Zrédta, co utrudnia lub uniemozliwia ich weryfikacje. Np. ,W
latach 2004 - 2006 zlikwidowano w Polsce mniej gospodarstw indywidualnych, bo okoto 265
tys.”. Jesdli Zrédtem tej wypowiedzi jest ksigzka W. Pomorskiego, Zryczattowany zwrot podatku
VAT dla rolnikéw w polskim prawie podatkowym, Warszawa 2011, str. 29 (nie zostata ona w
tym zakresie wskazana w pracy) to powotano z niej dane nieprawidtowo. W ksigzce tej bowiem
podawany jest okres lat 1995-2006. Ogédlnie rzecz biorgc wywdd prowadzony przez Autora
jest jednak interesujgcy.

Rozwigzania aktualnie obowigzujgce sg przez Autora szczegétowo omawiane w rozdziale
piatym, w ktérym dokonuje on tez ich oceny. Autor wskazuje w nim podstawy tej oceny
wskazujgc na kryteria w postaci realizacji celow przypisywanych opodatkowaniu rolnictwa oraz
zasad podatkowych. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do zbyt waskiego ujecia celéw
spotecznych polityki podatkowej (str. 149). Dyskusyjne jest réwniez stwierdzenie o dziataniu
polityki podatkowej ,w sposob negatywny” we wskazanym kontekscie. Jak sie zdaje w istocie
chodzi w tym fragmencie o btednie realizowang polityke lub generujgca niezaktadane przez jgj
autorow efekty. W omawianym rozdziale Autor w przekonujacy sposéb wykazuje szereg
wadliwosci polskich regulacji dotyczgcych opodatkowania dziatalnosci rolniczej podatkiem od
towaréw i ustug, trafnie wskazuje réwniez na rozbieznosci pomiedzy regulacjami poiskimi i
unijnymi. Nie uniknat jednak omytek. Na str. 164 stwierdza on bowiem: jak wskazuje uchwata
sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 17 stycznia 2011 r,, obowigzek prowadzenia ksiag
rachunkowych nie dotyczy podatnikéw uzyskujacych przychody z dziatéw specjalnych
produkeji rolnej, bez wzgledu na wielkosé tych przychodéw, o ile podatnicy ¢i nie zglosili
zamiaru prowadzenia ksigg w trybie okreslonym w art. 24a ust. 2 pkt 2. Prowadzenie ksiag nie
jest wigc w istocie obowigzkiem takiego podatnika, ale jego uprawnieniem, z ktérego moze on,
ale nie musi skorzystaé. Jezeli zatem podatnik uzyskujacy przychody z dziatéw specjalnych
produkcji rolnej nie zgtosit zamiaru prowadzenia ksigg, nie ma obowigzku ich prowadzenia i to
niezaleznie od wielko$ci uzyskanych przychodéw. Przekroczenie limitu przychodéw nie ma
wigc w takim wypadku zadnego znaczenia, poniewaz obowiazek prowadzenia ksiag, w tym
ksiag rachunkowych, w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych i dla potrzeb tej
ustawy jest uregulowany swoiscie, odmiennie, niz w ustawie o rachunkowosci”. Poglad ten jest
juz obecnie nieaktualny o czym $wiadczy szereg‘ orzeczen sgddw administracyjnych, w tym
NSA. Przyktadowo w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., Il FSK 985/18 stwierdzono: ,,Zmiana
stanu prawnego, wprowadzona ustawa zmieniajgcy i dotyczaca art. 15 u.p.d.o.f. sprawita, ze

dotychczasowa wykiadnia przepiséw art. 15 stata sie nieaktualna i to mimo pozostawienia bez
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zmiany art. 24a ust. 2 pkt 2 up.d.of Dodajgc do art. 15 ustep drugi i uzupeiniajgc
dotychczasowg tre$é art. 15 (obecnie stanowigcg ustep 1) o stowa z "z zastrzezeniem ust. 2"
ustawodawca zmienit zasady prowadzenia ksiag przez podatnikéw osiggajgcych przychody z
dzialéw specjalnych produkgii rolnej, a zmiana ta ma wplyw na sposob ustalania przychodow
z tej dziatalno$ci. Przepisy dotyczace ustalania przychodu i okreslajgce zasady prowadzenia
ksigg rachunkowych nalezy bowiem interpretowac {gcznie. Od 1 stycznia 2016 r. podatnik
uzyskujgcy przychody z dziatéw specjalnych produkgji rolnej zachowuje uprawnienie do
wyboru sposobu ustalania przychodu (na podstawie ksigg, albo wediug norm szacunkowych)
wytgcznie wowczas, gdy przepisy o rachunkowosci nie naktadajg obowigzku prowadzenia
ksiag rachunkowych. Stosownie zas do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, osoby
fizyczne obowigzane s3 prowadzi¢ ksiggi rachunkowe, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy
towaréw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej
rownowartoé¢ w walucie polskiej 1.200.000 euro (wedtug majgcego zastosowanie w tej
sprawie stanu prawnego w 2016 1.).”. Inng sprawa jest to, na ile w ogdle ma znaczenie zakres
obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych wynikajacy z przepisow ustawy o podatku
dochodowym od osdb fizycznych w sytuacji, w ktdrej art. 2 pkt 19 ustawy o podatku od towaréw
i ustug nie odsyta wprost do te] ustawy, a jedynie do ,odrebnych przepiséw”. W tym zakresie
przekonujace sg poglady wskazujgce, ze odestanie to jest odestaniem do przepiséw ustawy o
rachunkowosci: ,nie ma racji kasator twierdzac, ze art. 2 pkt 19 ustawy o VAT odsyta do ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych. Z kolei przywolywana w skardze kasacyjnej
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2011 r., I FPS 2/10, wbrew
sugestiom petnomocnika skarzgcego, nie moze mieé odpowiedniego zastosowania w
niniejszej sprawie, albowiem dotyczy obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych na gruncie
rozliczen w podatku dochodowym od oséb fizycznych. W polskim systemie prawnym
podstawowym aktem prawnym dotyczacym obowigzkéw w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych jest ustawa o rachunkowosei.” (Wyrok NSA z 16.02.2022 r,, | FSK 1477/18,
LEX nr 3330457). Oczywiscie Autor pracy nie musi podzielaé tego poglady, bledem jest jednak
jego zignorowanie, zwtaszcza jesli stosowang metoda badawczg jest analiza orzecznictwa.
Zapewne omowiona wyzej omytka wynikia z bezkrytycznego polegania na wykorzystywanych
pozycjach literatury. Zaznaczyé jednak trzeba, ze wspomniane zagadnienie ma stosunkowo
niewielkie znaczenie z punktu widzenia cato$ci prowadzonego przez Autora wywodu (nie tylko
w calej pracy, ale i z punktu widzenia rozdziaty piatego). Na podstawie tekstu pracy mozna
mie¢ réwniez watpliwosci co do tego, czy zdaniem Autora rolnik ryczattowy jest podatnikiem
podatku od towaréw i ustug, czy tez nim nie jest. Na str, 182 wskazuje on, ze rolnik ryczattowy
ma status podatnika VAT, natomiast na str. 201 wyréznia dwa typy rolnikéw, w tym ,rolnikéw
ryczaftowych, ktérzy nie sa podatnikami VAT”. Nie jest réwniez zrozumiate, dlaczego Autor

omawia kwestie szczegdinych zasad opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia
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towaréw przez rolnikoéw (str. 189-190) w rozdziale zatytutowanym ,Faktura VAT RR". 83 to
zagadnienia jednak zupeinie innego rodzaju i kwestia ta powinna by¢é omawiana w innym
miejscu pracy. Jest rowniez zbytnim uproszczeniem — choé niekoniecznie prowadzgcym do
innych wnioskéw, niz podawane przez Autora — stwierdzenie, ze potrgcenie ,stanowi forme
zaptaty” (str. 196).

Rozdzial sz6sty pracy tgczy omawianie aspektdéw opodatkowania dziatalno$ci rolniczej na
zasadach ogdinych z pewnymi zagadnieniami zwigzanymi z opodatkowaniem rolnikéw
ryczattowych. Autor syntetycznie przedstawia w tym rozdziale m.in. obowigzki rolnikéw, ktérzy
sg opodatkowani na zasadach ogélnych. Przywotywanie tresci niektorych regulacji prawnych
- jedli uznaé je za potrzebne ~ nastgpito jednak nie wystarczajgco dokiadnie, przez co
czesciowo sg one niezrozumiate (np. art. 106b ustawy o podatku od towarow i ustug na str.
204-205 pracy oraz art. 87 na str. 216-217 pracy). Niezbyt fortunny jest takze wywod na str.
208-209, w ktérym mowa jest o ,nowym JPK V7M i JPK V7K’ ,pierwotnym JPK V7K’ i
spierwotnym JPK V7M". Trudno jako nowe okresla¢ rozwigzania wprowadzone 5 lat wezesniej,
niz pisany tekst. Kolejne dwa okreslenia zostaly natomiast zapewne zaczerpniete z
powotanego przez Autora komentarza do ustawy, tyle ze w podanym komentarzu mowa jest
takze o korekcie JPK, stad odniesienia do ,pierwotnosci”. Zapewne z podobnych wzgledéw na
str. 211 Autor uzywa czasu przysztego, w odniesieniu do rozwigzan, ktére funkcjonuja juz od
kilku lat. Przypis nr 734 zamiast stawki 23% wskazuje omylkowo stawke 22% (vide art. 146aa
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Sugeruje Autorowi, aby na przysziosé
bardziej krytycznie i z wigkszg refleksja podchodzit do wykorzystywanych zrodet.

W rozdziale siédmym Autor rozwaza ewentualne zmiany w sposobie opodatkowania
dziatalno$ci rolniczej. Przekonujaco wskazuje m.in., ze zasadne byloby wprowadzenie ~ w
miejsce obecnego dokonywania zryczattowanego zwrotu podatku przez nabywce produktéw
rolnych — dokonywanie takiego zwrotu przez organy administracji, jak rowniez trafnie postuluje
zmiang regulacji stawek podatku. Autor stara sig przy tym wazy¢ argumenty przemawiajgce
za réznymi mozliwymi rozwigzaniami. Zasadniczo rozwazania te sg dobrze poprowadzone.

V. Strona redakcyjna pracy

Zasadniczo Autor postuguje sie klarownym i zrozumiatym jezykiem a prowadzony wywéd
jest przystepny. Nie udato sie jednak unikngé mu pewnych niedociggnied redakcyjnych i
jezykowych.

Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage, ze biedne jest postugiwanie sie okresleniem
~podatek VAT". Niestety doszio do tego juz w tytule pracy a nastepnie . VAT to skrét od
angielskiego okre$lenia ,value-added tax” czyli podatek od wartosci dodanej. Fakt ten jest
oczywiscie znany Autorowi, wskazuje na to bowiem tre&é pracy (w stowniczku Autor definiuje
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VAT odnoszgc sie do polskiej nazwy ,podatek od towardw i ustug®, cho¢ pozniej uzywa jei
takze jako zamiennik dla okreslenia podatek od wartosci dodanej). Poprzedzanie tego
okreslenia wyrazem podatek nie ma zatem sensu. Co ciekawe nawet sam Autor tego
sformutowania nie uzywa w sposob w peini konsekwentny, uzywa bowiem réwniez np.
okreslenia ,podatnik VAT” (np. str. 217) zamiast ,podatnik podatku VAT"; por. réwniez tytu
rozdziatu | pracy. Wprawdzie w igzyku potocznym pojawiajg sie niekiedy sformutowania
»podatek VAT” to jednak nie powinno to by¢ usprawiedliwieniem dla uzywania takich okreslen
W powaznych pracach naukowych.

W pracy zdarzajg sie dosé liczne omyiki jezykowe i literéwki, np. ,dokonanie dostawy
towaréw i ustug” (str. 34), ,kwota jakg nabywca towaru lub ustugi zaptacit za towar” (str, 36).
Na str. 178 pomylony zostat rok 2013 z 2023, na str. 212 zamiast ,art. 111" powotano ,art. 11”.
Zastrzezenia co do swojej precyzji budzg réwniez niektére okreslenia uzywane przez Autora,
np. ,wspdinota Parstw Europejskich” (str. 132) na oznaczenie Unii Europejskiej. Niektore
fragmenty tekstu nie s3 tez jasne lub zostaly wadliwie sformutowane, np. wypowiedz na str. 38
(.Z istoty podatku, w szczegodlnosci zas z relacji prawnych pomigedzy podstawa opodatkowania
a wysokoscig podatku wynika, ze chodzi tu o zapfate stanowigcg naleznosé netto (czyli
naleznoé¢ niezawierajaca podatku), gdyz inacze] podstawa opodatkowania bytaby
utozsamiana z podatkiem.”), pierwszy akapit na str. 41, drugi akapit na str. 53, drugi akapit na
str. 88, wypowiedz ze str. 189-190 (.ustawodawca przyznat podatnikom prawo zadecydowania
co do wyboru opodatkowania wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw przez podatnikow oraz
osoby prawne niebedace podatnikami, do ktérych ma zastosowanie art. 10 ust. 6 u.p.o.t.u.
zgodnie, z ktérym podatnicy oraz osoby prawne niebgdgce podatnikami, do ktérych ma
zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.o.t.u., mogg wybraé opodatkowanie WNT przez z{ozenie
naczelnikowi urzedu skarbowego pisemnego o$wiadczenia o takim wyborze albo przez
podanie dokonujgcemu dostawy towaréw numeru, o ktérym mowa w art. 97 ust. 10 u.p.o.t.u”).
Zdarzajg sie rowniez powtérzenia (np. str. 39, 48-49, 75, 79, 80, 81, 82, 101, 153, 173, 192,
194, 202, 203, 226, 228). Niektére stwierdzenia zawierane w réznych miejscach pracy (np. str.
51, ostatni akapit podrozdziatu 4) sg formutowane w sposéb wyprzedzajacy ich uzasadnienie
(za ktére mozna uwazaé wywody zawarte w dalszej czgsci pracy) co utrudnia $ledzenie
wywodu. Niektére skroty sg definiowane w pracy (np. str. 55), choé¢ zawarto je wczesniej w
wykazie skrétow.

W niektorych przypadkach mozna mie¢ zastrzezenia co do sposobu formutowania
przypiséw. Niektore z nich $g niezrozumiate, biednie sformutowane i nie pozwalajg na
ustalenie Zrédet. Np. przypis nr 184 zawiera odniesienie do nie w peini wskazanej pozycji,
ktérej dodatkowo nie ma w bibliografii, z kolei przypis nr 566 jest odniesieniem do catej ustawy
zamiast do jej konkretnego przepisu. Zdarzajg sie rowniez przypisy, ktdre nie majg zwigzku z
tematem i przedmiotem pracy (np. przypis 673, 674). Nie w peini precyzyjnie sg wskazywane
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réwniez niektére zrédia. Przykiadowo nie wiadomo, o ktére wydanie danej pozycji chodzi.
Dotyczy to np. powolywanego przez Autora komentarza do ustawy o podatku od towarow i
ustug pod red. Witolda Modzelewskiego. W 2024 r. miat on dwa wydania (wyd. 25 i 26). W
niektérych przypadkach zamiast odwotania do przepisu powolywane sg wypowiedzi z
piémiennictwa, ktére referujg ten przepis (np. przypis nr 456, 711). Niektére przypisy
powtarzajg tez informacje zawarte w zdaniu, w ktérym je zamieszczono (np. przypis nr 796)
co nie ma wiekszego sensu.

Bibliografia pracy jest obszerna. Zauwazy¢ przy tym mozna, Ze nie pojawiajg sie w niej
niektére istotne pozycije, kidre Autor powotuje kilkakrotnie w przypisach. Chodzi o prace
Opodatkowanie rolnictwa w Polsce. Weryfikacja zatozen. Perspektywa zmian, pod red. Pawta
Smolenia, Warszawa 2018.

VI Whiosek

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa doktorska spetnia ustawowe warunki. Autor
przeprowadzit systematyczng analize rozwigzan dotyczgcych opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug dziatalnosci rolniczej, w tym takze w éwietle regulacji unijnych i na tle
rozwigzan stosowanych w innych panstwach Unii Europejskiej, dokonat ich krytycznej oceny i
zaproponowat zmiany, ktére odpowiednio uzasadnit. Praca wskazuje, ze Autor posiada wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejgtnos¢ prowadzenia pracy naukowej.

Podane w recenzji utomnos$ci pracy nie majg w mojej ocenie kluczowego charakteru i nie
przekreslajg ogdlnie pozytywnej oceny pracy.

12



