UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Prawa i Administracji

Poznan, 11 stycznia 2026 .

Prof. UAM dr hab. Katarzyna Leskiewicz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Zaktad Prawa Rolnego Zywnosciowego i Ochrony Srodowiska
Wydziat Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Zebika
pt. ,,Opodatkowanie dziatalnosci rolniczej podatkiem VAT”, Katowice 2025

Uchwatg z dnia 28.10.2025 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach zostatam wyznaczona na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Zebika pt. ,Opodatkowanie dziatalnoscirolniczej podatkiem
VAT”, Katowice 2025.

Oceniana praca w mojej opinii spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 29 lipca 2023 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (t.j. Dz. U.z 2024, poz. 1571 ze zm.), albowiem prezentuje ona ogélng wiedze teoretyczna
w dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Pana mgr
Grzegorza Zebika pracy naukowej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Grzegorza Zebika do kolejnych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim. Moje stanowisko opieram na wyrazonej ponizej
pozytywnej ocenie wyboru tematu pracy, merytorycznej ocenie rozwazan, w tym okreslenia i
realizacji celéw badawczych, wnioskéw z analizy prawa, stanowisk doktryny i orzecznictwa, a

takze wnioskow de lege ferenda.

1. Wybér tematu pracy.
Autor uzasadnia wybor tematu pracy, wskazujgc m.in., ze od implementacji wspoélnego
systemu ryczattowego dla rolnikdw do krajowego porzadku prawnego mineto juz 25 lat, w trakcie
ktérych nie doszto do zasadniczej zmiany podstaw polskiego modelu opodatkowania dziatalnosci

rolniczej podatkiem VAT, co jest trafnym spostrzezeniem. Stusznie Autor podnosi, ze ,,zaréwno
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sektor rolny, jak i cata gospodarka w Polsce ulegty w tym czasie daleko idgcym przeobrazeniom.
Zmiany te sktaniajg Autora do ponownej analizy obowigzujgcych regulacji i oceny, czy obecny
system odpowiada wspotczesnym potrzebom rolnictwa i gospodarczym celom podatku od
wartosci dodanej” (s. 9 akapit drugi). Ponadto brakuje opracowania naukowego we wskazanym
zakresie, poza komentarzowymi i innymi wskazanymi w pracy.
Otézracja jest, ze tak wrolnictwie, jak i innych sektorach gospodarki od momentu akces;ji
Polski do Unii Europejskiej zaszty zmiany. Trafnie Autor zauwaza, ze ,,szczegdlnie wazne jest
rolnictwo, ktdre w perspektywie unijnej traktowane jest jako sektor strategiczny. Z jednej strony,
rozwdj rolnictwa jest warunkiem niezbednym dla zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego,
rozumianego jako niezaleznos¢ od importu z zewnatrz | utrzymanie podstawowego poziomu
samowystarczalnosci.” (s. 8).
Uwazam, ze temat rozprawy zastuguje na opracowanie naukowe tak ze wzgledow spoteczno-
gospodarczych, jak i poznawczych. Nie ulega watpliwosci, ze opodatkowanie dziatalnosci
rolniczej stanowi zagadnienie spotecznie donioste. Wybdr tematu pracy nalezy uznac za trafny, a

uzasadnienie wyboru przedstawione przez Autora za przekonywajace.

2. Uktad i podziat tresci pracy na rozdziaty, metody pracy, jezyk pracy, Zzrodta.

Autor dokonat podzielit prace na siedem rozdziatéw oraz wstep i wnioski. Wstep stanowi
wprowadzenie zawierajgce okreslenie przedmiotu badan, cele badawcze, stan badan, metody
badawcze. Rozdziat pierwszy jest prezentacjg charakterystyki podatku VAT w Swietle uregulowan
prawnych, ktéra wprowadza czytelnika w sfere podatkéw posrednich, ich rodzajéow, podziatow i
zasad stosowania.

Rozdziat drugi dotyczy opodatkowania dziatalnosci rolniczej w UE i stusznie zaczyna sie od
zagadnienia harmonizacji prawa we wskazanym zakresie, genezy regulacji, a zwtaszcza
wspolnego systemu ryczattowego dla rolnikéw. W tym rozdziale Autor ustala m.in., ze model
zryczattowanego zwrotu podatku wystepujgcy w Polsce jest determinowany przepisami unijnymi.

W kolejnym rozdziale pracy - trzecim rozwazania koncentruja sie na modelach
opodatkowania dziatalnosci rolniczej w krajach unijnych, w ramach ktérych funkcjg zasady
ogolne tak dla dziatalnosci rolniczej jak i innej, a takze szczegdlne rozwigzanie w postaci
zwolnienia dziatalnosci rolniczej z VAT. Harmonizacja prawa unijnego w sferze podatku VAT musi
by¢ konfrontowana ze zréznicowaniem rolnictwa w poszczegdélnych krajach UE. Autor uwypukla
ten aspekt w rozdziale Il punkt 3, dostrzegajac m.in. ,,rézne struktury agrarne”, (s.102), a takze
»Wysoka produktywnosc¢” rolnictwa europejskiego (s. 103). Zauwaza On takze fakt, ze w UE
dominujg gospodarstwa rodzinne. Jak sie okazuje, podejscia panstw cztonkowskich do

opodatkowania dziatalnosci rolniczej sg zréznicowane.
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W rozdziale trzecim pracy Autor wyrdznia kraje, ktdre stosujg petne opodatkowanie
rolnictwa, tzn. nie stosujg zryczattowanego zwrotu podatku VAT dla rolnikéw, lecz ogdlne zasady
opodatkowania VAT (np. Butgaria, Rumunia, Czechy, Stowacja, Estonia, Chorwacja, Malta,
Dania, Finlandia, Szwecja). Autor ustalit, ze systemy podatkowe réznych krajéw cztonkowskich
pozostajg, mimo harmonizacji prawa, odmienne. Unia Europejska wskazuje cele, a panstwa
cztonkowskie majg swobode wwyborze sposobu ich realizacji. Najczes$ciej w krajach Unii stosuje
sie model zwolnienia rolnictwa z podatku z mozliwoscig korzystania przez rolnikéw ze
zryczattowanego zwrotu VAT. Autor ocenia, ze model ten wspiera lepiej mate gospodarstwa i jest
zasadny tam, gdzie opodatkowanie na zasadach ogdlnych bytoby utrudnione. Nie oznacza to, ze
rozwigzania te stosowane sg jedynie w krajach o niskim stopniu rozwoju gospodarstw, ale takze
w krajach o dobrze rozwinietych gospodarstwach. Model ogélnych zasad sprzyja inwestycjom
tam, gdzie wydatki sg wysokie, jest atrakcyjny dla duzych, dochodowych gospodarstw.

Rozdziat czwarty zatytutowany zostat nastepujaco: ,Ksztattowanie sie konstrukcji
opodatkowania dziatalnosci rolniczej a specyfika polskiego rolnictwa”. Rozdziat ten
koresponduje z celami badawczymi. Ocena adekwatnosci zasad opodatkowania dziatalnosci
rolniczej w Polsce do potrzeb i uwarunkowan polskiego rolnictwa nie bytaby mozliwa bez
rozwazania owej ,specyfiki polskiego rolnictwa”. W szczegdlnosci po akcesji Polski do Unii
Europejskiej sytuacja rolnikdw ulegta zmianie, w tym za sprawa unijnego wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej, wzrosta powierzchnia gospodarstw. Opodatkowanie rolnictwa w sposéb
ogolny podatkiem VAT nie byto wtasciwe przed akcesja, pomyst wprowadzenia ryczattowego
zwrotu podatku VAT Autor ocenit jako pozytywny (s. 147). Od tego czasu sytuacja rolnikéw
polepszyta sie, wzrdost towarowy charakter produkcji, ale nadal utrzymuje sie pewne
rozdrobnienie struktury agrarnej (s. 148).

Rozdziat pigty dotyczy zryczattowanego zwrotu podatku VAT dla rolnikdow w polskim prawie
podatkowym. Funkcjg podatkdéw jest funkcja fiskalna, ale powinny one takze realizowaé cele
gospodarcze stuzgce rozwojowi i dobrobytowi spotecznemu. Jak wskazuje Autor, jego
podstawowym celem powinna by¢ ,,generacja dochodow” (s. 150). Podatek VAT nie stuzy jednak
wptywaniu na zachowania spoteczne. Zasadnicza réznica miedzy zryczattowanym zwrotem
podatku a zasadami ogélnymi polega na zwolnieniu pewnej grupy producentow rolnych (rolnikow
ryczattowych) z obowigzku odprowadzania réznicy miedzy ceng netto a brutto (s. 154). Réznica
ta stanowi zryczattowany zwrot podatku naliczonego (w rozumieniu dyrektywy UE -
»rekompensata”). Rolnik odzyskuje zatem czes¢ kwoty zaptaconego podatku przy nabyciu
srodkoéw do produkciji rolnej. Mechanizm zwrotu jest niezalezny od rzeczywiscie zaptaconego
podatku naliczonego. Rolnik ryczattowy korzysta ze zwolnienia. Rozwazania obejmujg
zagadnienia terminologiczne, jakie pojawiajg sie na styku regulacji podatkowych i prawnorolnych

takie jak ,rolnik”, dostawa produktow rolnych”, ,gospodarstwo rolne”, czy ,ustugi rolnicze”.
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Pojecia cywilistyczne nie zawsze moga by¢ przenoszone na grunt prawnopodatkowy. Autor
zauwaza te trudnosé. Wydaje sie, ze nieproporcjonalnie wiecej uwagi niz innym zagadnieniom w
rozdziale pigtym Autor poswiecit zagadnieniu faktur RR. W rozdziale pigtym Autor kilkakrotnie
wskazuje na rézne cele wprowadzenia rozwigzan modelu ryczattu dla rolnikéw (s. 198 -
»uproszenie regulacji dotyczacych opodatkowania rolnikéw podatkiem VAT”). Celem podatku
VAT w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej nie byto jednak generowanie dochodow
budzetowych, ale odciazenie rolnikéw i w zasadzie wtgczenie ich w system podatku VAT (s. 155).
~Jego gtdwnym celem byto czasowe wsparcie sektora rolnego w okresie przejsciowym -
przygotowanie europejskiego rolnictwa na pdZniejsze objecie go petnym opodatkowaniem
podatkiem VAT” (s. 254).

Rozdziat szésty poswiecony zostat ogdlnym zasadom opodatkowania dziatalnosci rolnicze;.
Autor rozwaza kwestie formalne jak np. rejestracja, czy deklaracje podatkowe, a takze obowiazki
ewidencyjne rolnikdw korzystajacych z zasad ogolnych. Na tamach tego rozdziatu Autor
rozstrzyga problemy dogmatyczne, np. stwierdza, ze mozliwe jest pogodzenie statusu rolnika
ryczattowego z prowadzeniem innej niz rolnicza dziatalnosci (s. 232) albo, ze w przypadku
gospodarstw rodzinnych, podatnikiem jest osoba fizyczna, ktéra dokonata zgtoszenia
rejestracyjnego (s. 235), a wiec gdyby owo gospodarstwo byto wspélne, czynnym podatnikiem
VAT mogtaby by¢ tylko jedna osoba. Zasady ogdlne opodatkowania wybrane przez rolnika wigza
sie z obowigzkami formalnoprawnymi, ale z drugiej strony rolnik ma prawo obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony w zakupach inwestycyjnych. Ten sposdb opodatkowania jest
bardziej korzystny dla duzych gospodarstw ponoszgcych naktady inwestycyjne.

Rozdziat siédmy dotyczy ,konstrukcji modelu opodatkowania dziatalnosSci rolniczej
podatkiem VAT”. Autor zawart w nim m.in. punkt dotyczacy oceny modelu zryczattowanego
zwrotu VAT (pkt 1.3.), czy ,argumenty przemawiajgce za likwidacjg systemu zryczattowanego
zwrotu VAT” (pkt 2.1.) oraz argumenty przemawiajgce za jego pozostawieniem (pkt 2.2).

Podziat tresci pracy na rozdziaty nie budzi zastrzezen, jest on adekwatny do celéw pracy.
Rozwazania sg dos¢ szczegotowe, wnikliwe, oparte na literaturze prawniczej oraz orzecznictwie.
Jedynie bardziej uwypukli¢ mozna by aktualne uwarunkowania gospodarcze polskiego rolnictwa,
by¢ moze do rozdziatu poswieconego wytacznie temu zagadnieniu.

Autor prawidtowo wskazuje, ze stosowaé bedzie wtasciwa dla badan w naukach prawnych
metode dogmatyczno-prawnag.

Jezyk pracy nie zawsze jest doskonaty, niekiedy wystepuja drobne potkniecia stylistyczne i
techniczne, np. literéwki (np. s. 130 ,zmiany ustrojowymi dokonane ...”, w przypisach - raz jest
skrét ,r.” przy oznaczeniu roku wydania powotywanej publikacji, a innym razem — go nie ma, a

takze powtdrzenia: ,,zmiany ustrojowymi dokonane ...niosty ze sobg réwniez powazne zmiany
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spoteczne i gospodarcze”. s. 130). W ramach powtdérzen, Autor nazbyt czesto uzywa terminu
»specyfika”.

Autor wykorzystat rézne zZrodta i opracowania z zakresu prawa podatkowego, a takze
rolnego, cywilnego, ktdre mozna oceni¢ jako aktualne i wtasciwe w zakresie badanej
problematyki. Zaletg pracy jest uwzglednienie wielu zrédet ré6znej natury, w tym ekonomicznych,

danych statystycznych, dzieki czemu rozwazania nawigzujg do realiéw spotecznych.

3. Celpracyiocena merytoryczna pracy.

Autor sformutowat cel pracy nastepujaco: ,,Celem niniejszej rozprawy jest zatem dokonanie
oceny obowigzujgcego modelu opodatkowania dziatalnosci rolniczej w Polsce zaréwno z punktu
widzenia realizacji celdw, dla ktérych ustanowiono wspélny system ryczattowy dla rolnikéw, jak i
w perspektywie zgodnosci z prawem unijnym oraz logika systemowa i sektorowa polskiego
rolnictwa.” (s. 10). Problemy badawcze zostaty zatem wyraznie okreslone.

Warto odnies¢ sie do wymienionych kryteriéw oceny regulacji, jakie Autor wyznaczyt we
wstepie rozprawy, a sa one nastepujace:

1) ocena z punktu widzenia realizacji celéw, dla ktérych ustanowiono wspélny system

ryczattowy dla rolnikéw

2) ocenaw perspektywie zgodnosci z prawem unijnym

3) ocenazgodnosciz logikg systemowa i sektorowa polskiego rolnictwa.

Pierwszy aspekt zostat ujety juz w rozdziale drugim, na tamach ktérego Autor dokonuje
ciekawej prezentacji uregulowan unijnych w zakresie opodatkowania dziatalnosci rolniczej, a
takze pogtebia te rozwazania w rozdziale trzecim, w ktérym siega do ustawodawstw réznych
krajow cztonkowskich UE, ukazujgc rézne mozliwosci realizacji unijnych zatozen na tle réznic.

We wnioskach na koncu rozprawy Autor jednoznacznie stwierdza, ze ,System
zryczattowanego zwrotu podatku VAT dla rolnikdw obowiazujacy w Polsce nie realizuje w petni
swoich zasadniczych celdw, jakimi sa uproszczenie obowigzkdw podatkowych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej oraz zapewnienie mozliwvie najwyzszego stopnia
neutralnosci podatku”, a takze ze ,(...) mechanizm zryczattowanego zwrotu nie zapewnia w
praktyce tak wysokiego poziomu redukcji kosztdw administracyjnych, jakiego nalezatoby
oczekiwac na gruncie jego zatozen konstrukcyjnych” (s. 267).

Gdy chodzi o aspekt zgodnosci przepiséw krajowych z prawem unijnym (drugi cel) Autor
ustalit zwtaszcza, ze ,,polskie przepisy w wielu miejscach odbiegaja od rozwigzarn przyjetych na
szczeblu europejskim” (s. 267). Nalezy zgodzi¢ sie z ocena, ze ,,system zryczattowanego zwrotu
VAT réwniez nie spetnia w petni swojej funkcji”, albowiem ,rekompensata w modelu ryczattowym

opiera sie wytgcznie na wartosci sprzedazy, a nie na faktycznie poniesionych wydatkach
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obcigzonych podatkiem VAT”. Twierdzenia te sg osadzone w pogtebionej analizie konstrukcji
zryczattowanego zwrotu podatku VAT, ktorg Autor przeprowadzit.

Ostatni cel badawczy dotyczacy oceny zgodnosci regulacji ,,z logika systemowa i sektorowa
polskiego rolnictwa” w mojej ocenie wymagatby wyjasnienia we wstepie. Autor nie ttumaczy co
rozumie pod pojeciem ,logiki systemowej i sektorowej polskiego rolnictwa”, cho¢ z tresci pracy
wybrzmiewa, ze chodzi o kontekst krajowy. W szczegolnosci Autor w pracy rozwaza
charakterystyke ryzyka dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z wystepowaniem w niej cyklu
biologicznego jak i ,specyfike polskiego rolnictwa”. Kwestie te zawarte zostaty w rozwazaniach
dotyczacych ksztattowania sie regulacji podatkowej po 1989 r. i po akcesji Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. i punkcie 4 rozdziatu czwartego pt. ,Specyfika polskiego rolnictwa po 2004
roku”.

Mimo ze we wstepie wspomniane terminy nie zostaty wyjasnione, Autor z wymienionego
powyzej trzeciego celu wywigzat sie, formutujac dojrzate i trafne twierdzenia. Ot6z Autor
stwierdza, ze ,aktualny model opodatkowania rolnictwa VAT w Polsce, oparty na szerokim
zastosowaniu zryczattowanego zwrotu, nie jest adekwatny ani do zréznicowanej struktury
sektora, ani do potrzeb jego rozwoju. Jednoczesnie jest sprzeczny z dgzeniami do przejrzystosci i
neutralnosci systemu podatkowego” (s. 269). Racja jest, ze zastosowane rozwigzania utracity
swoj pierwotny, wyjsciowy charakter, a ponadto odbiegaja od potrzeb rozwijajacych sie
gospodarstw. Autor przekonuje, ze preferowanym rozwigzaniem probleméw z opodatkowaniem
dziatalnosci rolniczej podatkiem VAT w Polsce bytaby rezygnacja z ryczattowego zwrotu podatku
na rzecz opodatkowania na zasadach ogoélnych, jako bardziej neutralnego, rownego i bardziej
dostosowanego do rozwojowosci sektora rolnego modelu opodatkowania dziatalnosci rolniczej.
Twierdzenia te trafnie odwotujg sie do postepu cyfrowego i ogélnie gospodarczego, w ramach
ktdrego rozwdj gospodarstw powinien opiera¢ sie na inwestycjach. Autor stusznie dostrzega
jednak problem rozdrobnienia polskiej struktury obszarowej gospodarstw, do ktdrej nalezatoby
podejsé ostroznie wyjgtkowo, np. wydtuzajgc okres zmiany, czy wprowadzajgc przy obejmowaniu
podatkiem VAT sektora rolnego progi obrotéow - od najwyzszych do najnizszych, a te ostatnie
mozna by nawet wykluczy¢ i pozostawi¢ im mozliwos¢ dalszego korzystania ze zryczattowanego
zwrotu podatku VAT (s. 271).

Warto doda¢, ze Autor formutuje oceny regulacji juz na tamach poszczegélnych rozdziatow
(np. pigtego) stwierdzajac, ze obowigzujgcy model opodatkowania nie pozwala na ksztattowanie
pozytywnych zachowan rolnikébw w zakresie rozwoju dziatalnosci rolniczej i inwestyciji.
Dodatkowo, w praktyce czes$¢ korzysci z rekompensaty moze zosta¢ przejeta przez nabywcéw,
ktérzy odpowiednio dostosowujg ceny skupu i sami odliczajg kwote ryczattu, jako podatek

naliczony” (s. 197).
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W ramach oceny merytorycznej nalezy zauwazy¢ takze, ze Autor dos$¢ swobodnie zamiennie
postuguje sie terminem raz ,,dziatalnosci rolniczej” a innym razem ,rolnictwa”. W tym zakresie
nalezatoby uscisli¢ przy kazdej okazji, kiedy te terminy w pracy wystepujg, w jakim znaczeniu
prawnym sg stosowane.

Podsumowujgc uwazam, ze praca zastuguje na pozytywng ocene merytoryczng. Autor
dobrze wywigzat sie z realizacji celow badawczych, a zastosowana analiza i argumentacja
stanowiska Autora swiadczy o dobrej znajomosci badanego zagadnienia tak w zakresie
znajomosci literatury prawniczej jak i praktyki orzeczniczej. Ciekawe sg odniesienia do
uregulowan i praktyki innych panstw, np. Holandii. Nie sg to proste przyktady, ale poréwnania
oparte na wyszczegolnieniu réznic miedzy obcymi a polskimi warunkami. Wnioski de lege lata i
postulaty oraz de lege ferenda zostaty sformutowane w oparciu o przeprowadzong analize
regulacji. Autor, prawidtowo takze zastosowat metody badawcze i doskonale uchwycit swoistos¢
regulacji prawnych dotyczacych opodatkowania podatkiem VAT dziatalnosci rolniczej. Praca
stanowi w moim przekonaniu potrzebne i ciekawe opracowanie haukowe dostarczajgce podstaw

do mozliwych zmian legislacyjnych.

4. Konkluzja.

Rozprawa doktorska Pana mgr Grzegorza Zebika pt. ,Opodatkowanie dziatalnosci
rolniczej podatkiem VAT”, Katowice 2025 zastuguje na pozytywng ocene merytoryczng. Autor
wykazat sie ogélng wiedza prawniczg, w tym z badanego zagadnienia naukowego, co swiadczy, iz
posiadt umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Dlatego stwierdzam, ze oceniana rozprawa
odpowiada ustawowym wymogom okreslonym dla prac doktorskich i wnosze o dopuszczenie

Pana mgr Grzegorza Zebika do kolejnych etapdw w przewodzie doktorskim.

dr hab. Katarzyna Leskiewicz, prof. UAM
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