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WPROWADZENIE

Streaming jest jednym z najpopularniejszych i najwazniejszych sposobow transmisji
danych w sieci Internet. Z tej technologii korzysta ponad 90% uzytkownikéw Internetu!. Az 9 na
20 najczesciej wyswietlanych stron w calym Internecie jest oparta wytgcznie na streamingu (np.
Netflix, TikTok) lub tez zawiera istotne moduty wykorzystujace te technologie (np. Facebook —
mozliwo$¢ transmisji na zywo, Instagram — mozliwo$¢ publikowania krotkich filmikow tzw.
stories lub reels)*. Jednocze$nie 5 z 10 aplikacji na telefony komérkowe, w ktérych konsumenci
wydajg najwiecej, to aplikacje zbudowane na technologii streamingu lub zawierajgce istotne

moduly z wykorzystaniem tej technologii’.

Platformy streamingowe sg zarzadzane przez istotne podmioty na rynku uslug cyfrowych,
ktére swoja pozycje zawdzigczaja m.in. wysokiemu poziomowi korzystania z tych platform przez
uzytkownikéw. Portal YouTube jest ogladany $rednio az 23,2 godziny na miesigc w przeliczeniu
na jednego uzytkownika®. Co minute uzytkownicy YouTube publikuja okoto 100 godzin
materiatow®. Cata platforma Twitch.tv generuje regularnie (tj. co miesigc) ponad 1,5 miliarda
obejrzanych godzin®. Sprzedawcy oraz ushugodawcy zdajg sobie sprawe z mozliwosci
streamingu, ktory pozwala na tatwe dotarcie do klientow, dlatego korzystaja z tej technologii dla
potrzeb reklamowych. Wytwornie muzyczne wykorzystuja media strumieniowe w szczegolnosci

w celu rozpowszechniania teledyskéw oraz udostepniania muzyki artystébw po premierze plyty’

! However, a hefty 91.9 percent of internet users watch some form of streaming TV each month” (We Are Social,
Digital 2025: The essential guide to the global state of digital, https://wearesocial.com/uk/blog/2025/02/digital-
2025-the-essential-guide-to-the-global-state-of-digital/, dostep: 09.07.2025 r.). Warto takze zwroci¢ uwage na
rosngce zainteresowanie strumieniowaniem na zywo (zob. N. Kumar, 42 Live Streaming Statistics 2025: Trends &
Growth, https://www.demandsage.com/live-streaming-statistics/, dostep: 09.07.2025 r.).

2 S. Kemp, Digital 2025: Global Overview Report, https://datareportal.com/reports/digital-2025-global-overview-
report, dostep: 31.03.2025 r.

3 Ibidem.

4 S. Kemp, Digital 2021: Global Overview Report, https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-overview-
report, dostep: 24.11.2021 r.

> FOCUS.pl, lle czasu zajetoby obejrzenie wszystkich filméw na YouTube?, https://www.focus.pl/artykul/ile-czasu-
zajeloby-obejrzenie-wszystkich-filmow-na-youtube, dostep: 1.12.2021 r.

6 Chase, State of the Stream for October 2021: Twitch is rising again, Esports has a big month, and VTubers are
moving on up, https://blog.streamelements.com/state-of-the-stream-for-october-2021-2e866a05cd77, dostep:
1.12.2021 r.

7 Na przykiad ptyta Michata Matczaka ps. ,,Mata” pt.: ,,Mtody Matczak” ukazata si¢ 1.10.2021 r. (Wikipedia, Mfody
Matczak, https://pl.wikipedia.org/wiki/Mlody Matczak, dostep: 1.12.2021 r.), a w serwisie Spotify zostala
udostepniona w catosci 9.10.2021 r. — poza utworami: ,,.La la la (oho h)”, ,,Papuga” oraz ,,Kiss cam (podryw roku)”,



lub przed — jako jej promocja®. Strumieniowanie pozwala takze na graé w najnowsze gry
komputerowe bez koniecznos$ci posiadania sprzetu obstugujacego dang produkcje w formie cloud

gamingu.

Rozrywka nie jest jedynym obszarem korzystania z omawianej technologii.
Strumieniowanie jest uzywane takze w nauczaniu’. Streaming pozwala réwniez prowadzié
biezaca dziatalno$é podmiotom publicznym!. Ta technologia pomaga takze w zapewnianiu

dostepu do materiatéw prawnych i prawniczych'!.

Streaming zwigkszyt swoje znaczenie podczas pandemii wirusa SARS-CoV-2
wywotlujacego chorobe COVID-19'2. Swiatowe spoteczenstwo musiato wykorzystaé potencjat
sieci i przenie$¢ swoje zycie osobiste oraz zawodowe do $wiata cyfrowego'. Kiedy w 2020 r.
Netflix zdobyt najwiecej uzytkownikéw w swojej historii'* i zarabial coraz wiecej'> — w tym
samym czasie roczna sprzedaz biletow do kin spadta z ponad 1200 min do jedynie ok.

224 tysiecy sztuk w ciggu jednego roku'®.

ktore zostaty udostepnione wczesniej (Spotify,
https://open.spotify.com/playlist/37Kv3R8Y4WQxgKnqwU8sig?si=euh6 6jWRC-kaY Suo-rNug&nd=1, dostep:
1.12.2021 r.).

8 Na przyklad utwor ,,.Bomby” Agaty Dziarmagowskiej ps. ,,DZIARMA”, ktory zostat udostepniony na platformie
Spotify przed premiera ptyty pt.: ,,DZIARMA”.

 Zob. np. Katedra Prawa Karnego UJ, https://www.youtube.com/@katedraprawakarnegouj6535/videos, dostep:
6.08.2025 1.

10 Uniwersytet Slaski w Katowicach byt w stanie przeprowadzié np. procedur¢ wyboru nowego Rektora uczelni (US

TV, Prezentacje kandydatow na Rektora Us oraz odpowiedzi na pytania,
https://www.youtube.com/watch?v=fSCIZd76V-A, dostep: 8.12.2021 r.).
1 Zob. np. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Transmisja rozpraw,

https://curia.europa.eu/jems/jcms/pl_1477137/pl, dostep: 6.08.2025 .

12 World Health Organization, Naming the coronavirus disease (COVID-19) and the virus that causes it,
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-
disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it, dostgp 8.12.2021 r.

13 Zob. np. O. Kobus, 57% polskich firm przyspieszyto transformacje cyfrowq w czasie pandemii, a jeden na pieciu
badanych  przez  EY  uwaza, ze w ich  firmach transformacja  jest — zaawansowana,
https://www.ey.com/pl_pl/news/2021/03/badanie-ey-transformacja-cyfrowa, dostgp: 8.12.2021 r.

14 W 2020 r. Netflix pozyskat 36 570 000 uzytkownikéw (B. Dean, Netflix Subscriber and Growth Statistics: How
Many People Watch Netflix in 20227, https://backlinko.com/netflix-users, dostep: 8.12.2021 r.).

15 M. Igbal, Netflix Revenue and Usage Statistics (2022), https://www.businessofapps.com/data/netflix-statistics/,
dostep: 8.12.2021 r.

16 Nash Information Services, Domestic Movie Theatrical Market Summary 1995 to 2022, https://www.the-
numbers.com/market/, dostep: 8.12.2021 r. — pierwsza wskazana warto$¢ to liczba sprzedanych baletéw za 2019 rok,
a druga za 2020 r.



Streaming to technologia przeszio$ci, terazniejszosci i przysztosci, ktora wcigz zapewnia
nieustanny rozwdj calemu $rodowisku Internetu'’. Dostarcza nie tylko rozrywki, ale umozliwia
pracg i naukg. Staty wzrost zainteresowania oraz wartosci rynku platform streamingowych tylko
utwierdza w przekonaniu, ze problematyka strumieniowania jest wazna dla spoteczenstwa. Jest to
jeden z elementow wspotczesnej ery cyfrowej, ktorej rozwo] wymaga wypracowania nowych
podejs¢ do zasad tworzenia przepiséw prawa i regut funkcjonowania na rynku, zwlaszcza z

uwagi na globalizacje i iloé¢ podmiotow zaangazowanych'®.

Bioragc powyzsze pod uwage, niezwykle wazne jest zrozumienie prawnej natury
streamingu w kontek$cie prawa autorskiego. Widoczne jest bowiem szerokie wykorzystywanie
strumieniowania do transmisji tresci, ktore moga zosta¢ uznane za utwory chronione na gruncie
prawa autorskiego. Dzigki okresleniu streamingu w kontek$cie konstrukcji prawnych prawa
autorskiego podmioty obecne na rynku, organy egzekwujace prawo, a takze sady rozpatrujace
sprawy zwigzane z tg technologia, beda méglby odpowiednio konstruowa¢ umowy, dokumenty,
pisma procesowe lub orzeczenia. Przystuzy sie to takze funkcjonowaniu rynku zgodne z
zasadami obowiazujacego prawa. W tym kontek$cie warto skupi¢ si¢ na trzech podstawowych
obszarach streamingu: treSciach audiowizualnych, dzwickowych oraz gamingowych.
Problematyka streamingu dotyczy juz definicji utworu, zwtaszcza nowych jego rodzajow jak

podcast, pojecia rozpowszechniania oraz sformutowan powigzanych.

Jednoczes$nie strumieniowane jest silnie powigzane z prawem nowych technologii, biorac
pod uwagg, ze streaming jest Swiadczony uzytkownikom jako ustuga cyfrowa. W tym zakresie
znaczenia nabiera prawodawstwo unijne. RoOwnocze$nie charakter streamingu sktania do
zastanowienia si¢, czy nie jest to rodzaj transmisji skutkujace §wiadczeniem uslugi medialnej w

ramach prawa mediow, zwlaszcza w obszarze transmisji linearnej i na zadanie.

Z powyzszych wzgledow praca skupia si¢ na analizie streamingu pod katem

podstawowych konstrukcji prawnych prawa autorskiego, prawa nowych technologii i prawa

7 1 nie tylko — streaming zmienia rowniez postrzeganie modeli dystrybucji dobr rynku rozrywkowego (por. np.: M.
D. Smith, R. Telang, Streaming..., s.40-45, gdzie autorzy prezentuja model dystrybucji filmow, ktory, bioragc pod
uwage przyklad ,,Czarnej Wdowy” ewoluuje zwigkszajac znaczenie platform strumieniowych w modelu
dystrybucji).

18 Por. R. H. Wever, Challanges for Communications in a Changing Legal Landscape [w:] red. D. Weisenhaus, red.
S. NM Young, Media Law and Policy in the Internet Age, Oxford and Portland, Oregon 2017, s. 168-169.



medidow z wykorzystaniem aktow prawnych majace kluczowe znaczenie w tym zakresie.
Opracowanie podejmuje si¢ wyjasnienia podstawowych sformulowan zwigzanych z
rozpowszechnianiem utworéw na drodze streamingu, analizy strumieniowania w kontek$cie
podstawowych konstrukcji prawnych okreslonych wyzej obszaréw prawa, a takze badania
prawnoporownawcze w zakresie szczegOlnych rozwigzan prawnych przewidzianych dla

strumieniowania w kluczowych panstwach.

Teza, ktora przyjeto w ramach pracy, to: streaming jest technologig transmisji danych na
tyle indywidualng i1 odrgbng, ze wymaga szczegdlnego podejscia w zakresie stanowienia,
nowelizacji lub interpretacji przepisOw prawa autorskiego, nowych technologii i mediéw. Celem
pracy jest weryfikacja, czy w zakresie podstawowych konstrukcji prawa autorskiego, prawa
nowych technologii, a takze prawa medidow istnieje konieczno$¢ indywidualnego podejscia ze

wzgledu na powszechne wykorzystywanie technologii strumieniowania.

W pracy wykorzystano metode dogmatyczng (formalno-dogmatyczng). Polegata ona na
analizie logicznej i jezykowej przedstawionych w opracowaniu przepisOw prawa wraz z
zastosowaniem regul wykladni prawniczej przy wykorzystaniu orzecznictwa i pogladoéw
doktryny'®. Praca skupiona jest na analizach prowadzonych w oparciu o polskie prawo. Biorac
jednak pod uwage obecnos$¢ Polski w strukturach Unii Europejskiej — praca korzysta takze z

prawa unijnego w niezbednym zakresie.

Skorzystano takze z metody komparatystycznej, w ramach ktorej zestawiono
odpowiednie przyktady przepiséw z innych porzadkéw prawnych i przedstawiono mozliwosci
rozwoju prawa polskiego i jego interpretacji w ramach poszczegodlnych etapéw: przedstawienia
analizowanego elementu zagranicznego, porownania z polskim elementem, okreslenia wnioskoéw
komparatystycznych?®. Metoda komparatystyczng objeto nastepujace panstwa: Niemcy, Francje,

Stany Zjednoczone, Chiny oraz Japonig.

Prace badawcze (wraz z badaniami wstepnymi) toczyty si¢ od 2021 r. i1 trwaly przez caly

okres studiow doktoranckich realizowanych w ramach Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie

19 Por. T. Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych [w:] red. H.
Izdebski, red. A. Lazarska, Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, Warszawa 2022, s.
113-114.

20 Por. Ibidem, s. 124-126.



Slaskim w Katowicach, a zostaly ukonczone w 2025 r. Badania przyjely charakter analizy
materialdw pis$mienniczych: przepiséw prawa, orzeczen sadow i trybunalow, pogladéow doktryny.
W ramach elementéw prawnoporéwnawczych wybrano wytacznie te akty prawne i towarzyszace
im materialy, ktore w sposob bezposredni dotycza technologii streamingu. W pracy
wykorzystano takze szeroko materialy internetowe, zwlaszcza te bezposrednio dotyczace
strumieniowania. Praca korzysta takze z do§wiadczenia autora w postaci pracy w kancelariach
prawnych, obslugi podmiotow z branzy streamingowej oraz uwzglednia role autora w postaci
odbiorcy tresci transmitowanych poprzez streaming. W badaniach nie wykorzystano pierwotnie
zaktadanej metody — wywiadow ws$rdéd przedstawicieli branzy. Niestety nie uzyskano
odpowiedniej grupy badawczej. Z uwagi na wiele zaproszen bez odpowiedzi zaznaczy¢ nalezy,
ze jest to trudny obszar badan, niekoniecznie mozliwy do zglebienia poprzez inne czysto

naukowe metody badawcze, anizeli te wykorzystane w opisanych wyzej badaniach.

W doktrynie dotychczas nie przeprowadzono badan, ktére prowadzityby do powstania
podobnego opracowania naukowegoe. Nie sposob jednak poming¢ dorobku J. Barty, K.
Chatubinskiej-Jentkiewicz, K. Klafkowskiej-Wasniowskiej, R. Markiewicza, A. Matlaka, E.
Rosati, M. Siwickiego, E. Traple, ktorych prace stanowig istotny fundament dla dalszych badan.
Jednakze dotychczas nie przedstawiono kompleksowej analizy prawnej strumieniowania w
zakresie podstawowych konstrukcji prawnej prawa autorskiego, nowych technologii 1 mediow z
uwzglednieniem komponentéw: technicznego, biznesowego oraz prawnoporéwnawczego.
zjawiska strumieniowania w prawie autorskim, nowych technologii i mediow z uwzglgdnieniem
silnego komponentu technicznego, biznesowego 1 prawnoporéwnawczego. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, ze sformulowania ,,streaming” nie uzywa si¢ w sposob jednorodny, co
widoczne jest na przyktadzie prac naukowych?!, jak i w orzecznictwie?’. Jest to dodatkowa
koniecznos$¢, ktora uzasadnia stworzenia opracowania, ktore ustrukturyzuje siatke pojeciowag w

ramach tej technologii transmisji danych.

2 Por. np. K. Kunc-Urbanczyk, Dziatalnosé gospodarcza jako wymdg uznania influencera za dostawce VOD [w:]
red. B. Fischer, red. A. Pazik, red. M. Swierczyniski, Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii 3, Warszawa
2023, s. 252 i E. Stringhi, ,, Revenge porn” on on-line platforms: legal interpretations and approaches to combat
non-consensual intimate image distribution, Rzym 2023, s. 57-58, gdzie mowa jest o streamingu, ale wylacznie w
zakresie ,,na zywo” oraz M. Siwicki, Media strumieniowe w Internecie, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 8, s. 90-91,
gdzie zostaty wyjasnione rodzaje streamingu.

22 Por. np. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-527/15,
ECLI:EU:C:2017:300, gdzie poj¢cia ,,streaming” szerzej nie wyjasniono.



Praca rozpoczyna si¢ tym Wprowadzeniem, a nastgpnie dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatow
merytorycznych. Kazdy z rozdziatow rozpoczyna si¢ wprowadzeniem do poruszanej materii oraz
konczy podsumowaniem zbierajgcym najwazniejsze wnioski. Praca jest zwienczona
Podsumowaniem, ktore zbiera najwazniejsze wnioski z badan, przedstawia bezposrednie
ustosunkowanie si¢ do zatozonej tezy badawczej, a takze zwraca uwage na potencjalne przyszite
kierunki prac legislacyjnych i badan naukowych. Na koncu opracowania znajduje si¢

Bibliografia, w ktorej uwzgledniono wykorzystane w pracy zrodta.

Rozdziat I stanowi wstep do pracy, w ktorym w szczegdlnosci zdefiniowano streaming z
uwagi na jego charakterystyke techniczna i gospodarcza, opisano takze jego typy. W rozdziale
zwrdcono uwage na konieczno$¢ szczegdlnego podejscia do analiz prawnych z punktu widzenia

strumieniowania. Rozdziat prezentuje takze krotka histori¢ streamingu.

W Rozdziale Il przeanalizowano podstawowe pojecia wykorzystywane pracy. Ma to
zwigzek z faktem, ze juz w tym zakresie uwidaczniajg si¢ problemy prawny wynikajace z
powszechnego korzystania ze streamingu. Rozdzial ten przedstawia definicje utworu, w tym jego
kluczowych rodzajow z punktu widzenia badan, a takze nowych rodzajow wytworow, ktore

powstatly z uwagi nig wykorzystywanie strumieniowania, aby okresli¢ ich status prawnoautorski.

Rozdzial III zorientowany jest na analize strumieniowania w zakresie podstawowych
konstrukcji prawa autorskiego. Kluczowym obszarem jest okreslenie, jakiego rodzaju funkcje
streaming pelni w ramach prawa autorskiego, w szczegdlnosci w zakresie pol eksploatacji oraz

nowych poje¢ wynikajacych z implementacji dyrektyw unijnych.

W ramach Rozdzialu IV omoéwiono streaming w zakresie podstawowych konstrukcji
prawa nowych technologii. W tym konteks$cie najistotniejsze s3 rozwazania dotyczace Aktu o
ustugach cyfrowych oraz definicji zawartych w tym akcie. Jednoczes$nie rozdziat prezentuje

model subsumpcji ustug cyfrowych w zakresie platform streamingowe;.

Nastepng czescig pracy jest Rozdzial V, ktéory przedstawia analiz¢ prawng
strumieniowania w kontek$cie konstrukcji prawa mediow. W szczegdlnosci w rozdziale
oméwiono strumieniowanie w zakresie prawa radiofonii 1 telewizji, ktore przedstawia szereg
poje¢ majacych réwniez swoja geneze takze w szerokim stosowaniu streamingu w celu

rozpowszechniania tresci radiowych i telewizyjnych.



Rozdziat VI to rozdziat prawnoporownawczy okreslajacy mozliwosci szczegolnego
uregulowania streamingu w Polsce na przyktadzie aktéw prawnych panstw trzecich. Oméwiono
w nim kluczowe w tym kontek$cie akty prawne Niemiec (w zakresie prawa medidéw), Francji
(wraz z raportem dot. e-sportu i transmisji e-sportowych), Stanéw Zjednoczonych (obszar
prawnokarnej reakcji na nielegalne streamowanie), Chin (w obszarze korzystania ze streamingu
jako realizacji autorskich praw majatkowych) oraz Japonii (w zakresie ochrony przed tresciami
nielegalnymi polaczonej z intensywnym dzialaniem wlasciwych organow). Rozdziat zawiera
omowienie prawa zagranicznego, jego poréwnanie z prawem polskim oraz okresla potencjalne

mozliwosci nowelizacji prawa polskiego lub brak takich potrzeb.

Praca doktorska uwzglednia stan prawny aktualny na dzien 31 sierpnia 2025 roku.

Ak k

Rozprawe dedykuje rodzicom: Ani i Markowi — w podzigckowaniu za trud wlozony w
moje wychowanie, wyksztalcenie 1 wsparcie. Dziekuje takze siostrze Kindze oraz dziewczynie

Paulinie.

Dzigkuj¢ mojej Promotorce — Pani Profesor Katarzynie Grzybczyk za mozliwos$é
stworzenia doktoratu, wsparcie oraz wszelkie uwagi 1 porady. Dzigkuje takze recenzentom tej

pracy za trud wlozony w jej ocene¢ oraz Komisji Ewaluacyjnej za udzielone rady.

Zbiorczo dzigkuje rowniez wszystkim osobom 1 instytucjom, dzigki ktorym moglem
zrealizowa¢ badania 1 napisa¢ pracg, a zwlaszcza rodzinie, przyjaciotom, dr. Lukaszowi
Maryniakowi, dr. jur. Lucie Antoine, uczestnikom Programme in European Private Law for
Postgraduates 2024/2025, Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Slaskiego, Wydzialowi Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego, Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb,

kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.



ROZDZIAL 1
DEFINICJA I RODZAJE STREAMINGU

1. Wprowadzenie

Ponad potowa populacji $wiata®® (uzytkownicy telefonow komorkowych, Internetu czy
social mediow) tworzy spoleczenstwo informacyjne®* (cyfrowe), ktorego kluczowym zasobem
jest informacja (tre$¢, dane)®>. W wyniku czwartej rewolucji przemystowej — rewolucji
cyfrowej?®, nastapito wyksztalcenie si¢ tzw. Przemystu 4.0?” (w tym Mediow 4.0°%)

niezaktoconego wspoéldziatania zaawansowanych technologii taczacych wizualizacje z analizg

2 Zgodnie z raportem Digital 2025: 70,5% $wiatowej populacji korzystalo z telefonow komorkowych, 67,9% z
Internetu, a 63,9% to aktywni uzytkownicy portali spotecznosciowych (S. Kemp, Digital 2025: Global Overview
Report, https://datareportal.com/reports/digital-2025-global-overview-report, dostep: 31.03.2025 r.). W raporcie z
2021 r. statystyki te prezentowaly si¢ nastgpujaco: 66,6% Swiatowe] populacji korzystato z telefonow komoérkowych,
59.5% z Internetu, a 53,6% to aktywni uzytkownicy portali spolecznosciowych (S. Kemp, Digital 2021...).
Zaobserwowac¢ mozna zatem takze spory wzrost na przestrzeni tylko 4 lat.

24 Jest to zbiér wszystkich ludzi, na ktérych oddzialuja nowe media (M. Golka, Czym jest spoleczenstwo
informacyjne?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2005, nr 4, s. 257).

25 Cho¢ potocznie ludzie postugujg sie sformutowaniem ,,informacja” dla oznaczenia kazdej tresci, jakg sg w stanie
zidentyfikowaé¢ i wyodrebni¢ z pewnego ciggu znakéw, tak w jezyku specjalistycznym ,tre$ci”, ,,dane” i
,informacje” nie sa pojeciami rownowaznymi (por. M. Kurowska, LegalTech a dane w organizacji [w:] red. D.
Szostek, Legatach. Czyli jak bezpiecznie korzystaé z narzedzi informatycznych w organizacji, w tym w kancelarii
oraz dziale prawnym, Warszawa 2021, s. 226). W hierarchii poj¢é ,,dane” sg umieszczone wyzej niz ,,informacje” i
sa to ,,surowe liczby i fakty wyrazone w okres§lonej postaci znakowej (K. Chatubinska-Jentkiewicz, Prawna ochrona
tresci cyfrowych, Warszawa 2022, s. 31-32). Informacje sa danymi, ktore zostaly poddane przetworzeniu —
interpretacji przez osobe, ktora dokonata okreslonego rodzaju analizy (M. Kurowska, LegalTech... [w:] red. D.
Szostek, LegalTech..., s. 227, por. réw. K. Chatubinska-Jentkiewicz, Prawna ochrona..., s. 31 oraz M. Grabowski,
A. Zajac, Dane, informacja, wiedza — proba definicji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie”, 2009, nr 798, https://www.cri.agh.edu.pl/uczelnia/tad/APSI/cwiczenia/Dane_informacje wiedza.pdf,
dostep: 16.1.2022 r., s. 16). Trescia bedzie zatem wszystko to, co znajduje si¢ w przestrzeni i stanowi pewien ciag
znakéw, z ktorych wyodrebni¢ mozna poszczegélne dane, a w wyniku ich interpretacji uzyska¢ okreslone
informacje. TreSci mozna oczywiscie indywidualizowaé¢ pod wzgledem ich rodzajow i dookresli¢ obszar badan i
analiz. W ten sposob wyrdzni¢ mozna np. tresci cyfrowe, audiowizualne, strumieniowane.

26 J. Balcewicz, Spoleczeristwo informacyjne w czasach cyfrowej rewolucji — o zjawisku banki informacyjnej i jego
nastgpstwach [w:] red. M. Wrzosek, Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej: panstwo, spoleczenstwo,
polityka, biznes, Warszawa 2019, s. 25.

Y IBM, Czym jest Przemyst 4.0?, https://www.ibm.com/pl-pl/topics/industry-4-0, dostep: 18.11.2021 r.

28 Media nowej generacji, charakteryzujace si¢: zmianami w popularnosci poszczegdlnych rodzajow mediow
(zastgpowanie przez media online), zatarciem si¢ klasycznego podzialu na tworcéw i odbiorcoOw (odbiorca-tworca),
hybrydowym modele tworzenia tre$ci, nowymi formami finansowania (np. crowdfunding), zwigkszeniem
konkurencyjnosci (szerszy dostep do $wiatowego rynku medialnego) oraz globalizacja (F. Fechner, J. Arnhold,
Media Law 4.0 [w:] red. W. Frenz, Handbook Industry 4.0, Springer 2022, 112-113).



zautomatyzowanych proceséw dla potrzeb dostarczania inteligentnych produktéw oraz ushug?’.

Spoteczenstwo cyfrowe skupia w sobie procesy informatyczne (w szczegdlnosci
30)31 t2. Te cechy

digitalizacyjne’”)’’, internetowe, a takze uznaje dane za jedna z podstawowych walu
pozwolily wyksztalcié m.in. polityke nauczania STEM?>?, ktora zaklada potaczenie kompetencji z
zakresu technologii, inZzynierii matematyki oraz nauki samej w sobie**. Dzieki temu
spoteczenstwo moze stale si¢ ksztaltowaé 1 rozwija¢ zapewniajac konkurencyjno$¢ oraz

wyksztalcenie kompetencji przydatnych na rynku pracy i nie tylko.

Tego rodzaju procesy, dziatania oraz rozwo6j spoleczny nie mogtby wystapi¢, gdyby nie
zapewnienie odpowiednio szybkich sposobow transferu informacji miedzy czltonkami
spoteczenstwa. Podmioty branzy telekomunikacyjnej, medialnej oraz rozrywkowej nieustannie
rozwijaja tego rodzaju technologie, dzigki czemu mozna zaobserwowaé rozwdj sieci 5G¢,

zapowiedzianej 6G*’, czy Starlinka®®. Dzialania te sg zorientowane w szczegdlnosci na

2 K. Mubarok, Redefining Industry 4.0 and Its Enabling Technologies, ,JJournal of Physics: Conference Series”,
2020, nr 1569, s. 4.

30 Inaczej rowniez cyfryzacyjne, ktére polegaja na zwigkszeniu obecnosci technologii komputerowej oraz sieci
Internet w zyciu przedstawicieli spoteczenstwa (por. W. Pfadt, Cyfryzacja [w:] red. A. Krasuski, Leksykon prawa
nowych technologii. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2021, s. 31).

31 Por. np. rozwazania dotyczace digitalizacji i internetyzacji dostepu do kultury: D. Gabor, K. Grzybczyk,
Digimodernizm: wplyw nowych technologii na kulture XXI wieku, ,,Prawo Nowych Technologii”, 2021, nr 1, s. 97-
98.

32 Zob. szerzej: M. D. Smith, R. Telang, Streaming, Sharing, Stealing, Big Data and the Future of Entertainment,
Cambridge 2016, gdzie autorzy pokazuja wplyw danych i rozwoju technologii na branzg rozrywkowa. Zob. szerzej
réw.: G. Kubera, Data-driven, czyli jak zarabiac¢ na danych, https://www.computerworld.pl/news/Data-driven-czyli-
jak-zarabiac-na-danych,412525.html, dostep: 21.11.2021 r.

33 Science, technology, engineering, and mathematics.

i Wikipedia, Science, technology, engineering, and mathematics,
https://en.wikipedia.org/wiki/Science, technology, engineering, and mathematics, dostgp: 17.1.2022 r.

35 Por. opis STEM dla branzy i technologii gamingu: J. Wood, K. Holmes, Gaming technology. streaming, VR, and
more, King's Lynn 2019.

3 Sie¢ komdrkowa nowej generacji, majgca ostatecznie zastgpi¢ obecnie uzywane standardy 4G, czy LTE. Jej
innowacyjno$¢ polega gtownie na wykorzystywaniu nowych pasm czestotliwosci, ktore nie sg obcigzone transmisjg
miedzy urzadzeniami korzystajacymi ze starszych typow sieci komodrkowych (gov.pl, Technologia 5G,
https://www.gov.pl/web/5g/technologia-5g, dostgp: 16.11.2021 r.). Zob. roéw. Przewodnik po 5G, ktory zostat
przygotowany przez Ministerstwo Cyfryzacji RP, Instytut Lacznosci RP oraz Uniwersytet Jagiellonski Collegium
Medicum w Krakowie: https://www.gov.pl/web/5g/przewodnik-po-5g, dostep: 16.11.2021 r.

37 Obecnie sg juz prowadzone konsultacje miedzy podmiotami branzy IT zrzeszonych w ramach Next G Alliance,
ktore maja doprowadzi¢ do powstania standardow sieci komorkowej 6G, a nastgpnie do jej powszechnego wdrozenia
(Next G Alliance, FAQ, https://nextgalliance.org/about/, dostgp: 16.11.2021 r.). Prace nad kwestiami
technologicznymi réwniez si¢ toczg, o czym $wiadczy porozumienie SK Telecom, Nokii oraz Ericssona (M.
Zotyniak, SK  Telecom, Nokia i  FEricsson  rozpoczynajq  prace  nad  6G  [#wSkrocie],
https://komorkomania.pl/37415,sk-telecom-nokia-i-ericsson-rozpoczynaja-prace-nad-6g-wskrocie, dostep:
16.11.2021 r.).



zapewnienie sprawnej komunikacji z wykorzystaniem sieci Internet. Jest to sie¢ powigzan
miedzy urzadzeniami pozwalajaca na wymiane danych miedzy nimi®°, ktéra nie jest ograniczona

geograficznie i t3czy ze sobg inne, mniejsze sieci®”.

Sposoboéw transmisji danych w Internecie jest wiele. Majg one zapewni¢ sprawne
uzyskiwanie interesujacych dla uzytkownika informacji w stosunkowo krotkim czasie. Te
najpopularniejsze to wykorzystywanie protokotu HTTP*' w ramach ustugi przesytania plikow,

4 wykorzystywany w ramach przesytania plikéw

systemy chmurowe*?, protokét BitTorren
technologia peer-to-peer (P2P)*. Jednak jednym z najpopularniejszych modeli transmisji danych
w Internecie pozostaje streaming, ktory biorac pod uwage obszary, w ramach ktorych jest
wykorzystywany (np. tresci dzwickowe, audiowizualne), pozwala takze na optymalne

przekazywanie danych, ktore przyjmuja forme utworéw chronionych prawem autorskim.

2. Charakterystyka i definicja streamingu

38 Jest to nazwa technologii dostarczania Internetu za pomoca satelitbw umieszczonych na niskiej orbicie, co ma
zapewnié¢ dostep do sieci w kazdym miejscu na Ziemi (Starlink, https://www.starlink.com, dostep: 17.11.2021 r.).

3 Por. M. Jaskolski, Co to jest internet?, https://www.benchmark.pl/aktualnosci/co-to-jest-internet.html, dostep:
23.11.2021 r., por. r6w. M. Ostiak, Internet — co to jest? Informacje o sieci internetowej, www i mozliwosciach
Internetu, https://scroll.morele.net/technologia/internet-co-to-jest-informacje-o-sieci-internetowej-www-i-
mozliwosciach-internetu/, dostep: 23.11.2021 r.

40 Indiana University, What is the difference between a LAN, a MAN, and a WAN?, https://kb.iu.edu/d/agki, dostep:
23.11.2021 r.

41 Protokot ten opiera si¢ na hipertgczach (inaczej zwanych hiperlinkach), ktore przekierowujg do innych stron w
ramach sieci WWWwW (Wikipedia, Hypertext Transfer Protocol,
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypertext Transfer Protocol, dostgp: 18.12.2021 r.).

4 Tzw. Chmura obliczeniowa, ktéra umozliwia dostep poprzez sie¢ do zasoboéw obliczeniowych, ktére sa
konfigurowalne przez uzytkownikoéw oraz przez nich wspotuzytkowane (P. Mell, T. Grance, The NIST Definition...,
s.2). Zob. szerzej: K. Biczysko-Pudetko, LegalTech a chmura obliczeniowa [w:] red. D. Szostek, LegalTech..., s.
239-270, gdzie autorka dokonata podzialu chmury obliczeniowej na trzy jej wersje tj. 1.0, 2.0, 3.0, ktore
charakteryzujg si¢ coraz wyzszym poziomem rozbudowania technologicznego.

43 Specyfikacja protokotu BitTorrent z 2008 r. wskazuje, ze jest to protokol do dystrybucji plikow w sieci Internet,
polegajacy na tym, ze w jednym czasie uzytkownicy wysylaja pliki, ktore sa pobierane przez innych w czasie
rzeczywistym. Oznacza to, protokot BitTorrent faczy uzytkownikow migdzy soba, pozwalajac na przesylanie plikow
wprost z jednego lub wielu urzadzen przy jednoczesnym ich pobieraniu przez jednego lub wielu sciagajacych (B.
Cohen, The BitTorrent Protocol Specification, https://www .bittorrent.org/beps/bep 0003.html, dostgp: 24.11.2021
r.).

4 Technologia, ktéra umozliwia pobieranie i wysytanie plikéw miedzy poszczegdlnymi uzytkownikami
bezposrednio, czyli bez koniecznosci wykorzystywania posrednikow w postaci np. serwiséw hostingowych.
Technologia ta wykorzystywana jest nie tylko w przypadku piractwa (za pomoca protokotu BitTorrent), ale rowniez
dla wymiany kryptowalut przy wykorzystaniu technologii blockchain (por. Binance Academy, Sieci Peer-to-Peer,
https://academy.binance.com/pl/articles/peer-to-peer-networks-explained, dostep: 24.11.2021 r.).
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2.1. Charakterystyka techniczna streamingu45

Dane w sieci Internet muszg stale przemieszcza¢ si¢ migdzy poszczegdlnymi
urzadzeniami. Oczywistym jest, ze, aby uzytkownik mogl uzyska¢ dostep do okreslonych tresci,
muszg one najpierw zosta¢ do niego przekierowane. Strumieniowanie cho¢ intuicyjnie wydaje si¢
by¢ prostym modelem transmisji — w rzeczywistosci jest technologia rozbudowang technicznie.
Rzutuje to bezposrednio na aspekty definicyjne. Samo zdekodowanie znaczenia stowa
»streaming” jest kluczowe dla wyboru i analizy probleméw prawnych oraz aktow normatywnych,

ktére obejmujg ten sposob transmisji danych, w tym w zakresie rozpowszechniania utworow.

Obrazowo, streaming mozna opisa¢ na podstawie najprostszego modelu aktu komunikacji
jezykowe;j. Istniejg odbiorca oraz nadawca, ktorzy w ramach kontaktu (polaczenia) migdzy soba
przesytaja okreslony komunikat (tre$¢) zagniezdzony w wystepujacym kontekscie (sytuacji

komunikacyjnej), wykorzystujac kod (zestaw znakdéw przeznaczony do porozumiewania si¢).

W przypadku strumieniowania taki podstawowy schemat prezentuje si¢ nastepujaco.
Odbiorca oraz nadawca to dwa urzadzenia, ktore maja mozliwos¢ podlaczenia si¢ do sieci
komputerowej*®. Nie musi by¢ to sie¢ Internet. Ta jednak z racji swojej objetosci gwarantuje
dostep do najszerszego katalogu streamow, ich odbiorcow oraz zasoboéw do wykorzystania w
procesie strumieniowania. Mozliwo$¢ podtaczenia do sieci jest kluczowa, bowiem w ten sposdb
jest w stanie zaistnie¢ kontakt (,,potaczenie”), ktéry pozwoli na dokonanie streamu. Sam dostegp
do sieci umozliwia streamowanie, niemniej predkos¢ tacza rowniez jest bardzo istotna, poniewaz
w bezposredni sposob przektada si¢ na jakos$¢ transmisji danych. Cho¢ dla urzadzenia bgdacego
nadawca liczy si¢ przede wszystkim predko$¢ wysytania danych, a dla urzadzenia bgdacego
odbiorca predko$é pobierania, tak obie wartoéci wptywaja na jako$¢ streamu*’. Wynika to z tego,

ze aby wysylaé i odbiera¢ dane, urzadzenia muszg si¢ ze sobg komunikowaé*®. Komunikatem jest

45 Zob. szerzej w zakresie opisow technicznych: W. Elbakri, Video Streaming. Implementation of Video Streaming in
Local And Wide Area Networks, Saarbriicken 2011 oraz S. Kanani, Live video streaming over wireless networks,
Saarbriicken 2014.

46 Sposdb polaczenia urzadzen w ramach takiej sieci stanowi medium transmisyjne strumieniowania (por. A.
Krasuski, Medium transmisyjne [w:] red. A. Krasuski, Leksykon..., s. 56-58).

47 Do tego nalezy uwzglednié obcigzenie tacza, jezeli jest ono wykorzystywane przez wiele urzadzeh — zob. W.
Elbakri, Video Streaming..., s. 49, gdzie autor wskazuje w opisie swoich wynikow wplyw na badania istniejacego
obcigzenia sieci komputerowe;.

48 Oznacza to jednoczesne wysylanie i pobieranie pakietéw danych.
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okre$lony materiat przesylany miedzy urzadzeniami np. utwor audiowizualny*’, utwor stowno-
muzyczny>’, czy gra komputerowa’!. Kontekstem jest strona internetowa, za pomocg ktorej
otrzymuje si¢ dostep do transmisji danych dokonywanej w formie strumieniowania.
Przyktadowo: bedzie to platforma’?, ktorej uzytkownicy maja swobodny dostep do jednego lub

4 za pomoca ktorej wykupuje si¢ dostep do

wielu streamow>® czy witryna internetowa’
strumieniowania okre§lonego materiatu®. Ponadto, streaming moze by¢ prowadzony w ramach
aplikacji*® desktopowych®’ oraz mobilnych, a dostep do tych programéw nie musi nastepowaé
koniecznie przez komputer czy telefon®. W tym akcie komunikacyjnym (akcie transmisji
danych) stream jest kodem, czyli przekaznikiem komunikatu migedzy urzagdzeniami ,,A” oraz ,,B”.
Jednakze nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do takiego wyjasnienia, poniewaz natura techniczna

streamingu jest bardziej skomplikowana.

Proces streamingu sktada si¢ z szesciu podstawowych krokow:
1. Stworzenia materiatu, ktory bedzie transmitowany;
2. Skompresowania danych do odpowiedniego rozmiaru;

3. Spakowania materiatow do formatu umozliwiajacego jego przestanie;

4 Na przyklad w ramach platformy Netflix.

3 Na przyktad w ramach platformy Spotify.

3! Na przyktad w ramach platformy Google — Stadia, ktéra jest ustuga tzw. cloud gamingu (Wikipedia, Google
Stadia, https://en.wikipedia.org/wiki/Google Stadia, dostgp: 11.12.2021 r.). Polega ona na tym, ze po wykupieniu
dostepu mozna gra¢ w gry umieszczone na serwach zewnetrznych (serwerach Google’a), z ktorymi uzytkownik
zapoznaje si¢ poprzez stream rozgrywki z zewngtrznych serwerow na jego urzadzenie. Urzadzenie konicowe
pokazuje rozgrywke, a takze przesyla do serwera zewngtrznego dane informujace serwer o podjetych przez gracza
interakcjach (por. Google Stadia, https://stadia.google.com, dostep: 11.12.2021 r.).

2 Platforma to pojecie bardzo szerokie, ktdre w opracowaniu bedzie uzywane zamiennie z innymi pojeciami
opisujgcymi architekture informatyczna, za pomocg ktorej uzytkownik moze uzyskac¢ dostep do danego materiatu
transmitowanego poprzez strumieniowanie.

33 Na przyktad strona Twitch.tv.

>4 Inaczej rowniez strona internetowa oraz platforma internetowa. Nie nalezy myli¢ tych poje¢ z domeng internetowa
oraz adresem, ktore sa wylacznie identyfikatorami okreslonej tresci cyfrowej w postaci strony internetowej w sieci
Internet — np. forma adresu URL (zob. szerzej: A. Krasuski, Domena internetowa [w:] red. A. Krasuski, Leksykon...,
s. 35-38).

35 Na przyktad system PPV federacji FAME MMA, zob. FAME MMA, https://famemma.tv/#/, dostep 11.12.2021 r.
> Aplikacja jest oprogramowaniem, ktore pozwala na korzystanie z urzadzen informatycznych i wykonywanie
zaprogramowanych zadan (W. Pfadt, Aplikacja [w:] red. A. Krasuski, Leksykon..., s. 8).

57 Sa to aplikacje na komputery stacjonarne oraz laptopy.

8 Aplikacje na urzadzenia przenos$ne, takie jak telefony komorkowe czy tablety.

% Moze to mie¢ miejsce przez konsole do gier (takg jak np. PlayStation 5) czy telewizor (np. z funkcjonalnoécig
Smart TV).
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4. Przekonwertowania danych w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z materialem na
urzadzeniu docelowym,;

5. Transmisji danych miedzy urzadzeniem nadawczym a odbiorczym (mozliwosé
wykorzystania infrastruktury wspomagajacej — serwera zewnetrznego);

6. Zapoznaniu si¢ z materiatem®.

Poczatek calego procesu strumieniowania rozpoczyna stworzenie materiatu, ktory ma
zosta¢ rozdystrybuowany w opisywanej technologii. Zagadnienie to jest niezwykle szerokie z
uwagi na wiele mozliwosci technicznych, ktore wynikajg z liczby typdéw materiatow, ktore
mozna streamowac®'. Ponadto kazdy taki materiat mozna wykonaé na rdézne sposoby, ktore
wynikaja m.in.: z przyjetego modelu tworzenia®®, sposobu organizacji pracy®, czy

wykorzystanych urzadzen w procesie realizacji®.

W ramach ogolnego przedstawienia procesu tworzenia materialu nalezy odnie$¢ si¢ do
przyktadowych sposobdw, ktére wykorzystuje si¢ przy produkcji wideo oraz dzwigku, ktore sg

najczesciej transmitowane poprzez strumieniowanie.

Material wizualny — sekwencje obrazu w formie filmu mozna stworzy¢ np. poprzez:

1. Zwykle nagranie kamera okreslonej sytuacji,

2. Wykorzystanie nagranych materiatow i ich odpowiednie skompilowanie za pomoca
programu do montazu wideo;

3. Przechwycenie obrazu z innego urzadzenia (np. nagranie wyswietlanych obrazow

pokazywanych na monitorze komputera).

Material dzwigkowy moze zostac:
1. Przechwycony przez mikrofon,

2. Nagrany i przetworzony w stosownym programie do obrobki dzwigku,

0 Por. Wowza Media Systems, Live Video Streaming: How It Works, https://www.youtube.com/watch?v=BJQ74-
KcD3k, dostep: 12.12.2021 r.

61 Zob. np. jak tworzy¢ materialy z gier komputerowych transmitowane strumieniem: x-kom, Jak zaczgé
streamowac? | Konfiguracja i poradnik OBS Studio: Twitch, YouTube,
https://www.youtube.com/watch?v=E2jBp5HSkec, dostep 14.12.2021 r.

62 Na przyktad nagrywanie aktordw, czy tworzenie animacji komputerowe;j.

63 Na przyktad w zakresie wykorzystania catego zespotu 0sob w cel stworzenia danego materiatu.

% Wybor jest naprawde spory — m.in.: aparaty, kamery, mikrofony, komputery (w tym rdzne ich rodzaje).
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3. Ztozony z wielu zrodet dzwieku (np. nagranie grajacej orkiestry).
4. Stworzony w ten sposob, ze na juz utworzony dzwigk zostanie nalozona nagrywana
$ciezka dzwigkowa — tak jak w przypadku tworzenia utworéw stowno-muzycznych —

piosenek®.

Material, ktéry bedzie transmitowany, moze oczywiscie taczy¢ rozne rodzaje typdéw danych:
wideo, audio, tekst, grafike i inne®. W ten sposob tworzy sie np.: teledyski, transmisje widowisk

sportowych, konferencje naukowe online.

Jednakze nagrany material zajmuje zbyt duzo miejsca na dysku, aby mogl zostac
skutecznie i1 efektywnie przestany do odbiorcéw oraz przez nich odtworzony. Dlatego tez
wykorzystuje si¢ kompresje danych® umozliwiajacg ich transfer w sieci. Te czynnosci sa
mozliwe dzigki tzw. encoderowi®®. Encoder jest to narzedzie wykorzystujace tzw. kodeki do
swojego dziatania®®. Kodek jest zbiorem algorytméw, ktére dokonujg kompresji danych —
stworzonego materialu’’. W zaleznosci od uzytego kodeku, efekt moze sie roznié. Niektore
algorytmy zwigkszaja kompresje danych, jednak w ten sposdb obnizaja jako$¢ materiatu. Inne
oferuja praktycznie nieznaczng strate jakosci, jednak kosztem mniejszego poziomu kompresji.

Przykladowe, powszechnie stosowane kodeki’! to: H.264 (znany réwniez jako AVC oraz MPEG-

% O piosence bedgcej utworem stowno-muzycznym wypowiedziat sie m.in. Sagd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 30 lipca 2012 r., I ACa 483/12, OSAL 2014/2/9.

% W ten sposob tworzy si¢ utwory audiowizualne, ktore lgcza w sobie zaréwno wizje, jak i fonie (zob. szerzej: E.
Laskowska-Litak, Komentarz do art. 1 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021,
s. 124).

7 Wyrdzniamy trzy typy technik kompresji, z ktorych kazda r6zni si¢ poziomem kompresji oraz pogorszeniem sie
jakosci kompresowanych danych: entropy coding, source coding oraz hybrid coding (por. W. Elbakri, Video
Streaming..., s. 18).

% Nazwa pochodzi od nazwy procesu — encodingu.

% T. Ruether, The Complete Guide to Live Streaming (Update), https://www.wowza.com/blog/complete-guide-to-
live-streaming, dostep 14.12.2021 r.

0 Ibidem.

71 Zob. szerzej o réznych rodzajach kodekéw: W. Elbakri, Video Streaming..., s. 22-28).
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4) dla materiatéw wideo’?, MP3 (znany réowniez jako MPEG Layer III Audio Encoding) dla
danych dzwickowych’?, a takze JPEG (znany rowniez jako JPG) dla grafiki’.

Encoder moze wystepowaé w roznych formach narzedzi’”>. Moze byé programem
instalowanym na urzadzeniu uzytkownika’® oraz zewnetrznym urzadzeniem’’, wyrdznia sie

rowniez forme kamery IP”® oraz aplikacje WebRTC”’.

Jednak, aby doszto do transmisji danych, muszg one zosta¢ skompilowane i uszeregowane
w jednym pliku®®, ktory bedzie streamowany®!. Przykladem jest utwoér audiowizualny, w ktérym
obecne sa S$ciezki audio oraz wideo. S3 one oddzielne i moga zosta¢ poddane odrebnym
procesom kompresji. Jednakze istota utworu audiowizualnego tkwi w tym, ze odbiorca moze
objaé swoja percepcja jednoczes$nie zaréwno obraz, jak i dzwiek. Kontener multimedialny®?

zapewnia wlasnie takie polaczenie®®. Poza podstawowym materiatem takie kontenery zawierajg

72 Zob. szerzej materialy zebrane dla Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych: Library of Congress, MPEG-4,
Advanced Video Coding (Part 10) (H.264), https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd00008 1 .shtml,
dostep: 14.12.2021 r. Zob. szerzej roéw.: S. Kanani, Live video..., s. 9-12.

73 Zob. szerzej materialy zebrane dla Biblioteki Kongresu Standéw Zjednoczonych: Library of Congress, MP3
(MPEG Layer Ill Audio Encoding), https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000012.shtml, dostep:
14.12.2021 r.

74 Zob. szerzej materialy zebrane dla Biblioteki Kongresu Standéw Zjednoczonych: Library of Congress, JPEG Image
Encoding Family, https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000017.shtml, dostep: 14.12.2021 r.

75 Zob. livestreamninja, Live Streaming Architecture, 1:10-6:04, https://www.youtube.com/watch?v=RvsaosnEHWc,
dostep: 16.12.2021 r.

76 Na przyktad wbudowanym w OBS (Open Broadcaster Software) Studio — obecnie najpopularniejszym programem
do strumieniowania na zywo — zob. szerzej: Open Broadcaster Softwar, https://obsproject.com, dostep: 14.12.2021 r.
77 Na przyktad karta przechwytujgca — zob. np.: Elgato, 4K60 PRO, https://www.elgato.com/pl/game-capture-4k60-
pro, dostep: 14.12.2021 r.

78 Jest to urzgdzenie, ktore umozliwia stream nagrywanego obrazu w sieci, do ktdrej zostala podpieta, posiada
wlasny adres IP, co pozwala jej bezposrednio taczy¢ si¢ z siecig i nie wymaga podigczenia do dodatkowego
urzadzenia np. komputera (Netia, Jak polgczy¢ si¢ z kamerqg IP przez internet? Prosta instrukcja,
https://www.netia.pl/pl/blog/jak-polaczyc-sie-z-kamera-ip-przez-internet, dostep: 14.12.2021 r.).

7 Otwarty standard internetowy w dostepie open-source oparty o JavaScript, ktory umozliwia aplikacjom
komunikacje w czasie rzeczywistym, umozliwiajac transfer wideo, audio, obrazéw oraz innych danych (WebRTC,
https://webrtc.org, dostep: 14.12.2021 r.). Niestety WebRTC posiada jedng powazng wade (nie wydaje si¢ jednak,
aby to byl blad, tylko negatywnie oceniany sposob komunikacji w ramach tego interfejsu), ktora skutecznie hamuje
rozwoj tej technologii — wykrywa prawdziwy adres IP osoby korzystajacej (L. Klusaite, Czym jest WebRTC i jak go
wylgcezyc?, https://nordvpn.com/pl/blog/co-to-jest-webrtc/, dostep: 14.12.2021 r.).

80 Zbior danych, bedacy podstawowa jednostka systemu operacyjnego, ktory zapisywany jest na no$niku (por. W.
Pfadt, Plik [w:] red. A. Krasuski, Leksykon..., s.84).

81 T. Ruether, The Complete Guide....

82 Zasobnik pozwalajacy na skompilowanie roznych sktadowych materialu multimedialnego (np. obraz i dzwigk) w
ramach jednego pliku (Wikipedia, Kontener multimedialny, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kontener multimedialny,
dostep: 12.1.2022 1.).

8 T. Ruether, The Complete Guide....
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rowniez metadane zwane tagami®, ktore sa okre$leniem danych i pozwalaja na ich okreslenie
oraz wyszukanie®. Najbardziej znane kontenery to: WAV dla plikow muzycznych®, PDF dla

statych obrazow (najczeéciej dokumentow)®’, AVI®® oraz MP4%° dla danych audio-wideo.

Cho¢ wyrodznia si¢ wskazane wyzej etapy pracy na danych: encoding 1 kompilowanie w
ramach konteneréw — dla przecigtnego uzytkownika widoczny jest jeden efekt. Po dokonaniu
tych czynnos$ci tworzy si¢ wyeksportowany materiat w formie pliku z okreslonym rozszerzeniem
— taki plik nastepnie bedzie strumieniowany online’®. Dzigki tym dziataniom, jezeli dokonuje sie
natychmiastowej transmisji tworzonego materialu, sam stream bedzie wykonywany w okreslone;j

charakterystyce techniczne;j®!.

Kiedy material jest juz w formie umozliwiajacej jego odtworzenie na urzadzeniu
docelowym — przystepuje si¢ do jego transmisji w formie streamu. Przede wszystkim taka
transmisja moze obejmowa¢ dwa lancuchy zdarzen: prosty oraz ztozony. Lancuch prosty
(unicast’®) opiera si¢ wylacznie na jednym potaczeniu bezposrednim — miedzy urzadzeniem
wysylajacym i odbierajagcym, bez posrednikow. Lancuch zlozony (multicast’) najczesciej
wykorzystuje podmiot trzeci, ktéry funkcjonuje jako serwer, aby dokonaé streamu na rzecz

uzytkownikéw (np. wykorzystanie platformy streamingowej Twitch.tv czy serwisu YouTube)*.

8 Wikipedia, Container format (computing), https://en.wikipedia.org/wiki/Container format (computing), dostep:
14.12.2021 r.

85 B. Berendt, C. Hanser, Tags are not Metadata, but “Just More Content” — to Some People, CFP: International
Conference on Weblogs and Social Media, Boulder, Colorado, USA, 26-28 marca 2007 r.

8 Zob. szerzej materialy zebrane przez Internet Engineering Task Force: E. Fleischman, WAVE and AVI Codec
Registries, 1998, https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc2361, dostep: 14.12.2021 r.

87 Zob. szerzej: Adobe, What does PDF mean?, https://www.adobe.com/acrobat/about-adobe-pdf html, dostep:
14.12.2021 r.

88 Zob. szerzej materialy zebrane dla Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych: Library of Congress, AVI (Audio
Video Interleaved) File Format, https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000059.shtml, dostep:
14.12.2021 r.

89 Zob. szerzej materiaty zebrane dla Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych: Library of Congress, MPEG-4
File Format, Version 2, https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000155.shtml, dostep: 14.12.2021 r.
%0 Zob. np. Ziemniak, PREMIERE PRO w 20 MINUT — Od ZERA do MONTERA g, 21:15-22:32,
https://www.youtube.com/watch?v=NI8Ef7 bc-o, dostgp: 16.12.2021 r.

9 Zob. np. NieDaRadek, POCZATEK #I JAK ZACZAC  STREAMOWAC,  4:38-6:58,
https://www.youtube.com/watch?v=M6D6FUqmGS5A, dostep: 13.1.2022 r.

22 Por. S. Kanani, Live video..., s. 5-7

93 Por. Ibidem.

% Jest to tzw. model shared tree, gdzie miedzy transmitujacym a odbierajagcym funkcjonuje tzw. rendez-vous point,
ktorym najczgéciej jest serwer podmiotu trzeciego dostepny przez przegladarke internetowg. Innym modelem
dystrybucji jest tzw. source tree (S. Kanani, Live video..., s. 7-8).
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Transmisja opiera si¢ na trzech filarach: protokole sieciowym, transkodowaniu oraz bitrate cie.
Protokot sieciowy jest elementem protokotu komunikacyjnego®™ — zestawu regul, ktory
umozliwia wymiane informacji (transmisje danych) miedzy urzadzeniami®. Transmisja polega
na buforowaniu®’ dostarczanych pakietéw, odtworzeniu ich, a nastepnie przejsciu do kolejnych

danych®®,

Protokoty roznig si¢ w zaleznosci od uzytej technologii przygotowywania materiatu do
transmisji®’. Co najwazniejsze — z protokotami zwiazane jest zjawisko latencji, czyli opdZznienia
miedzy wyslaniem a odebraniem danych!®’. Z tego tez powodu okreslenie dla potrzeb
informatycznych ,w czasie rzeczywistym” jest zawsze falszywe, bowiem nawet najlepsze
technologie nie s3 w stanie doprowadzi¢ do okrelenia latencji na poziomie 0 sekund!'°!.
Najpopularniejsze protokoty to: RTMP!®?, HLS!'® oraz MPEG-DASH (znany réwniez jako
DASH)!%,

Transkodowanie to ogdlny termin oznaczajagcy zmian¢ wlasciwosci danych

streamowanego materiatu, aby mogl by¢ skutecznie odtwarzany na réznych urzadzeniach, w

roznych rozdzielczosciach oraz jako$ci'®. W ten sposob zapewnia sie odtwarzanie streamu

95 Wikipedia, Model TCP/IP, https://pl.wikipedia.org/wiki/Model TCP/IP, dostep: 16.12.2021 r.

% Encyclopedia Britannica, protocol, https://www.britannica.com/technology/protocol-computer-science, dostep:
16.12.2021 r.

97 Jest to proces przechowywania danych w $rodowisku lokalnym np. na komputerze uzytkownika, aby uzyskaé
sprawniejszy dostep do tak przechowywanych danych w przysziosci (Microsoft, Jak dziala buforowanie,
https://docs.microsoft.com/pl-pl/azure/cdn/cdn-how-caching-works, dostep: 18.1.2022 r.). Strumieniowany materiat
jest buforowany, aby nastgpnie mogt zostaé odtworzony w okreslonej sekwencji — np. w ramach filmu.

9% W. Elbakri, Video Streaming..., s. 14.

9 Zob. szerzej: Ibidem, s. 29-30, gdzie autor opisuje poszczegdlne rodzaje wykorzystywanych protokolow
mozliwych do zastosowania przy streamingu wideo. Zob. szerzej réw.: S. Kanani, Live video..., s. 9-11.

100 A 'S, Gillis, latency, https://whatis.techtarget.com/definition/latency, dostep: 16.12.2021 r.

101 Protokét WebRTC jest w stanie doprowadzi¢ do czasu ponizej sekundy, jednak powyzej 0,1 s (T. Ruether, The
Complete Guide...).

102 Zob. szerzej H. Parmar, M. Thornburgh, Adobe’s Real Time Messaging Protocol, 2012,
https://wwwimages2.adobe.com/content/dam/acom/en/devnet/rtmp/pdf/rtmp_specification 1.0.pdf, dostep:
16.12.2021 r.

103 Zob. szerzej materialy zebrane przez Internet Engineering Task Force: R. Pantos, HTTP Live Streaming, 2017,
https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc8216, dostep: 16.12.2021 r.

104 Zob. szerzej: S. Lederer, C. Miiller, C. Timmerer, Dynamic Adaptive Streaming over HTTP Dataset, Conference:
Proceedings of the Third Annual ACM SIGMM Conference on Multimedia Systems, Chapel Hill, NC, USA, 22-24
lutego 2012 r.

105 T, Ruether, The Complete Guide....
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zarOwno na komputerach, jak 1 telefonach komorkowych, czy telewizorach z funkcjonalnoscia

Smart TV'%,

Bitrate to szybkosé przesytania danych mierzonych w bitach w danej jednostce czasu'"’.

Najczesciej warto$é bitrate u podawana jest w bitach na sekunde (bit/s)'%®. Im wyzszy bitrate,
tym lepszej jakosci jest transmitowany material, jednakze kosztem wigkszego rozmiaru
przesytanych danych'”. Tym samym wysoki bitrate wiaze sie z koniecznoscia posiadania

szybszego tacza internetowego''°.

Stream w sieci nie jest transmitowany w prozni. Wysylanie streamu nastepuja do osob,
ktére wyraza cheé zapoznania sie z nim poprzez zadanie wyslane z ich urzadzenia'!l. Takie
zadanie moze przybra¢ forme bezposredniego polaczenia z urzadzeniem transmitujagcym lub tez z

serwerem posrednim — platforma streamingowa!!2.

Na koncu tego procesu material trafia na urzadzenie uzytkownika koncowego, ktoéry moze
zapozna¢ si¢ z danymi w postaci np. utworu audiowizualnego, utworu stowno-muzycznego, gry
komputerowej, czy widowiska e-sportowego. W zaleznosci od uzytej technologii uzytkownik ma
odpowiednie opcje doboru urzadzenia koncowego np. komputer czy telewizor, a takze wyboru
odpowiednich ustawien np. rozdzielczo$¢ wideo. Zapoznanie si¢ z materialem mozliwe jest
najczesciej dzieki odtwarzaczowi w formie strony internetowej (np. Netflix), programowi

instalowanemu na komputerze (np. Spotify) lub telefonie (np. Audioteka'!?).

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych wyjasnien technicznych streamingu — w
Internecie mozna mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami materialow strumieniowanych. Jedne

beda wczesniej przygotowywane i1 nastepnie dystrybuowane w formule streamu — tzw. on-

106 Zob. szerzej: Key Code Media, What is Adaptive Bitrate Streaming (ABS) for Video?,
https://www.youtube.com/watch?v=z1m9NadpGAg, dostep: 16.12.2021 r.

197 Haivision, Bitrate, https://www.haivision.com/resources/streaming-video-definitions/bitrate/, dostep: 16.12.2021
r.

198 Ibidem.

109 por, Mirillis, WSZYSTKO CO MUSISZ WIEDZIEC O BITRATE., https://mirillis.com/blog/pl/wszystko-co-
musisz-wiedziec-o-bitrate/, dostgp: 16.12.2021 r.

10 1bidem.

1S Kanani, Live video...,s. 7.

112 Zob. szerzej: livestreamninja, Live..., 8:32-11:40.

13 Aplikacja do stuchania audiobookow, Google Play, Audioteka,
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.audioteka&hl=pl&gl=US, dostep 16.12.2021 r.

18



demand streaming, a inne beda transmitowane w momencie ich tworzenia, co oznacza, ze same
dane sg tworzone i od razu przesylane w ramach strumienia na zywo — tzw. livestreaming.

Rodzaje te zostang omowione w dalszej czg$ci opracowania.

2.2, Definicja streamingu

Analiza techniczna oczywiscie jest niezwykle istotna dla pokazania podstaw
funkcjonowania technologii, ktéra nastgpnie poddawana jest ocenie z punktu widzenia regulacji
prawnych. Jednak niezwykle trudne byloby poslugiwanie si¢ definicja w postaci kilku stron
wyjasnien technicznych. Prawo w tym zakresie musi dazy¢ do syntetycznosci i kompromisow,
aby nie tylko unikng¢ zbednej kazuistyki, ale rowniez by niepotrzebnie nie ogranicza¢ zagadnien,
ktore reguluje. Trywialne jest juz sformutowanie, ze: ,,prawo nie nadaza za technologia”. Jednak
mimo wszystko nalezy dazy¢ do zniwelowania wytworzonej przepasci miedzy postepem
technologicznym a prawodawstwem. Jednym z rozwigzan jest tworzenie na tyle szerokich
definicji, aby nie doprowadzi¢ do radykalnego zawe¢zenia regulacji, ale tez na tyle waskich, aby

114 Pozwala to

wyjasnienia okre§lonych poje¢ informatycznych miaty jakikolwiek sens
ustawodawcy na skonstruowanie takiego zakresu przedmiotowego regulacji, aby obejmowaty
one dokladnie te zagadnienia, ktére prawodawca chce uja¢é w ramy prawne. Dzigki mozna
unikng¢ sytuacji niepewnosci prawa. Podmioty zainteresowane nie zostang bowiem postawione
przed koniecznos$cig trudnych analiz prawnych w celu ustalenia, czy podmioty te bedg musiaty

dostosowac si¢ do nowych regulacji prawnych.

Streaming, poza przesylaniem strumieniowym, oznacza réwniez ,,plyniecie”!!®, a

pochodzi od angielskiego rzeczownika ,,stream”, czyli ,,strumien”!'®. Wydaje sie, Ze uzycie tego

114 Tego typu dylematy prawodawcy mozna zaobserwowaé w zwigzku z unijng regulacjg sztucznej inteligencji i
problemem zdefiniowania jej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i
(UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024, dalej: ,,Al Act”).

(wniosku) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajagce niektore akty ustawodawcze Unii
(COM/2021/206 final).

15 diki, streaming, https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=streaming, dostep: 19.12.2021 r.
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stowa w kontek$cie transmisji danych wywodzi si¢ od ptynacego strumienia danych. To
obrazowe sformulowanie odnositoby si¢ do technicznego opisu strumieniowania — jedno
urzadzenie przesyla dane w formie wigzki do urzadzenia koncowego. Takie dziatanie po
zwizualizowaniu moze przypomina¢ strumien. Tym bardziej, ze przesytanie nie konczy si¢ w

momencie przestania pliku, a po prostu trwa wraz z materiatem.

Ciekawie o streamingu wypowiada si¢ D. Arditi, ktory wskazuje, ze streaming ciggle si¢
zmienia, jest w nieustannym ruchu, nie jest staty'!”. Przypomina potok, ktory caty czas istnieje,
jedynie niezmienne jest to, ze woda przeptywa dalej, a gdy wrzucimy do niego lis¢, to woda
poniesie go w dot strumienia!'®. Oczywiscie, patrzac na tego typu obrazowe poréwnania przez

19 Wynika to z faktu, ze potrzebne s3

pryzmat wiedzy informatycznej, nie sg to trafne wnioski
okreslone dziatania urzadzen wysylajacych i odbierajacych, te potaczenia nie sg zastane w sieci
(tak, jak wytworzone w przyrodzie strumyki). Jednakze dla przecigtnego uzytkownika, ktory nie
przejmuje si¢ zawitoSciami koniecznosci wytworzenia potaczen migdzy urzadzeniami,
rzeczywiscie jest to odpowiednie wyjasnienie. W koncu wystarczy klikngé na filmik

opublikowany na YouTube i cieszy¢ si¢ rozrywka (co juz przypomina wrzucanie listka do

strumienia, a tymze listkiem jest ogladany przez uzytkownika materiat).

Takie ogo6lne wyjasnienia i1 obrazowe pordwnania nie s3 jednak wystarczajace dla
okreslenia definicji, ktora mozna zastosowac przy analizie zagadnienia streamingu przez pryzmat
réznych gatezi prawa.

W publikacjach podejmujacych zagadnienie streamowania zwraca si¢ uwage przede

120

wszystkim na cechy odrdzniajace streaming od downloadingu'<°. Wskazuje si¢, ze w przypadku

te] drugiej techniki transmisji danych potrzeba najpierw w petni zapisa¢ plik na urzadzeniu

16 diki, stream, https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=stream, dostep: 19.12.2021 r.

"7 D. Arditi, Streaming Culture: Subscription Platforms And The Unending Consumption Of Culture, Bingley 2021,
s. 9.

18 Ibidem.

119 Cho¢ dla D. Arditiego stanowi to przej$cie do wniosku o zmienno$ci kultury (zob. szerzej: D. Arditi, Streaming
Culture..., s. 9-10).

120 M. M. Eboch, How Does Streaming Work, Oxford 2021, s. 7-8, C. Mooney, Music and Video Streaming, New
York 2016, s. 7.
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docelowym, aby zapozna¢ si¢ z danymi, ktore zawiera. W przeciwienstwie do strumieniowania,

gdzie dane sg dostepne dla uzytkownika od razu i ,,w czasie rzeczywistym”!?!,

W pi$miennictwie podkresla si¢ réwniez adaptowalnos$¢ streamingu do w zasadzie
kazdego rodzaju danych — nie tylko tych ,ruchomych” jak film czy muzyka, ale réwniez
statycznych — grafiki i tekstu!?2. Inng analizowang kwestig jest juz poruszone zagadnienie latencji

»123  Wskazane

1 problem z okre$laniem streamingu jako transmisji ,,w czasie rzeczywistym
sformutowanie nie musi bowiem okresla¢, ze sam material tworzony jest na zywo — chodzi
wylacznie o transmisje samych danych!?*. Samo stowo ,,streaming” okre$la sie réwniez jako
stowo niejasne/nieokreslone'?. Jest to zasadne stwierdzenie, szczegdlnie biorac pod uwage

wyjasnienia streamingu przez media branzowe, ktore zostang przedstawione ponize;j.

Przechodzac juz do bardziej konkretnych definicji, nalezy wskazaé na t¢ przedstawiong
przez G. C. Demetriadesa: ,,Streaming to po prostu przesytanie ztozonych danych z akceptowalng
dla konsumentéw jakos$cia 1 szybkos$cia przez coraz bardziej zattoczone kanaty komunikacji bez
utraty jakosci [thum. — DG]'?. W przeciwienstwie do poprzednich, to wyjasnienie
strumieniowania skupia si¢ nie tyle na technologicznych aspektach streamu. Nacisk kladzie na
jego gospodarcze wlasciwosci — zapewnianie odpowiedniej jako$ci i szybkos$ci transmisji, aby
obcigzenie sieci nie przekladato si¢ na negatywne doznania odbiorcow. Warto mie¢ to na

uwadze, zwlaszcza ze wzgledu na zagadnienie pol eksploatacji w prawie autorskim.

Nie wszystkie proby definiowania sg udane i czasem potrafig skomplikowac¢ pojmowanie
streamingu np.: ,,Widok poszczegélnych elementow przedstawiajacy ewolucje¢ zestawu danych w
czasie”'?’. Wskazang definicje mozna odnie$¢ do materiatu ,,ruchomego” — stream pokazuje
nastepujace po sobie kolejne obrazy (np. w filmie) lub dzwieki (np. w piosence), ale juz nie

statycznego. Powoduje to zatem wykluczenie czesci strumieniowania z definicji.

121 Ibidem.

122 J. Follansbee, Get Streaming!: Quick Steps to Delivering Audio and Video Online, Oxford 2004, s. xvi.

13 D. Austerberry, The Technology of Video and Audio Streaming, wyd. 2, Focal Press 2013,s. 9

124 Ibidem.

125 Ang. ,,vague term” (D. Austerberry, The Technology..., s. 9).

126 G. C. Demetriadesa, Streaming Media: Building and Implementing a Complete Streaming System, Indianapolis
2003, s. 3.

127 T, Akidau, S. Chernyak, R. Lax, Streaming Systems: The What, Where, When, and How of Large-Scale Data
Processing, Sebastopol 2018, cz. I, roz. 1 — cytowana definicja moze wynika¢ ze specyfiki publikacji, ktéra
szczegdtowo analizuje systemy streamingowe pod wzgledem technologicznym.
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W Polskiej nauce definicje strumieniowania przeniesli ze Standéw Zjednoczonych W.
Sulej oraz M. Ziotkowska'?®. Autorzy wskazali, ze strumieniowanie to zdolno$¢ transmisji
danych od dostawcy do uzytkownika w sposob nieprzerwany i z mozliwoscia dostepu do danych

129 Wojciech Sulej oraz M. Zidtkowska okreslaja

juz od pierwszego momentu ich otrzymywania
rowniez streaming jako technike dostarczania danych w ramach sieci komputerowej, ktora
przyjmuje postaé nieprzerwanego i stalego strumienia'*®. Jest to jedna z lepszych definicji
strumieniowania, ktora przede wszystkim nie wikta si¢ w zbedne rozwazania technologiczne oraz
unika nacechowania zwigzanego z pojmowaniem streamingu jako /ivestreamingu lub on-demand

streamingu.

Jednak niektore definicje dotyczace konkretnego rodzaju streamingu mozna
przeformulowaé na takie, ktore da si¢ zastosowaé do calej technologii. Na przykiad definicje
livestreamingu zaproponowang przez Wowza Media Systems mozna zmieni¢ na nastepujaca,
bardzo zwiezta, cho¢ zbyt ogdlng, definicj¢ strumieniowania: transmisje cyfrowego sygnatu

online do wielu odbiorcéw na calym $wiecie'3!.

Roéwniez dostawcey tresci cyfrowych probuja zdefiniowaé strumieniowanie. Internetowa
prasa, przygotowujac artykuly, w ktérych omawia technologi¢ streamingu, nie skupia si¢ na
trudnych zagadnieniach technologicznych. W zasadzie tego typu artykuly poprzestaja na dwoch
kwestiach: braku koniecznosci pobierania plikow i tymczasowos$ci przechowywania odbieranych

danych na urzadzeniu odbiorcy'*2. Ponadto, czesto pojawia si¢ pojecie pamieci RAM!¥, w

128 Swojg definicje oparli na wnioskach D. Loguinova oraz H. Radhy: D. Loguinov, H. Radha, Measurement study of
low-bitrate internet video streaming, IMW '01 Proceedings of the 1st ACM SIGCOMM Workshop on Internet
Measurement, New York, 2001.

129 W. Sulej, M. Zidtkowska, Efektywnos¢ mediéw strumieniowych, ,,Biuletyn Instytutu Automatyki i Robotyki”,
2011, nr 30, s. 90.

130 Ibidem.

Bl Por. Wowza Media Systems, Live Video Streaming: How It Works, 0:01-0:10,
https://www.youtube.com/watch?v=BJQ74-KcD3k, dostep: 21.12.2021 r.

132 Por.: WP tech, Co fo jest Streaming? Jakie aplikacje i strony warto znaé, https://tech.wp.pl/co-to-jest-streaming-
jakie-aplikacje-i-strony-warto-znac-6034839483548801a?nil=&src01=f1e45&src02=isgf, dostgp: 23.12.2021 r.,
JACEG, Streaming. Co to jest i w jaki sposob dziata?, https://www.money.pl/gospodarka/streaming-co-to-jest-i-w-
jaki-sposob-dziala-6529576086820481a.html, dostgp: 23.12.2021 r., Business Insider, Co fo jest streaming i na czym
polega?, https://businessinsider.com.pl/lifestyle/co-to-jest-streaming-i-na-czym-polega/fc20pgk, dostep: 23.12.2021
r.

133 Jest to pamigé, ktora pozwala na odczytywanie i zapisywanie danych. Jest to tzw. pamie¢ ulotna, poniewaz dane
usuwane sg z niej przy kazdym wylaczeniu zasilania urzadzenia (K. Pytel, S. Osetek, Systemy operacyjne i sieci
komputerowe, cz. 1, Warszawa 2010, s. 22).
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ramach ktorej te dane sg czasowo przechowywane, aby mogly zosta¢ odczytane przez
urzadzenie!**. Przykladowo, mozna wskaza¢ na definicje zamieszczong na stronie tech.wp.pl:
»Streaming — to wszelkie ustugi pozwalajace nam [na — dop. DG] stuchanie muzyki czy tez
ogladanie telewizji albo filméw online. W tym przypadku nie musimy $ciggaé plikow na swdj

komputer, a dostawca np. muzyki wysyla nam ja w postaci transmisji online”!.

Czesciej wyjasnia si¢ to zagadnienie na podstawie przyktadoéw platform i danych, ktére sa
przesytane. Tego typu opisy streamingu pojawiajg si¢ na stronach podmiotéw branzy sprzgtu
komputerowego!*®. Najczesciej przedstawia sie w nich, jak dziala strumieniowanie, przez
pryzmat funkcjonalnosci konkretnych dostawcoéw np. Netflixa czy Spotify’a: ,,Stuchanie muzyki
z serwisOw streamingowych jest latwe. Wszystko, czego potrzebujesz, to zarejestrowaé si¢ w
wybranej przez ciebie witrynie. Mozesz szybko znalez¢ muzyke wykonawcy, jesli wiesz, czego
chcesz stucha¢, lub wybra¢ gatunek 1 odkry¢ nowe utwory. Niektore platformy sugerujg artystow

na podstawie Twoich wczesniejszych odstuchan, co dodatkowo uatrakcyjnia ich uzytkowanie”!?’.

Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze wskazane wyzej przyktady to artykuly tworzone
dla zwyktych uzytkownikéw sieci Internet. Dlatego nie mogg one odznacza¢ si¢ wysokim
poziomem specjalizacji technologicznej czy jezykowej. Na tym tle zdecydowanie lepiej radza
sobie strony zagraniczne. Do tematu strumieniowania podchodzg szerzej, czgsto opisujac rOwniez
sie¢ CDN!®8, ktéra pomaga w dostarczaniu transmisji strumieniowej, a nawet nawigzujg do

DRM'¥, czyli zarzadzania prawami cyfrowymi'%,

134 WP tech, Co fo jest..., Business Insider, Co fo jest....

135 WP tech, Co to jest....

136 Media Expert, Streaming — co to jest?, https://www.mediaexpert.pl/poradniki/komputery-i-tablety/streaming-co-
to-jest, dostep: 23.12.2021 r., M. Szymczak, Co to jest streaming? Jak dziala? Kiedy si¢ przydaje?, https://geex.x-
kom.pl/lifestyle/co-to-jest-streaming/ (strona nalezgca do przedsi¢biorstwa x-kom Sp. z 0.0.), dostep: 23.12.2021 r.,
B. Charzynski, Streaming — co to jest? Czy platformy streamingowe zastgpig TV i radio?,
https://scroll.morele.net/poradniki/streaming-co-to-jest-czy-platformy-streamingowe-zastapia-tv-i-radio/ (strona
nalezaca do przedsigbiorstwa Morele.net Sp. z 0.0.), dostep: 23.12.2021 r.

137 B. Charzynski, Streaming....

138 CDN (ang. Content Delivery Network) to zbiér elementow sieciowych w Internecie, w ramach ktorych przesytane
dane sa replikowane na kilku lustrzanych serwerach sieciowych dla potrzeb przejrzystego i efektywnego
dostarczenia tychze danych do uzytkownikéw koncowych (R. Buyya, M. Pathan, A. Vakali, Content Delivery
Networks, Berlin 2008, s. 3).

139 DRM (ang. Digital rights management) to sposob ochrony praw autorskich do débr cyfrowych oparty na
technologii ograniczajacej kopiowanie 1 korzystanie z chronionych utworéw, w tym oprogramowania
komputerowego — stosowany jest zwlaszcza dla potrzeb dystrybucji programéw komputerowych 1 gier
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Ciekawe s3 rowniez wyjasnienia strumieniowania przedsiebiorstw zajmujacych sie
realizacja strumieniowania. Nalezy oczywiscie mie¢ wglad na to, ze treSci publikowane na ich
stronach s3 o zabarwieniu biznesowym i PR’owym'#!. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazuja
bezposrednio na to, co robig, jak robig 1 co z ich dziatan ostatecznie wynika: ,,Streaming za
posrednictwem platformy PPV Stream jest realizowany w opracowanej przez Apple technologii
HTTP Live Streaming (HLS). Jest ona wspierana przez wszystkie nowoczesne przegladarki,
systemy operacyjne i urzadzenia. Przekaz zostat zabezpieczony https z protokotem TLS 1.2 i
kluczem 2048 bitéw. Obraz dostarczony do serwera rekompresowany jest za pomocg wydajnego
ko-deka H264 (MPEG4) i1 dostepny dla odbierajgcego w formie trzech strumieni: w wersji SD
360p (1), HD 720p (2), Full HD 1080p (3). Na zyczenie klienta oferujemy rowniez streaming w
jakosci 4K. Serwery, z ktorych korzystamy, znajduja si¢ w roznych «fizycznych» lokalizacjach,

co pozwala na usprawnienie i zoptymalizowanie drogi dotarcia «strumienia» do uzytkownika”!4?,

W polskiej doktrynie prawa autorskiego wypracowano rowniez dwa pojg¢cia zwigzane z
eksploatacja utworéw chronionych w sieciach komputerowych: webcasting oraz simulcasting. Sa
to jednak pojecia szersze niz streaming. Webcasting to rozpowszechnianie tresci
audiowizualnych w catosci, jednakze wuzytkownik koncowy nie decyduje o czasie
rozpowszechnienia'®’. Najbardziej przypomina to transmisje na zywo, ktore dzieja sie¢ w
okreslonym czasie. W ten sposdb streaming moze stluzy¢ np. potrzebom telewizji internetowych 1
»144

taki rodzaj streamingu moze by¢ okreS§lony mianem ,,webcastingu strumieniowego

Simulcasting to transmisja za pomoca sieci Internet, ktéra moze by¢ wykonywana poprzez

komputerowych (J. De Groot, What is Digital Rights Management?, https://digitalguardian.com/blog/what-digital-
rights-management, dostgp 23.12.2021 r.). DRM to na przyktad: blokowanie dost¢pu do zawartos$ci poprzez klucz
dostepu (np. tzw. CD-Key) czy ograniczenie instalacji konkretnego oprogramowania do okreslonego przez
producenta lub dystrybutora limitu instalacji.

140 Zob. np. I Ogzer, What Is Streaming?,
https://www.streamingmedia.com/Articles/ReadArticle.aspx?ArticleID=74052, dostep 23.12.2021 r. — jednakze
nalezy zaznaczy¢, ze jest to strona skupiona przede wszystkim na rynku mediéw strumieniowych, to tez redakcja
moze pozwoli¢ sobie na zmieszczanie¢ artykutdow o wyzszym zaawansowaniu technicznym ze wzgledu na kategorie
jej odbiorcow.

141 PPV Stream, https://ppv-stream.pl/streaming.html, dostep: 23.12.2021 r., Stream Online, https://streamonline.pl,
dostep: 8.5.2024 r.

192 PPV Stream, https://ppv-stream.pl/streaming.html, dostep: 23.12.2021 r.

193 B, Traple, Autorskie prawa majqtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd.
3, Warszawa 2013, s. 229.

144 Wynika to rowniez z proponowanej interpretacji korelacji streamingu z webcastingiem. Por. K. Klafkowska-
Wasniowska, Prawa do nadan programow radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 88.
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strumieniowanie i1 najczesciej tak jest, jednakze jednocze$nie nast¢puje nadanie w formie
tradycyjnej'** np. metoda dystrybucji sygnalu telewizyjnego w postaci sygnatu cyfrowego (tzw.

telewizja cyfrowa)'*°.

W gaszczu tak wielu definicji 1 okreslen, ktore pojawiaja si¢ w pracach naukowych z
zakresu informatyki i Internetu, artykutach branzowych czy doktrynie prawa, nalezy obra¢ jedna
definicje¢ streamingu dla potrzeb analizy prawnej i identyfikacji tego zjawiska dla kolejnych

rozwazan.

Streaming jest transmisja'*’ danych dokonywang w ramach sieci Internet. Umozliwia ona
wysylanie tresci dynamicznych (np. film) lub statycznych (np. grafika) z urzadzenia
wysylajacego (przy wykorzystaniu oprogramowania, pojedynczego urzadzenia zewnetrznego lub
calego systemu wysylajacego — serwera) do urzadzenia koncowego'*® (wyposazonego w
stosowne oprogramowanie lub begdacego odpowiednim urzadzeniem), przy wykorzystaniu
posrednika lub nie. Transmitowane dane sg dost¢pne na urzadzeniu odbiorcy bez koniecznos$ci
pobierania calego ich pakietu w postaci pliku (tj. sa dostepne natychmiastowo). Sama transmisja
jest dokonywana ,,w czasie rzeczywistym” (przy uwzglednieniu zjawiska latencji)'*. Ponadto
streaming opiera si¢ na: kompresji, kompilacji, transkodowaniu oraz bitrate ‘cie. Wskazane cechy
wptywaja nie tylko na jego wtasciwosci techniczne, ale rowniez na zakres dostepnosci, a takze na

jakos$¢ transmitowanych danych.

Powyzsza definicja koresponduje z wyjasnieniami obecnymi w mi¢dzynarodowym

dyskursie dotyczacym e-commerce’?’ oraz polskiej doktrynie prawa wlasnosci intelektualnej. W

145 K. Gliscinski, Komentarz do art. 50 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 406.

146 Wikipedia, Telewizja cyfrowa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Telewizja_cyfrowa, dostep: 23.12.2021 .

147 Strumieniowanie jest typem transmisji, ktory miesci si¢ rOwniez w pojeciu ,.telekomunikacja”, ktore zostato
uregulowane w art. 2 pkt 42 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 576,
dalej: ,,pr. tele.”). Zob. szerzej: A. Krasuski, Transmisja [w:] A. Krasuski, Leksykon..., s.136-138.

148 7 pojeciem urzadzenia koncowego zwigzane jest pojecie uzytkownika i uzytkownika koncowego. Na podstawie
art. 2 pkt 49 pr. tele. uzytkownik to podmiot korzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi

telekomunikacyjnej lub Zzadajacy $wiadczenia takiej ushugi. Na podstawie art. 2 pkt 50 pr. tele. uzytkownik koncowy
to podmiot korzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy $wiadczenia takiej ustugi, dla
zaspokojenia wtasnych potrzeb. Definicje te spelnai osoba korzystajaca np. z platformy YouTube czy Twitch.tv.

149 Por. row. definicje: D. Gabor, K. Grzybczyk, Digimodernizm..., s. 99 oraz D. Gabor, Dobra osobiste e-
sportowcow [w:] red. K. Grzybezyk, E-sport. Prawne aspekty, Warszawa 2021, s. 86.

130 K. C. Laudon, C. G. Traver, E-commerce 2021-2022. Business. Technology. Society., wyd. 17 (Global Edition),
Pearson 2022, s. 204. E-commerce to handel prowadzony z wykorzystaniem Internetu i cyfrowych sposobow
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literaturze wskazuje sie w szczegdlnosci na: fragmentaryczno$é otrzymywanych danych!>!,

efemeryczno$¢ transmisji'>?

, a takze na wykorzystywanie tacz internetowych, ktére czasowo
przechowuja pakiety przekazywanych danych!3. Zainteresowanie prawnikéw — specjalistow z
zakresu prawa wiasnos$ci intelektualnej jest jak najbardziej naturalne, poniewaz utwory chronione

prawem autorskim mogg podlega¢ strumieniowaniu.

Streaming, w zalezno$ci od metody tworzenia transmitowanego materiatu, dzieli si¢ na

livestreaming oraz on-demand streaming.

3. Rodzaje streamingu

3.1. Livestreaming

Strumieniowanie nie jest jednorodne. Rozwoj oraz sposdb wykorzystania tej technologii
wyksztatcity dwa podstawowe rodzaje streamingu. R6znig si¢ one przede wszystkim sposobem
powstawania materialu 1 momentu rozpoczecia jego dystrybucji. Mozna rdwniez wskaza¢ na
bardziej pragmatyczne cechy odrozniajace — tatwos$¢ w rozpowszechnianiu tresci, wykorzystujac

kontenty rodzaj streamingu, oraz kosztownos$¢ calego procesu transmisji danych.

Livestreaming jest okre§leniem czesto wymiennie wykorzystywanym ze slowem

streaming'>*. Cho¢ faktycznie jest to jeden z rodzajow strumieniowania, tak czasem to wiasnie

156

transmisje na Zywo sg wprost uznawane za streaming'>, w tym przez sady'>®. Wynika to réwniez

komunikacji migdzy sprzedawca lub ustugodawca a kupujacym lub nabywajacym ustuge (por. J. D. Frieden, S. P.
Roche, E-Commerce: Legal Issues of the Online Retailer in Virginia, “Richmond Journal of Law & Technology”
2006, vol. XIII, issue 2, s. 1-2).

151 M. Nowikowska, Prawo autorskie w Internecie [w:] red. J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo wiasnosci intelektualnej.
Teoria i praktyka, Warszawa 2021, s. 380.

152 Por. K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w $wietle prawa autorskiego, Warszawa 2008, s. 89, 127.

133 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nada...,s. 83-89.

134 Wystarczy zobaczy¢, ze materiaty wideo w Internecie, ktore podejmuja tematyke streamingu, najczesciej opisuja
wlasnie livestreaming (zob. np. wyniki w wyszukiwarce Google po wpisaniu stowa ,,streaming” i wyszukaniu wideo:
https://www.google.com/search?q=streaming&hl=pl&tbm=vid&source=Inms&sa=X&ved=2ahUKEw;jUz-
H875L1AhVr-SoKHdeBDWMQ AU0A30ECAEQBQ&biw=1880&bih=939&dpr=1, dostep 2.1.2022 r.). Por.
takze: E. Stringhi, ,,Revenge porn” on on-line platforms: legal interpretations and approaches to combat non-
consensual intimate image distribution, Rzym 2023, s. 57-58.

135 Por. Ibidem, s. 57-58.
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z nomenklatury jaka zostala w tym zakresie wypracowana. Transmisja na zywo okreslana jest
mianem streamu, osoba dokonujaca tej transmisji to streamer, a jej dzialalno$¢ to streamowanie

w Internecie'’.

Wskazana sytuacja nazewnicza moze wynika¢ rowniez z tego, ze livestreaming —
prowadzenie transmisji na zywo, wprost odpowiada technikaliom streamowania, gdzie wystepuje
transmisja danych ,,w czasie rzeczywistym”. Skojarzenie jest tutaj oczywiste i1 niemal
natychmiastowe, zwlaszcza zestawiajac je ze streamingiem gotowego materiatu tak jak to ma

miejsce w przypadku drugiego rodzaju streamowania.

Jednakze z punktu widzenia charakterystyki technicznej strumieniowania oraz definicji z
niej wynikajacej — okreslanie streamingu tylko przez pryzmat /ivestreamingu jest merytorycznym

btedem.

Livestream jest bardziej wymagajacym od uzytkownika nadajacego rodzajem
strumieniowania. Polega on bowiem na tym, ze stream ma miejsce roéwnolegle z tworzeniem
transmitowanego materiatu. Uzytkownik rozpoczyna np. granie w gre i swoje komentowanie,
doktadajagc do tego najczesciej obraz z kamery, ktéra go prezentuje. Jednocze$nie ten
skompilowany obraz jest przesylany wraz z dzwigkiem w ramach strumieniowania w sieci
Internet do ogladajacych transmisje. Zatem streaming na zywo wymaga podwojnego
zaangazowania uzytkownika, gdyz musi on zaré6wno tworzy¢ materiat, ,,prowadzi¢ stream” oraz
zapewnic¢ jego wysylanie. Obecnie to zadanie jest bardzo utatwione, poniewaz w ramach jednego
programu komputerowego mozna okresli¢, jak materiat ma wygladaé, zapewni¢ jego

przechwytywanie oraz jednoczesng transmisje'>®.

136 H. B. Abrams, T. T. Ochoa, The Law of Copyright 2023-2024 Edition, vol. 1, Thomson Reuters, s. 876, gdzie
autorzy przywoluja wyrok wydany w sprawie: United States v. American Society of Composers, Authors &
Publishers, 485 F. Supp. 2d 438, 82 U.S.P.Q. 2d (BNA) 1948, 2007 U.S. Dist. LEXIS 31910

157 Por. J. Wood, K. Holmes, Gaming..., s. 18, zob. réw. np. MKRZESINSKI, 50 widzéw na pierwszym streamie €%
Jak zaczqc streamowac? &, https://www.youtube.com/watch?v=42xeQLn5C2g, dostgp: 2.1.2022 r., gdzie autor
filmu postuguje si¢ terminologia w znaczeniu wskazanym w tresci opracowania.

158 W ten sposob dzialajg programy typu OBS: TechGumbo, How fo Use OBS Studio (Beginners Guide),
https://www.youtube.com/watch?v=DTk99mHDX 1, dostep: 2.1.2022 r., ale réwniez XSplit, Mirillis Action!.
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Z tej technologii korzysta sie w przypadku transmisji: spektakli teatralnych'>®,
koncertow!®), widowisk sportowych'®!, zawodéw e-sportowych!'®?, rozgrywek z gier

komputerowych!® czy grania w chmurze!.

3.2. On-demand streaming

Jednak nie zawsze streaming musi obejmowac jednoczesne tworzenie strumieniowanego
materialu. Internet jest przeciez peten zasobow, ktére dostgpne sa do zapoznania si¢ przez
uzytkownikéw od razu, bez koniecznosci pobierania plikoéw. Przyktadem takiego zbioru danych

jest platforma YouTube, ktéra zawiera pokazng liczbe godzin materiatow audiowizualnych.

On-demand streaming jest rodzajem strumieniowania, ktoéry polega na transmisji
wczesniej przygotowanych danych 1 w zasadzie wykorzystuje wylacznie posrednikow w postaci
serwerow streamingowych, gdzie umieszczane sa dane do dalszej transmisji, do uzytkownikéw

koncowych.

W poréwnaniu z poprzednio opisanym rodzajem strumieniowania — on-demand jest
kosztowniejszy dla podmiotu, ktory chcialby stworzy¢ wlasng platforme streamingowa, anizeli
korzysta¢ z juz obecnych na rynku. Ten model biznesowy jest obecnie popularny wsrod duzych
koncernow rozrywkowych, a takze stacji telewizyjnych, co wynika z juz przedstawionych

rozwazan.

Cho¢ zdecydowanie bardziej z samym strumieniowaniem kojarzy si¢ uzytkownikom

livestreaming, tak 1 on-demand streaming mozna zestawi¢ z technologicznym objasnieniem

159 Zob. np. oferte Teatru Powszechnego w Lodzi: https://powszechny.pl/pl/teatr/repertuar/, dostep: 2.1.2022 r.

160 Zob. np. koncert k-popowego zespotu BTS: https://www.bandwagon.asia/articles/how-to-watch-bts-online-
concert-permission-to-dance-on-stage-tickets-livestream-virtual-venewlive-weverse-bighit-music-hybe-october-
2021, dostep: 2.1.2022 1.

o1 Zob. np. zapisy transmisji  live  m.in.  zespolu  pilkarskiego = Wieczysta  Krakow:
https://www.youtube.com/c/CFsportpl/videos, dostep: 2.1.2022 r.

162 Zob. np. zapisy transmisji na zywo finatéw mistrzostw w gre VALORANT: RiotGames, Acend vs Gambit -
VALORANT Champions: Berlin — Finals, https://www.twitch.tv/videos/1231585096, dostep: 2.1.2022 r.

163 Zob. np. transmisje w serwisie Twitch.tv: https://www.twitch.tv/directory/gaming, dostep: 2.1.2022 r.

164 Zob. np. dziatanie infrastruktury Google Stadia: Cloud Gaming Polska, Google STADIA - Tanio, dobrze i
wszedzie? Test platformy, ktora wzbudza najwigcej kontrowersji.
https://www.youtube.com/watch?v=Wj6eyoXw60Q, dostep: 2.1.2022 .
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streamingu. Uzytkownik nie musi oczekiwaé na zapisanie w pamieci'®® jego urzadzenia calego
pakietu danych, a wystarczy jedno klikniecie na tzw. player'®®, aby cieszy¢ sie np. najnowsza
produkcja Marvel Studios. Pojecie ,,on-demand” oznacza ,na zadanie”, co odpowiada
natychmiastowej transmisji ,,w czasie rzeczywistym” 1 mozliwo$cig zapoznania si¢ z danymi od

samego poczatku ich przesytania, co charakteryzuje wtasnie strumieniowanie.

Samo sformutowanie ,,on-demand” wystepuje rowniez w nazwie jednego z typoéw tego
rodzaju streamingu — video on-demand, czyli wideo na zyczenie. Taki rodzaj ustug oferuja
platformy tworzone przez: stacje telewizyjne np. TVP VOD!®7, Player (TVN)'®8, czy koncerny
medialne np. HBO Go'®, Disney+!"’. Wyrézni¢ mozna réwniez typ music on-demand, ktorym to
zwrotem mozna opisa¢ platforme Spotify czy Tidal'’!. Jednoczes$nie wyodrebnilo sie pojecie
subscription video-on-demand service, ktore opisuje uslugi wideo na zadanie, do ktorych

katalogéw dostep jest ograniczony poprzez konieczno$¢ uiszczania oplaty subskrypcyjnej
(subskrypcji)'"2.

Mozna spotkaé si¢ z wyodrebnieniem trzeciego rodzaju strumieniowania — scheduled
video'”. Jednakze jest to on-demand streaming z ustawionym podzniejszym czasem publikacji
materialu audiowizualnego — materialu wideo. Dlatego ten rodzaj streamu nalezy wilaczaé¢ w

ramy on-demand streamingu.

3.3. Interpretowanie przepisOw prawa przez pryzmat rodzajow

streamingu

165 Urzgdzenie komputerowe lub jego cze$é bedace magazynem danych, dane mogg by¢ przechowywane w sposdb
trwaty np. dyski twarde lub czasowy np. pami¢¢ RAM (por. W. Pfadt, Pamieé [w:] A. Krasuski, Leksykon..., s.81).
166 Player jest to odtwarzacz materiatdw multimedialnych zamieszczonych w witrynie internetowej dostawcy ustug
streamingowych.

17 yVOD TVP, https://vod.tvp.pl, dostep: 2.1.2022 .

168 Player, https://player.pl, dostep: 2.1.2022 r.

19 HBO GO, https://hbogo.pl, dostep: 2.1.2022 1.

170 Disney+, https://www.preview.disneyplus.com/pl-pl, dostep: 2.1.2022 r. — jednakze ustuga Disney+ nie jest
jeszcze dostepna na polskim rynku.

71 Ibidem.

172 Por. R. Lobato, A. Scarlata, Regulating Discoverability in Subscription Video-on-Demand Services [w:] red. T.
Flew, red. F. R. Martin, Digital Platform Regulation. Global Perspectives On Internet Governance, palgrave
macmillan 2022, s. 209, 211.

173 'W. Elbakri, Video Streaming..., s. 14.
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Z uwagi na szczegdlng charakterystyke strumieniowania — mozliwo$¢ w zasadzie
roéwnoczesnego transmitowania oraz odbierania danych, przy interpretacji przepisOw prawa
nalezy mie¢ na uwadze, czy w danym stanie faktycznym kluczowym elementem jest
wykorzystanie technologii streamingu. Jest to istotne w szczegodlnosci wtedy, gdy z punktu
widzenia przepisow prawa kluczowe znaczenie ma sposob transmisji i jej charakterystyka (np. w
zakresie, w jakim hipoteza lub dyspozycja normy prawnej wprost nawigzuje do procesu

rozpowszechniania tresci lub rodzaju transmitowanych materiatlow).

Ponadto, ze wzgledu na réznice migdzy typami strumieniowania tj. livestreamingiem 1 on-
demand streamingiem przy analizie konstrukcji prawnych konieczna jest weryfikacja, czy przepis
prawny okres$lajacy dana konstrukcje pozwala na objecie swoim zakresie wszystkich typow
strumieniowania czy tylko wybranego jego rodzaju. Wynika to z faktu, ze cecha wynikajaca z
charakterystyki strumieniowania na zywo jest tymczasowos$¢ dostepu do tresci. W przypadku
streamingu na zadanie tres¢ dostgpna jest w dluzszym czasie, pozwalajagcym na wybor miejsca i
czasu transmisji przez odbiorce. Nie jest to mozliwe podczas strumieniowania live, gdyz okres

dostepu wyznacza dostawca takiej tresci poprzez rozpoczecie 1 zakonczenie transmisji.

4. Zarys historii streamingu

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie istnieje jeden ustalony podziat
chronologiczny rozwoju streamingu na $wiecie oraz w Polsce!’. Przyktadowo podziat historii
rozwoju strumieniowania mozna oprze¢ o wprowadzanie aktow prawnych, ktore dotycza
streamingu. Jednakze najczesciej wprowadzane regulacje obejmujg szersze spektrum dziatalnosci

w Internecie i jedynie niejako przy okazji dotycza samego strumieniowania'”>.

174 Por. np. T. Ruether, History of Streaming Media [Infographic], https://www.wowza.com/blog/history-of-
streaming-media, dostep: 28.2.2022 r., Wikipedia, Timeline of online video,
https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of online video, dostep: 6.3.2022 r. oraz A. Zabtotna, A brief history of
streaming, https://instreamly.com/brands/live-stream-industry/a-brief-history-of-streaming/, dostep: 28.2.2022 r.

175 Por. np. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.U.L 130z 17.5.2019, p. 92-125), dalej: ,,DSM”.
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Za protoplastow technologii streamingu mozna uzna¢ dwie technologie powstate na
przetomie XIX i XX wieku: francuski Théatrophone oraz amerykanski Muzak. Théatrophone to
technologia telefonicznej transmisji danych. W miejscu rejestracji umieszczano aparaty
telefoniczne, ktore rejestrowaly dzwiek!’®. Nastepnie zarejestrowane audio byto przekazywane za

pomoca kabli telefonicznych do urzadzen docelowych!”’

. Muzak byt technologig transmisji
dzwieku za pomoca kabli elektrycznych!’®. Dzieki temu uniknigto tworzenia niepotrzebnej i
kosztownej infrastruktury, ktora wymagato Owczesne radio!”. Brakuje potwierdzenia, czy
wskazane technologie transmisji postuzyly za podstawe do rozpoczecia prac nad streamingiem,
jaki znany jest w XXI w. Niemniej jednak, poczatek streamingu, tak jak powstanie wskazanych
francuskiej i amerykanskiej technologii, rowniez jest zwigzany z muzyka i jej transmisja na
ZyWO.

W latach 90. XX w. stworzono Mbone, czyli wirtualng sie¢, swego rodzaju naktadke na

t180

o6wczesny Internet'®”, ktora pozwalala na potaczenia migdzy uzytkownikami w celu

bezpoéredniej transmisji danych!®!. Mbone wymagata dedykowanego sprzetu oraz

182

oprogramowania °~. Mbone byla pierwotnym sposobem transmisji mozliwym do wprowadzenia

do obrotu konsumenckiego.

Za pierwsza transmisj¢ poprzez streaming mozna uzna¢ emisj¢ filmu: ,,Wax or the

Discovery of Television Among the Bees”. Jednak prymitywna technologia pozwalala wytacznie

na odtworzenie filmu w 2 klatkach na sekunde'®>.

176 M. Van Drie, Hearing through the thédtrophone: Sonically constructed spaces and embodied listening in late
nineteenth-century French theatre, ,,SoundEffects - An Interdisciplinary Journal of Sound and Sound Experience”
2015, nr 5(1), s. 75.

177 Ibidem.

178 P. Blecha, Muzak, Inc. — Originators of "Elevator Music", https://www.historylink.org/File/10072, odstep:
5.3.2022r.

179 Wikipedia, Muzak, https://en.wikipedia.org/wiki/Muzak, dostep: 5.3.2022 r.

180 p. H. Lewis, BUSINESS TECHNOLOGY; Peering Out a 'Real  Time'  Window,
https://www.nytimes.com/1995/02/08/business/business-technology-peering-out-a-real-time-window.html,  dostep:
5.3.2022r.

181 Ibidem.

182 Techopedia, Multicast Backbone (MBone), https://www.techopedia.com/definition/4743/multicast-backbone-
mbone, dostep: 22.6.2022 r.

183 J. Markoff, Cult Film Is a First On Internet, https://www.nytimes.com/1993/05/24/business/cult-film-is-a-first-
on-internet.html, dostep: 6.3.2022 r.
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Rozwdj podstawowych technologii wykorzystywanych w streamowaniu przypada na lata
1995-2002. Pierwszym programem umozliwiajacym odtwarzanie materialow przesytanych

strumieniowaniem byt RealPlayer'®.

Kluczowymi osiggnigciami technologicznymi bytly
Shockwave Player stworzony przez Macromedia'®® oraz Flash Player rozwijany rowniez przez
Macromedia, ale stworzony przez FutureWave jako FutureSplash Player!®®. Przedsiebiorstwo

Macromedia, Inc. mozna zatem uzna¢ za technologicznego rodzica sukcesu streamingu.

Kluczowym momentem rozwoju streamingu byto powstanie i1 wprowadzenie Adaptive
Bitrate Streamingu (ABS)'®7, ktory pozwala na dostosowanie transmisji przez uzytkownika w

taki sposob, aby ta zbytnio nie obcigzala jego tacza'®®.

Kolejnym etapem rozwoju omawianej technologii bylo wprowadzenie jezyka
programowania HTMLS5'®® (stat si¢ nowym standardem prezentowania multimediéw w
Internecie!®?), standardu HLS (HTTP Live Streaming)'®!, a takze pierwszego migdzynarodowego
standardu Adaptive Bitrate Streamingu — MPEG-DASH (Dynamic Adaptive Streaming over
HTTP)"2.

Od 2019 roku nie obserwujemy znacznych zmian technologicznych. Producenci raczej
nieustannie dopracowuja juz istniejace na rynku rozwigzania. Apple, Inc. ulepszyto swdj standard
HLS do Low Latency HLS'® poprzez ograniczenie zjawiska latencji'®*. Zdecydowanie wigcej

wydarzen miato 1 wcigz ma miejsce na rynku platform strumieniowych. Przede wszystkim

184 A. Bybyk, The history of live streaming, https://restream.io/blog/history-of-live-streaming/, dostep: 6.3.2022 r.

185 Wikipedia, Adobe Shockwave Player, https://en.wikipedia.org/wiki/Adobe Shockwave Player, dostep: 22.6.2022
r.

136 Wikipedia, Adobe Flash Player, https://en.wikipedia.org/wiki/Adobe Flash Player, dostep: 6.3.2022 r.

187 Wikipedia, Adaptive bitrate streaming, https://en.wikipedia.org/wiki/Adaptive bitrate streaming, dostep:
6.3.2022 1.

18 Haivision, Adaptive Bitrate Streaming (ABR), https://www haivision.com/resources/streaming-video-
definitions/adaptive-bitrate-abr-streaming/, dostep: 6.3.2022 r.

189 Zob. szerzej: K. Pingot, HTMLS5 - co to jest? Wyjasniamy w prostych stowach, https://tech.wp.pl/html5-co-to-jest-
wyjasniamy-w-prostych-slowach,6548601655617153a, dostep: 7.3.2022 r.

190 E. Beavers, Online Video, a Storied History, https://blog.streamroot.io/history-of-online-video/, dostep: 7.3.2022
r.

1 Zob. szerzej: Wikipedia, HTTP Live Streaming, https://en.wikipedia.org/wiki/HTTP_Live_ Streaming, dostep:
7.3.2022 1.

192 Zob. szerzej: T. Ruether, MPEG-DASH: Dynamic Adaptive Streaming Over HTTP Explained (Update),
https://www.wowza.com/blog/mpeg-dash-dynamic-adaptive-streaming-over-http, dostep: 8.3.2022 r.

193 Theo Player, STREAMING WITH LOW LATENCY HLS, https://www.theoplayer.com/low-latency-hls-streaming,
dostep: 14.3.2022 1.

194 Zob. szerzej o zjawisku latencji: roz. 2.1.
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znaczace naklady finansowe poczynity tradycyjne telewizje 1 korporacje z branzy mediow,
zwlaszcza te z szeroka gamag programdéw. Rozpoczely one bowiem inwestycje w tworzenie
wilasnych platform streamingowych, aby wykorzysta¢ wcigz rosngce zainteresowanie tym
sposobem transmisji danych. Ze wzgledu na powstanie kolejnych platform streamingowych, a
takze stalego zwigkszania ich oferty, bardzo dobra nazwa na obecny okres rozwoju

strumieniowania jest okre$lenie: ,,Wojny streamingowe”!?>.

Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dotychczasowa formuta streamingu juz si¢
wyczerpala. Oczywiscie wcigz mozna ulepsza¢ samg transmisj¢, aby mozna byto przesytaé
wiecej danych w krétszym czasie oraz obnizaé zjawisko latencji. Jednakze dalej streaming stuzy
do tozsamych celow. Nie nastgpuje w tym zakresie przeskok, ktéry umozliwitby zaréwno
dodatkowe wykorzystywanie strumieniowania, jak 1 poszerzenie jego technologicznych

mozliwoéci. Szansg dla strumieniowania jest metawersum!'%

rozumiane jako metawersum
docelowe, a nie aktualny sposdb wykorzystywania tego pojecia'®’. Uruchomienie i
wprowadzenie na szeroka skale §wiata alternatywnego do rzeczywistego musi spowodowac
rozw0j aktualnie wykorzystywanych technologii cyfrowych, w tym technologii przeznaczonych
do transmitowania danych!®®. Streaming najpewniej bedzie mial znaczenie w metawersum
docelowym nie tylko jako technologia sama w sobie!®® ale i jako element stuzacy do

rozpowszechniania znacznej ilo$ci kontentu generowanego przez uzytkownikéw, nie wytaczajac

ich wizerunku (lub tzw. likeness), a takze tworé6w wygenerowanych przez sztuczng inteligencje

195 A. Sherman, AT&T, Disney and Comcast have very different plans for the streaming wars -- here’s what they re
doing and  why,  https://www.cnbc.com/2019/10/27/how-att-disney-and-comcast-are-handling-the-move-to-
streaming.html, dostep: 28.5.2022 1.

19 Metaverse — projekt zapowiedziany przez CEO Meta Platforms, Inc. (dawniej: Facebook, Inc.) — Marka
Zuckerberga. Ma to by¢ przestrzen cyfrowa zbudowana na bazie wirtualnej rzeczywistosci, gdzie uzytkownicy mogli
by¢ prowadzi¢ swoje e-zycie za pomoca stworzonych awatarow. Ma to by¢ przetozenie $wiata rzeczywistego do
Swiata wirtualnego (por. Pawet Szpecht, Metawersum to nowy rynek biznesowy? ,,Obiecujgcy obszar dla marek”,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/metawersum-facebook-mark-zuckerberg-meta-biznes-reklama, dostep:
15.3.2022 1.).

197 Zob. szerzej: D. Gabor, Prawo prywatne w metawersum, ,,Prawo Nowych Technologii” 2022, nr 4.

198 It will be the next generation of the internet” (B. Marr, The Future Internet. How the Metaverse, Web 3.0, and
blockchain will transform business and society, Wiley 2023, s. 10).

199 Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze nie chodzi w tym zakresie o uwzglednianie nowego sprzetu, na ktorym
streamowane materiaty bedg mogly by¢ wyswietlane (np. urzadzenia VR, AR).
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(np. deepfake’ow). Streaming moze takze shuzy¢ jako element transmisji tresci pomiedzy

obszarami metawersum docelowego>?’.

ROZDZIAL II
ROZPOWSZECHNIANIE UTWOROW — WYJASNIENIE
PODSTAWOWYCH POJEC

1. Utwor

Tytut tego opracowania zawiera dwa pojecia kluczowe do wyjasnienia ze wzgledu na
zakres badan. Sg to: ,,utwor” oraz ,;rozpowszechnianie”. Zrozumienie znaczen tych stow jest
istotne, aby okresli¢:

1. jakie wytwory powigzane z dzialalno$cig audiowizualng, muzyczng, gamingowa, ktore sa
mozliwe do streamowania, majg charakter utworéw chronionych prawem autorskim; oraz

2. czym jest rozpowszechnianie, ktorego przyktadem miatby by¢ streaming.

Niewatpliwie to pojecie ,,utwor” jest podstawowe i kluczowe z perspektywy prawa
autorskiego. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego®’!, co oznacza, ze uznanie wytworu
utworem w rozumieniu prawa autorskiego spowoduje, ze wytwor ten bedzie korzysta¢ z ochrony
autorskoprawnej (np. ochrony przed bezprawnym zwielokrotnianiem). Na tej podstawie autorowi
tego wytworu (utworu) przystuguje okreslone prawem uprawnienia tj. osobiste oraz majatkowe

prawa autorskie.

1.1. Definicja utworu

Literatura oraz orzecznictwo w zakresie okreslenia tego, czym jest utwor, jest niezwykle

rozbudowana. W tym fragmencie pracy poprzestan¢ jedynie na ogdélnym wyjasnieniu pojecia

200 W oparciu na problemach prawnych przedstawionych szerzej w: 1. Kalpokas, J. Kalpokiene, Regulating the
Metaverse. A Critical Assessment, Routledge 2023, s. 97-110.
201 Art. 1 PrAut.
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,utwor” bez szerokiego omawiana poszczegdlnych zagadnien tematycznych. Jednoczesnie
bardziej poglebione rozwazania mozna znalez¢ w innych pracach naukowych skupionych badz to
na utworze jako takim?’?, badz na oméwieniu przepisow okreslajacych przestanki uznania za
utwor okreslonego wytworu, jak np. art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i

prawach pokrewnych?%.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze definicja utworu oraz zasady kwalifikacji jako
utwor chroniony w ramach polskiego prawa nie sg tozsame z zasadami obecnymi w innych
panstwach z uwagi na zasade¢ terytorializmu. Oznacza ona, ze ochrona wytworu uznawanych za
utwor nastepuje odrebnie w poszczegdlnych panstwach zgodnie z ich zasadami?**. Mozna jednak
doszukiwa¢ si¢ zbieznosci w tym zakresie wsrod ustawodawstw panstw Europy kontynentalnej

oraz wsrod prawodawstw panstw tzw. kultury anglo-saskiej. Wynika to ze zbieznosci historii i

kultury prawnej panstw z tych obszarow.

Definicja utworu w polskim prawie oraz poszczego6lnych jego rodzajow wynika z szeregu
zabiegoéw harmonizacyjnych dokonywanych na poziomie mi¢dzynarodowym, w tym unijnym.
Spotecznos¢ miedzynarodowa wypracowata pewne standardy okreslenia, czym jest utwor w
umowach miedzynarodowych. Znalazly one miejsce w wielostronnych umowach
mig¢dzynarodowych podpisanych przez panstwa z rdznych obszaréw prawnych. Pewne zabiegi
harmonizacyjne zostaly roéwniez poczynione w ramach Unii Europejskiej w zakresie m.in.

programéw komputerowych?® oraz baz danych?®.

Podstawa $wiatowego, a zatem i europejskiego podej$cia do ochrony tworczosci jest

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych w swojej wersji paryskiej z

202 7Zob. np. N. Srejovic, Copyright protection for works in the language of life, ,,Washington Law Review” 2022,
vol. 97(2) oraz E. Laskowska-Litak, Pojecie utworu w prawie autorskim, Warszawa 2022.

203 Dz. U. 22021 r. poz. 1062 z p6zn. zm., dalej: ,,PrAut”. Zob. np. J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 1 [w:]
red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2011.

204 Por. H. Ullrich, TRIPS: Adequate Protection, Inadequate Trade, Adequate Competition Policy, ,,Pacific Rim Law
& Policy Journal” 1995, vol. 4, s. 157-159, gdzie autor wprost pisze, ze: ,,(...) intellectual property, whether it is a
patentable invention or a copyrightable work,'” is national by nature”.

205 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych (Dz.U. L 111 z 5.5.2009, p. 16—22, dalej: ,,Dyrektywa 2009/24”)

206 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.U. L 77 z 27.3.1996, p. 20—28, dalej: ,,Dyrektywa 96/9).
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1971 r.2%7. Autorzy Konwencji zdecydowali si¢ na niedookreslone przedstawienie przedmiotu
ochrony konwencyjnej w postaci: ,,wszystkie dziela literackie, naukowe i artystyczne, bez
wzgledu na sposob lub forme ich wyrazenia” (art. 1 KonwBern). Nie zdecydowano si¢ jednak na
wyjasnienie, czym sg wymienione rodzaje dziel. Mozna zatem jedynie ogolnie stwierdzi€, ze
Konwencja bernenska chroni: wytwory stworzone za pomocg zestawien stow i innych znakow
graficznych stuzacych pisaniu i tworzeniu prac majacych zwigzek z literaturg (dzieta literackie),
wytwory poszerzajace istniejacy stan nauki (dziela naukowe) oraz wytwory charakteryzujace si¢
cechg piekna (dziela artystyczne). Konkretne znaczenie tych poje¢ wynika z dokonanego w tresci
Konwencji szerokiego wymienienia przyktadéw elementow kultury i tworczosci, ktore autorzy
postanowien aktu uznali za warte objecia ochrong w panstwach begdacych sygnatariuszami
Konwencji’®®. Podstawowe przyktady chronionych dziel wymienia art. 2 ust. 1 KonwBern,
Ponadto Konwencja okre$la niezalezno$§¢ ochrony dla twoérczosci zaleznej (art. 2 wust. 3
KonwBern), a takze wytworéw powstalych w wyniku wyboréw lub uktadow tresci bgdacych
tworczosciami intelektualnymi (art. 2 ust. 5 KonwBern). Te podstawowe zasady zostaty

wkomponowane w polska ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®’.

Kolejne proby harmonizacji prawa witasnosci intelektualnej czerpia z tresci KonwBern w
zakresie wykorzystywanych poje¢, tym samym utrwalajg podej$cie do definiowania wytworéw
niematerialnych wypracowane na gruncie Konwencji. Powszechna konwencja o prawie

autorskim?'°

okresla swoj przedmiot ochrony jako dzieta literackie, naukowe 1 artystyczne.
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej?!'! takze odwotuje

si¢ do tresci konwencji bernenskiej. Jednakze dookresla, ze programy komputerowe beda

207 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24
lipca 1971 r. (Dz.U. 1990 nr 82 poz. 474, dalej: ,,KonwBern”). Zgodnie z danymi Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej  stronami tej Konwencji sa 176 panstwa (WIPO, WIPO-Administered  Treaties,
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search what=A&act 1d=26, dostgp: 27.6.2023 r.).

208 panstwach tworzacych Zwigzek w celu ochrony praw autoréw do ich dziel literackich i artystycznych na
podstawie art 1 KonwBern.

209 Por. np. art. 2 PrAut stanowigcy o utworach zaleznych.

210 powszechna konwencja o prawie autorskim zrewidowana w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz.U. 1978 nr 8 poz.
28, dalej: ,,KonwAut”).

211 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej z 15.4.1994 r. (Dz.U. L 336 z
23.12.1994, str. 3—10, dalej: ,,TRIPS”).
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chronione w ramach kodu zrédtowego?!? i przedmiotowego?!? jak dzieta literackie na podstawie
Konwencji bernenskiej (art. 10 ust. 1 TRIPS). Dodatkowo okreslono, ze zbiory danych lub inne
materialy przedstawione w formie mozliwej do odczytania przez maszyny lub w innej formie,
ktore z powodu doboru lub uporzadkowania ich zawartosci stanowig wytwory intelektu, beda
chronione wtasnie jako takie wytwory?'# (art. 10 ust. 2 TRIPS). Traktat Swiatowej Organizacji
Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim?!® zawiera postanowienia analogiczne do TRIPS —
art. 3-5 WCT. Mozna zatem zauwazy¢, ze Konwencja Bernenska stanowi podstawg, do ktorej
nadbudowywane s3 dodatkowe definicje lub pojecia opracowywane w zakresie prawa

autorskiego.

Unijne koncepcje harmonizacyjne dotycza wylacznie okreslonych wytwordéw
uznawanych za utwory. Jednakze znajduja si¢ w ich tre$ciach wnioski, dotyczace rdéwniez
ogo6lnego pojecia utworu, ktére jednak stosuje si¢ wylacznie w zakresie ograniczonym
przedmiotem dyrektywy. I tak w rozumieniu Dyrektywy 2009/24 — program komputerowy
podlega ochronie tak jak w prawie mi¢dzynarodowym. Oryginalnos¢ w prawie
migdzynarodowym stuzyta wylacznie odrdéznieniu dzieta oryginalnego od opracowania. W
ramach prawa Unii Europejskiej oryginalnos$¢ stala si¢ jedng z przestanek kwalifikacji programu
komputerowego jako utworu. Jednakze Dyrektywa 2009/24 dookresla, ze jedynym kryterium
uznania programu za utwor jest oryginalnos¢ programu komputerowego rozumiana jako wtasna
intelektualna tworczo$¢ autora®'s. Podobnego dookre$lenia eurolegislator nie zdecydowal sie
wprowadzi¢ w przypadku baz danych, w Dyrektywie 96/9. Rozwigzania opracowane na

poziomie dyrektyw znajdujg oczywiscie swoje odzwierciedlenie w prawie krajowym.

212 Zestaw instrukcji stworzony w odpowiednim jezyku programowania czytelny dla cztowieka przed

skompilowaniem ( przettumaczony) w kod przedmiotowy (Merriam-Webster, source code, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/source%20code, dostep: 3.11.2022 r., D. Motiso, What Is Source Code in Programming?
(Definition and Example), https://www.indeed.com/career-advice/career-development/what-is-source-code, dostep:
3.11.2022 r., Law Insider, source code, https://www.lawinsider.com/dictionary/source-code, dostgp: 3.11.2022 r.).

213 Kod przedmiotowy to skompilowany (przettumaczony) kod zrodtowy na kod zrozumialy dla komputera
(techopedia, Object Code, https://www.techopedia.com/definition/546/object-code, dostep: 3.11.2022 r.).

214 Przy okazji nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym zakresie autorzy konferencji nie stosuja poje¢ wprowadzonych w
miedzynarodowym systemie prawa autorskiego w postaci dziela literackiego, naukowego lub artystycznego,
pozostajac wylacznie na poziomie wytworu intelektu, ktory nie musi zawsze oznacza¢ dzieta literackiego,
naukowego lub artystycznego.

215 Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporzadzony w Genewie dnia 20
grudnia 1996 r. (Dz.U. 2005 nr 3 poz. 12, dalej: ,, Traktat WIPO o Prawie Autorskim”).

216 W tym zakresie nasuwajg si¢ watpliwosci dotyczace pozostatych przestanek, od ktorych zalezy ochrona programu
komputerowego na podstawie polskiej ustawy prawnoautorskiej tj.: tworczos¢ i indywidualnosc.
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Wyzej opisane dokumenty mi¢dzynarodowe stanowig podstawe m.in. polskiej regulacji
okreslajacej definicje utworu — przedmiotu prawa autorskiego, ktéra zostala zawarta w art. 1
PrAut. Na tej podstawie utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W definicji dostrzegalne jest oddzialywanie prawa miedzynarodowego, w
szczegblnoSci w zastrzezeniu, ze ochrona utworu nie jest uzalezniona do postaci i formy

wyrazenia, co wynika wprost z art. | KonwBern.

Przejawem jest wytwor, ktory nie musi powsta¢ w wersji materialnej, moze by¢ to wersja
cyfrowa lub przekaz ustny. Z uwagi na przestanke twoérczoéci uznaje sie w doktrynie®!’ i
orzecznictwie?!®, Ze tylko cztowiek zdolny jest do dziatalno$ci tworczej. A zatem tym przejawem
moze by¢ wylacznie wytwor ludzkiego intelektu. Istnienie tego paradygmatu skutkuje m.in.

brakiem kategorycznego okreslenia statusu wytwordw sztucznej inteligencji.

Dziatalno$¢ tworcza to subiektywna nowos$¢ dla samego tworcy dzieta, ktorg okresla sig
rowniez jako ,oryginalno$¢™?!’. Indywidualny charakter to mozliwoéé podejmowania przez
tworce swobodnych i twoérczych — kreatywnych wyborow, ktére w efekcie pozwolg na
stworzenie danego wytworu intelektu??’. Ustalenie jest to mozliwo$¢ zakomunikowania utworu
przynajmniej jednej osobie poza samym tworca. Nie jest to utrwalenie, ktore rozumie si¢ jako
zapisanie utworu na no$niku materialnym®*! np. nagranie programu komputerowego na plycie
DVD. Przyktadowe utwory chronione zostalty wymienione przez ustawodawce w art. 1 ust. 2

PrAut.

Stanowisko o uznaniu za utrwalenie umieszczenia utworu na nosniku materialnym jest

222

przyjete w doktrynie®““. Nalezy jednak rozwazy¢, czy nie mozna zaakceptowac postulatu, ze

utrwalenie nie musi wystegpowac tylko na materialnym no$niku. W ten sposob takze i

217 J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 1 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o...,s. 21.

218 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. II CKN 1289/00, OSNC 2004/3/44.

219 J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 1 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 29-30.

220 B, Laskowska-Litak, Komentarz do art. 1 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa
2021, s. 55. Zob. réw. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 czerwca 2020 r., C-833/18,
ECLI:EU:C:2020:461.

221 J, Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 1 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 34.

222 'W. Machata, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. M. Sarbifiski, red. W. Machala, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 904.
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niematerialne — cyfrowe kopie mogltyby zosta¢ uznane za materialne egzemplarze utworu.
Roéwnoczesnie zapisanie utworu w formie cyfrowej wigzaloby si¢ z utrwaleniem utworu, a nie

wylacznie jego ustaleniem.

Cho¢ wyrazono powazne watpliwosci dotyczace stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w ramach rozpatrywanej sprawy w dalej omawianym orzeczeniu®?, Trybunat
wyrazit juz ideg, ze egzemplarz (materialny no$nik) jest rbwnowazny niematerialnej formie

ustalenia utworu. Trybunat w wyroku w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International

224

Corp.””" stwierdzil, ze internetowa transmisja cyfrowa utworu jest funkcjonalnie réwnowazna

225

wydaniu jego materialnego nos$nika”. Dodatkowo Trybunat uznal za niemajgce znaczenia

rozréznienie mi¢dzy udostgpnieniem kopii programu komputerowego przez stron¢ internetowa
lub na materialnym no$niku. Ostatecznie w obu tych przypadkach nabywca dokonuje dwoch

226

operacji rownowaznych: nabywa od dostawcy oprogramowania kopi¢ utworu® oraz zawiera

227

umowe licencyjng””’. W takiej sytuacji strumieniowanie nalezatoby dodatkowo omowi¢ pod

katem spelniania definicji utrwalenia utworu.

Jednakze zmiana paradygmatu dotyczacego powigzania utrwalenia utworu i1 jego
egzemplarza z materialnym charakterem tych elementéw nie moze nastgpi¢ bezrefleksyjnie.

Dlatego tez nalezy podzieli¢ zastrzezenie poczynione przez W. Machalg, ze w obecnym stanie

223 Wynika to z konsekwencji stanowiska Trybunatu, ktére powoduje wewnetrzna niekompatybilno$é prawa
unijnego pomig¢dzy Dyrektywa 2009/24/ a Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, p. 10—19, dalej: ,,Dyrektywa 2001/29”) — por. szerzej: E. Laskowska-
Litak, WYROK TSUE Z 3.07.2012 R. W SPRAWIE USEDSOFT GMBH PRZECIWKO ORACLE INTERNATIONAL
CORP. (C-128/11) ORAZ WYROK TSUE Z 12.10.2016 R. W SPRAWIE ALEKSANDRS RANKS I JURIJS
VASILEVICS PRZECIWKO FINANSU UN EKONOMISKO NOZIEGUMU IZMEKLESANAS PROKORATURA I
MICROSOFT CORP. (C-166/15) [w:]: red. E. Laskowska-Litak, red. R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz
do wybranego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2019, s. 269-273.

224 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2012 1., C-128/11, ECLLI:EU:C:2012:407.

225 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2019 .,
C-263/18, ECLLI:EU:C:2019:1111. W tym orzeczeniu TSUE wykluczyt zréwnanie materialnych i niematerialnych
kopii utworow. Kopia niematerialna nie pogarsza si¢ wraz z uzywaniem, a ich wymiana nie wymaga dodatkowych
wysitkow ani kosztow (to jest jednak kompletne niezrozumienie realiow rynku i prowadzenia dziatalno$ci
opierajgcej si¢ na kopiach niematerialnych przez Trybunal). Ponadto wyrok w sprawie UsedSoft opieral si¢ na
przepisach szczegdlnych dotyczacych programéw komputerowych. Nie byl wylaczenie oparty na przepisach
generalnych, takich jak te umieszczone w Dyrektywie 2001/29 (por. motyw 55, 58 Wyroku).

226 Nabywajac ptyte CD lub DVD albo pobierajac plik z serwera dostawcy oprogramowania.

227 Np. w obu przypadkach klikajac odpowiednig opcje przy instalacji oprogramowania.
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prawnym niemozliwe jest zrownanie niematerialnej kopii utworu z egzemplarzem??®. Jegli
doktrynalnie przyja¢ taka koncepcje, to nie dochodziloby wowczas do wyczerpania prawa do
zezwalania na dalszy obrét takim egzemplarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie
wyczerpanie nast¢puje na podstawie art. 51 PrAut po wprowadzeniu do obrotu oryginatu albo
egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wprowadzenie do
obrotu w art. 6 PrAut oznacza publiczne udostepnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga
przeniesienia ich wiasnosci. Nie jest w obecnym stanie prawnym w Polsce mozliwe przeniesienie

wlasnos$ci czego$ niematerialnego samego w sobie??’.

Reasumujac zatem powyzsze: cho¢ docelowo pojecia ,utrwalenie” 1 “egzemplarz”
powinny nie obejmowaé wylacznie elementow materialnych, ale réwniez cyfrowe (np. pliki w
komputerze), tak w aktualnym stanie prawnym taka kategoryczna zmiana wigzataby si¢ z
czesciowa niemozliwos$cig realizowania przepisOw prawnoautorskich. Oznacza to, ze streaming
nie bedzie utrwaleniem utworu, ani nie istnieje koniecznos$¢ jego szczegdtowego omoOwienia w

tym kontekscie.

Dla ochrony prawnoautorskiej nie ma znaczenia posta¢ utworu. Niewazne jest to, czy
utwor przybiera np. posta¢ stowng, obrazkows, czy kodu zrédtowego. Bez wptywu na ochrone
pozostaje rowniez warto$¢ (rozumiana szeroko jako warto$¢ materialna, pieni¢zna, artystyczna
czy emocjonalna), przeznaczenie (np. wykorzystanie w celu dostarczenia rozrywki, w celu
dydaktycznym lub checi zarobku), a takze sposdb wyrazenia (czyli forma komunikacji dzieta

odbiorcom?*® np. strumieniowanie).

228 W. Machata, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., s. 904. Zob.
jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2016 r., I ACa 1107/15, LEX nr 2665807: ,,Przepis art. 8
ust. 2 PrAut ustanawia domniemanie, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na
egzemplarzach utworu lub ktdrej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu. Pod pojeciem «egzemplarza» utworu w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec
wszelkie rezultaty zwielokrotnienia utworu w znaczeniu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pk 1 PrAut. Pojecie to
obejmuje zatem nie tylko materialne (fizyczne) kopie utworu, lecz rowniez egzemplarze udostgpniane publicznie w
postaci elektronicznej (np. w sieci komputerowej). Domniemanie to odnosi si¢ zatem rowniez do elektronicznych
egzemplarzy utworu, na ktérych uwidocznione jest nazwisko tworcy”.

229 Wynika to z tredci art. 45 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, dalej:
,,KC”): ,,Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”, co powoduje, Ze uprawnienia
wlascicielskie wymienione w art. 140 KC (wprost dotyczace rzeczy) dotycza wylacznie przedmiotéw materialnych,
czyli np. nie plikéw cyfrowych zapisanych w pamigci komputera (jednak obejmuja juz samo urzadzenie —
komputer).

230 A Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 50.
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Streamowane moga by¢ nie tylko utwory samoistne, ktore zostaty sporzadzone bez
powigzania z innym utworem chronionym. Transmitowane w taki sposob moga by¢ wszystkie
rodzaje utwordw, czyli wspomniane utwory samoistne, utwory inspirowane oraz utwory
niesamoistne — zalezne 1 utwory niesamoistne — z zapozyczeniami. Utwory inspirowane powstaja

z uwagi na podniete tworcza wynikajaca z zapoznania sie z innym utworem?!.

Utwory
niesamoistne — zalezne to opracowania, ktére zawieraja w sobie tre§¢ i moga przejmowaé
czesciowo forme innego utworu, jednakze zawieraja rowniez elementy wynikajace z dziatalnosci
tworczej osoby opracowujgcej. Tym samym stanowig odrebny od utworu pierwotnego przedmiot
ochrony autorskoprawnej?*?. Utwory niesamoistne — z zapozyczeniami zawieraja w swojej tresci
co najmniej jeden?*® cytat, watek lub motyw. Sa one implementowane do tworzonego utworu np.

w celu jego rozwiniecia, rozbudowy?**,

Istnieje hierarchia definicji utworu zaprezentowana w calym systemie prawnym.
Najbardziej ogo6lne rozumienie tego pojecia umieszczono zaprezentowano w aktach
miedzynarodowych, opierajac si¢ na definicji wynikajacej z Konwencji bernenskiej. Prawo
unijne stanowi wylacznie pomost migdzy aktami rangi miedzynarodowej a krajowe;,
dookreslajac w zakresie swoich propozycji legislacyjnych pewne elementy definicyjne. Czyni to
jednak wylaczenie w wycinkowym zakresie, zorientowanym na konkretne przyktady utwordéw

chronionych.

W kontekscie streamingu krajowego taka analiza moze nie mie¢ szczegdlnego znaczenia
Z uwagi na oparcie si¢ na przepisach opracowanych przez panstwo, w ktorym nastepuje
streamowanie np. na polskiej ustawie o prawie autorskim. Jednakze ze wzgledu na globalne
wykorzystywanie streamingu, kluczowa jest §wiadomo$¢ mozliwych roéznic w ocenie, czy

streamowany materiat stanowi utwor, czy tez nie.

231
232

E. Traple, Komentarz do art. 2 [w:] red. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 67.

J. Sienczyto-Chlabicz, Podmiot praw autorskich. Inne niz tworca podmioty. Rodzaje utworow [w:] red. J.
Sienczyto-Chlabicz, Prawo wlasnosci..., s. 124.
23 Cho¢ J. M. Dolinski zwraca uwage, ze w przypadku utwordw z zapozyczeniami (z uwagi na ich nazwe i
koniecznos¢ odroznienia ich od utword inspirowanych) konieczne jest wystepowanie pewnej ilosci zapozyczen (J.
M. Dolinski, Utwor inspirowany w prawie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z
Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2011, nr 4, s. 8-9).
234 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Nieweglowski, M. Pozniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego
[w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 55).
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W tej pracy szczeg6lny nacisk zostanie potozony na analiz¢ zwigzang z trzema rodzajami

utworow:

1. utwory audiowizualne,
2. utwory muzyczne oraz stowno-muzyczne (oraz podcast),

3. gry komputerowe.

1.1.1. Utwor audiowizualny

W prawodawstwie mi¢dzynarodowym utwoér audiowizualny jest rozumiany w podobny
sposob, ktory wynika z szeroko pojetej kinematografii. Przykladowo, w Stanach Zjednoczonych
utwor audiowizualny to utwor zawierajacy seri¢ powigzanych obrazéw, ktdre z natury rzeczy
przeznaczone sg do wyswietlania przy uzyciu dedykowanych do tego maszyn lub urzadzen wraz
z towarzyszacymi tym obrazom dzwigkami. Cho¢ dziela te nie musza by¢ udzwickowione, aby

utwor zakwalifikowaé jako audiowizualny?*.

Takie rozumienie jest zbiezne z polskim definiowaniem tego rodzaju utworu. Utwor
audiowizualny jest sekwencja obrazéw wraz z towarzyszacym im dzwigkiem lub bez dzwigku,
ktore to sekwencja przedstawiona jest w sposob, ktory ma sprawia¢ wrazenie ruchu®*¢. Cho¢
nazwa wskazuje na istnienie zespolenia elementow audialnych z elementami wizji, przyjmuje sie,
ze dotozenie dzwicku jest akcesoryjne w stosunku do podstawowej cechy odrdzniajace] —
sekwencji obrazow?*’. Kolejnym z elementéw akcesoryjnych moze byé fabuta, chociaz utwor
audiowizualny nie musi by¢ oparty o przedstawienie historii. Przykladami utworow

audiowizualnych sg zwlaszcza utwory filmowe takie jak np.: film fabularny. Tego rodzaj

235 §101 The United States Code (ostatnia zmiana: Pub. L. 111-295, § 6(a), Dec. 9, 2010, 124 Stat. 3181), dale;j:
,,USC”, podobna definicja znalazta si¢ w art. 4 pkt 11 69. Regulations for the Implementation of the Copyright Law
of the People's Republic of China, China (State Council Decree No. 359, amended up to Jan 30, 2013), WIPO Lex
No. CN213, dalej: ,,Regulations on Protection of the Right of Communication™).

236 ¥.. Maryniak (red.), D. Gabor, Organizacja produkcji filmowej w $wietle prawa autorskiego, Warszawa 2023, s.
19-20. Definicja ta wynika przede wszystkim, z uwagi na brak takiego wyjasnienia w ustawie prawnoautorskiej, z
art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 198, dalej: ,,UFinProdAud”). Z tg definicj¢ koresponduje definicja z art 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o kinematografii (Dz. U. z 2023 r. poz. 130).

237 Por. J. Szczotka, Utwory audiowizualne - stan oczekiwania na nowelizacje prawa autorskiego, ,,Przeglad
Sadowy” 2009, nr 1, s. 32.
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utworem bedzie takze reportaz audiowizualny, a nawet reklama telewizyjna, w tym krotki film
reklamowy. Kluczowe jest, aby taki wytwor sktadat si¢ z okreslonych warstw i wypetniat

przestanki z art. 1 ust. 1 PrAut®,

Szkieletem utworu audiowizualnego jest scenariusz?*’. Stanowi on ustrukturyzowanie
sekwencji obrazow i pozwala na sprawna realizacj¢ utworu. Nie musi on jednak przyjmowac
rozbudowanej formy. Jego ostateczny ksztatt bedzie zalezat od zaktadanego wyniku dziatan
realizatorskich w postaci wytworu, ktory strukturyzuje. Nie jest takze konieczne stworzenie

utworu wizualnego za pomoca okreslonych technik utrwalenia czy zwielokrotnienia®*’.

Polski ustawodawca stworzyt rowniez legalng definicj¢ utworu audiowizualnego na
potrzeby ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. W art. 2 pkt 8
UFinProdAud wyjasniono, ze utwor audiowizualny to utwoér ztozony z serii nastepujacych po
sobie obrazow z dzwigkiem lub bez dzwigku utrwalonych na no$niku umozliwiajagcym
wielokrotne odtwarzanie, wywotujacych wrazenie ruchu i sktadajacych si¢ na oryginalng catos¢
wyrazajaca akcje lub tres¢ w indywidualnej formie, zrealizowany w formie filmu fabularnego,
dokumentalnego Iub animowanego albo serialu fabularnego, dokumentalnego lub animowanego,
niezaleznie od pola eksploatacji, o ktorym mowa w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Definicja ta podziela wyjasnienia przedstawione wyzej, jednocze$nie mozna
zaobserwowa¢ wyrazne ograniczenie rozumienia utworu audiowizualnego do wylacznie
wybranych kategorii filméw. Jest to podyktowane stosowaniem tej definicji nie na gruncie
systemowym, a wylagcznie w ramach okreslonego aktu prawnego. Nie mozna zatem
wykorzystywac tej definicji w calosci jako wylaczne, a nawet gléwne rozumienie pojecia ,,utwor

audiowizualny” na gruncie polskiego prawa autorskiego.

Istnieje wiele roZznych przykltadow utwordéw audiowizualnych: vlogi®*!, filmy

242

instruktazowe (poradniki), seriale internetowe, let’s playe™~. Mamy do czynienia réwniez z

238 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1399/00, OSNC 2004/4/62.

29 p, Slezak, Kulinaria w polskim prawie wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2022, s. 242.

240 p_Slezak, Prawo autorskie. Wzory uméw z komentarzem, Warszawa 2012, s. 131.

241 Np. w formie tzw. daily, czyli codziennych materiatow prezentujacych zycie nagrywajacego lub inny rodzaj
kontentu.

242 Nagrania, na ktorych osoba gra w gre komputerows, opatrujgc to dodatkowym komentarzem. Jest to utwor
audiowizualny pod warunkiem, ze nagrywajacy nie opisuje wylaczenie swoich czynno$ci w grze, ale staje si¢
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efemerycznymi utworami audiowizualnymi, ktérymi moga by¢ livestreamy, dostepne zazwyczaj

243

wylacznie przez ograniczony czas samego streamu”*’. Materiaty dostepne poprzez on-demand

streaming rowniez mogg by¢ utworami chronionymi.

Od utworu audiowizualnego nalezy odrozni¢ wideogram, ktory jest pierwszym
utrwaleniem sekwencji ruchomych obrazow, z dzwigkiem lub bez (art. 94 ust. 2 PrAut).
Wideogram stanowi przedmiot praw pokrewnych niezaleznie od spelnienia przez niego
przestanek uznania za utwor audiowizualny. Przyktadem wideogramu jest utrwalenie widowiska
sportowego (np. meczu pitkarskiego®**). Wideogramem nie jest natomiast noénik zawierajacy

utrwalenie np. ptyta DVD.

Utworem audiowizualnym nie bedzie takze format telewizyjny. Moze on jednak stanowi¢
utwor jako swego rodzaju projekt o indywidualnym charakterze, dostatecznie opracowany i
skonkretyzowany jako wynik dzialalnosci tworczej’*. Tym samym generalny format
strumieniowania (np. streamy z gier komputerowych, streamy IRL prezentujace perspektywe
osoby strumieniujacej, ktéra wykonuje czynnosci w $wiecie rzeczywistym, streamy z basenu)
nie bedzie stanowil utworu. Utworem moze by¢ jednak scenariusz konkretnej transmisji, ktory
konkretyzuje i rozpisuje poszczegélne jej elementy w formie podobnej do scenariusza filmu

fabularnego.

1.1.2. Utwor muzyczny, slowno-muzyczny oraz podcast

Utwor muzyczny jest zestawieniem dzwiekow tworzacych kompozycje melodyczna,

utworzonych samodzielnie przez osob¢ komponujaca za pomoca zestawienia instrumentow,

niejako prowadzacym programu, opowiadajac historie, wprowadzajac dodatkowe komentarze czy interakcje z
widzem. W tym przypadku nalezy podkresli¢ naruszenie autorskich praw majatkowych do interfejsu graficznego gry
oraz elementow towarzyszacych (np. Sciezki dzwigkowej lub dialogow) podmiotu, ktéremu one przystuguja (por.
szerzej: M. Ostrowska, Let’s play - dziatalnos¢ internautow a gra komputerowa z perspektywy prawa autorskiego,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2019, nr 2).

243 Chyba ze dochodzi do ich zapisana w formie powtdrki lub tzw. VODa, czyli zapisu streamu w celu odtwarzani
,,na zadanie”.

M4 p_Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 135.

245 Por. Ibidem, s. 141.
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tonacji oraz doboru rytmu, ktorej efektem moze by¢ harmonijno$é?*®. Utwér muzyczny jest
organiczng cato$cig dzwiekoéw tworzacych efekt artystyczny w postaci muzyki — zorganizowanej
struktury tych dzwigkow. Jego samodzielng sktadowa jest melodia, a elementami, ktdre nie maja
samodzielnego znaczenia: rytm oraz kolorystyka. Uktad poszczegélnych elementéw w utworze
stanowi efekt dziatania tworcy, ktory ma wplyw takze na efekt wynikajacy z odegrania utworu®*’.

Typowym formatem przedstawiania utworu muzycznego jest zapis nutowy.

Utwoér muzyczny, ktory sktada sie rowniez ze stow, jest utworem stowno-muzycznym.
Taki rodzaj utworu moze powsta¢ rowniez jako polaczenie niezaleznych utwordéw np.: utworu
muzycznego — muzyki oraz utworu stownego — stow poezji**®. Utwor muzyczny lub stowno-

muzyczny moze stanowié takze podstawe utworu audiowizualnego takiego jak teledysk>*.

Streamowana jest nie tylko muzyka, ale i inne utwory powigzane z dzwickiem, choé
niebgdace zwigzanymi z muzyka. Takimi utworami sa podcasty. Podcast to format internetowy,
ktéry prezentowany jest tradycyjnie jako program dzwickowy zorientowany wokot wybranej
tematyki calego programu lub konkretnego jego odcinka®°. Podcasty prezentuje sie rowniez w

formie audiowizualnej®'.

Podcast jest odrebnym od utwor6w muzycznych i stowno-muzycznych utworem

dzwigkowym. Format ten zaklada istnienie przynajmniej podstawowego scenariusza (np. przy

246 por. P. F. Piesiewicz, Utwér muzyczny i jego twérca, Warszawa 2009, s. 21, 27, 32-34, 36.

27 A, Sewerynik, Utwdr muzyczny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2020, roz. 111, § 12.

248 Zob. np. sanah, "Nic dwa razy" (W. Szymborska), https://www.youtube.com/watch?v=rR001X7JQy8, dostep:
8.11.2022r.

29 p_Slezak, Prawo autorskie..., s. 133.

230 Por. definicje okre$long w: K. C. Laudon, C. G. Traver, E-commerce 2021-2022..., s. 204. Nie musi by¢ jedna
zdatny do pobrania (por. Cambirdge Dictionary, podcast,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/podcast, dostgp: 8.11.2022 r., gdzie jedna z definicji dotyczy
podcastu pobieralnego ,a druga podcastu w formie on-demand).

' W tym jednak przypadku nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze takie podcasty powinny by¢ traktowane jako rodzaj
utworu audiowizualnego, jesli spetniajg przestanki ochrony. Mimo wszystko te dwa rodzaje tresci moga by¢ ze soba
zbiezne definicyjnie. Na przyktad w akcie prawnym wprowadzajacym Prawo autorskie Chinskiej Republiki Ludowej
znalazta si¢ definicja legalna utworu muzycznego przypominajaca definicje utworu audiowizualnego zawarta w tym
samym akcie prawnym. Utwory muzyczne sa w nim definiowane jako piosenki i utwory symfoniczne z lub bez stow
akompaniujgcym, ktore mogg by¢ $piewane lub wykonywane (art. 4 pkt 3 Regulations on Protection of the Right of
Communication).
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wywiadach?*?) lub bardziej szczegdétowego konspektu (np. przy podcastach naukowych?>?).
Twoérczo$¢ podcastowa porowna¢ mozna do twoérczosci audiowizualnej — jest to zestawienie
dzwiekoéw tworzacych pewna cato$¢, na ktora sktadaja sie¢ wypowiedzi uczestnikow podcastu
oraz ewentualnie inne efekty dzwigkowe. Podcast nie musi by¢ szczegdtowo ustrukturyzowany w
zakresie scenariusza, jednak jego istnienie (nawet w formie niewyrazonej) jest kluczowe dla
mozliwosci okreslenia odpowiedniego dziatania twérczego o indywidualnym charakterze. Jest to
sytuacja podobna do zasad oceny charakteru prawnoautorskiego utworu audiowizualnego,
ktorego scenariusz nie musi by¢ sporzadzony wczesniej, a nawet moze by¢ sporzadzany wraz z
aktem tworczym skutkujgcym powstanie takiego utworu. Podobnie jak w zakresie utworu
audiowizualnego, rowniez i w przypadku podcastu musi zosta¢ zachowana odpowiednia,
spetniajgca przestanki z art. 1 ust. 1 PrAut, struktura poszczegélnych dzwickow sktadajaca sie na

ten rodzaj wytworu.

254 Na przyktad przez pryzmat osob

Podcasty moga dzieli¢ si¢ wedlug réznych kryteriow
uczestniczacych mozna wyrdzni¢ podcasty: indywidualne, dwojkowe, grupowe. Tematyka tego
typu formatu réwniez moze by¢ r6zna. Moga to by¢ podcasty w formie wywiadoéw, naukowe, jak
1 zwykle produkcje rozrywkowe. Podcast najpierw jest nagrywany, nastgpnie montowany w
programie do edycji dzwigkdw, a pozniej eksportowany do pliku, ktéry moze by¢ przestany do

rozpowszechnienia za pomocg jednej z wielu dostepnych platform streamingowych.

Podcasty mozna zaliczy¢ do audycji, o ktorych mowa w motywie 8 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1128 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie

transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ushug online w zakresie tre$ci>

. Audycje
zostaly w tym motywie wymienione na rowni z m.in. ksigzkami oraz utworami audiowizualnymi
w kontek$cie prawa do korzystania z nich przez dostawcow ustug online na odpowiednich

terytoriach. Takie szerokie rozumienie audycji jest mozliwe, poniewaz motyw ten nie ogranicza

232 Zob. np. Zurnalista, Zurnalista - Rozmowy bez kompromisow,
https://podcasts.apple.com/pl/podcast/%C5%Bcurnalista-rozmowy-bez-kompromis%C3%B3w/id1605638258,
dostep: 8.11.2022 1.

253 Zob. np. Ignacy Lukowski, Kolega Ignacy, https://open.spotify.com/show/5tiTSMfMGIboR59QfNRfWM, dostep:
8.11.2022 1.

254 Sposobow opisywania rodzajow podcastow jest wiele (por. R. Winn,What Is A Podcast And How Do They
Work?, https://www.podcastinsights.com/what-is-a-podcast/, dostep: 8.11.2022 r.).

25 Dz.U. L 168 230.6.2017, p. 1—11 (dalej: ,,Rozporzadzenie 2017/1128”).
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rozumienia audycji do typowych i tradycyjnych audycji radiowych 1 telewizyjnych. Tym samym
juz unijny prawodawca zauwazyt istnienie audycji internetowych niepowigzanych z radiem lub
telewizjg. Podcasty jednak opieraja si¢ przy ich tworzeniu na technikach radiowych 1

telewizyjnych.

Na platformach streamingowych nie sg jednak udostepniane same utwory muzyczne lub

stowno-muzyczne?>°.

W  przypadku streamingu mamy do czynienia z artystycznymi
wykonaniami. Artystyczne wykonanie uregulowane w art. 85 PrAut to przedstawienie utworu
przez artyste wykonawce w formie, na ktorg pozwala dany utwor. Przedstawienie to wymaga
posrednictwa artysty wykonawcy, aby odbiorcy wykonania mogli zapozna¢ si¢ badz to z samym
utworem (np. wierszem), badz tez zapoznac si¢ z efektem przeznaczenia utworu, jesli taki utwor
jest tworzony dla potrzeb artystycznych wykonan (np. utwér muzyczny)>’. Wykonanie to jednak
musi by¢ artystyczne, czyli pozostajace w zwigzku ze sferg dziatan artystycznych i odznaczajace
sie pietnem osobowosci artysty wykonawcy?’S. Kazde artystyczne wykonanie rozni sie od
259

siebie™”, zwlaszcza kiedy wykonania dokonujg rozne osoby.

Migdzynarodowa Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramoéw oraz

60 w art. 3 lit. a wymienia przyktadowe osoby bedace

organizacji nadawczych z 26.10.1961 r.?
wykonawcami, podobnie jak Traktat WIPO z 20.12.1996 r. o artystycznych wykonaniach i
fonogramach?®!, jednak Trakt w przeciwienstwie do Konwencji definiuje artystow wykonawcow
(a nie samych wykonawcow) oraz uzupetnia definicj¢ o wykonywanie dziet sztuki ludowej (art. 2
lit. a WPPT). Przyklady wykonawcow lub artystow wykonawcoéw w prawie migdzynarodowym

sa zblizone do przyktadow znajdujacych si¢ w art. 85 ust. 2 PrAut. Jednakze ustawa o prawie

236 Nawet jesli, to liczba udostepnien jest zdecydowanie niewielka.

257Por. row. E. Laskowska-Litak, Komentarz do art. 85 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 11,
Warszawa 2021, s. 1967: ,psychofizyczng aktywno$¢ ludzka prowadzaca do powstania zmiany w $§wiecie
fizykalnym (...), realizowana w czasie przez osobe lub osoby fizyczne (...) wobec 0sob trzecich, ktorej tres¢ stanowi
przedstawienie utworu lub dzieta sztuki ludowe;j, a ktéra dokonywana jest w sposob intencjonalny przez samego
wykonawce”.

2% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r., IT FSK 1265/17, LEX nr 2705865.

29 K. Grzybezyk, Komentarz do art. 85 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2017, nb. 13.

260 Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentdw fonogramoéw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1997 nr 125 poz. 800, dalej: ,,KonwWyk™).

261 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375, dalej: ,,WPPT”).
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autorskim i1 prawach pokrewnych definiuje nie wykonawcow a samo artystyczne wykonanie 1
wyjasnia, ze takimi wykonaniami s3 w szczegdlno$ci: dziatania aktoréw, recytatorow,

dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow, tancerzy i mimow.

Definicja artysty wykonawcy zawarta w Traktacie stanowi rowniez podstawe do
okreslenia definicji artystycznego wykonania, ktéra w przypadku uregulowania polskiego zostata
uzupeklniona o tworcze przyczynienie si¢. W przypadku artystycznego wykonania nie chodzi
jednak o dziatalno$¢ tworcza bedacg przestanka uznania danego wytworu za utwdr na mocy art. 1
PrAut?®2, Takie rozumienie sprawialoby, Ze artystyczne wykonanie zblizatoby si¢ na tyle do
definicji utworu, ze nalezatoby je analizowaé¢ w konteks$cie przestanek tworczosci zaleznej, a nie
artystycznego wykonania. Tworcze wykonanie oznacza w tym kontek$cie osobiste
uksztattowanie wykonania, ktére charakteryzuje si¢ doborem okre§lonych czynnoS$ci
wykonawcy. Warto zwrdci¢ uwage, ze w prawie miedzynarodowym dotyczacym wykonan nie
dookresla si¢ tego pojecia poprzez ceche artyzmu lub twérczego przyczynienia si¢. W Traktacie
pekifiskim z dnia 24 czerwca 2012 r. o wykonaniach audiowizualnych?®® mowa jest w zasadzie
wylacznie o samym wykonywaniu®®*. Ewentualne dookreslenie, co to pojecie oznacza, wynika z
wyliczenia os6b dokonujacych takich wykonan, ktére znajduje si¢ we wspomnianym artykule
Traktatu pekinskiego (np. aktor, piosenkarz, muzyk), a takze z wyliczenia przyktadow ,,aktow
wykonawczych?% (np. $piewanie, deklamowanie, granie’®®)*%”. Jedynie na tej podstawie mozna
probowa¢ wywodzi¢, ze w tym zakresie strony tego Traktatu mialy na mys$li swego rodzaju
nietuzinkowe wykonania, niebgdace zorientowane na techniczne powielenie akty wykonywania

utworu.

Artystyczne wykonania mogly zaistnie¢ wezesniej lub réwnolegle z udostgpnieniem przez
streaming w formie fonogramu. Fonogram to pierwsze utrwalenie warstwy dzwigkowej
wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych (art. 94 ust. 1 PrAut). Taki fonogram jest

utrwaleniem — dobrem niematerialnym, ktore utrwalone jest na nosniku materialnym np. ptycie

262 D, Flisak, Komentarz do art. 85 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa

2015, s. 1166-1167.

263 WIPO Lex nr TRT/BEIJING/001, dalej: ,,Traktat pekinski”.
264 Art. 2 lit. a Traktatu pekinskiego.

265 CzynnoSci, ktore Traktat uznaje za wykonanie.

266 Np. aktora — dop. D.G.

267 Art. 2 lit. a Traktatu pekinskiego.
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CD. Tym samym prawem wiasnosci moze by¢ objety materialny nosnik w drodze zakupu w
sklepie. Nie dochodzi jednak w takim przypadku do nabycia praw do samego fonogramu, ktory

zostal na tym no$niku zamieszczony?¢.

W taki sposob fonogram jest tez rozumiany w prawie mi¢dzynarodowym. W art. 3 lit. b
Konwencji rzymskiej fonogram zostat okreslony jako wylacznie dzwigkowe utrwalenie
dzwigkéw danego wykonania lub innych dzwigkéw. W art. 2 lit. b WPPT poszerzono t¢ definicje
o utrwalenie reprezentacji dzwickow. Trudno jednak ustali¢, czym ma by¢ owa reprezentacja.
Tworcy Traktatu postuguja sie¢ tym wyrazeniem kilkukrotnie, jednakze nie definiujag go. W
praktyce to nuty reprezentuja okre§lone dzwigki, jednakze takie wyjasnienie kiocitoby si¢ ze
zwyczajowym pojmowaniem fonogramu tym bardziej, ze sam zapis nutowy jest reprezentacja

utworu muzycznego.

1.1.3. Gra komputerowa

Gra komputerowa to zakrojona na szeroka skale symulacja $wiata sktadajaca si¢ z
réznych obiektow (np. obiektow umieszczonych w §wiecie) lub podmiotéw (np. gracza lub

graczy)*®.

Podstawowymi czeéciami sktadajagcymi sie na gre sa: silnik gry?’®, jej grafika®’! oraz

interaktywno$¢. Bez podstawy w formie silnika gra nie moze dziataé. Jakakolwiek grafika jest
wymagana w celu zapoznania si¢ z zaprogramowanymi funkcjami w jej silniku. Interaktywnos¢
to jedna z cech indywidualizujacych gre komputerowa. Gry w wigkszym stopniu niz inne media

lub utwory pozwalaja na wplywanie na ich przebieg. Pomimo zaplanowanej ,,$ciezki” gry — gracz

268 N. Ghazal, Komentarz do art. 94 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 11, Warszawa 2021,
s. 2038-2039.

269 Por. R. Prodan, V. Nae, EDUTAIN @GRID : A R ESOURCE MANAGEMENT PLATFORM FOR MASSIVELY
MULTIPLAYER ONLINE GAMES [w:] red. A. Soria, red. J. Maldonado, Computer Games : Learning Objectives,
Cognitive Performance and Effects on Development, New York 2010, s. 5.

270 Silnik to przede wszystkim kod zrodtowy.

27! Grafika to nie tylko obiekty w przestrzeni gry, ale rowniez wszelkiego innego rodzaju graficzne elementy, ktore
chronione sg jako elementy graficzne, ale wpisuja si¢ w inny rodzaj utworéw np. utwory kartograficzne.
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caly czas ma wiecksza lub mniejsza (w zaleznosci od gatunku gry*’?) mozliwoéé wptywu na

aktualne wydarzenia rozgrywki, cho¢ wszystkie konsekwencje tych interakcji s wbudowane w

gr¢273.

Czesci akcesoryjne to: dzwick?’* oraz fabuta®”

. Dzwigk nie jest konieczny, cho¢ zwykle
wystepuje z uwagi na polepszenie doznan gracza. Fabula jest powigzana przede wszystkim z
konkretnymi rodzajami gier, jak np.: gry RPG (kiedy$ dla odroznienia od tzw. papierowych gier
RPG — gry cRPG)*"® i przygodowe. Jednak fabuta wystepuje w wiekszosci wspdtczesnych

produkcji jako element utrzymujacy uwage gracza lub wzbogacajacy $wiat gry>’’.

Czes$cig subiektywna (uzalezniong od indywidualnych odczu¢ osoby zapoznajacej si¢ z
tym utworem) gry komputerowiec jest immersja — stan, w ktérym zmniejszona jest krytyczno$¢
w odniesieniu do tego, co jest prezentowane osobie wraz z jednoczesnym zwigkszeniem

278

emocjonalnego zaangazowania“’®. W przemysle gier komputerowych immersyjno$¢ rozumie si¢

jako zanurzenie w §wiecie gry poprzez glebsze jej przezywanie®”’.

Z uwagi na te¢ specyficzng i skomplikowang budowe — pojawit si¢ szereg sposobow
okreslenia zakwalifikowania gry komputerowej jako utworu w prawie autorskim.

Zaproponowano, aby gre komputerowg okresli¢ jako: program komputerowy?’, baze danych?®!,

272 Na bardzo rozbudowang interakcje ze sobg pozwalajg gracom m.in. gry z otwartym $wiatem tzw. sandboxy (np.

,Minecraft”), a na niewielka tzw. gry — interaktywne filmy (np. ,,Heavy Rain”).

273 Niekoniecznie sg jednak przez twoércow zaplanowane, poniewaz cze$é rezultatobw moze byé wynikiem bledow,
jednak w dalszym ciagu tkwig one w tym, jak gra zostata stworzona.

274 Ta kategoria obejmuje nie tylko muzyke, ale rowniez dubbing, lektora, dzwigki i inne nagrania dzwickowe.

275 Fabulg to zdecydowanie najszersza z kategorii. Wchodzi w jej zakres nie tylko sam scenariusz, ale rOwniez
dialogi, postacie oraz utwory stowne np. wiersze czy fragmenty ksigzek.

276 Gry RPG charakteryzujg si¢c naciskiem na histori¢ i fabule z jednoczesnym prowadzeniem jednej lub grupy
postaci wraz ze zwigkszaniem ich poziomu oraz mozliwosci poprzez ulepszanie ich atrybutow oraz umiejetnosci
(Encyclopedia Britannica, role-playing video game, https://www.britannica.com/topic/role-playing-video-game,
dostep: 22.10.2022 1.).

277 W ten sposob fabula gry jest implementowana w produkcje MOBA (ang. Multiplayer online battle arena) np.
,,Leauge of Legends”. Gry MOBA, to gry, w ktorych dwie druzyny graczy walcza o wykonanie celu zapewniajacego
wygrang (np. podtozenie i wybuch bomby) na jednej arenie (por. A. Cannizzo, E. Ramirez, Towards Procedural
Map and CharacterGeneration for the MOBA Game Genre, ,,Ingenieria Y Ciencia” 2015, nr 11(22), s.96-97).

278 Q. Grau, Virtual Art. From Illusion to Immersion, Cambridge 2002, s. 13.

279 Por. tvary, IMMERSJA - jak "wczuwamy — sie” w  gry  wideo, 0:40-0:57,
https://www.youtube.com/watch?v=TIDMm8&nox4Q, dostep: 9.11.2022 r.

280 Takie podejécie wystepuje w Chinach: X. H. Deng, D. Liu, Research on Copyright Protection of Computer
Games, ,,E3S Web of Conferences” 2020, International Symposium on Energy, Environmental Science and
Engineering 2020, vol. 218, s. 1).
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utwor audiowizualny?®?, utwér multimedialny®®, utwor sui generis®®* lub jako utwor

hybrydowy?%3.

Pierwsze trzy z wymienionych koncepcji opieraja si¢ na niewtasciwym przypisaniu catej
grze komputerowej cech, ktore okreslaja wylacznie jedna z jej czesci sktadowych. Utozsamianie
gry z programem komputerowym wynika z nadania wyzszej wagi silnikowi, ktory steruje
wszelkimi funkcjami gry komputerowej. Silnik gry zbudowany jest z kodu, ktory jest uznawany
za program komputerowy?*®. Tym samym w prosty sposéb mozna przej$¢ do wniosku, ze gra
komputerowa, ktorej podstawa jest silnik, jest programem komputerowym. W przypadku bazy
danych gra stanowi zbior plikow, z ktorych co prawda korzysta jakis program, ale to baza danych
w postaci zbioru grafik, dzwiekéw czy animacji stanowi podstawe budowy gry komputerowe;.
Utwor audiowizualny zostat wykorzystany do opisania gry komputerowej ze wzgledu na to, jak

jest ona prezentowana uzytkownikowi — cata akcja gry pokazywanej na ekranie przypomina film.

Sa to jednak kwalifikacje niewtasciwe 1 powinny zosta¢ trwale odrzucone. Catkowicie
wypaczaja zréznicowang budowe gry komputerowej, ograniczajac jej postrzeganie, a takze jej

ochrone, wylacznie do jednego — zespolonego rodzaju utworu, ktéry nijak ma si¢ do faktycznej

281 Takg propozycje podaje w swoim opracowaniu dotyczacym gier komputerowych 1. Matusiak, jednak ostatecznie
ja dorzuca z uwagi na wspdlistnienie poszczegoélnych jej elementow, ktoére nadaja jej sens: I. Matusiak, Gra
komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 217-219.

282 Yale University, Audiovisual Works, https://ogc.yale.edu/ogc-rcg/audiovisual-works, dostep: 4.11.2022 r., gdzie
wprost wymienia si¢ gry komputerowe w katalogu przyktadowych utworéw audiowizualnych.

283 Jest to poglad, do ktorego przychyla sie 1. Matusiak: I. Matusiak, Gra komputerowa..., s. 82.

284 Takie stanowisko zostato zaprezentowane w jednym z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Nintendo vs PC Box. Wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 stycznia 2014 r., C-
355/12, ECLLI:EU:C:2014:25: ,,Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze gry wideo takie jak te bedace
przedmiotem postgpowania gtdéwnego stanowia zlozony materiat obejmujacy nie tylko program komputerowy, ale
takze elementy graficzne i dzwigkowe, ktore — mimo ze zostaly zakodowane w jezyku programowania — maja
samoistnie charakter tworczy, niedajacy sprowadzi¢ si¢ wylacznie do wspomnianego zakodowania. W zakresie, w
jakim gra wideo, w tym wypadku jej elementy graficzne i dzwigkowe, przyczyniajg si¢ do oryginalnosci utworu, sg
one, wraz z cato$cig danego dzieta, chronione prawem autorskim w ramach rezimu ustanowionego przez dyrektywe
2001/29”.

285 Taki koncept pojawit si¢ juz w 1986 r. Alan R. Glasser na podstawie analizy orzeczen sagdowych w Stanach
Zjednoczonych ocenit, ze gra komputerowa nie jest chroniona jako taka. Niezalezng ochrona prawnoautorska objegte
sa: audiowizualna prezentacja gry (na ktora sktada si¢ ochrona m.in. labiryntu — mapy 6wczesnych gier, dzwigku,
sekwencji obrazu czy designu postaci) oraz program komputerowy gry. Autor uzywa nawet sformutowania
,Lhybrydowe prawo autorskie” okreslajace ten podziat na przedmioty ochrony w ramach jednego medium — gry
komputerowej (A. R. Glasser, Video Voodoo: Copyright in Video Game Computer Programs, ,Federal
Communications Law Journal” 1986, vol. 38(1), s. 103, 126, 133).

286 Por. F. Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2009, nr 3, s. 25.
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charakterystyki gry jako wytworu ludzkiego intelektu. Takie podejscie moze wynika¢ z

prezentowanej zasady jednosci utworu jako przestanki ochrony z art. 1 PrAut?®’

. Koncepcja ta
jednak wydaje si¢ nie do utrzymania przy fakcie wystepowania utwordéw zrdznicowanych,
ktorych istnienie potwierdza réwniez orzecznictwo, o czym w dalszej czgsci rozdziatu. W
przypadku gry komputerowej kwalifikowanej jako bazy danych wystepuje rowniez brak
spelnienia przestanki indywidualnego dostepu do materiatéw skladowych w jakikolwiek

sposob?®s,

Utwér multimedialny réwniez nie jest zadowalajagcym sposobem okreslenia gry
komputerowej. Jest to wytworzona kategoria utworow o niejednolitym zbiorze, ktéry musi by¢
kazdorazowo analizowany przez pryzmat poszczegélnych, innych rodzajéw utworow
chronionych?®. Taka kategoria moze funkcjonowaé¢ wytacznie jako potoczne okreslenie pewnego
zbioru w sposOb bardziej opisowy i przystepny. Jednak ostatecznie i tak bedzie musiala by¢
opisywana poprzez podanie przykladow takich utwordéw i nie bedzie przydatna w konteksScie

szczegotowych rozwazan np. w zakresie prawnoautorskiego statusu gry komputerowe;.

Ostatnie dwie z koncepcji opisania utworu — gry komputerowej staraja ujac jej
specyficzng budowg, jednak efekty tych zabiegow roznig si¢ od siebie podej$ciem do zasady
jednos$ci utworu. Gry komputerowa jako utwor sui generis przyznaje prymat zasadzie jednolitosci
utworu?®®. Taki sposob okre$lania gry uznaje, ze nie jest to wytwor intelektu dajacy sie w petni
opisa¢ za pomocg juz istniejacej w prawie autorskim siatki pojeciowej w kontekscie rodzajow
utworu. Tym samym nie jest mozliwe proste przyjecie stosowania okreslonych zasad ochrony,
albo dla utworu jako takiego albo dla okreSlonego rodzaju utworu (np. programu
komputerowego) — kazdy wybor budzi watpliwosci. Nie jest to mozliwe, poniewaz ztozono$¢ gry
komputerowej sprzeciwia si¢ takim prostym rozwigzaniom. Dlatego okresSlenie gry
komputerowej jako utworu sui generis naturalnie laczy si¢ z koncepcja odrebnego pojmowania

tego rodzaju utworu jako calosci i nowego rodzaju utworu chronionego.

7 D. Flisak, Utwér multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 55-57.

288 Por. art. 1 ust. 2 Dyrektywa 96/9 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 386).

29 D. Flisak, Utwdr multimedialny..., Warszawa 2008, s. 135-136 oraz 144.

29 Por. I. Matusiak, Gra komputerowa..., s. 176-177: ,,Wydaje si¢ zatem, ze gra komputerowa nie stanowi prostego
zestawienia wchodzacych w jej sktad elementow. Stanowi pewng cato$¢, tworzac nowa jakos¢, odmienng od innych
kategorii utworow”.
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Przyktadem takiego stanowiska jest orzeczenie Sadu Najwyzszego Wioch, ktére okresla
gre mianem: , kompleksowego utworu multimedialnego”, ktéry moze by¢ postrzegany jako
pewna zrdznicowana calo§¢?®!. Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 23.1.2014 r., gdzie uznal, ze gra komputerowa nie moze sprowadzac si¢
wylacznie do programu komputerowego 1 wszystkie jej elementy chronione sg wraz z cato$cia

dzieta®?.

Jednak regulacje szczegdlne dotyczace wylacznie wybranych kategorii utworéw stanowia
niewielki odsetek przepisow prawnoautorskich i1 wynikajag przede wszystkim ze staran
prawodawcy miedzynarodowego lub unijnego (np. programy komputerowe, bazy danych). Z tego
wzgledu jest raczej mato prawdopodobne utworzenie takich wyjatkowych przepiséw. Dodatkowo
takie rozwigzanie nie byloby efektywne, poniewaz lepiej z problemem okres§lenia gry

komputerowej radzi sobie koncepcja utworu hybrydowego (zlozonego, mieszanego).

Koncepcja ta odrywa si¢ od wczesniej wspomnianej przestanki jedno$ci utworu uznajac,
ze wytwor ludzkiego intelekty moze zosta¢ rozdzielony na poszczegdlne czesci sktadowe, ktore
beda chronione wedtug wlasciwych dla siebie (z uwagi na ich charakterystyke) przepisow prawa.
Utwor hybrydowy to wytwoér ludzkiego intelektu, w ramach ktorego zespolone sa rézne formy

293

medialne”””. W konteks$cie gry komputowej koncepcja ta zaktada, ze gra komputerowa sktada si¢

z programu komputerowego oraz utworu audiowizualnego®*.

Ten sposdb rozumowania zostal zaprezentowany w orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal w wyroku z 22.12.2010 r. rozdzielit bowiem
program komputerowy (rozumiany jako produkt dostepny na rynku®) na poszczegélne rodzaje
utworéw, ktore na taki koncowy produkt si¢ sktadajg: program komputerowy (kod) oraz

graficzny interfejs uzytkownika tzw. GUI (graficzna prezentacja opcji 1 funkcjonalnosci

21 Ibidem, s. 219-221.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 stycznia 2014 r., C-355/12, ECLI:EU:C:2014:25.

293 E. Laskowska-Litak, Utwér czy utwory? Zasada jednosci utworu a utwory hybrydowe, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2022, nr 1, s. 92-93, gdzie autorka wskazuje
roOwniez na coraz czgstsza obecnos¢ interaktywnosci we wspotczesnej tworczosci multimedialne;.

294 J. Markowski, Autorskie prawa osobiste twércéw gier komputerowych, Warszawa 2020, roz. 11, § 7.

295 Np. Adobe Photoshop, Google Chrome, Steam, Total Commander, TeamViewer, WinRAR, Zoom.
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programu, ujeta w formie menu lub innych, podobnych elementéw graficznych)?*®. Taki sam
sposob rozdzielenia mozna zastosowa¢ do gry komputerowej. Uwazam jednak, ze gry
komputerowej nie mozna sprowadza¢ do zwyklego potaczenia programu komputerowego i
utworu audiowizualnego. Elementy gry sa na tyle zrdznicowane, ze nie nalezy wykluczac
istnienia innych utwordéw lub innych wytworow ludzkiego intelektu (np. artystycznych wykonan)

istniejacych obok podstawowego zestawu.

Sama gra moze by¢ streamowana przy korzystaniu z cloud gamingu, w ten sposéb jednak
przesytany jest nie program komputerowy, ktéry znajduje si¢ na zewne¢trznym serwerze.
Transmisja nastepuje jedynie w zakresie elementéw graficznych, dzwigkowych i powigzanych z
nimi elementéw akcji oraz $wiata gry. W zasadzie wszystkie rodzaje streamingu gry
komputerowej nie wykorzystuja jej czeSci programowej (kodu), a jedynie jej wizualng oraz
audialng reprezentacj¢. Popularne sa réwniez streamy przedstawiajace rozgrywke w formie

livestreamingu, jak i on-demand streamingu®’.

1.2. Prawnoautorska ochrona materialow tworzonych V4

wykorzystaniem gry komputerowej

W zakresie strumieniowania gier komputerowych kluczowym zagadnieniem,
wymagajagcym odrebnego omowienia, jest temat ochrony prawnoautorskiej materiatlow
tworzonych z bezposrednim jej wykorzystaniem. Jest to bowiem (obok widowisk e-sportowych)
gléwny sposob streamowania gier we wspotczesnym §wiecie. Tym samym, w ramach omdwienia
gry komputerowej w kontek$cie streamingu, nalezy zwroci¢é uwage przede wszystkim na
transmitowane materialty wytworzone z uzyciem gry komputerowej, a takze widowiska e-
sportowe, ktorych centralnym elementem jest gra komputerowa (te omoOwione zostang w

kolejnym podrozdziale).

2% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r., C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816.
297 Te jednak opieraja si¢ na ich ogladaniu przez gracza, cho¢ livestreaming jest towniez podstawa cloud gamingu.
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Wyroéznia si¢ kilka podstawowych rodzajow materiatow streamowanych i tworzonych z
bezposrednim wykorzystaniem gry komputerowej’’s. Sg to: materiaty reklamowe, gameplaye,

let’s playe (materialy z gier) oraz inne materialy wykorzystujace fragmenty rozgrywki.

Materiaty reklamowe najczesciej beda utworami (audiowizualnymi), gdyz s3 one
sekwencja obrazow sprawiajacg wrazenie ruchu, opracowang wedlug okreslonego scenariusza.
Oczywiscie w tym przypadku chodzi o materialy wykorzystujace gre komputerowa — jej
rozgrywke, grafike, dzwigk, $wiat, fabul¢ w sposob bezposredni, czyli o tzw. materiaty
renderowane na silniku gry (gameplay trailers). Inne wytwory np. cinematic trailers
wykorzystuja elementy gry, ale nie sg to elementy pochodzace bezposrednio z niej, sg one

tworzone zewnetrznie®””.

Gameplaye®® to proste rejestracje przechodzenia gry, najczesciej od poczatku do konca
(tzw. walktrough), bez komentarza oraz z ewentualnie bardzo prostym montazem (krétkie cigcia
usuwajgce powtarzalne fragmenty rozgrywki). Nie sg one utworami w rozumieniu art. 1 PrAut.
Nie dochodzi w tym przypadku do jakiejkolwiek dziatalnosci twoérczej nagrywajacego. Jego
dziatanie sprowadza si¢ w zasadzie wyltacznie do rozpoczecia i zakonczenia nagrywania. Proste
cigcia nie niosg ze sobg wkladu twoérczego, jest to czynno$¢ mechaniczna skracajaca dhugosé

nagrania, nie przyczynia si¢ ona do uzyskania efektu tworczego, artystycznego, kreatywnego.

Tego typu materialy jednak nie s juz popularne. Wcigz szerokim zainteresowaniem
ciesza sie let’s playe®®!, choé¢ juz najczesciej nie sa tworzone w formie, ktéra byla popularna
jeszcze kilka lat temu. Kiedys$ let’s playe byly gameplay’ami z komentarzem tworcy, ktory
najczesciej opisywat to, co aktualnie dzieje si¢ na ekranie 1 wstawial drobne komentarze. W
takim przypadku stuszne sg watpliwosci co do prawnoautorskiej ochrony tego typu materiatéw,

ktore raczej nie beda utworami chronionymi*??. Opisywanie aktualnej sytuacji dziejacej sie w

2% Materialow wykorzystujacych gre jest oczywiscie sporo wiecej. Wcigz funkcjonujg m. in. pisemne recenzje gier.
2% Dla porownania elementow opierajacych sie o gameplay trailer z elementami tworzonymi jako cinematic trailer

zob. np. The  Witcher, The  Witcher  3: Wild  Hunt -  Debut  Gameplay  Trailer,
https://www.youtube.com/watch?v=TZ G6XiHoUA, dostep: 8.11.2022 r.
300 Zob. np. GTA Series Videos, GTA San Andreas - Full Game Walkthrough in 4K,

https://www.youtube.com/watch?v=ZaqpcybxUgs, dostep: 3.11.2022 1.

301 7ob. np. Jjayloker, Lets play (PL) Patapon part I, https://www.youtube.com/watch?v=wtrmxww0SNO, dostep:
3.11.2022 r.

302 Tak tez: M. Ostrowska, Let’s play...,s. 71.
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grze nie stanowi dziatalno$ci tworczej. Jest to prosty opis tego, co aktualnie wyswietla ekran

pokazujacy rozgrywke.

Obecnie jednak prym wioda wytwory, ktore mozna nazwac¢ po prostu materiatami z gier.
Wyewoluowaty one z let’s play’i w zwigzku z konieczno$cig dostosowania si¢ do nowoczesnego
odbiorcy, ktory chce by¢ zaskakiwany oraz o ktdrego uwage trzeba walczy¢. Tym samym
materialy z gier raczej przypominajg telewizyjny program o grach, gdzie gra stanowi jeden z
gléwnych elementéw materiatu audiowizualnego, ale jest to jedynie grunt, na podstawie ktorego
osoba nagrywajgca tworzy cala nadbudowe. Ta nadbudowa przyjmuje forme¢ w postaci
komentarza zwigzanego z gra, ale nie stanowigcego zwykltego opisu aktualnie widzianej akcji,
montazu, ktéry sprawia, ze material jest bardziej interesujacy i energiczny. Dodatkowo, gra moze
by¢ jedynie tlem dla opowiadanej przez prowadzacego historii**®. Obecnie materiaty z gier moga
stanowi¢ utwor i najczesciej wilasnie tak jest. Bedzie to utwor zalezny, ktéry stanowi
opracowanie gry komputerowej poprzez jej adaptacje’®* w celu umozliwienia zapoznania si¢ z
nig nie poprzez granie (typowy sposob zapoznawania si¢ z tym rodzajem utworu), a poprzez

305

ogladanie®®. Oczywiscie nie wyklucza to naruszenia praw autorskich do gry komputerowe;j®%.

Ostatnia 1 bardzo pojemna kategoria wytworéw skupia w sobie wszystkie pozostate
materialty np. wideorecenzje gier, omoOwienia czy inne materialy powigzane z gra i

wykorzystujace jej elementy (np. game music video®*’). Niemozliwe jest generalne okre$lenie,

303 Zob. np. Rock Play, Opowiesci World of Warcraft (52) Przepraszam tych ktérzy poczuli sie urazeni,
https://www.youtube.com/watch?v=iac8RyCdL_A, dostep: 9.11.2022 r.

304 Adaptacja rozumiana jako przetransferowanie utworu w taki sposob, aby przystosowaé go do innego sposobu
eksploatacji, co taczy si¢ ze zmiang formy utworu (por. A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., s. 85).

305 Zob. np. ROJSON, Last Epoch - KONKURENCJA DLA DIABLO 42,
https://www.youtube.com/watch?v=vKuXdW6LvxU&t=508s, dostep: 1.7.2023 r.

306 Por. uchwala Sadu Najwyzszego (7) — zasada prawna z dnia 20 grudnia 1976 r., Il CZP 91/75, OSNC
1977/7/103. Cho¢ wyrok dotyczy ustawy prawnoautorskiej z 1952 r., tak w zakresie opisu sytuacji na linii tworca
oryginalu — tworca utworu jest aktualny roéwniez i na gruncie nowego brzmienia ustawy. Samo stworzenie
opracowania nie powoduje naruszenia prawa autorskiego, ale juz jego rozpowszechnienie bez zgody podmiotu,
ktoremu przystuguje uprawienie do zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania moze juz powodowac
naruszenie praw autorskich.

307 Filmiki (swego rodzaju teledyski), ktorych sfere audialng stanowi piosenka lub muzyka najcze$ciej niezwigzana z
gra, a sfere wizualng stanowi zlepek fragmentéw z gry, gier lub ich materialéw promocyjnych (zob. np. Crawmarex
[GMV], [GMV] - Leave It All Behind You, https://www.youtube.com/watch?v=ZIguEMbfqeE, dostep: 3.11.2022

r.).
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czy tego typu materialy stanowig utwor czy tez nie. Na przyklad recenzja audiowizualna gry

komputerowej>?® moze stanowié utwor w rozumieniu art. 1 PrAut.

1.3. Kwalifikacja prawnoautorska widowiska e-sportowego

Widowiska e-sportowe sg transmitowane poprzez streaming najczg¢sciej w formie
livestreamingow®. Streamy te shuza rozpowszechnianiu zmagan na rozgrywanych turniejach e-
sportowych. Podobnie jak widowiska sportowe — same widowiska e-sportowe nie beda utworami,
a ich prosta rejestracja bedzie jedynie wideogramem. Jednakze transmisja e-sportowa z uwagi na
sposob jej tworzenia — wykorzystywanie grafik, przej$¢ miedzy scenami, muzyki moze zostaé

310

oceniona w zakresie jej kwalifikacji jako utwor chroniony prawem autorskim’'”. Oczywiscie taka

transmisja bedzie moze by¢ rowniez jednoczes$nie wideogramem, jesli zostanie utrwalona.

Ochrona transmisji widowiska sportowego (jako takiego) jako utworu zostata negatywnie

311 Rowniez w orzecznictwie mozna znalezé przyklady wyrokow

oceniona w doktrynie
sprzeciwiajacych si¢ takiej kwalifikacji. Wedlug Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie: ,,W przypadku transmisji/retransmisji wydarzenia sportowego nie mozna mowic o
warto$ciach tworczych (...). Przebieg zawodow nie jest ksztaltowany przez zamyst podmiotu
transmitujacego, lecz oddaje on obraz tego, co sie podczas wydarzenia sportowego dzieje”*!'2.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok ten dotyczy transmisji widowiska sportowego, a nie e-
sportowego. Z drugiej strony Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil podglad, Ze;
»Niewatpliwie spotkania sportowe jako takie maja jedyny w swoim rodzaju i w tym zakresie

oryginalny charakter, ktéry moze przeksztalci¢ je w przedmioty godne ochrony poréwnywalnej z

308 Zob. np. arhn.eu, Krok naprzéd, krok wstecz: Pokémon Scarlet/Violet | recenzja arhn.eu,
https://www.youtube.com/watch?v=XTEchPNjMnU, dostep: 22.12.2022 r.

309 Zob. np. zapisane transmisje na zywo w formie wideo na zadanie na kanale esl_pl w serwisie Twitch.tv: esl_pl,
https://www.twitch.tv/esl pl, dostep: 3.11.2022 r.

310 p, Jedrysiak, Prawnoautorska ochrona transmisji wydarzen e-sportowych oraz nagra typu let’s play [w:] red. K.
Grzybezyk, E-sport..., s. 126-128.

311 ], Barta, R. Markiewicz, Widowisko sportowe a prawo autorskie [w:] red. M. Kepinski, Sport i media. Problemy
prawne, Poznan 1997, s. 30-31, zob. jednak: B. Witucki, Ochrona prawna telewizyjnego widowiska sportowego [w:]
red. D. Wetoszka, Prawo sportowe, Warszawa 2018.

312 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 r. IIl SA/Wa 1078/14, POP
2015/3/255-258. Wyrok zostat jednak wydany na podstawie przepisow prawa podatkowego i przyjat za podstawowa
zasad¢ zakazu wyktadni rozszerzajacej w prawie podatkowym.

57



ochrong utworéw’*!?. Stanowisko Trybunatlu nie rozwiewa jednak watpliwosci. Trybunat uzyt
sformutowania ,,poréwnywalnej”, co raczej sktania do przyjecia pewnej formy praw sui generis —
zblizonych do praw autorskich. Nie chodzi w tym przypadku o przeniesienie praw autorskich na

grunt widowiska sportowego, czynigc te widowiska faktycznie utworami.

Cho¢ transmisje widowisk sportowych nie maja jednoznacznej kwalifikacji
prawnoautorskiej, tak ochrona w zakresie prawa autorskiego lub praw pokrewnych nie jest
catkowicie wykluczona w zakresie transmisji e-sportowych znacznie rozbudowanej od
tradycyjnej transmisji sportowej. Zastrzec nalezy jednak, ze w zalezno$ci od konkretnego
przypadku — status takiej transmisji moze by¢ rézny, co moze nawet oznacza¢ brak ochrony
wynikajacej z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub przyznanie ochrony jedynie

wybranym jej elementem (np. wykorzystanym grafikom).

1.4. Autorstwo utworow audiowizualnych, muzycznych,

komputerowych

Autorstwo utworéw audiowizualnych, muzycznych i stowno-muzycznych (nazwanych
zbiorczo ,,muzycznymi’) oraz utworOw — programéw 1 gier komputerowych (nazwanych
zbiorczo: ,komputerowymi™!4) nie stanowi gloéwnej osi moich badah. Nalezy jednak
przynajmniej zaznaczy¢ problemy, jakie rodza si¢ przy okreSlaniu tworcoOw tego rodzaju

utworow.

Najczgsciej takie utwory sa wynikiem dziatalno$ci tworczej wielu osob, ktore ostatecznie
nadaja ksztatt koncowemu efektowi w postaci filmu, piosenki, czy gry. Oznacza to, ze s3

utworami wspolautorskimi®!®. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze, badajac krag uprawnionych, trzeba

313 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2011 r., C-403/08, C-429/08,
ECLL:EU:C:2011:631.

314 Jest to nazwa jedynie na potrzeby tego podrozdziatu, poniewaz bledne byloby okreslanie tylko tych rodzajow
utworu utworami ,.komputerowymi”, skoro obecnie wigkszo$¢ utworow (jesli nie wszystkie) mozna wytworzy¢ za
pomoca komputera.

315 Ewentualnie utworami potgczonymi (art. 10 PrAut), co moze mie¢ miejsce w przypadku utworéw stowno-
muzycznych, gdzie dochodzi np. do polaczenia niezaleznie stworzonych: muzyki (utworu muzycznego) i stow
(utworu stownego), celem stworzenia jednej kompozycji dla potrzeb wspdlnego rozpowszechnienia tych utworow.
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zadba¢ o odpowiednie zidentyfikowanie podmiotéw, ktorym przystuguja prawa autorskie®!®. Nie
kazdy element, ktéry ostatecznie doprowadza do stworzenia utworu jest chroniony prawem
autorskim®'”. Dodatkowo w przypadku utworéw, ktorych dotyczy ten fragment opracowania,
elementy twoércze 1 nietworcze nierzadko sg ze sobg zmieszane w ramach efektu koncowego prac
wspottworcow i innych 0s6b zaangazowanych — utworu®!'®. Niejednokrotnie trudno jest po takim
potaczeniu wydzieli¢ poszczegdlne czastki tworcze w formie pojedynczych, mniejszych utworow

chronionych (tak aby zidentyfikowa¢ osoby je tworzace).

Problem jest stosunkowo niewielki w przypadku duzych produkcji. Wtedy najczesciej to
producent (zwykle osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng) zapewnia sobie poprzez umowy prawnoautorskie uzyskanie
odpowiedniego zakresu praw majatkowych 1 zezwolen lub zobowigzan w zakresie
nieprzenaszalnych praw osobistych. To pozwala zaréwno na dziatanie zarobkowe, ale i na
ochrone¢ tych uprawnien np. w postgpowaniu sagdowym. Taka sytuacja ma miejsce przy okazji

produkcji filméw typu blockbuster, ptyt muzycznych gwiazd, czy gier AAA®". Ponadto, w tym

316 Zwlaszcza w sytuacji, kiedy organizacja dokonuje intellectual property compliance i chce zbadaé, czy
przystuguja jej prawa w odpowiednim zakresie do planowanych dziatan z utworem. Intellectual property
compliance to metodyka badania sytuacji prawnej aktywdw organizacji zwigzanych z wtasnoscig intelektualng. Ma
zapewni¢ zar6wno zbadanie sytuacji oraz sklasyfikowanie i zorganizowanie aktywow, jak i1 zabezpieczy¢
organizacj¢ przed mozliwymi naruszeniami prawa (por. J. P. Kesan, R. S. Gruner, Intellectual Property
Compliance: Systematic Methods for Building and Using Intellectual Property [w:] red. B. van Rooij, red. D. D.
Sokol, The Cambridge Handbook of Compliance, Cambridge University Press 2020, s. 836-837).

317 Na przyklad niedookres$lona, generalna koncepcja filmu czy gry (np. zmutowany czlowiek zakochany w
czarodziejce, nalezacy do gildii, zabija potwory i musi uratowaé wazna dla niego osobe, ktdra jest z nim zwigzane
pewnym magicznym polaczeniem). Nie begda tez to czynnoSci wylgcznie techniczne: ,,Stwierdzenie pigtna
osobowosci oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstal w wyniku procesu intelektualnego, ktéry nie miat
charakteru jedynie odtworczego, badZ technicznego, ani nie byt rezultatem z géry obranych zatozen funkcjonalnych
danego przedmiotu (...)” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990).

318 Cho¢ nie wszystkie, bowiem w utworach wspoétautorkach wyrézniamy wktady roztgczne (np. dziatalno$é rezysera
— wspottworce utworu audiowizualnego) oraz nieroztgczne (np. kompozytora muzyki, ktéra moze zosta¢ oddzielona
od utworu audiowizualnego i rozpowszechniania niezaleznie jako tzw. soundtrack z filmu). Wkiad nieroztaczny nie
daje si¢ wyodrebni¢ i nie nadaje si¢ do samodzielniej eksploatacji, kiedy to wkiad roztagczny ma taka mozliwosé
przynajmniej potencjalnie (por. M. Markiewicz, Zarzqd wspolnym prawem autorskim, Warszawa 2018, s. 40, 43
oraz D. Flisak, Komentarz do art. 9 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 177). Okreslenie wktadow w utworach
powoduje zidentyfikowanie samego utworu jako roztgcznego lub nieroztacznego. Jednakze wsrod omawianych
utworow jedynie utwory z dziedziny muzyki mozna stosunkowo latwo zakwalifikowaé jako utwory roztaczne lub
nieroztaczne (w zaleznosci od stanu faktycznego). W przypadku utworéw audiowizualnych i komputerowych nie
jest to juz takie tatwe zadanie z uwagi na wielos¢ wkladéw o réznym charakterze (por. np. L. Maryniak (red.), D.
Gabor, Organizacja produkcji..., s. 38).

319 Tnaczej: Triple-A. Jest to oznaczenie gier komputerowych bedace elementem systemu klasyfikacji
wypracowanego przez najwicksze amerykanskie agencje ratingowe. Oznacza ono gry o najwigkszym budzecie, nad
ktérymi pracujg najwigksze zespoty. Przy grach z takim oznaczeniem zaklada si¢ najwigkszy zyski z tego typu
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zakresie dochodzi réwniez do zawierania umow o prace, na podstawie ktorych pracodawca moze
naby¢ autorskie prawa majatkowe do takiego utworu (oczywiscie spetniajac warunki z art. 12 i
13 PrAut). Rowniez niewielkie produkcje jednoosobowe (np. gry typu indie*?’) tworzone przez

jedng osobg nie sprawiajg trudnos$ci w okresleniu osoby uprawnione;.

Sytuacja najbardziej skomplikowana ma miejsce w przypadku niewielkich lub $rednich
zespotow, ktore nie funkcjonuja jako podmioty gospodarcze, a jako zespot niezaleznych autoréw
chcacych stworzy¢ wspolnie utwor. Wtedy niekoniecznie musi doj$¢ od podpisania stosownej
umowy migdzy nimi. W takim przypadku mozna wykorzysta¢ utatwienia okreslajace sytuacje
prawnoautorska tych osob. Przyktadem jest art. 9 ust. 1 PrAut, czyli domniemanie réwnosci
wielkosci udziatow we wspolnym prawie autorskim. Do tego kolejne przepisy polskiej ustawy
prawnoautorskiej reguluja sytuacje wykonywania i ochrony tych praw, a takze dochodzenie
roszczen®?!. Jednakze w przypadku mozliwego konfliktu sytuacja moze sie skomplikowaé z
uwagi na zadnie okreslenia wielkosci udzialow przez sad, na podstawie wktadoéw pracy tworczej
(art. 9 ust. 1 PrAut). Trudno moze by¢ bowiem okresli¢ ten wktad w jednolitym produkcie, gdzie
rézne osoby w réznym zakresie go stworzyly. Na przyktad problem moze stanowi¢ ocena, czy
stworzenie grafiki glownego bohatera jest wigkszym wkladem tworczym niz stworzenie
wszystkich postaci niegrywalnych. W kazdym wypadku jednak nalezy okreslic elementy
chronione, ktére objete sa ochrona prawnoautorska, co moze by¢ trudne z uwagi na mozliwos¢
checi forsowania przez jednego Iub kilku twércéw ochrony elementow niechronionych

(najczesciej idei, pomystow?2).

W Polsce zdecydowano si¢ na identyfikacje potencjalnych wspottworcow jedynie w

zakresie utworoéw audiowizualnych, cho¢ jest to wylacznie przyktadowy ich katalog. Zgodnie z

produkcji (A. Bernevega, A. Gekker, The Industry of Landlords: Exploring the Assetization of the Triple-A Game,
,,Games and Culture” 2022, vol. 17(1), s. 48).

320 Gra indie (inaczej: gra niezalezna) jest to tworzona indywidualnie lub przez maly zespot tworcow bez wsparcia
finansowego, technicznego oraz organizacyjnego wigkszych producentow lub wydawcow gier komputerowych.
Jednakze gra indie moze by¢ tworzona we wspolpracy z duzym podmiotem gospodarczym przy gwarancji swobody
tworczej (por. Wikipedia, Indie game, https://en.wikipedia.org/wiki/Indie game, dostgp: 1.12.2022 r.). Obecnie
wyrdznia si¢ rowniez gry typu indie, ktore, cho¢ tworzone przez najwigkszych w branzy producentow, stylizowane
sa na gry niezalezne.

31 Ustawa o prawie autorskim odsyta (w celu odpowiedniego stosowania) w zakresie sytuacji wspottworcow do
przepiséw Kodeksu cywilnego o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych (art. 8 ust. 5 PrAut).

322 Wprost wymienione jako niechronione w tresci art. 1 ust. 2! PrAut, cho¢ pomysty mieszczg sie¢ w kategorii idei
(Z. Pinkalski, Prawna ochrona formatow telewizyjnych, Warszawa 2015, s.76 ).
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art. 69 PrAut wspottworcami utworu audiowizualnego sg w szczegdlnosci: rezyser, operator
obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, twoérca stworzonych dla utworu audiowizualnego
utworow muzycznych lub stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza. Wspottworcami nie

beda jednak aktorzy, ktorzy moga byé rozpatrywani jedynie jako arty$ci wykonawcy>2.

W sytuacji utwordw z branzy muzycznej nalezy rowniez kazdorazowo okresli¢, czy
analiz¢ prowadzi si¢ dla utworu muzycznego lub stowno-muzycznego, gdzie co do zasady to
tworca lub tworcy posiadajg pelni¢ praw autorskich. Z tytutu artystycznego wykonania to artyscie
wykonawcy przystuguja szczegolne uprawnienia (art. 86 PrAut). W przypadku fonograméw to
producent fonogramoéw uprawniony jest z tytulu praw pokrewnych (art. 94 ust. 4 PrAut).
Kazdorazowo jednak nie nalezy zapomina¢ o uprawnieniach prawnoautorskich do utworu.
Powoduje to skomplikowang sytuacj¢ prawng. Producent moze jednak ja uprosci¢ za pomoca
umoéw prawnoautorskich. W tym celu moze przenies¢ na siebie uprawnienia majatkowe. W
zakresie praw 1 dobr osobistych moze zawrze¢ stosowne umowy o zrzeczenie si¢ ich
wykonywania wobec siebie wraz z mozliwym uprawnieniem siebie do ich wykonywania w
imieniu os6b uprawnionych, a takze uzyska¢ zgod¢ osoby uprawnionej na ingerencje w autorskie

prawa i dobra osobiste>?*.

Przy pozostalych utworach trzeba w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac osoby, a co

najmniej grupy osob decydujacych o ksztalcie koncowego produktu. W przypadku gier

323 Por szerzej: L. Maryniak (red.), D. Gabor, Organizacja produkcji..., s.. 67-70. Por. odmiennie (cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze status efektu dziatalnosci aktora opiera si¢ na wykonywaniu utworu, a nie na jego tworzeniu) Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r., XVII AmA 23/09, LEX nr 2545324: ,Uzytkownik
komercyjny korzysta za§ z utworu jako catosci, ktorg stanowig nierozerwalnie ze sobg potaczone poszczegdlne
wklady tworcze.

tj. scenariusz, muzyka, gra aktoro6w”.

324 Mozliwoéci dzialania w zakresie autorskich dobr i praw osobistych w celu zapewnienia ich legalnego naruszania
na podstawie jednostronnej czynnos$ci prawnej lub umowy szeroko opisat M. Wyrwinski: M. Wyrwinski, Komentarz
do art. 16 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 483-506. Autor w
szczegolnosci skupit si¢ na zgodzie uprawnionego na ingerencj¢ w autorskie dobra osobiste oraz na zrzeczeniu si¢
wykonywania autorskich praw osobistych. Zob. réw. L. Maryniak (red.), D. Gabor, Organizacja produkcji..., s. 145,
189-190, gdzie w szczegblnosci zaprezentowano przyktadowe sformutowania klauzul umownych dotyczacych
autorskich praw osobistych. Zob. row. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., I ACa
668/06, Apel.-W-wa 2008/1/20: ,.Doktryna przyjmuje jednak ze, przy zachowaniu zasady niezbywalnosci,
dopuszczalne sg czynnosci polegajace na zrzeczeniu si¢ wykonywania tych praw, ktére nadal pozostajg przy tworcy.
Czynnosci takie podlegaja szczegoélnie ostrym kryteriom oceny i sa odwotywalne (por. P. Biatecki - Zasada
jednolitej ochrony praw osobistych tworcy na tle komercjalizacji prawa autorskiego, zeszyt 83 Prace z
wynalazczosci 1 ochrony (...), S.Sottysinski - Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi, Ossolineum
19851.)”.
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komputerowych beda to na przyktad: zespot grafikow, dzwickowcow, programistoéw, moga by¢
to rowniez projektanci poziomoéw, zadan, czy rezyser gry (w zalezno$ci od tego, na czym
polegaja ich zadania przy produkcji danego tytutu). Takim wspottworca nie bedzie raczej game
designer (cho¢ nie mozna tego wyklucza¢ kategorycznie w kazdym przypadku), ktéry zajmuje

sie raczej pracami koncepcyjnymi i tworzeniem, agregacja pomystow na przyszta gre32.

Takie zabiegi identyfikacyjne majg oczywiscie swoje niebagatelne znaczenie w praktyce
branzy streamingowej. Pozwalaja one zapewni¢ zgodne z prawem transmitowanie utworow
chroniony zarowno w modelu [livestreamingu, jak 1 on-demand streamingu. A przy
wykorzystywaniu takich utworéw np. w formie cytatu, takie dziatania umozliwiaja wypetnienie
obowigzku wymienienia imienia 1 nazwiska tworcy zgodnie z art. 34 PrAut. Dzigki
potwierdzeniu wykonania czynnosci okreslajacych tworce lub tworcoOw danego utworu mozna
takze potwierdzi¢ wykorzystanie istniejagcych mozliwosci, o ktorych mowa w powyzszym

przepisie prawa autorskiego.

2. Rozpowszechnianie

Drugim z podstawowych poje¢ zastosowanych w tytule pracy, jak 1 kluczowych dla
okreslenia zakresu przedmiotu rozwazan, jest ,,rozpowszechnianie”. Samo sformutowanie
,rozpowszechnianie” jest obecne w wielu réznych aktach prawnych, nie tylko tych bezposrednio
powigzanych z prawem autorskim. Nie jest zatem mozliwe, aby ustali¢ jedna, generalng definicje¢
rozpowszechniania. Wynika to z faktu, ze czg$¢ z aktow prawnych obejmujacych takie dziatania
prezentuje swoje definicje zawierajace rdéwniez uszczegOtowienie rozumienia tego
sformutowania. Jest to rdéwniez nieefektywne, aby zaprezentowa¢ mozliwe rozumienie

rozpowszechniania na gruncie wszystkich aktéw prawnych zawierajacych to stowo?°.

325 Por. Career Explorer, What does a video game designer do?, https://www.careerexplorer.com/careers/video-
game-designer/, dostep: 1.12.2022 r. oraz M. Kietlinski, Tworzenie gier komputerowych. Kto tak naprawde tworzy
gary komputerowe?, https://www.sages.pl/blog/tworzenie-gier-komputerowych-kto-tak-naprawde-tworzy-gry-
komputerowe, dostep: 1.12.2022 r.

326 System Informacji Prawnej ,,LEX” prezentuje 19746 wynikoéw ograniczonych wylgcznie do aktow prawnych
zawierajacych fraze: ,,rozpowszechnianie” (dane na 8.08.2025 r.).
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Nie zmienia to jednak faktu, Zze mozna wypracowaé¢ pewne ogolne rozumienie
rozpowszechniania. Bedzie je mozna skutecznie stosowa¢ w przypadku, w ktérych akt prawny
nie przedstawia takiego wyjasnienia w ramach tzw. stowniczka ustawowego lub tez w tresci
poszczegbdlnych przepisow. Jezeli akt prawny posiadalby definicje rozpowszechniania, to
oczywiscie bedzie ona miata pierwszenstwo. Niemniej nie powinna ona odbiega¢ od potocznego
rozumienia tego stowa. Opracowanie takiego ogdlnego rozumienia pojecia ,,rozpowszechnianie”
jest mozliwe z uwagi na ustalong definicj¢ tego sformutowania w jezyku. Tym samym
jednoczesnie definicje legalne zawierajace to pojecie nie powinny by¢ catkowicie odmienne od

potocznego (tj. nie-prawnego) znaczenia.

2.1. Definicja rozpowszechniania

Sformutowanie ,,rozpowszechnia¢” sktada si¢ z dwoch elementéw: udzielania dostepu
oraz powszechno$ci. Samo udzielanie dostgpu — udostepnianie jest pojeciem szerszym, anizeli
rozpowszechnianie. Analizowane stowo sktada si¢ z czesci stowa ,,powszechny”. Oznacza to, ze
udostepnianie musi mie¢ na celu dotarcie konkretnego przekazu do szerokiej grupy osob.

Definicja stownikowa ,rozpowszechnia¢” to: ,uczyni¢ co$§ powszechnie Znanym”327, ew.

,umozliwia¢ wszechstronny dostep do publikowanego materiatu™3?%,

W zakresie prawa autorskiego pojecie rozpowszechniania zostalo zharmonizowane w
Dyrektywie 2001/29. Dyrektywa okresla prawo do rozpowszechniania jako wylaczne prawo do
zezwalania (lub zabraniania) jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu
utwordéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposob (art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2001/29).
W szczego6lnosci europejski ustawodawca zwrocit uwage na rozpowszechnianie w systemach

329 W takim razie rozpowszechnianie na gruncie

sieciowych z uwagi na rozw0j technologiczny
Dyrektywy 2001/29 to jakiekolwiek publiczne rozpowszechnianie oryginalow lub kopii

utworéw. Warto zwroci¢ uwage, ze unijny prawodawca nie stara si¢ ograniczac

327 Stownik Jezyka Polskiego PWN, rozpowszechniaé, https://sjp.pwn.pl/slowniki/rozpowszechnia%C4%87.html,
dostep: 17.11.2022 1.

328 sip.pl, rozpowszechniaé, https://sjp.pl/rozpowszechnia%C4%87, dostep: 17.11.2022 .

329 Motyw 55 Dyrektywy 2001/29.
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rozpowszechniania wylacznie do materialnych egzemplarzy. Jednocze$nie wyczerpanie tego
prawa nastepuje wytacznie przy pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia

wiasnosci (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2001/29).

Jednakze unijny prawodawca odrgbnie uregulowat rowniez publiczne udostgpnianie, co
potocznie powinno byé¢ kwalifkowane jako element definicji rozpowszechniania®*’. W takim
przypadku prawo do rozpowszechniania z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2001/29 mozna byloby
nazywaé prawem do dystrybucji>’! dla odrdznienia od prawa do publicznego udostepniania.
Publiczne udostepnianie to wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek
publiczne udostepnianie utwordow, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie
do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w
wybranym przez siebie miejscu i czasie. (art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29). Doktadne wyjasnienie
mozna znalez¢ w motywach Dyrektywy. Na tej podstawie prawo do publicznego udostgpniania
utworow jest rozumiane jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym
si¢ w miejscu, z ktoérego pochodzi przekazywanie. Prawo to obejmuje takze nadawanie

332

programow Zatem publiczne udostgpnianie to kazde udostepnianie utworu (czynno$¢

udostepnienia) odbiorcom bedagcym w innym miejscu niz miejsce pochodzenia przekazu

(publiczno$¢)™.

Czynnos$¢ udostepnienia wystepuje, gdy istnieje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
utworem, a element publiczny udostgpniania to istnienie znacznej, ale z gory nieokreslonej liczby
0s06b**. Europejski ustawodawca wykorzystat art. 8 WCT, ktéry stanowi o prawie publicznego
komunikowania, czyli o: ,,prawie zezwalania na publiczne komunikowanie swoich [autora — dop.
D.G.] utworow droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym publiczne udostepnianie utworéw

w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostep w miejscu i1 czasie przez siebie wybranym”.

Definicj¢ rozpowszechniania utwordw na gruncie polskiego prawa mozna

wyinterpretowac z art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut. Utworem rozpowszechnionym wedlug ustawy jest

330 Por. A. Skapska-Capinska, Z. Okon, Eksploatacja utworéw w sieci w Swietle dyrektywy UE o prawie autorskim w
spoleczenstwie informacyjnym, ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 24, s. 5-6.

31 E. Laskowska-Litak, Prawa wylgczne [w:] red. A. Matlak, Prawo autorskie, System Prawa Unii Europejskiej, t.
13, Warszawa 2025, s. 209.

332 Por. motyw 23 Dyrektywy 2001/29.

33 Por. R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu utworéw, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2016, nr 4, s. 11.

34 K. D. Gesicka, Publiczne udostepnianie utworu w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2014, nr 3, s. 34.
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utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie. Tym
samym rozpowszechnianiem jest publiczne udostepnienie, ktére nie musi wykorzystywaé
nos$nika®®. Istotne prawnie bedzie jednak jedynie takie rozpowszechnienie, ktore nastgpito za
zgoda podmiotu uprawnionego*®. Rodzajem rozpowszechniania w polskim prawie autorskim
jest m.in. nadawanie®*’, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 PrAut. Ostatecznie
rozpowszechnianie tak jak w definicji stownikowej, sprowadza si¢ do powszechnosci, a w
zakresie prawa autorskiego — do publicznego udostepnienia. Przyktady rozpowszechniania sg
rowniez ujete w ramach zbioru pol eksploatacji w art. 50 PrAut. W tym przepisie ustawodawca
za rozpowszechnianie uznaje zarowno wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu

albo egzemplarzy (art. 50 pkt 2 PrAut)*®

, jak 1: publiczne wykonanie, wystawienie,
wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udost¢pnianie
utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu 1 w czasie przez siebie

wybranym (art. 50 pkt 3 PrAut).

Pelne wyjasnienie publicznego udostgpniania wymaga jednak siggnigcia do bogatego
(zwlaszcza europejskiego) orzecznictwa. Najpierw jednak nalezy opisa¢ nasuwajace si¢

watpliwos$ci terminologiczne.

2.2, Problemy terminologiczne

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia — zaobserwowa¢ mozna niespojnos¢ terminologiczng

miedzy Dyrektywa 2001/29 a polska ustawg prawnoautorskg>>’

. Dyrektywa rozdziela dwa
rodzaje uprawnien: prawo do rozpowszechniania (art. 4 Dyrektywy 2001/29) oraz prawo do
publicznego udostepniania utwordw (art. 3 Dyrektywy 2001/29). Powoduje to, ze te dwa pojecia
definiowa¢ nalezy jako dwa odregbne sformulowania na gruncie prawa unijnego. Natomiast

polska ustawa taczy te dwa uprawnienia w ramach definicji rozpowszechniania oraz w ramach

335 K. Grzybezyk, Komentarz do art. 6 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o prawie..., nb. 13.

336 M. Czajkowska-Dabrowska, E. Traple, Komentarz do art. 6 [w:] red. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 103.
337 A. Michalak, Komentarz do art. 6 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o..., nb. 5.

338 Wynika to okres$lenia w art. 50 ust. 3 PrAut, ze sposoby rozpowszechniania zawarte w tym ustepie sg zakresem
rozpowszechniania w inny sposob, niz zakres (rozpowszechniania) ujety w art. 50 ust. 2 PrAut.

339 Taki rodzaj zastrzezenia wyrazaja takze autorzy jednego z polskich komentarzy do art. 6 PrAut: A. Nowicka,
Komentarz do art. 6 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021, s. 221-222).
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pol eksploatacji**’. To z kolei prowadzi do wniosku, ze polski prawodawca scala te dwa pojecia
w jedno — rozpowszechnianie®*!. Jednocze$nie w ramach definicji rozpowszechniania polska
ustawa nie odnosi si¢ do rozpowszechniania z Dyrektywy 2001/29%*2. Ponadto polski
prawodawca postuguje si¢ dodatkowymi pojeciami utworu opublikowanego oraz wprowadzenia
do obrotu. Sytuacja ta powoduje problemy w okresleniu zakresow poszczegdlnych poje¢, a tym
samym stawia to pytanie o nalezyta implementacj¢ dyrektywy unijnej. Pomocne bedzie

przedstawienie tej sytuacji w tabeli.

PRZEPIS POJECIE DEFINICJA
art. 3 ust. 1 Dyrektywy|Publiczne udostgpnianie Jakiekolwiek publiczne
2001/29 udostepnianie utworu, droga

przewodowa lub
bezprzewodowa, wiaczajac
podawanie do publicznej
wiadomosci utworu w taki
sposob, ze osoby postronne
maja do niego dostep w

wybranym przez siebie miejscu

1 czasie
art. 4 ust. 1 Dyrektywy|Rozpowszechnianie (prawo do |Jakakolwiek forma
2001/29 dystrybucji) publicznego

rozpowszechniania  oryginatu
utworu lub jego kopii w drodze

sprzedazy lub w inny sposéb

340 Por. art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut oraz art. 50 pkt 2-3 PrAut.

31Rozpowszechnienie jest powigzane z definicja utworu rozpowszechnionego, a samo pojecie ,,rozpowszechnianie”
okresla dwie grupy pol eksploatacji z art. 50 pkt 2-3 PrAut (A. Nowicka, Komentarz do art. 6 [w:] red. R.
Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021, s. 221).

342 G. Pacek, Wykorzystywanie przez prase utwordéw chronionych prawem autorskim, Warszawa 2015, s. 317.
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art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut Opublikowanie

Zwielokrotnienie utworu,
ktorego egzemplarze zostaty

udostepnione publicznie

art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut Rozpowszechnianie

Publiczne udostgpnianie

art. 6 ust. 1 pkt 6 PrAut Wprowadzenie do obrotu

Publiczne udostepnienie
oryginalu utworu albo jego
egzemplarzy droga
przeniesienia ich  wlasnosci
dokonanego przez
uprawnionego lub za jego

2g0da™®

art. 50 pkt 2 w zw. z pkt. 3|Rozpowszechnianie
PrAut

Przykltad rozpowszechniania:
wprowadzanie do obrotu (pkt 3
okresla rozpowszechnianie
utworu w inny sposOb niz
okreslony w pkt. 2, gdzie
wymienione jest wprowadzenie

do obrotu)

art. 50 pkt 3 PrAut Rozpowszechnianie

Przyktad rozpowszechniania:
publiczne udostepnianie
utworu w taki sposob, aby
kazdy mogt mie¢ do niego
dostep w miejscu 1 w czasie

przez siebie wybranym

343

Ktore odpowiada publicznemu rozpowszechnianiu na podstawie Dyrektywy 2001/29 (A. Gotaszewska, Miedzy

publicznym udostegpnianiem utworu, jego zwielokrotnieniem a wprowadzeniem do obrotu egzemplarza, ,,Studia

Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 20.
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Powyzsza tabela prezentuje niesamowitg niespojno$¢ terminologiczng miedzy polska

ustawa o prawie autorskim a unijng dyrektywa, ktéra powinna by¢é poprawnie wdrozona>**.

W ramach polskiej ustawy najszerszym pojeciem jest rozpowszechnianie, w ramach
ktorej to czynnos$ci miesci si¢: opublikowanie, wprowadzenie do obrotu oraz publiczne
udostepnianie utworu w taki sposoéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie

345 W ramach opublikowania konieczne jest dokonanie zwielokrotnienia.

przez siebie wybranym
Wprowadzenie do obrotu jest publicznym udostgpnieniem (rozpowszechnieniem) w postaci
przeniesienia wlasno$ci oryginatu lub egzemplarza utworu. Tym samym polska ustawa postuguje
si¢ pojeciem rozpowszechniania jako terminem, ktére ma inne znaczenie niz nadane mu
Dyrektywa 2001/29, a ktére wyjasniane jest za pomocg pojecia publicznego udostgpniania, ktore

w Dyrektywie 2001/29 ma zupeknie inne znaczenie niz rozpowszechnianie, o ktorym mowa w tej

dyrektywie.

W ramach Dyrektywy 2001/29 publiczne udostgpnianie i rozpowszechnianie to dwa
odrebne pojecia. Publiczne udostgpnianie wymaga istnienia dwoch réznych miejsc: miejsca
przekazania do udost¢pniania i miejsca odbioru udostepniania. Rozpowszechnianie to przede
wszystkim przeniesienie wlasnos$ci, jednakze (zgodnie z motywem 55 Dyrektywy 2001/29)
rowniez dziatanie w systemach sieciowych (czyli niepowigzane z tradycyjnym rozumieniem

rzeczy jako elementu materialnego).

Prébujac zatem potaczy¢ ten chaos terminologiczny, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
rozpowszechnianie (polskie) jest najszersza kategoria pojeciowa. Miesci w  sobie:
opublikowanie, publiczne udostgpnianie (unijne), ktorego przykladem jest publiczne

udostepnienie (polskie) z art. 50 pkt 3 PrAut**. Ponadto zawiera w sobie rozpowszechnianie

3% Warto zwroci¢ uwage, ze w praktyce obrotu (tj. w umowach prawnoautorskich) brak konsekwencji w stosowaniu
terminologii rowniez jest widoczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 stycznia 2017 r., I ACa 830/16,
LEX nr 2288137) i przedstawione tam opisy umow bgdacych podstawa stanu faktycznego w sprawie).

345 Rozpowszechnianie obejmuje jakiekolwiek publiczne udostepnienie, w tym publikacje, niezaleznie od tego czy
czynnosci te powiazane sg z egzemplarzem utworu lub z jego niematerialng kopia (D. Flisak, Z. Okon, Komentarz
do art. 6 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 125.

346 Rownosé¢ publicznego udostepnienia europejskiego i polskiego zaprezentowano w polskim orzecznictwie, czego
przyktadem jest wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2022 r., XIX GW 374/22, LEX nr
3455604. Dlatego tez mozna zalozyé, ze w sprawach, ktére objete sa rozpowszechnianiem polskim mozna
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(unijne), ktorego przykltadem jest wprowadzenie do obrotu. Zdecydowanie nalezatoby
doprowadzi¢ do ujednolicenia terminologii. Aktualnie stan rzeczy jest nieakceptowalny®*’. Otoz
jedno sformutowanie — ,;rozpowszechnianie” posiada dwie, rozne od siebie (niewspotmierne
zakresowo) definicje. Moze to spowodowaé, ze rozpowszechnianie w innym kraju Unii nie
bedzie rowne rozpowszechnianiu polskiemu, co zaprzecza idei uchwalania dyrektyw, ktore sg
elementem harmonizacyjnym prawodawstw panstw cztonkowskich. Jest to niezgodno$¢ prawa
krajowego z prawem unijnym, ktéra nie moze mie¢ miejsca, a ktora objawia si¢ ré6znym
definiowaniem pojecia, ktore powinno zosta¢ zharmonizowane (tj. jednakowo uregulowane na
podstawie dyrektywy) przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej. Jest to tym bardziej znaczace,
ze art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29 jest srodkiem pelnej harmonizacji materialnej tresci praw, o
ktorych w nich mowa*#®. Zatem wdrozenie tego przepisu wérdd panstwa cztonkowskich powinno

349

by¢ jednolite Problemy z wdrozeniem przepisu do polskiego porzadku prawnego sa

zaprzeczeniem harmonizacji zupelne;j.

Ztagodzenie tych probleméw terminologicznych zaprezentowata A. Nowicka®°. Autorka
zasugerowala wykorzystanie terminologii pojawiajacej si¢ w angielskiej 1 niemieckiej wersji
Dyrektywy 2001/29. W ten sposob mozliwe jest dokonanie lepszego tlumaczenia ,,prawa do
rozpowszechniania”, ktére w wersji angielskiej zostato okre§lone jako: ,,distribution right”, czyli
prawo dystrybucji. Takiemu ttumaczeniu jest jezykowo blizej do polskiego ,,wprowadzania do
obrotu” za pomoca przeniesienia wlasnosci oryginatu albo egzemplarzy utworu zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 6 PrAut. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w ten sposob (jako ,,prawo wprowadzania do

obrotu”) zostato przettumaczone wyrazenie ,,right of distribution” w polskiej wersji jezykowej

skutecznie korzysta¢ z orzecznictwa w zakresie europejskiego publicznego udostepniania (jesli oczywiscie rodzaje
czynnosci rozpowszechniajacych mozna zakwalifikowac jako takie udostepnianie).

347 Jest to sytuacja tym bardziej naganna, ze polski ustawodawca powinien dokona¢ harmonizacji poje¢ juz w
zakresie nowelizacji ustawy juz w momencie procesu dostosowujacego prawo polskie do tresci prawa unijnego z
uwagi na procedure akcesyjna Polski jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (M. Czajkowska-Dabrowska,
Komentarz do art. 6 [w:] red. J Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 97).

348 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 1., C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623.

34 Por. motyw 33 Wyroku, gdzie Trybunat okreslit, ze zakres swobody przy transpozycji postanowien dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego mozliwy jest wytacznie wtedy, gdy przepisy dyrektywy nie zaktadajg doprowadzenia
do peinej harmonizacji.

330Akapit ten zostat oparty na wyjasnieniach tego sposobu ztagodzenia opisanych wyzej problemoéw z nomenklaturg,
ktore przedstawita A. Nowicka w: A. Nowicka, Komentarz do art. 6 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 222.
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Traktatu WIPO o Prawie Autorskim®!. Jednocze$nie prawo do publicznego udostepniania
utworow w angielskiej wersji Dyrektywy 2001/29 zostato okreslone jako ,right of

”352 co wprost mozna przettumaczyé jako prawo do

communication to the public of works
publicznego komunikowania utworu, co mozna byloby uprosci¢ do formy: ,prawo do
rozpowszechniania utworu”, ktorego definicja mogloby by¢ wiasnie mozliwos¢ komunikacji
utworu o cechach, o ktérych mowa w Dyrektywie 2001/29, a takze w wyrokach Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore wyjasniaja to pojecie.

Dla potrzeb dalszych rozwazan publiczne udostgpnianie (unijne) utworu opisywane w
orzecznictwie TSUE to przyklad rozpowszechniania (polskiego). Takie publiczne udostepnianie
(unijne) na gruncie Dyrektywy 2001/29 powoduje wyczerpanie praw do publicznego
udostegpniania (art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2001/29). Wyczerpanie to nie zachodzi jednak w zakresie
wprowadzenia do obrotu, ktoére nastgpuje na podstawie odrgbnych przepisoéw. Cho¢ jest to
przyktad rozpowszechniania (polskiego), tak uregulowane jest niezaleznie (art. 51 ust. 3 PrAut).
Ponadto to polskie wyczerpanie z art. 51 ust. 3 PrAut odpowiada dyspozycji dyrektywy (art. 4
ust. 2 Dyrektywy 2001/29) z uwagi na zawieranie si¢ polskiego wprowadzenia do obrotu w

zbiorze poje¢ objetym rozpowszechnianiem (europejskim).

Struktura polskiego prawa autorskiego w zakresie pojecia rozpowszechniania utworu
powinna zosta¢ zmodernizowana, aby zapewni¢ zgodno$¢ terminologiczna krajowej ustawy z
Dyrektywa 2001/29. Jest to dzialanie konieczne, poniewaz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29 jest
na tyle istotnym postanowieniem przepisem, ze w przypadku konieczno$ci jego zestawienia z
prawami podstawowymi przyznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*> —
powinien by¢ analizowany na réwni (gwarantujac petna skuteczno$¢). Oznacza to, Ze jego ranga

w strukturze postanowien prawa unijnego jest wysoka, a jego implementacja powinna zostac

351 Art. 6 Traktat WIPO o Prawie Autorskim.

352 Pelna nazwa artykulu okreslajacego to prawo (art. 3 Dyrektywy 2001/29) to w polskiej wersji jezykowe;j: ,,Prawo
do publicznego udost¢pniania utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotow objetych
ochrong”, a w angielskiej: ,,Right of communication to the public of works and right of making available to the
public other subject-matter”, poniewaz dotyczy nie tylko utworéw, ale i wytworow objetych prawami zaleznymi (np.
fonogramow).

333 Dz.U. C 326 z 26.10.2012, str. 391-407. Stanowisko to wynika z orzecznictwa TSUE: por. motywy 40-59
Wyroku Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r., C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625.
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uczyniona w sposob zupety i prawidtowy. Tego jednak, co mozna zaobserwowac z powyzszych

wyjasnien, dotychczas w Polsce nie uczyniono.

3. Publiczne udostepnianie’s

Publiczne udostepnianie byto wielokrotnie analizowane przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W ramach tych wyrokéw Trybunatu ujawnito si¢ uszczegdtowione znaczenie
publicznego udost¢pniania istotne z punktu widzenia prawodawstwa calej Unii Europejskiej i jej
panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na wage wyrokow Trybunalu — omawiane pojecie zostato
tym samym dookre§lone za pomocg orzecznictwa. Nie pozostaje to oczywiscie bez wptywu na
kwalifikacje streamingu i to w dodatku na jego kwalifikacj¢ w przestrzeni cyfrowej catej Unii.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie pojawily si¢ zastrzezenia, jakoby dziatania orzecznicze

TSUE doprowadzity do nadmiernego rozszerzenia zakresu prawa do publicznego udostepniania

utwordw>>.
3.1. Analiza  orzecznictwa  TSUE  dotyczacego  publicznego
udostepniania

Pierwszym wyrokiem Trybunatu dot. publicznego udostepniania**® byt wyrok Trybunahu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2006 r. wydany w sprawie o sygn.: C-
306/05%7 (SGAE przeciwko Rafael Hoteles SA). Wyrok ten okreslit, ze jednym z przyktadow
publicznego udostepniania jest rozprowadzanie sygnatu przy pomocy zainstalowanych

odbiornikow telewizyjnych przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie na rzecz jego klientow

3% Na potrzeby tej czeéci pracy publiczne udostepnianie bedzie traktowane wyltacznie w wariancie europejskim tj.

rozumiane na podstawie Dyrektywy 2001/29.

355 J. Koo, The EU Right of Communication to the Public: From Liability to Responsibility, “International Review of
Intellectual Property and Competition Law” 2024, vol. 55, s. 1416.

336 Wedtug wyszukiwarki InfoCuria po wyszukaniu wyrokdéw na podstawie stow kluczowych: ,DYREKTYWA
2001/29 publiczne udostepnianie” oraz warunku ,,Sprawy zakonczone”, stan na dzien 29.11.2022 r.

357 ECLI:EU:C:2006:764.
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zajmujacych pokoje hotelowe niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu®>®. Nie

stoi temu na przeszkodzie prywatny charakter pokoi hotelowych>’.

W przedstawionym wyroku Trybunat zwrocit uwage na szereg kwestii istotnych z punktu
widzenia interpretacji pojecia publicznego udostgpniania. Przede wszystkim na podstawie

motywu 23 Dyrektywy 2001/29 pojecie publicznego udostepniania nalezy rozumie¢ szeroko>*

,a
kluczowe jest istnienie publicznos$ci, niezaleznie od miejsca, w ktorym ona si¢ znajduje (miejsce
publiczne lub prywatne)*®!. | Publiczno$é” to nieokre$lona liczba potencjalnych odbiorcow
(TSUE powotat si¢ na orzeczenia w zakresie telewizji, gdzie odbiorcami byli telewidzowie)*®.
Rownoczesnie ta nieokreslona liczba ma by¢ odpowiednio znaczna (w przypadku hoteli chodzi o
kazdego klienta, ktory ma dostgp do odbiornika, w tej sprawie byty to telewizory, ponadto klienci
Ci bardzo szybko i stale si¢ zmieniajg)***. Nie jest jednak istotne, ze odbiorcy maja pojedynczo
ograniczone znaczenie ekonomiczne dla podmiotu zapewniajacego dostep do odbiornikow>%4.
Wskazany zakres wyroku dotyczacy przestanki publicznosci wskazuje na kierunek interpretacji

pojecia przez TSUE, ktory ma zagwarantowa¢ jednolito§¢ w prawie unijny nawet w sposob

wykraczajacy poza prawo autorskie uregulowane w dyrektywach3%3,

Ponadto, Trybunal dokonal analizy zakresu poj¢cia nowej publicznosci w zakresie
klientow hotelowych. Stanowia oni nowa publiczno$¢, gdyz nie zostali objeci pierwotnym
udostgpnieniem utworu, a zostalo im to umozliwione przez podmiot niebedacy pierwotnym
udostgpniajacym (do takich wnioskéw TSUE dochodzi na podstawie przewodnika po konwencji

bernenskiej opracowanego przez WIPO)3%,

358
359

pkt 1 sentencji Wyroku.

pkt 2 sentencji Wyroku.

360 Motyw 36 Wyroku.

36 Motyw 50-51 Wyroku.

362 Motyw 37 Wyroku.

363 Motyw 38 Wyroku.

364 Motyw 39 Wyroku

365 K. Klafkowska-Wasniowska, Glosa do wyroku TS z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, LEX/el. 2010.
366 Motyw 40-42 Wyroku.
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Jednoczes$nie dla uznania zaistnienia faktu udostepniania techniczna mozliwo$¢ odbioru
utworu, nie musi dojs¢ do wiaczenia odbiornika, ale nie wystarczy samo dostarczenie takich

urzadzen — odbiornikow>®’.

Z tego wzgledu streaming, nawet ograniczony do urzadzen umieszczonych na terenie
jednego budynku lub kompleksu budynkow, w ktérych dochodzi do cyklicznej i statej zmiany
osoOb (np. hotele, uczelnie, szkoty, kina) jest publicznym udost¢pnianiem. Zatem nie tylko
klasyczne przyktady streamingu w wolnym dostgpnie (np. przez bezptatng platform¢ VOD) sg
publicznym udost¢pnianiem utworéw. Tym samym wszelkie ograniczenia w dostepie do
streamOw nalezy analizowaé w zakresie poszczegoélnych przypadkow, aby zweryfikowad ich
wptyw (lub jego brak) na kwalifikacje okreslonego streamowania jako publicznego udostgpniania

(oraz odpowiednich polskich sformutowan).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w
sprawach potaczonych: C-403/08 i C-429/08°%% (Football Association Premier League Ltd i in.
przeciwko QC Leisure 1 in. oraz Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd)
Trybunat, powotujac si¢ na wyzej omowiony wyrok ws. SGAE, uznal, Ze publiczne
udostepnianie obejmuje transmitowanie nadawanych utwordéw klientom obecnym w lokalu
gastronomicznym przy uzyciu ekranu telewizora i glosnikow?®®. Jest to orzeczenie
korespondujace ze wezesniejszym (ws. SGAE), jednak Trybunatl zwrocil wieksza uwage na to, ze
zarobkowy charakter udoste¢pniania nie jest bez znaczenia i o takim charakterze moze decydowac

nawet mozliwo$é wywarcia wptywu na frekwencje w lokalu®”

. Rownoczesnie TSUE podkreslit
wage istnienia nowej publicznos$ci dla stwierdzenia istnienia odrebnego aktu publicznego
udostgpniania. Okre$lenie takiej nowej publiczno$ci powinno uwzgledniaé zakres udost¢pnienia

pierwotnej publicznos$ci wynikajacy z zezwolenia podmiotu uprawnionego w momencie

367 Motyw 45-46 Wyroku, por row. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
C-753/18, ECLI:EU:C:2020:268 w sprawie odbiornikow radiowych w samochodach.

38 ECLI:EU:C:2011:631.

369 pkt 7 sentencji Wyroku. Zob. row. podobny, cho¢ pozniejszy wyrok w sprawie zakladu uzdrowiskowego: Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2014 r., C-351/12, ECLLI:EU:C:2014:110, a takze
wyrok w sprawie osrodka rehabilitacyjnego: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 31 maja
2016 r., C-117/15, ECLL:EU:C:2016:379 oraz orzeczenie w sprawie restauracji: Postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2015 r., C-151/15, ECLI:EU:C:2015:468.

Motyw 204-206 Wyroku.
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dokonywania wtornego udostepnienia w zakresie publicznosci, do ktorej trafia to wtdrne

udostepnienie®”!.

Co ciekawe, publiczne udostepnianie (cho¢ jednak w sprawie chodzito o pojecie z art. 8
ust. 2 Dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i
uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci

intelektualnej*’?)

nie obejmuje bezptatnego odtwarzania fonograméw w  gabinecie
dentystycznym®”®>. Wyrok ten jednak nalezy uzna¢ za wyjatek od generalnych stanowisk
wyrazonych przez Trybunat. Mozna réwniez przypuszczaé, ze ta sama sytuacja analizowana na
gruncie Dyrektywy 2001/29 mogtaby doczeka¢ si¢ rozstrzygnigcia o odmiennej tresci. Z punktu
widzenia definicji publicznego udostepniania kluczowy jest wniosek o autonomicznosci
czynnikow §wiadczacych o publicznym udostepnianiu. Nalezy je stosowac nie tylko odrebnie, ale
1 tacznie, zwracajac uwage na ich wspoélzalezno$ci i r6zny stopien nasilenia (w zalezno$ci od

stanu faktycznego)®’*.

Interesujacy wyrok zostal wydany w zakresie graficznego interfejsu uzytkownika. W
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie: C-
393/09 Trybunal orzekt, ze: transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie
stanowi publicznego udostepniania utworu chronionego prawem autorskim?®’>. Trybunat wydat
takie orzeczenie z uwagi na to, ze interfejs ten jest udostgpniany w formie przekazu
telewizyjnego wylacznie w sposob pasywny, czyli bez mozliwosci jego aktywnego uzycia.
Wedlug TSUE oznacza to, ze interfejs nie jest udostepniony w sposdb umozliwiajacy uzyskanie

dostepu do jego kluczowego elementu charakteryzujacego — interakcji z uzytkownikiem?"°.

371 Por. A. Matlak, WYROK TSUE Z 4.10.2011 R. W SPRAWACH POt4ACZONYCH FOOTBALL ASSOCIATION
PREMIER LEAGUE LTD I IN. PRZECIWKO QC LEISURE I IN. ORAZ KAREN MURPHY PRZECIWKO MEDIA
PROTECTION SERVICES LTD (C-403/08 1 C-429/08) [w:]: red. E. Laskowska-Litak, red. R. Markiewicz, Prawo
autorskie..., s. 169-170.

372 Dz.U. L 346 227.11.1992, p. 61-66.

373 pkt 2 sentencji Wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-135/10,
ECLI:EU:C:2012:140.

374 K. Klafkowska-Wasniowska, Zestawienia wiadomosci (ang. news aggregators) i spory o korzystanie z artykutéw
prasowych — problemy zakresu autorskich praw majgtkowych w prawie Unii Europejskiej [w:] M. Kepinski, J.
Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Wlasnosé intelektualna w obrocie elektronicznym, Warszawa
2015, § 3.

375 Tak tez: K. Grzybczyk, Komentarz do art. 6 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o prawie..., nb. 21.

376 Motyw 57 Wyroku.
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Jest to wyrok zaskakujacy 1 zdaje si¢, ze niewlasciwy. Jak juz jednak opisano to przy
okazji analizy statusu prawnoautorskiego gry komputerowej — interakcja jest elementem
odrebnym, poza tym same funkcje gwarantujgce interakcje oparte sa o program komputerowy —
silnik. Interfejs graficzny utatwia komunikacje z programem, jednak interaktywno$¢ nie jest jego
zadaniem (a przynajmniej nie gtéwnym). Umozliwia on zapoznanie si¢ uzytkownikowi z
programem, ale sama interakcja wynika juz z mozliwo$ci samego programu. Ponadto, idac dalej,
np. streamowanie grania w gre¢ komputerowa czy dziatlania w programie komputerowym nie
bytoby publicznym udostepnieniem, co bytoby wnioskiem nie do zaakceptowania. Tym samym
transmisja telewizyjna (ale 1 jakakolwiek inna — zgodna z definicja publicznego udostepniania
wyinterpretowanego z Dyrektywy 2001/29) graficznego interfejsu uzytkownika jest publicznym

udostepnianiem.

Inny wniosek sprzeciwialby si¢ zasadzie szerokiego interpretowania publicznego
udostepniania, a takze godzilby w interesy tworcoOw programoéw komputerowych i gier
komputerowych®”’. Ponadto zaakceptowanie wyroku TSUE dodawaloby nieobecny w definicji
publicznego udostgpniania na podstawie Dyrektywy 2001/29 warunek transmisji w postaci
elementu charakteryzujacego utwér. W publicznym udostgpnianiu nie chodzi jednak o transmisje
elementéw charakteryzujacych dany wytwor’’®, a o udostepnienie utworu jako takiego (poniewaz

)379.

sam utwor musi by¢ udostepniony W przypadku graficznego interfejsu uzytkownika

wystarczy udostgpnienie jego wygladu, w ktérym zawarte sa cechy pozwalajace uznaé interfejs
za utwor chroniony prawem autorskim. Interaktywnos$¢ nie spetnia ponadto cech wynikajacych z

380

definicji utworu™”. Moze ona powodowa¢ wylacznie podstawe do wyodrgbnienia kategorii

utworéw chronionych!.

377 Zgodnie bowiem z orzecznictwem TSUE — glownym celem Dyrektywy 2001/29 jest zapewnienie twdrcom
wysokiego poziomu ochrony (motyw 66 Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia
2023 r. w sprawach potaczonych C-775/21 i C-826/21, ECLI:EU:C:2023:307)

378 Inaczej: charakterystycznych dla danego wytworu.

379 Cho¢ oczywiscie element charakterystyczny dla danego wytworu moze réwnocze$nie $wiadczy¢ o spelieniu
przez dany wytwor przestanek uznania za utwor chroniony prawem autorskim.

380 Nie jest ona w sama w sobie tworcza czy indywidualna. Stanowi jedynie pewien element, ktory jest
charakterystyczny i moze by¢ co najwyzej jednym z elementow $wiadczacych o twoérczym i indywidualnym
charakterze utworu, ale nie bedzie sam w sobie przesadzal prawnoautorskiej kwalifikacji.

381 Jest to np. jedna z cech, ktora stuzy wyrdznieniu gry komputerowej (M. Bilinski, Problemy prawne dziatalnosci z
zakresu e-sportu, ,Edukacja Prawnicza” 2020, nr 3, gdzie autor powotuje si¢ na stanowisko S. Lukasza), ktorg
mozna uzna¢ m.in. za odrebny rodzaj utworu chronionego.
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Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2011 r., w
sprawie: C-283/10 (Circ & Variete Globus Bucuresti przeciwko UCMR — ADA)**? potwierdzit,
ze w przypadku publicznego udostgpniania chodzi o zrdéznicowanie miejsc rozpoczgcia
udostepniania 1 miejsca odbioru tego udostepniania. W zakresie publicznego udostepniania nie
miesci si¢ bezposredni kontakt z utworem w miejscu otwartym, w ktérym nastepuje bezposrednie

383 Tym samym z zakresu publicznego udostepniania wylacza sie

przedstawienie utworu
streaming, ktory ukazywany jest w miejscu jego tworzenia. Na przyktad publicznym
udostepnianiem, zgodnie z trescig orzeczenia TSUE, nie bedzie stream pokazujacy rozgrywke
gry komputerowej na zawodach e-sportowych, jezeli studio transmitujace t¢ rozgrywke bedzie w
miejscu odbywania si¢ turnieju i bedzie ono przekazywac sygnal do telebimow. Oczywiscie nie
wyklucza to kwalifikacji takiego streamu jako rozpowszechnianie na podstawie innych rodzajow

eksploatacji utworéw chronionych.

Interesujacy wyrok zapadt w sprawie ITV Broadcasting Ltd i in. przeciwko TVCatchup
Ltd®34. Jest to bowiem wyrok bezposrednio dotyczacy livestreamingu. W tym wyroku Trybunat
orzekl, ze publiczne udostepnianie to réwniez retransmisja za pomoca przekazu internetowego
utwordéw zawarta w naziemnym przekazie telewizyjnym>®>. Tym samym retransmisja w postaci
streamingu bedzie publicznym udostepnieniem utworu i to nawet wtedy, gdy abonenci znajduja
si¢ w obszarze odbioru tego naziemnego przekazu telewizyjnego 1 moga go zgodnie z prawem
odbiera¢®®S. Simulcasting cudzy — forma retrasmitowania®®’ (np. poprzez streaming) bedzie zatem
publicznym udostegpnianiem utworu. Bedzie tak nawet wtedy, gdy udostgpnianie utworu odbywa

sie sekwencyjnie*®s,

32 ECLI:EU:C:2011:772.

383 G. Mania, WYROK TSUE Z 24.11.2011 R. W SPRAWIE CIRCUL GLOBUS BUCURESTI (CIRC & VARIETE
GLOBUS BUCURESTI) PRZECIWKO UNIUNEA COMPOZITORILOR SI MUZICOLOGILOR DIN ROMANIA —
ASOCIATIA PENTRU DREPTURI DE AUTOR (UCMR — ADA) (C-283/10) [w:]: red. E. Laskowska-Litak, red. R.
Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 178.

384 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2013 r., C-607/11, ECLLI:EU:C:2013:147.

385 Por. sentencje Wyroku, gdzie Trybunat dodatkowo okreslit, ze retransmisje uznang za publiczne udostepnianie
dokonuje podmiot inny niz pierwotny nadawca.

386 Por. sentencje Wyroku.

387 Kwalifikacja na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 PrAut (E. Traple, Autorskie prawa majqgtkowe [w:] red. J. Barta,
Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 255).

388 A. Golaszewska, Miedzy publicznym ..., s. 26.
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P&zniejszy wyrok, tj. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13
lutego 2014 r., sygn.: C-466/12 (Svensson i in. przeciwko Retriever Sverige AB)**° dotyczy

30 Jednakze znalazty si¢ tam rdwniez wnioski dotyczace samego

czynno$ci linkowania
publicznego udostepniania®!. Przede wszystkim Trybunal orzekt, ze panstwa czlonkowskie nie
moga rozszerzy¢ definicji publicznego udostepniania (juz i tak bardzo szerokiej) o inne rodzaje
dziatan®*?. Ponadto Trybunat potwierdzit, ze publiczne udostepnianie w Internecie tych samych

utwordw, co udostgpnianie pierwotne i na podobiefstwo tego pierwotnego udostepnienia®®,

wymaga skierowania do nowej publicznosci***. Ma to znaczenie w przypadku, w ktérym doszto
do zawarcia umowy o streaming utworow. Streamowanie nawet w ten sam sposob (np. poprzez
livestreaming), ale z wykorzystaniem platformy obejmujacej dostep do réznych uzytkownikéw,
bedzie publicznym udostepnianiem utworow, ktore w dodatku nie zostalo objete zezwoleniem
0sOb uprawnionych. Bedzie tak nawet w przypadku, w ktorym /livestreaming dokonywany jest na
tej samej platformie. Przede wszystkim publiczno$cig objeta przez osobg streamujgca s3
subskrybenci jego kanatlu, a nastepnie zainteresowane osoby. System rekomendacji platform
streamingowych (np. YouTube) jest na tyle ztozony**”, ze bedzie on polecat dang transmisje

réznym osobom. W przypadku réznicy w platformach nowo$¢ publicznosci jest jeszcze bardziej

zauwazalna. Powyzsze wnioski potwierdza analizowany wyrok Trybunatu.

Wyrok TSUE w sprawie Svensson i in. przeciwko Retriever Sverige AB opiera si¢ na

stanowisku, Ze udostepnienie utworu w Internecie bez ograniczen powoduje objecie zezwoleniem

389 ECLI:EU:C:2014:76.

390 Wiecej o linkowaniu zob. np.: D. Gabor, Inline linking i framing w swietle prawa autorskiego, ,,Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis” 2020, vol. 9(2).

¥ Wskazuje sic nawet na wyodrebnienie prawa elektronicznego komunikowania dzieta publicznosci w celu
zwrdcenia uwagi na szczegodlne przestanki wyksztatcone w orzecznictwie TSUE (tak: M. Krecisz, Glosa do wyroku
TS z dnia 13 lutego 2014 r., C-466/12, LEX/el. 2014).

392 pkt 2 sentencji Wyroku.

393 Trybunat uwaza za to udostgpnianie w oparciu o te samg technologie (motyw 24 wyroku). Jest to konsekwencja
tego, ze oddanie do dyspozycji internautow utwordw przez wydawce strony internetowej jest juz publicznym
udostepnieniem (motyw 57 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2014 r.,C-
360/13, ECLI:EU:C:2014:1195),

394 Motyw 24 wyroku.

395 Zob. YouTube, Zarzgdzanie rekomendacjami i wynikami wyszukiwania,
https://support.google.com/youtube/answer/6342839?hl=pl, dostep: 23.12.2022 r.: ,,Twoja aktywno$§¢ w YouTube,
Google i Chrome moze mie¢ wptyw migdzy innymi na wyniki wyszukiwania w YouTube, rekomendacje na stronie
gtownej, powiadomienia w aplikacji i proponowane filmy”.

77



tworcy wszystkich internautow>%%. A zatem link prowadzacy do takiego utworu jest wylacznie
drogowskazem, ktory jest podstawowym sposobem komunikacji miedzy zasobami w Internecie.
Jednakze funkcji tej nie spelnia wyjecie utworu z konkretnego miejsca w sieci 1 jego
umieszczenie w innym miejscu. Tego juz bowiem nie zaktadal podmiot uprawniony, ktoéry choc
objal udostepnieniem wszystkim internautow, tak wylacznie w ramach miejsca, gdzie utwor
pierwotnie zamieszczono*’. Tym samym bedzie wymagato zezwolenia podmiotu uprawnionego
(lub powotania si¢ na odpowiednie wytaczenie z koniecznos$ci posiadania takiego zezwolenia)
zagniezdzenie odtwarzacza streamowanego materialu w innej witrynie internetowej, niz ta, gdzie
odtwarzacz ten si¢ znajduje. Tak samo bedzie w przypadku, w ktorym dzialania podmiotu
udostepniajacego obchodzi zabezpieczenia zastosowane w celu ograniczenia dostepu do utworu

w sposob, ktory rozszerza potencjalna grupe odbiorcow>?%,

Publicznym udostepnianiem nie bedzie przesylanie materialu (bgdacego utworem
chronionym) przez osobe, ktéra materiat wytworzyta, wylacznie do dystrybutora, ktéry nastepnie

3% Wylacznie podmiot bedacy dystrybutorem materialu

rozpowszechni go poprzez streaming
poprzez streaming dokonuje publicznego udostepnienia. Nie wyklucza to oczywiscie pelnienia
dwojakiej funkcji przez jeden podmiot. Powyzszy wniosek wynika z braku wypeknienia przez
przekazanie opisane na poczatku akapitu przestanki publicznosci udostepnienia*®. Publicznym
udostepnianiem bedzie kazdy streaming, bez wzgledu na techniczny sposob transmisji (np.

wykorzystywane encodery czy kontenery multimedialne)*°!,

39 Por. motyw 26, 27 Wyroku.

37 Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 1., C-325/14,
ECLL:EU:C:2015:764, w szczegodlnosci sentencje i motywy: 37-40 oraz 44, 46. Trybunat zwrécil uwagg, ze art. 3
ust.1 Dyrektywy 2001/29 ma rowniez charakter prewencyjny, poniewaz podmiot uprawniony moze zaprzestac
publicznego udostepniania. W przypadku linkéw usunigcie materiatu ze strony spowoduje wygasnigcie wszystkich
linkéw — nie bedzie mozna przekierowaé na dang strong internetowa (motyw 44 Wyroku).

398 M. Wrébel, Prawo do umieszczania linku odsylajgcego do innej strony internetowej, na ktorej znajduje sie utwor
chroniony prawem autorskim - glosa, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 17, s. 934

39 Zob. np. sposdb tworzenia transmisji meczu futsalowego: Sfera Tv, BACKSTAGE: TAK PRODUKUJEMY
MECZE FUTSAL EKSTRAKLASY, 1:22-1:32, https://www.youtube.com/watch?v=XfPrLrCygv0, dostep: 8.12.2022
.

400 Por. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 r., C-325/14,
ECLI:EU:C:2015:764, ktory zostal wydany w stosunku do nadawcy i dystrybutora sygnatu bgdacego nosnikiem
programu.

401 por. A. K. Nowak, Definicja pojecia prawa do publicznego udostepnienia utworéw na tle art. 3 dyrektywy
2001/29/WE i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 31.05.2016 r. w
sprawie C-117/15 Reha, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 4, s. 46.
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Tworzenie strony internetowe] polegajacej na indeksacji metadanych dotyczacych
utworow chronionych (w tym przypadku w formie transmisji tych utwordw prowadzonych bez
zgody podmiotéw uprawnionych w formie indeksacji restreamow?’2), zarzadzaniu nig i
udzielaniu dostepu — bedzie stanowito publiczne udostepnianie*®®. Wynika to z faktu, Ze
administratorzy takiej strony postepuja ze swiadomoscig skutkow swojego dziatania z uwagi na
podejmowane czynnosci: mozliwoéé dostepu, indeksacja i opisywanie materiatow?**. Tym
samym publicznym udostepnianiem bedzie stworzenie strony bedacej miejscem agregacji linkow
do transmisji materiatbw chronionych prawem autorskim, ktére prowadzone sg bez zgody
podmiotow uprawnionych. Takie dziatanie nie bedzie rowniez usprawiedliwione poprzez
umieszczenie informacji na stronie o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu wobec takiego
udostepniania przy domniemaniu, Ze brak sprzeciwu wyraza zgode na udostepnienie*®>. Wedhug
Trybunalu nie jest to mechanizm gwarantujacy skuteczne i1 zindywidualizowane informowanie
0sOb uprawnionych, poniewaz uprawnieni nie muszg mie¢ $wiadomosci o takim udostepnianiu, a
tym samym nie moga podjaé decyzji w tej sprawie*®®. Tym bardziej takie dziatanie nie bedzie
uzasadnione wobec materiatéw chronionych, ktére nie sg juz publikowane i rozpowszechniane*"’
(np. stare transmisje na zywo). Jest to wyraz stanowiska TSUE, Ze kazda eksploatacja utworu bez

uprzedniej zgody podmiotu uprawnionego stanowi naruszenie praw autorskich*®®. Jezeli strona

402
403

W tym miejscu pisz¢ o transmisjach dokonywanych bez zgody podmiotéw uprawnionych.

Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r., C-610/15,
ECLI:EU:C:2017:456, ktory zostat wydany na podstawie dziatalnos$ci portalu indeksujacego torrenty — The Pirate
Bay.

404 Por. motyw 36 Wyroku, ponadto administratorzy platformy zostali poinformowani o udzielaniu dostgpu za
pomocg ich platformy do utworéw opublikowanych bez zezwolenia podmiotow uprawnionych, a takze
administratorzy Ci w ramach platformy wskazali wyraznie cel platformy oraz zachecali do skorzystania z
mozliwos$ci platformy — wyszukania utworéow w celu ich pobrania (por. motyw 45 Wyroku).

405 Por. motyw 43-44 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2016 r., C-301/15,
ECLIL:EU:C:2016:878, ktory zostal wydany wobec francuskiego uregulowania, ktére powierza upowazniongj
organizacji wykonywanie prawa do zezwalania na cyfrowe wykorzystanie ksigzek niedostgpnych, pozwalajac
jednoczesnie ich autorom na sprzeciw przed skorzystaniem z tego prawa przy zachowaniu warunkow jego
wyrazenia.

406 por. Ibidem.

407 Por. motyw 44 Wyroku: ,takie uregulowanie dotyczy ksigzek, ktore bedac w przesztosci przedmiotem publikacji
lub komercyjnego rozpowszechniania, obecnie nie sa juz publikowane i rozpowszechniane. Ten szczeg6lny kontekst
stoi na przeszkodzie temu, by mozna byto racjonalnie zatozy¢, ze wszyscy autorzy tych ksiazek «zapomnianych», w
braku sprzeciwu z ich strony, wyrazaja zgod¢ na «wskrzeszenie» swoich utworéw w celu ich handlowego
wykorzystania w formie cyfrowe;”.

408 K. Klafkowska-Wasniowska, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie autorskich praw majgtkowych w kontekscie
zamieszczania linkow do utworéw [w:] red. J. Haberko, red. J. Grykiel, red. K. Mularski, fus civile vigilantibus
scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, 2022, podroz. 2.

79



odsyta do materiatow zamieszczonych bez zgody uprawnionego w celu zarobkowym (np. dostep
za optatg), domniemywac nalezy, ze podmiot odsytajacy ma wiedz¢ o bezprawnosci publikacji na

409

stronie internetowej, do ktdrej odsyta Tym samym w zakresie naruszenia prawa do

publicznego udostgpniania kluczowym elementem jest stwierdzenie wystepowania kryteriom
$wiadomosci podmiotu hostujacego informacje naruszajace prawa podmiotéw uprawnionych*!°.
Taka §wiadomos$¢ moze wystapi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy udostepnianie dokonywane jest w
celu zarobkowym — zgodnie z wyrokiem ws. GS Media*!!. Jednakze TSUE nie zdecydowat si¢
na dookreslenie zasad uznawania udost¢pniania za dokonywanego w celu zarobkowym, co

utrudnia ocene standéw faktycznych przez pryzmat takiego ogolnego kryterium*!2,

Prawo unijne stoi rowniez na przeszkodzie, aby prawa krajowe umozliwiaty swiadczenie
uslug za pomocg systemu informatycznego przez przedsigbiorcOw na rzecz osdb prywatnych
polegajacych na zdalnym rejestrowaniu w chmurze kopii utworéw bez zezwolenia podmiotu
uprawnionego*!®. Trybunal analizowal te sprawe na bazie ustugi rejestracji na uzytek prywatny
wraz z aktywnym udziatem przedsigbiorcy przy rejestracji. Cho¢ sentencja orzeczenia wydanego
w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29, tak wyrok ten jest oparty
0 uznanie, ze w ramach tej rejestracji dochodzi do publicznego udost¢pnienia w formie:
rejestracja wraz z transmisjg*'*. Tym samym réwniez i shoty sg publicznym udostepnianiem, na
dokonanie ktérych powinna zosta¢ udzielona zgoda podmiotu uprawnionego. Kluczowe jest
bowiem analizowanie calego procesu dotyczacy eksploatacji utworu pod katem réznych jego

obszaréw, ktore moga stanowi¢ rdézne sposoby korzystania z utworéw w zakresie pozostajacym

49 Motyw 51 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzeénia 2016 r., C-160/15,
ECLIL:EU:C:2016:644, ktory zostal wydany wobec hipertaczy: ,,(...) gdy umieszczenie hipertacza zostaje dokonane w
celu zarobkowym, mozna oczekiwaé od podmiotu dokonujacego takiego umieszczenia, ze przeprowadzi on
niezbedne weryfikacje, aby upewni¢ si¢, ze dany utwor nie zostal bezprawnie opublikowany w witrynie, do ktorej
odsytaja wspomniane hipertacza, w zwiazku z czym mozna domniemywac, iz to umieszczenie zostato dokonane z
peing swiadomoscig tego, iz wspomniany utwor jest chroniony i ze $wiadomoscig ewentualnego braku zezwolenia
podmiotu praw autorskich na publikacje w Internecie”.

410 T, Grzeszak, B. Janiszewska, O odpowiedzialnosci portalu informacyjnego — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr
19, s. 1045, w szczegdlnosci przypis nr 26.

411 Motyw 47, 51 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2016 r., C-160/15,
ECLL:EU:C:2016:644.

412 Por. E. Rosati, GS Media and its implications for the construction of the right of communication to the public
within  EU  copyright  architecture,  “Common  Market Law  Review” 2017, vol. 54(4),
https://sstn.com/abstract=2943040, dostgp: 9.08.2025 1., s. 16.

43 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 2017 1., C-265/16,
ECLIL:EU:C:2017:913.

414 Por. motyw 46, 49, 51 Wyroku.
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w tzw. monopolu prawnoautroskim*!>

. Komisja Europejska wyrazita nawet poglad, ze tworzenie
kopii zapasowej w chmurze nie jest odizolowane od ewentualnych czynno$ci komunikacyjnych,
tym samym jest to czynno$¢ objeta art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29*, Jednakze trudno jest si¢
zgodzi¢ z tak generalnym wnioskiem, bowiem udostepnienie w chmurze nie musi by¢ powigzane
z udostepnieniem materiatlu publicznoéci*'’. W tym zakresie dodatkowe watpliwoéci w ocenie
stanu faktycznego moga wynika¢ z rodzajow $rodkow uzywanych do udostepniania, gdyz ocena
publiczno$ci udostgpniania uwzglednia takze mozliwosci udostgpniana wynikajace z

zastosowanych $rodkow technologicznych*!8.

Zgodnie z wyrokiem ws. Ocilion IPTV Technologies nalezy odr6zni¢ czynnosci
dokonywane przez udostgpniajacego utwor od czynnosci podmiotdw zapewniajacych wytacznie
wsparcie techniczne, w tym sprzetowe, ktore dopiero pozniej s3 wykorzystywane do
udostepniania utworéw*'?. Z tego wzgledu podmioty, ktore wyltacznie dostarczajg urzadzenia
niezbedne do dokonywania streamingu jako tzw. dostawca lub podwykonawca techniczny, nie

wchodza w zakres monopolu prawnoautorskiego.

Pé6Zniejsze wyroki TSUE*?

w zakresie publicznego udostepniania majg charakter raczej
kazuistyczny. Trybunat nie przedstawia bowiem nowych wyjasnien prawnych, powotujac si¢ na
poprzednie orzeczenia, a analizuje odmienne stany faktyczne pod katem odpowiednich

przestanek i kryteriow, okreslonych uprzednio.

3.2. Sprawa YouTube — F. Peterson przeciwko Google LLC i in.

415 Por. K. Gliscinski, Komentarz do art. 50 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o...,,nb 1.

416 Motyw 31 Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2022 r., C-433/20,
ECLL:EU:C:2022:217.

417 Np. przy korzystaniu z chmury prywatne;j.

418 Por. B. Giesen, Zakres urzqdzen odtwarzajgcych oraz czystych nosnikéw objetych optatq z tytutu dozwolonego
uzytku prywatnego w Swietle art. 20 PrAut — wybrane zagadnienia [w:] red. J. Bleszynski, Oplaty kompensujgce
skutki zwielokrotniania utworow, Warszawa 2025, § 1: ,,W ujeciu Trybunatlu serwer, na ktorym dostawca ustug
przetwarza przestrzen dyskowg uzytkowania jest «no$nikiem» pozwalajgcym odtworzy¢ utwor”.

419 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2023 1., C-426/21, ECLI:EU:C:2023:564.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2024 r., C-723/22,
ECLI:EU:C:2024:289, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 czerwca 2024 r., C-135/23,
ECLI:EU:C:2024:526.
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Kluczowym wyrokiem dla okreslenia definicji i zasad publicznego udostepniania jest
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawach
potaczonych C-682/18 i C-683/18%*!. Omawianie postepowan dotyczacych platformy YouTube
jest przydatne dla zrozumienia zasad prawnych w zakresie rynku streamingu. YouTube, jako
potezny rynkowo podmiot, ma bowiem sporg histori¢ procesowa w zakresie naruszen

wynikajacych z umieszczania na platformie treéci naruszajacych prawo*?,

Jednoczes$nie
orzeczenie to ma znaczenie w konteks$cie zasad funkcjonowania m.in., platform streamingowych
w przysziosci, w szczegdlnosci w zwigzku z funkcjonowaniem i implementacja DSM*%.
Obejmuje ona bowiem zasady analizowania przez TSUE (a co a tym idzie takze przez sadu
krajowe) zasad odpowiedzialno$ci platform umozliwiajacych udostgpnianie tresci chronionych

prawem autorskim.

Kluczowe dla omawianej sprawy jest to, ze Sarah Brightman wydata album, ktory byt
podstawa jej trasy koncertowej, a utwory z tego albumu oraz prywatne nagrania z wykonan
podczas trasy koncertowej wraz z nieruchomymi i ruchomymi obrazami zostaty udostgpnione na
YouTube. Z tego wzgledu Frank Peterson wezwat spotke Google do zlozenia o$wiadczen o
zaniechaniu naruszen. Na tej podstawie zwrocono si¢ do spotki YouTube, ktora zablokowatla
dostep do wskazanych przez producenta materiatlow. Jednak po jakim$ czasie nagrania z
koncertéw mozna bylo zobaczy¢ na YouTube ponownie***. Dlatego Frank Peterson pozwat

Google oraz YouTube i zazadat zaniechania naruszenia, udzielenia informacji i odszkodowania.

Sad apelacyjny, na etapie przed skierowaniem pytania prejudycjalnego do TSUE, ustalit
kilka interesujacych okolicznosci faktycznych w zakresie dziatania YouTube, ktore maja

znaczenie dla pozniejszej oceny dokonanej przez TSUE:

421 ECLI:EU:C:2021:503. Rozdziat ten jest oparty o tre$¢ tego orzeczenia. Nie znajduja sic w nim przypisy
odnoszace poszczegolne fragmenty rozdziatu do odpowiednich motywow orzeczenia ze wzgledu na znaczaca liczbe
takich odwotan, ktorg nalezaloby wprowadzi¢. Moje opinie oraz informacje niepochodzace z wyroku sa
odpowiednio oznaczone. Motywy oznaczam w zakresie, w ktorym odwotuje si¢ do nich bezposrednio.

422 Por. M. Rimmer, The Dancing Baby: copyright law, YouTube, and music videos [w:] red. M. Richardson, red. S.
Ricketson, Research Handbook on Intellectual Property in Media and Entertainment, Edward Elgar Publishing Ltd
2017, s. 190-194.

423 ]J. Hughes, Joined Cases C-682/18 and C-683/18 Peterson v. Google & Youtube And Elsevier v. Cyando
(C.J.E.U.), “International Legal Materials” 2022, vol. 61, issue 3, s. 454-455.

424 Trybunal jednak nie okreslit, czy byty to te same tj. wezesniej zablokowane nagrania (por. motyw 23 Wyroku).
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na platformie dochodzi do publikacji kilkuset tysigcy filmoéw dziennie, ktore sa
zamieszczane na jej serwerach automatycznie i nie dochodzi do ich wcze$niejszej
kontroli;

korzystanie z platformy wymaga zaakceptowania ogdlnych warunkéw korzystania i
utworzenia konta, ktore moze by¢ prowadzone w trybie ,,prywatnym” lub publicznym,
kiedy to mozliwe jest zapoznanie si¢ z treSciami poprzez streaming;

udostgpniajgc tres¢, uzytkownik udziela ogoélno§wiatowej, niewylacznej, nieodptatnej i
ograniczonej] w czasie (do momentu usunigcia materiatu) licencji na korzystanie,
zwielokrotnianie, rozpowszechnianie, modyfikowanie, wyswietlanie 1 wykonywanie
zamieszczanych filmow, w tym w celach reklamowych;

akceptujac warunki korzystania, uzytkownicy potwierdzaja, ze dysponuja wszelkimi
prawami, zgodami, zezwoleniami i wymaganymi licencjami do zamieszczanych tresci.
YouTube apeluje do uzytkownikow o przestrzeganie prawa autorskiego, a uzytkownicy sa
kazdorazowo informowani o zakazie publikowania filméw naruszajacych to prawo, gdy
zamieszczaja nowy material;

YouTube wprowadzit rézne rozwigzania techniczne w celu powstrzymania i zapobiegania
naruszen prawa, co pozwala na zgloszenie filmu zawierajgcego tresci naruszajace prawo
poprzez oznaczong na interfejsie funkcjonalnos¢;

platforma wdrozyta program weryfikacji tresci (Content Verification Program), ktory
umozliwia zarejestrowanym przedsigbiorstwom oznaczenie filmow, ktdre naruszaja ich
prawa. Zablokowanie filmu przy wykorzystaniu tego programu powoduje otrzymanie
ostrzezenia o zablokowaniu konta przy ponownym zamieszczenia filmu naruszajacego
prawa autorskie;

YouTube opracowal oprogramowanie do wykrywania treSci niezgodnych z prawem:
Content ID*?°, ktore polega na zautomatyzowanym wykrywaniu tresci naruszajgcych

prawa autorskie innych podmiotow*2S,

425 Zwane takze: ,,YouTube Audio ID” i,,YouTube Video ID”.

426 T. A. Crowell, The Pocket Lawyer for Filmmakers. A Legal Toolkit for Independent Producers, wyd. 3, Routledge
2022, s. 391-393. Rozwigzanie opiera si¢ na referencyjnych bazach plikow audio lub wideo, ktore dostarczane sg
przez uprawnione podmioty. Programy te poréwnuja zamieszczane materialy z materiatami znajdujacymi si¢ w bazie
i wykrywaé te filmu, ktéore majg w catosci lub czeséci t¢ samg tre$¢. Po dokonaniu takiego wykrycia podmioty
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Po przedstawieniu skargi rewizyjnej sprawa trafita do Bundesgerichtshof*?’, ktory
postanowit zada¢ pytania prejudycjalne, z ktérych jedno dotyczylo publicznego udostepniania.
TSUE skondensowat je do nastepujacego stwierdzenia: ,,(...) sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtownych operator platformy do
udostgpniania filmow lub platformy do przechowywania i udostgpniania plikow, na ktorej
uzytkownicy moga bezprawnie podawaé do publicznej wiadomos$ci treSci chronione, sam

dokonuje «publicznego udostepnianiax» tych tresci w rozumieniu tego przepisu”4%%.

Dla potrzeb analizy znaczenia ,publicznego udostepniania” TSUE postuzyl sie¢
wnioskami z poprzednich wyrokéw. Trybunal wyinterpretowal, ze w przypadku przypisania tego
pojecia do konkretnej sytuacji faktycznej, trzeba wziag¢ pod uwage wiele czynnikow, ktére sa
niesamodzielne 1 wspoéizalezne. Jednak z uwagi na réznice w ich znaczeniu oraz nasileniu w
konkretnych sytuacjach, konieczne jest ich uwzglednianie niezaleznie od pozostalych czynnikéw
wraz z badaniem powigzan istniejacych miedzy nimi. W przeanalizowanych wyrokach w
poprzednim podrozdziale takimi kryteriami byly m.in.: miejsce rozpoczgcia udostepniania,
miejsce zakonczenia udostepniania, charakter udostgpniania, charakterystyka techniczna
udostgpniania, znaczna nieokreslona liczba odbiorcow udostepnienia, znaczenie ekonomiczne
udostgpniania oraz publicznosci, ktorej utwdr udostepniono, obecno$s¢ w udostepnianym

materiale kluczowego elementu utworu*?’,

Dla Trybunatu bezsprzeczne jest to, ze platforma jest przede wszystkim przekaznikiem
dla internautéw, a rola uzytkownika jest nieodzowna®**. To uzytkownicy przede wszystkim
dokonuja publicznego udostepnienia materialdéw przez ich zamieszczenie na YouTube oraz przez

wybranie odpowiedniej opcji udostgpniania. Dopiero w takiej sytuacji mozna rozpatrywac to, czy

uprawnione sg informowane o takiej identyfikacji moga zada¢ zablokowania tresci lub autoryzowac je i uczestniczy¢
w przychodach z reklam.

427 Federalny Trybunat Sprawiedliwosci jest najwyzszym sadem w Niemczech, ktory jest wlasciwy dla sgdownictwa
powszechnego, tj. wlasciwym w sprawach cywilnych i karnych (Bundesgerichtshof,
https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Home/homeBGH node.html;jsessionid=449C7397040A A4764C9BF444FF4
FODES.2 cid294, dostep: 15.12.2022 r.).

428 Motyw 60 Wyroku.

429 Niekoniecznie analiza tych okoliczno$ci skutkowata czy powinna byta skutkowaé okresleniem danej sytuacji jako
publicznego udostepniania. Niemniej tego typu elementy stanéw faktycznych byly badane przez Trybunat

40 K. Sobczak, YouTube nie odpowiada za pirackie tresci na platformie. Oméwienie wyroku TS z dnia 22 czerwca
2021 r., C-682/18 i C-683/18 (YouTube i Cyando), LEX/el. 2021.
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sama platforma dokonuje publicznego udost¢pniania. Jednakze sam status kluczowego elementu
przekazu (tj. platformy umozliwiajacej przekaz) nie stanowi sam w sobie o publicznym
udostepnieniu. Trybunat Sprawiedliwosci zastosowal w tym wzgledzie analogie do
nieobejmowania pojeciem czynnosci udost¢pniania samego dostarczenia urzadzen
umozliwiajacych to udostepnianie (tak jak w przypadku telewizorow — podmiot dostarczajacy

sprz¢t nie dokonuje udostepniania utworow).

Kluczowym wnioskiem, ktory Trybunal przywotal na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa jest to, ze czynno$¢ udostepniania wystepuje wylacznie wtedy, gdy dzialanie
stuzace udzieleniu publicznosci dostgpu do utworu podmiot podjat z peing Swiadomoscia
konsekwencji tego dziatania*’!. Nie wpisuje sic w to jednak ogdlng $wiadomosé operatora
wykorzystywania jego platformy w celu udost¢pniania materialdw naruszajacych prawo (w
szczegoOlnosci prawo autorskie). Nie mozna bowiem wyprowadzi¢ generalnego zatozenia (bez
wspotuczestnictwa innych okolicznoéci faktycznych**?), ze operator platformy wyraza generalng
zgode na wykorzystywanie oferowanych uslug spoleczenstwa informacyjnego w sposob
naruszajacy prawo. Kluczowe znaczenie dla Trybunalu ma to, czy operator platformy ma

h*3 naruszajacych prawo, ktore zostaty

wiadomos$ci ($wiadomos¢) o konkretnych tresciac
zamieszczone przez uzytkownikow. Druga z okolicznosci bgdacych znaczacymi przy analizie

charakteru czynnos$ci operatora jest to, czy nie przyczynia si¢ on do publicznego udostgpniania

41 Whniosek ten jest oparty o dobrg wiare uzytkownika, co jest jednym z modeli oceny dzialalno$ci osob

korzystajacych z utwordéw chronionych. {Problem taki obecny jest np. przy ocenie dozwolonego uzytku osobistego
utworu pochodzacego z nielegalnego zrédta (por. Z. Zawadzka, Ograniczenia tresci autorskich praw majgtkowych
[w:] red. J. Sieniczyto-Chlabicz, Prawo wilasnosci..., s. 219-220) czy tez w przypadku oceny linkowania do utworow
zamieszczonych bez zezwolenia podmiotu uprawnionego — utwordw z nielegalnego zrodta (L. Maryniak,
Odpowiedzialnosé za stosowanie hipertgczy (linkéw), ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2021, nr 1, s. 23, 24, 27).
432 Tego typu okoliczno$ci Trybunal wymienit w sprawie The Pirate Bay. Okres$lit on na przyklad, Ze: ,,Jednakze
poprzez udzielanie dostgpu do platformy wymiany online takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym i
zarzadzanie nig administratorzy ci dziataja z pelna $wiadomoscia skutkow swojego zachowania w celu udzielenia
dostepu do utworéw chronionych, indeksujac i opisujac na wspomnianej platformie pliki torrent umozliwiajace
uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworow oraz ich wymian¢ w ramach sieci rownorzednej (peer-to-
peer). W tym wzgledzie, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, gdyby wspomniani
administratorzy nie udzielali dostgpu do tej platformy i nie zarzadzali nia, wspomniane utwory nie moglyby by¢
wymieniane przez uzytkownikoéw lub, przynajmniej, ich wymiana w Internecie bylaby trudniejsza” (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r., C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, motyw
36).

433 Tak tez: W. Chromiczewski, D. Lubasz, Odpowiedzialnosé¢ hosting providerdéw: analiza wytgczen i efektywnosé
mechanizmow zgtaszania i dziatania, ,,Prawo Nowych Technologii” 2023, nr 3-4, s. 74.
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takich treSci z naruszeniem prawa autorskiego w inny sposob, niz samo udostepnienie tej

platformy (do korzystania z niej przez uzytkownikéw).

Analiza sposobu prowadzenia dzialalnosci przez YouTube sklonita Trybunat do uznania,
ze cho¢ platforma prowadzi dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym, tak nie opiera ona swojego
modelu biznesowego oraz oferowanych funkcjonalno$ci na bezprawnym udostepnianiu tresci

chronionych prawem autorskim.

Co warto podkresli¢ — takie stanowisko Trybunatu wynika z zastosowanych na YouTube
srodkow zabezpieczajacych przed udostepnianiem tresci naruszajacych prawo. Co wazne, TSUE
nie ograniczyl si¢ wylacznie do §rodkow typowo prawnych tj. Warunkéw korzystania z ustugi
czy Wytycznych dla spoteczno$ci YouTube. Trybunal wziat pod uwage rowniez zastosowane
techniczne sposoby ochrony przed udostgpnianiem takich tresci np. system ,,Content ID” czy
mechanizm zglaszania naruszen. Jest to wazna wskazéwka dla operatoréw platform
streamingowych, aby w swojej dzialalno$ci uwzglednia¢ nie tylko same postanowienia
dokumentoéw dotyczacych oferowanych ustug, ale réwniez ich synergi¢ z zabezpieczeniami
technicznymi. Wylacznie takie kompleksowe zabezpieczanie daje gwarancj¢ uchronienia si¢
przed uznaniem dzialalnosci platformy za publiczne udostgpnianie. Zgodnie bowiem 2z
podejsciem Trybunalu — to catoksztatt okoliczno$ci swiadczy o tym, czy $wiadczenie przez nig
okre$lonej ustugi stanowi o jej odpowiedzialnosci***. Taka kwalifikacja skutkuje tym samym
przypisaniem naruszenia monopolu prawnoautorskiego rowniez operatorowi z uwagi na brak
zezwolenia tworcy na udostepnienie utworu przez uzytkownika tej platformy. Do zabezpieczen
prawnych 1 technicznych nalezy réwniez doda¢ zabezpieczenia organizacyjne, aby dzialania
operatora 1 jego przedstawicieli w ramach platformy, w sieci czy w dyskursie publicznym nie
przekreslity skutecznosci pozostatych $rodkow zabezpieczajacych. Przyktadowo, mozna
zniweczy¢ wysitki prawnikéw 1 informatykow w sytuacji, w ktorej zarzadzajacy platforma

wystgpi z publiczng informacjg o wytacznie pozornym charakterze takich dziatan.

Na zadane pytanie Trybunal odpowiedziat: ,,Artykut 3 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze operator platformy do udostepniania filmow (...), na ktorej

434 T. Targosz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym (dyrektywa 2019/790) [w:] red. A. Matlak, Prawo
autorskie..., s. 343.
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uzytkownicy moga bezprawnie podawa¢ do publicznej wiadomos$ci tresci chronione, nie
dokonuje «publicznego udostgpniania» tych treSci w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
przyczynia si¢ — w inny sposob niz samo udostepnienie tej platformy — do publicznego
udostepniania takich tresci z naruszeniem prawa autorskiego”**. Operator przyczynia si¢ w inny

sposob, jezeli:

1. niezwlocznie nie usuwa lub nie blokuje dostepu do tresci chronionych prawem autorskim,
co do ktorych posiada wiarygodne wiadomosci o ich bezprawnym udostepnieniu;

2. nie wdraza odpowiednich dla jego sytuacji rozwigzan technicznych w celu wiarygodnego
i skutecznego przeciwdzialania naruszeniom praw autorskich, jezeli wie lub powinien
wiedzie¢, ze uzytkownicy jego platformy bezprawnie podaja za jej posrednictwem tresci
chronione do publicznej wiadomosci;

3. uczestniczy w wyborze tresci chronionych bezprawnie udostepnianych publicznie,
udostepnia narzedzia umozliwiajagce bezprawne udostepnianie lub $wiadomie wspiera

takie udostepnianie, o czym moze $wiadczy¢ przyjety model biznesowy*®.

3.3. Publiczne udostepnianie — zebranie wnioskow

Reasumujac, zagadnienie publicznego udostepniania jest bardzo zltozone z uwagi na
szeroka definicje, a takze wielo§¢ wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Starajac si¢ jednak zebra¢ wnioski przedstawione w poprzednich fragmentach, mozna odnies¢
wrazenie, ze bez wyrokéw TSUE — publiczne udostgpnianie bytoby jeszcze mniej klarownym
pojeciem. Jest to pewien koszt, ktory nalezy ponies¢ przy tworzeniu przepisOw o mniejszym
poziomie konkretnosci. W omawianym przypadku jest to oczywiscie uzasadnione z uwagi na
rozw6j technologiczny*?’. Jednak mozna zastanawiaé sie, czy w obliczu stosowania motywow,
ktore sg swoistym komentarzem do prawa unijnego, powinno istnie¢ tak liczne zapotrzebowanie

na rozstrzygni¢cia Trybunatu uszczegotawiajace zakres przepisu.

435 Por. pkt 1 sentencji Wyroku.

436 Por. pkt 1 sentencji Wyroku.

47 Dlatego np. w Polsce pola eksploatacji z art. 50 PrAut zostaly umieszczone w katalogu otwartych, cho¢
pogrupowanym w ramach trzech obszarow eksploatacji
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Niezaleznie jednak od wysnuwanych zastrzezen ogolnych — dzieki orzecznictwu
unijnemu mozna ostatecznie doprecyzowac, czym jest publiczne udostepnianie. Definicja ogdlna
zostata juz przedstawiona wyzej, dlatego w tym fragmencie odniesienie nastapi wytacznie do

omowionych materiatow orzeczniczych.

Publiczne udostepnianie nalezy rozumie¢ szeroko. Jest to kazde udostepnianie utworu
nieokreslonej 1 znacznej liczbie potencjalnych odbiorcow, ktorzy sg w innym miejscu (miejsce

odbioru), niz miejsce pochodzenia przekazu (miejsce udostepnienia).

Kazda sytuacj¢ nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, jednakze dla okreslenia publicznego
udostgpnienia nie ma znaczenia:

1. charakter miejsca odbioru,

2. tymczasowo$¢ przebywania oséb w miejscu odbioru,

3. niewielkie znaczenie ekonomiczne kazdej z o0s6b w miejscu odbioru dla
udostepniajacego,

4. uruchomienie odbiornika bez odbiorcow przekazu, jezeli wybrany sposob udostepnienia
wymaga urzadzenia zewngtrznego (wystarczy jedynie mozliwo$¢ jego wlaczenia po

podiaczeniu).

Znaczenie dla okre$lenia publicznego udostgpniania ma jednak jego zarobkowy charakter,
ktory mozna okresli¢ jako posredni wplyw na zwigkszenie przysporzen finansowych
udostgpniajagcego.  Znaczenie ma rowniez charakterystyka zachowania  podmiotu
udostepniajacego lub podmiotu umozliwiajacego udostepnianie okreslonej tresci, przy czym pod
uwagg bierze si¢ wszelkie czynniki mogace mie¢ wptyw na dokonanie takiej charakteryzacji (np.

czynnosci techniczne czy zachowania przedstawicieli podmiotu).

Aby doszto do oddzielenia od siebie przypadkéw publicznego udostgpniania (w celu
uznania, ze zaistnialy odrgbne publiczne udostepnienia) tych samych utworéw w taki sam
sposob, co udostgpnianie pierwotne i na podobienstwo tego pierwotnego udostepnienia,
wymagane jest zaistnienie nowej publicznosci. Nowg publicznoscig jest taka, ktora nie zostata

wzigta pod uwagg przy zezwalaniu na pierwotne publiczne udostepnienie.

W  przypadku udostgpniania w Internecie — umieszczenie utworu na stronie

ogolnodostepnej oznacza, ze wzieto pod uwage wszystkich Internautéw. Jednakze nie oznacza to
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mozliwoéé ,,przenoszenia”**®

utworéw miedzy miejscami w Internecie. Decyzja podmiotu
uprawnionego o udostepnieniu utworu zostalo objete wylacznie konkretne w miejsce w sieci,

nawet jesli jest dostepne bez ograniczen.

Za dokonujacego czynno$ci publicznego udostgpnienia moze by¢ réwniez uznany
podmiot, ktéry takie udostgpnianie umozliwia, nawet jesli co do zasady przyjmuje si¢, ze
podmiot umozliwiajacy nie dokonuje czynnosci udostepniania. Jest tak w szczegdlnosci wtedy,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze podmiot ten przychylnie ustosunkowuje si¢ do

wykorzystywania jego plattormy do udostepniania utworow naruszajacych prawo autorskie.
ykorzystywania jego platformy do udost¢pniani ) jacych p ki

4. Podsumowanie

Rozpowszechnianie utwordéw, ktore nastgpuje rdwniez poprzez streaming, to pojgcie o
rozbudowanym znaczeniu, co zwigzane jest z wyjasnieniem pojecia ,,rozpowszechnianie” i
,utwor”. Definicja utworu opiera si¢ na nieostrych sformutowaniach, ktorych ocena jest trudna z
uwagi na transformacje¢ prawa autorskiego. Prawo to z galezi chronigcej tworczosé jednostek
wybitnych — profesjonalistow zmienilo si¢ w prawo, ktore probuje rozcigga¢ si¢ na kazdy
kreatywny wytwor ludzkiego intelektu z uwagi na przyrost osob tworzacych*®.
Rozpowszechnianie za to jest definiowane w sposob rdézny z uwagi na btedy w transpozycji
prawa unijnego do prawa polskiego. Ponadto publiczne udostgpnianie (unijne), a tym samym

rozpowszechnianie (polskie) dookreslane jest przez liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskie;.

Z analiz dokonanych w tym rozdziale wynika, ze aby zakwalifikowa¢ streamowanie
okreslonego podmiotu jako publiczne udostepnianie, konieczna jest analiza indywidualny
przypadkow. Przypadki te charakteryzuja si¢ réznymi zmiennymi, ktorych obecnos¢ (lub ich

brak), a takze natezenie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Generalng zasadg bedzie

438 Wyjecia” utworu ze strony i zamieszczenia go w innej witrynie internetowej (np. zrobienie screena relacji na
Instagramie w celu wrzucenia jej w ramach zdjecia w poscie na portalu Facebook).

439 Por. M. Danielewicz, A. Tarkowski, Prawo autorskie w czasach zmiany. O normach spolecznych korzystania z
tresci, Warszawa 2013, s. 13: ,,Po pierwsze, popularyzacja technologii cyfrowych w ostatniej dekadzie oznacza
nagly i ogromny przyrost liczby osob bedacych faktycznymi podmiotami prawa autorskiego. W czasach
analogowych, gdy wysokie koszty produkcji i dystrybucji tresci ograniczaty te grupe do profesjonalistow”.
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jednak przyjecie, ze streamowanie (zarowno w formie [ivestreamingu, jak 1 on-demand
streamingu) jest publicznym udostgpnianiem w rozumieniu europejskim, a tym samym

rozpowszechnianiem w rozumieniu polskiego ustawodawcy.

Orzecznictwo TSUE w zakresie publicznego udost¢pniania dostarcza wiedzy nie tylko o
tym, jak to pojecie nalezy rozumie¢, a takze o poprawnym kwalifikowaniu okreslonych stanow
faktycznych. Trybunat zaprezentowat rowniez proces oceny prawnej w przypadkach, w ktorych
dochodzi do podwazenia legalnosci dziatan platform internetowych, stuzacych do wymiany tresci
w sieci. Na przyktadzie sprawy F. Peterson przeciwko Google LLC 1 in. mozna wypracowac
metody oceny dziatalnosci takich podmiotéw oraz tworzy¢é system doradztwa prawnego
zorientowany na wieloptaszczyznowg ochrong przed mozliwymi naruszeniami prawa (zwtaszcza

prawa autorskiego).

Wisrdd tresci, ktore moga by¢ przesylane z wykorzystaniem techniki streamowania, na

pierwszy plan wysuwaja sie utwory chronione prawem autorskim**

. Moga to by¢ takie rodzaje
utworow, ktorych zdefiniowanie nie nastrecza wigkszych problemow. Sg to na przyktad utwory
audiowizualne. Mozliwe sg rowniez do okreslenia nowe rodzaje utwordw, ktore rozwingly si¢
dzieki streamingowi. Przyktadem takiego nowego rodzaju utworu chronionego jest podcast, ktory
przypomina w odbiorze utwor muzyczny i stowno-muzyczny, cho¢ moze by¢ podobny do utworu
audiowizualnego z uwagi na stosowanie scenariusza). Sg 1 takie utwory, ktére wciaz sa
problematyczne w ocenie, a powigzane z nimi materialty, ktére rOwniez mozna uzna¢ za utwory,
liczne w swoich rodzajach oraz skomplikowane przy ustalaniu ich prawnoautorskiego charakteru.
Tego typu problemy pojawiaja si¢ przy analizie gier komputerowych 1 powigzanych z nimi

materiatdéw tworzonych na ich podstawie lub z ich wykorzystaniem np. transmisji e-sportowych.

Problemy uwidocznione w czgsci tego rozdziatu poswigconej rodzajom utworu wynikaja
wylacznie z ich generalnej charakterystyki. Prowadzac glebsza analiz¢ poszczegdlnych rodzajow

utworéw w zaleznoéci od ich tresci, mozna by odkry¢ kolejne problemy**!.

440 K olejng kategorig materiatdw streamowanych bedg to te materiaty, ktére sg objete prawami pokrewnymi.
41 Zob. np. D. Gabor, Prawne aspekty twérczosci commentary, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2022,
vol. 20(1).
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ROZDZIAL 111
STREAMING JAKO KONSTRUKCJA PRAWA AUTORSKIEGO

1. Wprowadzenie

Zdawatoby si¢, ze proste umieszczenie zagadnienia streamingu i rozpowszechniania
utworow z jego pomoca w obszarze prawa autorskiego jest w zasadzie oczywiste 1 nie wymaga
szerszych wyjasnien. Jednak, jak wynika z przeprowadzonej analizy, streaming i pojecie
rozpowszechniania tacza si¢ z wieloma roéznymi obszarami nie tylko gospodarki (w

-443

)42 ale i aspektami prawnymi**’. Wynika to z faktu, Ze

szczegolnosci gospodarki cyfrowej
aktualnie regulacje prawne wzajemnie si¢ przenikajg i na siebie wplywaja, cho¢ nie wynikatoby
to z ich klasycznego podziatu. Tym samym badania wymagaja odniesienia do innych obszaréw
prawnych. Sg to oczywiscie nazwy niezwigzane z tradycyjnym podzialem na galezie prawa**,
jednakze pozwalaja one odpowiednio okresli¢ zakres kolejnych rozwazan. Mozna wyrdznié

facznie trzy podstawowe obszary prawa, z ktdrymi zwigzane jest rozpowszechnianie utworow

poprzez streaming i ktore stanowig prawng podstawe tego zagadnienia:

1. Prawo autorskie — jako gldwna przestrzen zainteresowania badawczego wynikajaca
wprost z tematu pracy, z ktorej wywodzg si¢ podstawowe pojecia wykorzystane w tymze

temacie;

2. Prawo nowych technologii (prawo Internetu)**® — jako kluczowe uzupetnienie z uwagi na

znaczace dla streamingu prawo dotyczace platform cyfrowych, ktére bezposrednio

42 Wspomniane juz wcze$niej przemysly: audiowizualny, muzyczny, gamingowy.

443 Por. omoéwiong sprawe YouTube — F. Peterson przeciwko Google LLC i in., gdzie poza watkami
prawnoautorskimi pojawiaja si¢ takze zagadnienia zwigzane z platformami cyfrowymi.

444 Swego rodzaju dziaty prawa — grupy przepisow zebrane pod wzgledem jednej z wybranych kategorii, ktore
wymienia nauka prawa: przedmiotu regulacji, metody regulacji, rodzaju stosowanej sankcji prawej oraz podmiotu,
do ktorych skierowane sag normy prawne (T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej,
Warszawa 2021, s. 119).

45 Jestem $wiadomy problemoéw wigzacych sie z wykorzystywaniem pojecia ,,prawo nowych technologii”. Nie jest
to element klasycznego podziatu prawa na galgzie — nie jest ono ujednolicone w zakresie jakiejkolwiek z cech
stanowigcych podstawe wyodrebnienia galezi prawa. Wynika to z racji tworzenia szerokich regulacji przez Uni¢
Europejska, gdzie taczy si¢ wiele watkow w ramach jednego zagadnienia merytorycznego. Por. np. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych, Dz.U. L 277 z 27.10.2022, p. 1-102
dalej: ,,AUC”), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w
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ingeruje zarOwno w samo streamowanie, jak 1 w przesytane w ten sposob tresci. Prawo w
tym zakresie najcze$ciej obejmuje si¢ nazwg ,,prawo nowych technologii” lub ,,prawo

Internetu”*4%;

3. Prawo mediow — streaming powigzany jest z przemystem medialnym w polskim obszarze
poprzez ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji**’, w ktérej dokonano
transpozycji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych

)48 Prawo

ustlug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
medidow jest znaczacym uzupetnieniem analizowanych obszaréw prawa, poniewaz polska
ustawa skladajaca si¢ na prawo medidéw stanowi element regulujacy jeden z
najwazniejszych obszaréw streamingu — streaming audiowizualny. Prawo mediéw jako
pojecie, tak jak prawo nowych technologii (prawo Internetu) powstalo, aby

skategoryzowaé wybrany obszar przepiséw prawnych dla jego latwiejszej percepcji*®.

Nie sa to oczywiscie wszystkie obszary prawne, jakie moga dotyczy¢ streamowania.
Wyrézni¢ mozna takze m.in. prawo wiasnosci przemystowej (np. w zakresie znakoéw
towarowych podmiotow streamujacych), prawo ochrony konkurencji i konsumentow*® (np. w

zakresie zasad reklamowania podczas streaméw), prawo ochrony danych osobowych (np. w

sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE)
2020/1828 (Akt o rynkach cyfrowych, Dz.U. L 265 z 12.10.2022, p. 1-66, dalej: ,,ARC”), Al Act. Problematyczne
jest zatem jednoznaczne okreslenie, co tak w zasadzie sktada si¢ na ten obszar prawny (por. np. zakres tematow
studiow podyplomowych ,,Prawo Nowoczesnych Technologii” prowadzonych przez Akademi¢ Leona Kozminskiego
w Warszawie: Akademia Leona Kozminskiego, Prawo Nowoczesnych
Technologii,https://www.kozminski.edu.pl/pl/oferta-edukacyjna/studia-podyplomowe/prawo-nowoczesnych-
technologii, dostgp: 15.7.2023 r.). Uwazam jednak, ze nawet jako pojecie wynikajace bardziej z potrzeb biznesu niz
metodologii, bedzie to przydatne zawgzenie i okreslenie obszaru prawnego, ktory chce poruszy¢é w ramach tego
opracowania.

446 Zob. np. red. P. Podrecki, Prawo Internetu, Warszawa 2007, A. Juchno-Marcjan, Prawo Internetu: Wyzwania i
Regulacje w Cyfrowym Swiecie, https://pl.linkedin.com/pulse/prawo-internetu-wyzwania-i-regulacje-w-cyfrowym-
juchno-marcjan, dostgp: 26.5.2024 r., Gozdziaszek. Prawo internetu i technologii, http://gozdziaszek.pl/, dostep:
26.5.2024 r.

4“7 Dz. U. 22017 1. poz. 1414 ze zm., dalej: ,,URTV”.

4“8 Dz.U. L 952 15.4.2010, p. 1-24, dalej: ,,AVMS”.

449 Por, np. zakres publikacji: red. P. Slezak, Prawo mediéw, Warszawa 2020.

0 W szczegodlnosci tzw. dyrektywa cyfrowa, czyli Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z
dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umoéw o dostarczanie treSci cyfrowych i ustug cyfrowych
(Dz.U. L 136 z 22.5.2019, p. 1-27) oraz implementujaca ja ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. 22023 r., poz. 2759).
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zakresie danych osobowych ogladajacych transmisje), przepisy z zakresu cyberbezpieczenstwa
(np. w zakresie tworzenia bezpiecznych z perspektywy ochrony danych $rodowisk cyfrowych —
platform streamingowych). Sa to jednak obszary wycinkowe. Cho¢ dotycza one waznych kwestii
biznesowych z punktu widzenia rynku streamingu, to nie maja fundamentalnego znaczenia dla

prawnej oceny rozpowszechniania utworow z wykorzystaniem tej technologii.

W dalszej czg¢sci pracy dokonano analizy streamingu w $wietle podstawowych
konstrukcji prawnych prawa autorskiego, prawa nowych technologii (prawa Internetu) oraz

prawa mediow, rozpoczynajac od zagadnien prawnoautorskich w dalszej czesci tego rozdziatu.

2. Streaming a prawo autorskie

Prawo autorskie jest kluczowym obszarem prawnym z perspektywy rozpowszechniania
utworow na drodze streamingu. Potwierdzeniem tego faktu jest tres¢ poprzedniego rozdziatlu tego
opracowania, w ktorym dokonano analizy podstawowych poje¢ dla omawianego zagadnienia.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest potrzeba omodwienia streamingu w kontekscie prawa

autorskiego.

Przede wszystkim nalezy jednak dokona¢ waznego rozroznienia w  zakresie
streamowania. Strumieniowanie jest procesem. Nie jest to wytwor rozumiany jako wyodrgbniony
element mogacy by¢ utworem chronionym. Streaming to transmisja pozwalajaca zapoznac si¢ z
utworem poddawanym przesytaniu za pomocg tego sposobu rozpowszechniania, wigc nie
stanowi sam w sobie utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Jednocze$nie mozna wyrdznicé
pojecie streamu, ktoére moze by¢ wykorzystywane jako synonim streamingu (transmisji). Nie jest
wtedy utworem, gdyz stanowi sposob przekazywania utworu z urzadzenia wysylajacego do
urzadzenia odbierajacego. Niemniej czasem, potocznie, strumien (stream, ew. cho¢ rzadziej:
strumyk) utozsamiany jest ze strumieniowanym materiatem. W tym rozumieniu stream moze
stanowi¢ utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. Sytuacje streaming — strumien (bgdacy
utworem) mozna poréwnac do relacji poje¢: nadawanie, nadanie, program i audycja. Nadawanie

rozumiane jest jako czynno$¢, nadanie jako dobro niematerialne, ktdre jest jednoczesne z
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procesem nadawania®! (tak samo jak streaming jest czynnoécia, a stream efektem). Nadanie

432 ktory sktada sie z uporzadkowanych audycji —

stanowi rowniez ,,opakowanie” programu
elementow niechronionych, jak i stanowigcych utwor w rozumieniu prawa autorskiego lub inne
dobro chronione prawami pokrewnymi*>. W ten sposob takze mozna rozpatrywaé relacje
strumieniowanie — streamowany utwor, gdzie strumieniowanie jest ,,opakowaniem” strumienia —

utworu chronionego zgodnie z prawem autorskim.

Majac na wzgledzie powyzszy kontekst, wyr6zni¢ nalezy nastepujgce pojecia (w tym
konstrukcje prawne), przez pryzmat ktorych mozna dokona¢ kwalifikacji streamingu w ramach

ocen i stosunkéw autorskoprawnych**:

1. opublikowanie (art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut),

2. rozpowszechnianie (art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut, w tym jako publiczne udostgpnianie
uregulowane w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29 zgodnie z juz poczynionymi

wyjasnieniami),
3. pierwsze udostgpnienie utworu publicznos$ci (art. 16 pkt 4 PrAut),

4. pole eksploatacji oraz poszczegélne typy pél: zwielokrotnianie technika cyfrowa oraz
zapisu magnetycznego, publiczne wysSwietlanie, publiczne odtworzenie, publiczne
nadawanie 1 reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (art. 50

PrAut),

5. ustuga udostgpniania tresci online oraz dodatkowa ustuga online — nowe pojecia

wynikajace z implementacji dyrektyw unijnych (art. 6 ust. 1 pkt 25-26 PrAut).

Streaming moze taczy¢ si¢ takze z innymi pojeciami wystepujacymi w zakresie prawa
autorskiego. Niemniej bedzie on wtedy funkcjonowat jako element szerszej konstrukcji prawnej

lub okreslonego procesu. Przykladowo, streaming moze funkcjonowac jako sposob korzystania z

1 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadat..., s. 100-101.

42 Ibidem, s. 101-102.

43 Ibidem, s. 112, 114-115.

434 Cho¢ nie kazde, w mojej ocenie, stanowi wiasciwg kwalifikacje prawnoautorskg streamingu.

94



dozwolonego uzytku osobistego uregulowanego w art. 23 PrAut. Nie spowoduje to jednak, ze
streaming bedzie dozwolonym uzytkiem osobistym. Strumieniowanie bedzie jedynie zapewniato
mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia poprzez okreslenie technicznego procesu, z ktérym
powigzana bedzie realizacja prawa do uzytku osobistego danego utworu. Na przyktad bedzie tak
wtedy, kiedy osoba, ktéra wykupita dostep do ptatnego filmu dostepnego na zadanie (w ramach

tzw. platformy VOD)*?, zaprosi swoich przyjaciol na jego wspdlne ogladanie.

3. Streaming jako opublikowanie

Opublikowanie zostalo zdefiniowane w zakresie pojgcia ,,utwor opublikowany”, ktére

ustawodawca wprowadzil w tzw. stowniczku ustawowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut).

Opublikowanie nalezy rozumie¢ jako zwielokrotnienie utworu i publiczne udostepnienie
egzemplarzy tego utworu. Dziatania te powinny by¢ dokonane za zezwoleniem tworcy zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut. Streaming moze by¢ sposobem opublikowania utworu, jednak
wymagatoby to zmiany rozumienia pojecia: ,,egzemplarz”. Zastrzezenia dotyczace takiej zmiany
w zakresie pojecia egzemplarza, wyrazone przy omawianiu definicji utworu, wydaja si¢
blokowa¢ stanowisko uznajace streaming (/ive, jak i1 on-demand) jako sposob publikacji utworu
chronionego. Streaming nie skutkuje bowiem powstaniem egzemplarza w formie materialnej

kopii utworu.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony ponadto trescig aktu paryskiego Konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich 1 artystycznych. Zgodnie z art. 3 ust. 3 KonwBern —
publikowaniem bedzie wydawanie w formie czynigcej zado$¢ racjonalnym potrzebom
odbiorcow, bioragc pod uwage charakter udostepnianego dzieta. Oczywiscie takie wydanie musi
nastgpi¢ za zgoda autora dzieta. W tym zakresie Konwencja pozwalataby na uznanie streamingu
za opublikowanie utworu. Jednakze dalsza cze$¢ przepisu sprzeciwia si¢ takiemu wnioskowi,
dodatkowo uzasadniajac twierdzenie o niespelnianiu przez technologie streamingu przestanek

udostgpniania. Konwencja bernefiska wyklucza pewne kategorie czynnosci z definicji

45 W ramach dozwolonego uzytku prywatnego mozna korzysta¢ z niematerialnych kopii dzieta (J. Chwalba,
Komentarz do art. 23 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021, s. 653).
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udostepniania. Sg to m.in. wystawienie dziela filmowego oraz transmisja i nadawanie drogg
radiowo-telewizyjng dzieta artystycznego. Cho¢ w zasadzie rozwdj streamingu jaki funkcjonuje
obecnie przypada na lata 1995-2002 i nie mogt by¢ zaobserwowany w takiej formie przez
autorow Konwencji, tak jego charakter jest zblizony do wymienionych w art. 3 ust. 3 KonwBern
wylaczen (w szczegbélnosci do transmisji dzieta artystycznego). Z tego wzgledu, cho¢
rozpowszechnianie w Internecie rozumiane jako zbior réznych technicznych sposobow
udostepniania**® moze zostaé wlaczone w zakres sposobow opublikowania dzieta w rozumieniu
Konwencji bernenskiej, tak w sytuacji streamingu, przeszkoda jest dookres§lenie definicji z art. 3
ust. 3 KonwBern, czyli wyliczenie ekskludujace zblizone metody rozpowszechniania z zakresu
pojecia ,,publikowanie”. W literaturze zwrdécono uwage, ze ewentualne niedociagnigcia,
niepewnos$ci zwigzane z trescig Konwencji bernenskiej moga zosta¢ rozwigzane na poziomie

457

narodowym poprzez ustawodawstwo lub orzecznictwo™’. W tym zakresie polski ustawodawca

nie zdecydowat si¢ na zmodyfikowanie kierunku wytyczonego przez Konwencje.

Kwalifikacja streamingu jako opublikowania utworu miataby oczywiscie swoje znaczne
konsekwencje. Sprawiatoby to, Ze aktualizowalyby si¢ kolejne przestanki decydujace o
terytorialnym stosowaniu prawa autorskiego (art. 5 pkt 2-3 PrAut). Zastosowanie znalaztby art. 7
PrAut stanowiacy o zasadzie traktowania krajowego. RoOwnocze$nie instytucja naukowa miataby
pierwszenstwo w streamowaniu utworu naukowego pracownika (art. 14 ust. 1 PrAut) , a uczelnia
— pracy dyplomowej studenta (art. 15a ust. 1 PrAut) np. filmu naukowego lub bedacego

elementem pracy dyplomowej*®. Ponadto streaming mialby wplyw na prawo sprzeciwu

46 World Intellectual Property Organization, Basic proposal for the substantive provisions of the Treaty on certain
questions concerning the protection of literary and artistic works to be considered by the Diplomatic Conference,
1996, CRNR/DC/4, 1996, s. 16-18. Cho¢ w tresci Memorandum begdacym czescia dokumentu okreslono, ze:
,Numerous questions are posed, for example, by the interactive, on-demand transmission of works to the public
directly into their homes or offices. New forms of electronic publishing have already replaced some forms of
traditional dissemination of works. As far as the public is concerned, these new forms of publishing are functionally
no different than the traditional forms: the works are available”, ,.In fact, the provisions of Article 3(3) of the Berne
Convention may be applied quite satisfactorily to new forms of electronic publication” oraz ,, Nothing precludes the
interpretation of Article 3 of the Berne Convention to include decentralized production of copies by means of
communication networks” — w zakresie streamingu tres¢ art. 3 ust. 3 KonwBern nie jest tak przydatna, jak w
przypadku innego rodzaju rozpowszechniania internetowego (przyktadowo: tworzenie e-bookéw np. w formie
ksigzek zapisanych w formacie .pdf).

47 B. Fitzgerald, S. X. Shi, C. Foong, K. Pappalardo, Country of Origin and Internet Publication: Applying the
Berne Convention in the Digital Age, ,,NIALS Journal of Intellectual Property” 2011, 1, s. 3.

458 W zakresie wyltaczenia kopii elektronicznych por. row. B. Widla, Naukowe i krytyczne wydania tekstéw jako
przedmiot prawa autorskiego i praw pokrewnych, Warszawa 2020, s. 291-292.
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spadkobiercow wobec egzekucji z prawa autorskiego (art. 18 ust. 2 PrAut), a takze dozwolony
uzytek utworéw osieroconych (art. 35 ust. 2 PrAut, art. 35° ust. 2 PrAut). W zakresie praw
pokrewnych opublikowanie utworu w postaci streamingu oznaczatoby mozliwos$¢ aktualizacji
jednej z przestanek okreslajacej stosowanie polskiej ustawy prawnoautorskiej do wydan

naukowych i krytycznych (art. 99° ust.2 pkt 3 PrAut).

4. Streaming jako rozpowszechnianie utworu

W tym fragmencie dokonam jedynie kwalifikacji streamingu pod katem wcze$niej
przedstawionych, szerokich wyjasnien dotyczacych rozpowszechniania i publicznego

udostepniania*®.

W przypadku streamingu za zasadne jest rozpatrzenie kwalifikacji tej technologii z
punktu widzenia publicznego udostepniania rozumianego zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
2001/29. Pozytywna kwalifikacja w ramach tego pojecia sprawi, ze z uwagi na definicje
rozpowszechniania zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut, streaming bedzie jednoczesnie spetniat

przestanki tego poj¢cia na gruncie polskiej ustawy prawnoautorskie;.

Z uwagi na poprzednie wyjasnienia dotyczace publicznego udostepniania i
rozpowszechnianie*®®, streaming stanowi przyktad desygnatu obydwu tych poje¢. Tego typu

kwalifikacje zaprezentowano takze w dalszej cze$ci pracy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowym sposobem na wytaczenie charakteru

publicznego udostepniania bedzie dostosowanie widocznosci danego materiatu, ktory ma zostaé

461

streamowany. Postugujac si¢ nomenklatura wprowadzong przez YouTube™' - najwigksza

platforme streamingu video na Swiecie:

459 Zob. w szczegblnosci poczyniona w tym opracowaniu analize orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

460 7ob. Ibidem,.

461 YouTube, Zmiana ustawien prywatnosci Sfilmu,
https://support.google.com/youtube/answer/157177?hl=pl&ref topic=9257440&sjid=12802622549953964414-EU,
dostep: 26.7.2023 1.
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1. Stream prywatny bedzie udostepniany wylacznie osobie streamujgcej 1 ewentualnie
konkretnie wybranym osobom (co moze stuzy¢ jako element korzystania z dozwolonego

uzytku prywatnego), tym samym nie bgdzie to udostepnianie publiczne.

2. Stream niepubliczny bedzie udostgpniany streamerowi, jak 1 osobom posiadajagcym
okreslony link, tym samym to, czy streamowanie bg¢dzie spetniato przestanki publicznego

udostepnienia, bedzie wynikato ze sposobu rozpowszechniania linku do takiej transmisji.

3. Stream publiczny, jako dostgpny dla kazdego zainteresowanego (nawet jesli wymagana
jest oplata w celu uzyskania dostepu®®?) bedzie jednoznacznie kwalifikowal sie jako
publiczne udostepnianie przesytanego przy wykorzystaniu technologii strumieniowania

utworu chronionego.

Powyzsze dotyczy wylacznie zagadnienia publicznego udostepniania. Poszczegodlne rodzaje
streamOw moga bowiem narusza¢é prawa autorskie osOb trzecich niezwigzane z samym

udostepnianiem publicznym w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29.

5. Streaming jako pierwsze udostepnienie utworu publicznosci

Zagadnienia powigzane ze streamingiem w zakresie analizy tego pojgcia przez pryzmat
konstrukcji prawa autorskiego sa w szczegdlnos$ci zwigzane z ekonomicznymi aspektami tego

obszaru prawa. Swiadczy o tym chociazby zakres przedmiotowy tego rozdziatu. Niemniej w

462 Por. w szczegoblnosci omowiony juz motyw 50-51 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7

grudnia 2006 r., C-306/05 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13, Dz.U. 2015
poz. 1539, s. 11-12 w zakresie miejsca publicznego na kanwie polskiego Kodeksu wykroczen: ,,.Dziatanie «w
miejscu publicznym» musi by¢ podjete w przestrzeni dostgpnej dla ogotu, do ktorej nieograniczony dostep ma blizej
nieokreslona liczba ludzi. Przykladowo, miejscem publicznym sa: ulica, plac, park, sklep czy obiekt uzytecznosci
publicznej (dworzec, urzad). Wskazuje si¢ ponadto w literaturze, ze miejscem publicznym jest rowniez takie, do
ktorego mozna wejs¢ za okazaniem biletu czy karty wstepu — np. teatr, kino, stadion sportowy. Trybunat
Konstytucyjny wskazal tez, w przywolanym juz wyroku o sygn. SK 70/13, Ze miejsce publiczne to «miejsce
dostepne dla nieograniczonego krggu podmiotow, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym
tam si¢ nie znajdowat» (...) W tym konteks$cie uczestnicy postepowania zgodzili si¢ podczas rozprawy, ze $rodki
masowego przekazu nie sg «miejscami publicznymi», natomiast Internet — za takie miejsce powinien by¢ uznany”).
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europejskiej kulturze prawnej*®* istotne sa rowniez autorskie prawa osobiste, ktore nie zostaty

zharmonizowane w ramach Unii Europejskiej*®.

Polski ustawodawca przedstawit katalog autorskich uprawnien osobistych w art. 16
PrAut. Ich zakres moze oddzialywa¢ na sfer¢ rozpowszechniania utwordw (np. rzetelne
korzystanie z utwordow), cho¢ nie jest to ich podstawowa funkcja. Jednakze prawo do
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci jest bezposrednio zwigzane z
eksploatacjg utworow. Prawo to ma widoczne konotacje z zakresem autorskich praw

majatkowych z uwagi na zwigzanie z udostgpnianiem utworu. W zwigzku z tym prawo do

465 6

decydowania o pierwszym udostepnieniu®®® chroni takze interesy ekonomiczne tworcow*®,

Prawo to zaktada, ze tylko autor jest uprawniony do dokonania oceny, czy utwor jest
gotowy do zaprezentowania go innym osobom. Jednoczesnie tylko autor moze decydowaé, kto
ma dokona¢ takiej prezentacji oraz na jakich zasadach*’. Prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu okresla si¢ jako uprawnienie o charakterze jednorazowym, ktére wygasa po
pierwszym publicznym udostepnieniu utworu niezaleznie od pola eksploatacji, ktore zostato do

tego wykorzystane*®,

Z uwagi na dokonang analiz¢ przy okazji streamingu jako rozpowszechniania utworu —

strumieniowanie moze pei¢ funkcje pierwszego udostepnienia utworu publicznosci*®®. Jako

463 B, Schéré, Where is the morality? Moral rights in international intellectual property and trade law, ,,Fordham
International Law Journal” 2018, vol. 41, issue 3 s. 775: ,,These moral rights have been accepted and adopted within
every civil law system within the European Union”.

44 EUR-Lex, EU copyright, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/eu-copyright.html, dostep:
27.7.2023 r.

465 Wraz z prawami do: rzetelnego wykorzystania utworu oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

466 W doktrynie wskazuje sie na mozliwo§¢ przypisania charakteru hybrydowego uprawnieniom uznawanym
klasycznie za wylacznie osobiste (por. K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych. Zagadnienia
konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 64-65 i przytoczone tam wypowiedzi doktryny prawa autorskiego).

467 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 79.

468 Ibidem. Por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., IV CR 129/76, OSNC 1977/2/27: ,,Wydanie
dzieta bez zgody autora stanowi nie tylko naruszenie jego praw majatkowych, ale rowniez jego praw osobistych
autorskich. Do praw osobistych autorskich nalezy bowiem prawo autora wyrazajace si¢ w swobodnym decydowaniu
o tym, czy jego dzieto ma by¢ wydane czy tez nie ma by¢ wydane; uprawnienie to rozciaga si¢ na dalsze wydania.
Autor moze zrezygnowa¢ z wydania dziela nawet juz opublikowanego z réznych wzgledow (np. moze chcie¢
dokona¢ zmian w dziele itd.). Rozwazania te majg na celu podkreslenie wagi naruszenia praw autorskich w postaci
wydania dzieta bez zgody autora w ogdle lub opublikowania nastepnego wydania bez zgody autora”.

469 Pojecia ,,udostepnieniu utworu publiczno$ci” oraz ,,udostepnienie publiczne” to pojecia tozsame. Tak tez A.
Wojciechowska w: A. Wojciechowska, Prawo wiasnosci intelektualnej [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, red. A.
Matlak, Prawo mediow, Warszawa 2005, roz. 12, podroz. 1.5. Zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
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technologia transmisji danych moze by¢ chronologicznie pierwsza transmisjg ujawniajgca utwor
publiczno$ci. Tym samym strumieniowanie moze petni¢ funkcje bezposredniej realizacji prawa
do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Cho¢ prawo to jest kluczowe
dla zapewnienia podmiotowi uprawnionemu mozliwosci decyzji, decyzja ta kazdorazowo bedzie
powigzana z odpowiednim rodzajem rozpowszechnienia, ktérego przykladem moze byc¢

streaming.

Nie dotyczy to wylacznie strumieniowania na zywo. Nawet w sytuacji on-demand
streamingu — wczesniej przygotowany material nie musial zosta¢ poprzednio udost¢pniony w
inny sposob np. w tradycyjnej telewizji czy kinie. Zgodnie z takim zatozeniem funkcjonujg tzw.
seriale oryginalne*’® platform streamingowych (tzw. platform VOD) np. serial , WiedZmin”
produkcji Netflixa, ktory dostgpny jest wylacznie w tym serwisie albo serial ,,Wtadca Pier§cieni:

Pierscienie Wtadzy” dostepny na platformie Amazon Prime Video.

6. Streaming jako pole eksploatacji*"!

Podstawowym wnioskiem, jaki wyptywa zarowno z definicji streamingu, jak i z analizy
prawa autorskiego przedstawionej powyzej, jest to, ze streaming stanowi sposob eksploatacji

utworow chronionych.

Dzigki temu, Ze strumieniowanie wypetnia definicj¢ rozpowszechniania i publicznego
udostgpniania — naturalnym jest jego kwalifikacja jako sposobu korzystania z utworu. Tym
samym moze on realizowa¢ dyspozycj¢ art. 49 ust. 1 PrAut, ktéry stanowi o mozliwosci
korzystania z utworu, majac na uwadze charakter i przeznaczenie utworu, a takze przyjete w tym

zakresie zwyczaje. Jest to jednak wylacznie sposob korzystania z utworu. Z tych wzgledow

dnia 20 czerwca 2018 r.,, V ACa 18/17, LEX nr 2519434: _Wystawa zostala rozpowszechniona poprzez
umieszczenie jej w Internecie, jest utworem udostgpnionym publicznie”.

470 Seriale oryginalne (a nawet filmy oryginalne czy produkcje oryginalne) to rodzaj materiatu audiowizualnego,
ktory powstal dla tzw. produkcji in-house, czyli tworzonych na zaméwienie lub na wylacznos¢ dla okreslonego
podmiotu rozpowszechniajacego (por. Wikipedia, Original programming,
https://en.wikipedia.org/wiki/Original programming, dostep: 27.7.2023 r.).

471 W rozdziale wykorzystano m.in. badania, przemy$lenia i wnioski wypracowane w pracy magisterskiej: D. Gabor,
Pola eksploatacji w polskim prawie autorskim, Katowice 2021, niepubl. (promotor — prof. dr hab. Katarzyny
Grzybczyk).

100



naturalnym obszarem dalszej analizy bedzie to, czy strumieniowanie stanowi pole eksploatacji, a
jesli tak, to czy ma charakter pola eksploatacji wymienionego wprost w art. 50 PrAut czy tez jest

to pole niewymienione w tym artykule.

Okreslenie streamingu jako pola eksploatacji ma oczywiscie niebagatelne znaczenie. W
sytuacji uznania strumieniowania za nowe pole eksploatacji lub uszczegélowienie juz
istniejgcego — nalezy ten proces uwzglednia¢ w kazdej umowie prawnoautorskiej na etapie
planowania katalogu sposobow korzystania z utworu i jego zamieszczania w umowie. Wynika to
wprost z art. 41 ust. 2 PrAut. W ramach takiej weryfikacji powinna podlega¢ kwalifikacja
streamingu jako konkretnego pola eksploatacji, tj. czy strumieniowanie wpisuje si¢ w juz obecne
w ustawie pole czy tez stanowi pole niewymienione wprost w art. 50 PrAut. Wynik takiej
weryfikacji wptywa na szereg umow prawnoautorskich, ktére nie wymieniaja bezposrednio
streamingu (je$li zakwalifikowac ten sposob eksploatacji jak odrgbne pole eksploatacji) lub
odwoluja sie wylacznie do aktualnej tresci art. 50 PrAut*’?. Przy takiej analizie konieczne jest
zwrocenie uwagi na poszczeg6lne rodzaje streamingu, ktérych kwalifikacja prawna w zakresie

pol eksploracji utwordéw chronionych moze si¢ r6znic.

6.1. Definicja pola eksploatacji

Pole eksploatacji nie ma swojej definicji w polskiej ustawie prawnoautorskiej. Prézno tez

jej szuka¢ w aktach miedzynarodowych czy unijnych*’?>. W Dyrektywie 2001/29 w motywie 5

472 7Zob np. G. Truszczynska, B. Strzelecka, Umowa na ustuge publikacji ogloszen prasowych, Legalis 2016, zob.
takze tres¢ uzasadnien faktycznych w: Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2015 r., KIO
641/15, LEX nr 1710430 oraz w: Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2014 r., KIO
651/14, LEX nr 1460586. Wyniki tej analizy moga postuzy¢ do okreslenia, ze pewne obecne juz w umowach
klauzule w zakresie praw autorskich nie obejmuja streamingu, co moze obecnie lub w przysztosci prowadzi¢ do
konfliktu migdzy stronami lub konieczno$ci modyfikacji uméw poprzez aneksy, w szczegolnosci wtedy, kiedy dany
utwor ma funkcjonowac w przestrzeni cyfrowej. Z uwagi tez na to, ze streaming jest juz obecny od dluzszego czasu
(okreslajac czas przez pryzmat rozwoju technologii), to raczej wykluczone begdzie skorzystanie z klauzul
pozwalajacych na poszerzenie przeniesienia autorskich prawa majatkowych lub licencji o streaming jako nieznane w
chwili zawarcia umowy pole eksploatacji.

473 Inne, wiodgce w zakresie standaryzacji ochrony prawnoautorskiej (Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone) panstwa rdwniez nie postuguja si¢ tym pojeciem (W. Machata, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. M.
Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., s. 897), cho¢ niemiecka ustawa prawnoautorska —
Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I 's. 1273 ze zm., dalej jako: ,,UrhG”) postuguje si¢ w §31 UrhG
pojeciem ,,rodzaju uzytkowania” (tj. Nutzungsart, w wersji angielskiej ustawy: ,,use in a particular manner”).
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polskiej wersji jezykowej znalez¢ mozna jedynie pojecie: ,,form eksploatacji”, ktére z uwagi na

tre§¢ motywu w zasadzie mozna uzna¢ za pojecie rownowazne polu eksploatacji*’*.

Tym samym na podstawie okre§lonego wyzej motywu mozna okresli¢ dwa aspekty form
(pol) eksploatacji. Motyw 5 Dyrektywy 2001/29 okresla, ze rozwdj technologiczny wptywa na
eksploatacje¢ utworéw, a nowe jej formy stanowig realia ekonomiczne. Tym sposobem okreslone
moga zosta¢ dwie podstawy pojecia formy (pola) eksploatacji: podstawy technologiczne oraz

ekonomiczne (gospodarcze).

Te wnioski koresponduja z rozumieniem pola eksploatacji na gruncie polskiego prawa
autorskiego. Zdefiniowania pojecia ,,pole eksploatacji” dokonata E. Traple 1 jej definicja jest
powielana przez kolejnych autoréw. Autorka uznata za pole eksploatacji formy wykorzystania
utworu odrebne pod wzgledem technicznym lub ekonomicznym*”, co zaakceptowata wiekszo$é
p6zniejszych badaczy prawa autorskiego postugujacych si¢ ta definicja w swoich

rozwazaniach*7°.

Jednakze wcigz nierozwigzanym w pelni problemem jest to, ktoéry rodzaj odrgbnosci
powinien byé decydujacy, a takZze co oznaczaja te odrebnosci w praktyce obrotu*’’. Obecnie
dominuje trend, w ramach ktorego przyznaje si¢ wigksza wage kryterium odrebnosci

ekonomicznej, definiowane w rézny sposob. Wazniejsze powinno by¢ jednak wyodrebnienie

4% Dyrektywa w tym zakresie informuje koniecznoéci dostosowania prawa autorskiego do ,,do nowych form
eksploatacji”, ktore stanowia realia ekonomiczne. Zagadnienie to nie jest obce pojeciu ,,pole eksploatacji”, ktore z
uwagi na wykorzystanie w obrocie (na podstawie art. 41 ust. 2 PrAut) jest obecne i w polskiej doktrynie prawa
autorskiego. Przy okazji tego zagadnienia motyw 5 Dyrektywy 2001/29 zwraca réwniez uwage na rozwoj
technologiczny dotyczacy eksploatacji, a tym samym jej form. Te dwie perspektywy sa zbiezne z okreslong nizej
definicje pol eksploatacji.

475 E. Traple, Komentarz do art. 50 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 329, zob. réw. E. Traple,
Autorskie prawa majgtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd. 3, Warszawa
2013, s. 165).

476 T, Targosz, Komentarz do art. 50 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 721, W. Machata, Komentarz do art.
50 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machala, Prawo autorskie..., s. 899-901, K. Klafkowska-Wasniowska,
Komentarz do art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 1199, A.
Niewegtowski, Prawo autorskie..., s. 619, J. Szyjewska-Baginska, Komentarz do art. 50 [w:] red. E. Ferenc-
Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2021, nb. 6

477 Zob. np. J. Szyjewska-Baginska, Komentarz do art. 50 [w:] red. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o..., nb. 6, 8 i
przytoczone tam literaturg oraz orzecznictwo.
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techniczne danego pola eksploatacji jako nie tylko zdecydowanie prostsze w ocenie, ale i bardziej

przystajace do charakteru prawa autorskiego jako odrebnej gatezi prawa*’®.

Pola eksploatacji zdefiniowane sg jednak wytacznie doktrynalne. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ogranicza si¢ wytacznie do wymienienia przyktadow takich pol
z jednoczesnym okres$leniem ich otwartego katalogu przez zastosowanie sformulowania ,,w
szczegblnosci”. Z tego wzgledu same pola sg objete otwartym katalogiem, a pola niewymienione
przez ustawe musza podlega¢ pod jedna z trzech enumeratywnie wymienionych grup*”® pol

eksploatacji tj. w zakresie:

1. utrwalania i zwielokrotniania utworu (ustawa w tym zakresie wymienia: wytwarzanie
okreslong technika egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzna,

zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa);

2. obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwoér utrwalono (ustawa w tym
zakresie wymienia: wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo

egzemplarzy);

3. rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreSlony w pkt 2 powyzej tzw. inne
rozpowszechnianie (ustawa w tym zakresie wymienia: publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie 1 reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w

miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym).

Ostatnia z tych grup otwiera si¢ na caly szereg innych pdl eksploatacji, jezeli sa one
zwigzane z rozpowszechnianiem utworu. Z uwagi na szeroka definicj¢ rozpowszechniania, nie
powinna wystapi¢ sytuacja, kiedy jakie$ pole eksploatacji mialoby zosta¢ odrzucone z uwagi na

nie mieszczenie si¢ w jednej z trzech powyzszych grup pol.

478 Szerzej: L. Maryniak (red.), D. Gabor, Organizacja produkcji..., s. 64.

479 Zwanych réwniez kategoriami form rozporzadzania i korzystania z utworu (M. Smycz, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, LEX/el. 2003, art. 50).
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Co istotne, pola eksploatacji moga podlega¢ podziatowi na mniejsze pola*®’

, a takze moga
by¢ dodatkowo ograniczane. Podziat p6l moze np. polega¢ na okresleniu, ze dany materiat
audiowizualny moze by¢ publicznie odtwarzany, jednak wytacznie w kinach, ale juz nie w
srodkach transportu publicznego. Ograniczenie danego pola eksploatacji polega na okresleniu
ram, w ktorych mozna w tym zakresie korzysta¢ z utworu. Przykltadowo mozliwe jest na drodze
umowy prawnoautorskiej tworzenie egzemplarzy technika cyfrowa, ale w ten sposéb podmiot
uprawniony moze maksymalnie wytworzy¢ ta technika 100 egzemplarzy. W tym zakresie wiele

zalezy od tego, jakie strony umowy prawnoautorskiej przyjely zalozenia dla ich wspotpracy*s!.

6.2. Streaming jako nazwane pole eksploatacji

Biorac pod uwagg fakt, ze streaming jako taki jest polem eksploatacji, nalezy okresli¢,
czy stanowi on juz wymienione w at. 50 PrAut pole, czy tez jednak jest to odrebne (nowe) pole

eksploatacji.

W toku badan okre$lono nastepujace pola eksploatacji, ktore moga zosta¢ wziete pod
uwage w kontek$cie oceny, czy streaming jest polem eksploatacji wpisujacym si¢ w juz

przedstawiony w art. 50 PrAut katalog:

1. zwielokrotnianie technikg zapisu magnetycznego,

2. zwielokrotnianie technika cyfrowa,
3. publiczne wyswietlanie,
4. publiczne odtworzenie,

480 T, Targosz, Komentarz do art. 50 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 724.

481 Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze rozdrobnienie to nie powinno by¢ zbyt daleko idace z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu (E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13,
wyd. 3, Warszawa 2013, s. 165-166). W przestrzeni cyfrowej, w mojej ocenie, mozna dopusci¢ wigksza swobodg w
ograniczaniu pol eksploatacji przez dookreslenie zakresu korzystania z utworu w ramach danego pola np. przez
okreslenie platformy cyfrowe, w ramach ktorej utwor moze zosta¢ wykorzystany. Jest to zwigzane z faktem, ze
najpopularniejsze platformy internetowe majg bardzo duzg liczbe uzytkownikéw, dzieki czemu przy korzystaniu
utworu w przestrzeni cyfrowej, w zasadzie wypehiajg caly rynek istotny zaréwno dla autora, jak i podmiotu
korzystajacego z jego utworu. Ponadto takie podejscie pozwala rowniez chroni¢ prawa twoércy, ktory moze nie
chcie¢, aby jego utwor byt wykorzystywany w ekosystemie konkretnej platformy z uwagi np. na sprzeciw wobec
praktyk administratora takiej przestrzeni cyfrowe;.
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5. publiczne nadawanie i reemitowanie,

6. publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w

miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym.

Pozostate przyktady pol odrzucono, poniewaz ich definicja nie jest w stanie objac
streamingu (np. wprowadzanie do obrotu z uwagi na konieczno$¢ przeniesienia witasnosci
oryginalu lub egzemplarza utworu, ktore moze by¢ dokonane wylacznie w zakresie rzeczy
materialnej**?) albo tez nie pokrywaja si¢ zakresem charakterystyki technicznej ze streamingiem

(np. publiczne wykonanie lub wy$wietlanie*?).

6.2.1. Zwielokrotnianie technikg cyfrowgq lub zapisu magnetycznego

Na wstepie tego fragmentu nalezy zauwazy¢, ze pojecie egzemplarza w ramach
omawiania pol eksploatacji w postaci zwielokrotniania utworu technika cyfrowa lub zapisu
magnetycznego ma inne znaczenie niz pojecie egzemplarza okreslone w ramach art. 6 ust. 1 pkt 1
PrAut. Aktualnie w doktrynie stwierdza si¢ bowiem, ze z uwagi na trwato$¢ kopii cyfrowej,
rowniez i tego rodzaju zapis danych lub informacji mieéci sie w pojeciu egzemplarza*®*,
Jednakze taki wniosek (np. m.in. z uwagi zagadnienie wyczerpania prawa do zezwalania na
dalszy obrét egzemplarzem utworu na terytorium Polski i przeniesienia wtasnosci wytacznie do
przedmiotow materialnych) nie rozciaga si¢ na calg polska ustawe prawnoautorska, a co za tym
idzie np. na rozumienie egzemplarza, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut. Tym samym
dochodzi do zaistnienia pewnej niezgodno$ci w ramach przepisow prawa autorskiego*®’.
Niemniej jednak w kontekscie zwielokrotniania technikg cyfrowa lub zapisu magnetycznego, z

uwagi na powyzsze, znaczenie egzemplarza rozciaga si¢ takze na kopie cyfrowa.

42 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 6 PrAut oraz poprzednie rozwazania w tym opracowaniu dotyczace zagadnienia
wprowadzania do obrotu.

483 Art. 50 pkt 3 PrAut.

484 A. Niewegtowski, Prawo autorskie..., s. 622-623, w tym duchu row.: K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do
art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 1201-1202 oraz J.
Szyjewska-Baginska, Komentarz do art. 50 [w:] red. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o..., nb. 9.

45 K. Klafkowska-Waséniowska, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
Warszawa 2021, s. 1202.
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W ramach procesu strumieniowania tresci dochodzi do przesytania i zapisywania danych
(cho¢ wylacznie w sposob tymczasowy). Transmitowane dane zawierajace poszczegolne czesci
utworu, sg przekazywane do urzadzenia odbiorcy, a nastgpnie odczytywane w celu zapoznania
sie z trescig utworu. W tym zakresie wystepuje zwielokrotnienie — wytworzenie egzemplarza*3®,
ktore polega na utworzeniu odpowiedniego pliku z danymi zawierajacego fragment utworu
chronionego prawem autorskim. Jest to jeden z kluczowych elementéw strumieniowania,
zapewniajacy jego poprawne dziatanie i mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z transmitowanymi
danymi. Problematyczne w praktyce moze by¢ jednak oddzielenie danych zawierajacych utwor

od innych, towarzyszacych danych lub danych zawierajacych elementy wickszej tresci (gdzie

inne elementy moga by¢ chronione), ktdre nie sg jednak chronione prawem autorskim.

W zalezno$ci od rodzaju urzadzenia — egzemplarz utworu powstajacy w ramach
strumieniowania (zaktadajac ze to obejmuja dane otrzymywane przez odbiorc¢) moze powstac na
drodze techniki cyfrowej lub zapisu magnetycznego (na nosniku magnetycznym np. dysku

twardym)*®7,

Jednakze tworzenie takiego egzemplarza (pliku z czastka utworu) nie ma w praktyce
samodzielnego znaczenia — jest to element procesu technicznego shuzacego przekazywaniu
utworu w systemie teleinformatycznym. Z tego wzgledu nalezy przeanalizowac t¢ sytuacje¢ takze
pod katem dozwolonego uzytku w postaci tymczasowego zwielokrotniania utworow
uregulowanego w art. 23! PrAut, aby okredlié, czy w praktyce istotne znaczenie nalezy

przypisywac zwielokrotnieniu w ramach strumieniowania.

Przepis, o ktorym mowa wyzej, stanowi, ze nie jest konieczne uzyskiwanie zezwolenia
tworcy na tymczasowe (przejSciowe lub incydentalne) zwielokrotnienie, je§li nie ma ono
samodzielnego znaczenia gospodarczego 1 stanowi integralng oraz niezbgdng cze$¢ procesu

technologicznego, ktorego wylacznym celem jest tylko umozliwienie przekazu utworu w

486 J. Szyjewska-Baginska, Komentarz do art. 50 [w:] red. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o..., s. 29.

47 Wikipedia, Nosnik magnetyczny, https://pl.wikipedia.org/wiki/No%C5%9Bnik_magnetyczny, dostep: 5.8.2023 r.,
Wikipedia, Dysk twardy, https://pl.wikipedia.org/wiki/Dysk twardy, dostep: 5.8.2023 r., J. S. Domingo, T. Brant,
SSD vs. HDD: What's the Difference?, https://uk.pcmag.com/ssd/8061/ssd-vs-hdd-whats-the-difference, dostep:
5.8.2023 1.
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systemie teleinformatycznym pomig¢dzy osobami trzecimi przez posrednika lub zgodne z prawem

korzystanie z utworu.

Zwielokrotnienie nastepujace w przypadku strumieniowania jest tymczasowe,
przejsciowe, poniewaz dokonywane jest wylacznie w czasie transmitowania tresci dla potrzeb jej

odbioru. Nie stuzy powstaniu cyfrowej kopii utworu do pdzniejszej eksploatacji.

Takie zwielokrotnienie nie ma takze samodzielnego znaczenia gospodarczego, bowiem
pakiety tych danych sa pobierane i odczytywane w ramach konkretnego procesu — streamingu.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to niezbedny element samej technologii transmisji, ktérego

wylacznym celem jest umozliwienie jej wystapienia, a nie stworzenie odrebnej kopii utworu.

Tym samym nie jest konieczne posiadanie odrgbnego uprawnienia na tworzenie
egzemplarza w ramach streamingu. Zakres tworzenia kopii cyfrowych (egzemplarza) w ramach

streamingu spetnia bowiem warunki z art. 23! PrAut*®

. Wystarczy wigc wylacznie powolanie si¢
na uprawnienie do wilasciwie okreslonego procesu strumieniowania tresci, co w takiej sytuacji
jest wymagane m.in. na gruncie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*®’.
Wynika to z faktu, co uargumentowano powyzej, ze zwielokrotnianie, o ktorym mowa w tym
fragmencie opracowania, stanowi element objety dozwolonym uzytkiem w postaci
tymczasowego zwielokrotniania utworéw uregulowanego w art. 23! PrAut. Omawiany wyjatek

nie pozwala jednak na korzystanie z utworow za posrednictwem techniki streamingu bez

odpowiedniej podstawy prawnej*°.

Opisana powyzej sytuacja w zakresie tworzenia egzemplarzy w przypadku streamingu w
wielu przypadkach bedzie odpowiadala definicji tymczasowego zwielokrotnienia w postaci
browsingu, czyli ,,przejsciowego zwielokrotniania utwordw, ktore nastgpuje w toku przegladania

materialéw zamieszczonych w sieci”’!. Dla streamingu mozna bytoby jednak utworzyé odrebna

488 Tak tez W. Machalawa w: W. Machata, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo
autorskie..., s. 905, K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 1204 oraz M. Siwicki, Media strumieniowe w Internecie, ,,Panstwo i Prawo”
2012, nr 8, s. 93.

489 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300
490 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewnie. Wprowadzenie, wyd. 10, Warszawa 2024, s. 171.

¥l 7. Zawadzka, Ograniczenia tresci autorskich praw majgtkowych [w:] red. J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo
wiasnosci..., s. 252.
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kategori¢ pojeciowa w tym zakresie z uwagi na to, ze streaming niekoniecznie musi wynika¢ z
zamieszczenia materiatdéw, czyli ich osadzania, np. na stronach internetowych. Transmisja ta
moze by¢ prowadzona np. bezposrednio z serwera zewnetrznego na urzadzenie odbiorcze np. w

ramach cloud gamingu.

6.2.2. Publiczne wySwietlanie i odtwarzanie

Kolejne dwa przyklady pol eksploatacji, ktore nalezy przeanalizowa¢ w ramach
okreslenia prawnoautorskiego statusu streamingu, czyli publiczne wyswietlanie 1 odtwarzanie,
mozna oméwi¢ facznie. Tak jak przyktady dwoch pol oméwionych we wezesniejszym
podrozdziale — s3 one podobne. Jednakze wyswietlanie i odtwarzanie stanowia rézne pola

eksploatacji, poniewaz r6znig si¢ aspektami znaczeniowymi i technicznymi®®?.

Wyswietlanie oznacza pokazywanie czego$ statycznego np. tekstu lub grafiki. Wynika to

zardwno ze znaczenia stownikowego*?*, jak i realnego wykorzystywania tego stowa w jezyku**.

Odtwarzanie to slowo rozumiane m.in. jako proces polegajacy na pokazywaniu czego$
ruchomego, zmieniajacego si¢, ptynnego w odniesieniu do czego$ nastgpujacego po sobie, czym

moze by¢ sekwencja obrazow lub dzwickow**.

Jednakze w przeciwienstwie do wySwietlania — publiczne odtwarzanie ma swoja definicj¢
ustawowg. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 PrAut: ,odtworzeniem utworu jest jego publiczne

udostegpnienie przy pomocy nosnikéw dzwieku, obrazu lub dzwieku i1 obrazu, na ktoérych utwor

492 Przy okazji nalezy wspomnieé, ze rozrdznienie tych pol eksploatacji wspiera teze o przewadze kryterium
technicznego w wyznaczaniu odrgbnych pol eksploatacji nad kryterium gospodarczym.

493 Stownik Jezyka Polskiego PWN, wyswietlanie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wy%C5%9Bwietlanie.html, dostep:
7.8.2023 1.

494 Zob. np. Support Apple, Wyswietlanie okreslonych rodzajow rzeczy w Zdjeciach na Macu,
https://support.apple.com/pl-pl/guide/photos/pht5f5daeblb/mac, dostgp: 7.8.2023 r. oraz Sporify, Wyswietlanie
tekstu, https://support.spotify.com/pl/article/lyrics/, dostgp: 7.8.2023 r.

495 Stownik Jezyka Polskiego PWN, odtwarzanie, hitps://sjp.pwn.pl/slowniki/wy%C5%9Bwietlanie.html, dostep:
7.8.2023 r.: odtworzy¢ si¢ — odtwarza¢ si¢ jako: ,zosta¢ odtworzonym z odpowiedniej tasmy”. Zob. row.
Podrecznik uzytkownika Apple Watch Ultra, Odtwarzanie podcastow na Apple Watch Ultra,
https://support.apple.com/pl-pl/guide/watch-ultra/apd3{8c073e3/watchos, dostep: 7.8.2023 r. oraz Support Microsoft,
Odtwarzanie pliku wideo lub dzwigkowego na platformie Microsoft 365, https://support.microsoft.com/pl-
pl/office/odtwarzanie-pliku-wideo-lub-d%C5%BAwi%C4%99kowego-na-platformie-microsoft-365-89a7268a-d0fa-
4fee-aa5b-63656d04b236, dostep: 7.8.2023 r.
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zostal zapisany, albo urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w
ktérym utwor jest nadawany, albo urzadzen umozliwiajacych korzystanie z utworu publicznie
udostepnionego w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie przez

siebie wybranym”.

Definicje legalng nalezy jednak zestawi¢ z definicja stownikowa 1 wynikajaca z uzycia
tego sformutowanie w jezyku, poniewaz prawne wyjasnienie tego pojecia nie jest petne. Dopiero
jezykowe wyjasnienie odtwarzania pozwala na odrdznienie tego poje¢cia od innych, przede
wszystkim od wyzej opisanego wyswietlania. Publiczne odtwarzanie rozumiane jest przez
ustawodawce jako pewien ostatni etap przed dotarciem rozpowszechnianego utworu do
swiadomos$ci odbiorcy. Najprostszym przykladem bedzie odtwarzanie filmu w kinach z
materialnego nosnika (np. tasmy, ptyty czy dysku). Jednakze odtwarzanie dotyczy szerszego
zakresu technicznych sposobdéw na rozpowszechnianie utworow. Obejmuje rdwniez odtwarzanie
za pomocg specjalnych urzadzen, ktére pozwalaja na: odbieranie radia lub telewizji albo
korzystanie z utworu publicznie udostepnionego w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do niego
dostep w miejscu 1 czasie przez siebie wybranym. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze w
przypadku odtwarzania musi wystapi¢ sytuacja, w ktdrej utwor jest rozpowszechniany zebranej

na okreslonej przestrzeni publicznoéci w sposéb bezposredni*”®.

Jednakze zaréwno wyswietlanie, jak 1 odtwarzanie nie obejmuja streamingu jako
transmisji utworow chronionych prawem autorskich. Sg to pola eksploatacji, ktore mogg zaktadaé
wykorzystanie technologii streamingu, ale sg polami odrgbnymi. Przede wszystkim wynika to z
definicji legalnej odtwarzania, ktéra obejmuje pokazywanie utworu, a nie jego transmisje, ktora
nastepuje wczesniej 1 poprzedza odtwarzanie (,,publiczne udostgpnienie przy pomocy (...)”.
Definicja odtwarzania jest réwniez tak skonstruowana, Zze obejmuje sam fakt pokazywania
utworu, nie rozcigga si¢ na sposob transmisji. Podobnie jest z wyswietlaniem — dotyczy ono
koncowego etapu, czyli faktu pokazywania utworu, ale juz nie jego dostarczania do

urzadzenia/miejsca wyswietlania.

PowyzZsze nie zmienia jednak faktu, ze streaming moze by¢ powigzany w ramach umowy

z tymi polami eksploatacji. Bedzie on bowiem stanowit sposob dostarczania danego materiatu do

49 J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 56.

109



miejsca lub urzadzenia jego wyswietlania lub odtwarzania. Tym samym w umowach
prawnoautorskich nalezy wzig¢ to pod uwage i odpowiednio dostosowaé tres¢ postanowien
zwigzanych z korzystaniem z utworu lub przeniesieniem autorskich praw majatkowych. W
przypadku wyswietlania w zasadzie nie potrzebne sa dodatkowe wyjasnienia. Jednakze w
zakresie odtwarzania nalezy zwroci¢ uwage, ze powigzanie streamingu z tym polem eksploatacji
moze wystapi¢ wylacznie wtedy, gdy streaming zostanie zakwalifikowany jako jeden z
enumeratywnie wymienionych sposobow dostarczania utworu w celu jego odtwarzania zgodnie z

definicjg odtwarzania zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 9 PrAut.

6.2.3. Publiczne nadawanie i reemitowanie

Kolejnymi polami eksploatacji, ktére moga stanowi¢ pola eksploatacji okreslajace

streaming sg publiczne nadawanie i reemitowanie.

Nadawanie bylo kilkukrotnie przedmiotem regulacji mi¢dzynarodowych. Pojecie to
pojawito si¢ w Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, gdzie w art. 3,
10bis, 11bis, 14bis KonwBern pojawia si¢ pojecie szerzej niezdefiniowanego nadawania droga
radiowo-telewizyjng. Pomimo braku szerszej definicji, Konwencja okresla zestawienie z radiem 1i
telewizjg jako podstawowy aspektem powigzany pojecia ,,nadawanie”. W art. II do zalgcznika do
Konwencji ponadto pojawilo si¢ okreslenie ,,audycja nadawana”, ktora przez pojecie audycji
bedacej elementem struktury pojgciowej transmisji radiowej 1 telewizyjnej rowniez taczy
nadawanie z tymi mediami. Potaczenie audycji z nadawaniem znajduje si¢ takze w art. Vter
KonwAut, gdzie pojawito si¢ pojecie audycji radiowej 1 audycji nadawanej za pomocg zapisoOw

dzwickowych i wizualnych*’

. W art. 14 TRIPS w zwigzku z nadawaniem organizacji
nadawczych wprowadzono prawo takiego podmiotu do zakazania dokonania bez jego zgody
nadania powtérnego za posrednictwem nadawczych srodkéw bezprzewodowych. Cho¢ srodki

nadawcze nie zostaly zdefiniowane w Porozumieniu, tak pozostata tre$¢ tego artykulu §wiadczy o

497 Taki nadawania audycji opis podpowiada telewizje
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przyjeciu klasycznej definicji nadawania w formie transmisji radiowej lub telewizyjnej**. W
Traktacie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim pojawia sie

jednokrotnie pojecie nadawania, jednakze bez szerszego wyjasnienia jego znaczenia.

Pelne definicje nadawania znalazty si¢ w Migdzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, Traktacie WIPO o
artystycznych wykonaniach 1 fonogramach oraz Traktacie pekinskim o wykonaniach

audiowizualnych.

W Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentéw fonogramow

oraz organizacji nadawczych uzyto pojecia ,nadanie” (wlasc. ,nadawanie”)*”

jako
bezprzewodowego przekazania dzwigkow lub dzwigkow i obrazow do odbioru publicznego (art.
3 lit. f KonwWyk). Jest to najmniej dookreslone pojecie w ramach trzech aktéw, o ktérych

mowa powyzej.

Definicja nadawania zawarta w Traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach i
fonogramach (art. 2 lit. f WPPT) jest w zasadzie identyczna do tej, ktora znajduje si¢ w
Traktacie pekinskim o wykonaniach audiowizualnych (art. 2 lit. ¢ Traktatu pekinskiego). Zgodnie
z tymi regulacjami nadawanie to transmisja drogg bezprzewodowa w celu publicznego odbioru
dzwigkow lub obrazow lub obrazéw i dZzwigkoéw lub ich reprezentacji. Nadawaniem jest rowniez
transmisja, o ktorej mowa powyzej, dokonywana droga satelitarng, zaszyfrowanych sygnatow w
przypadku, gdy $rodki do odszyfrowania sg udostgpniane publicznie przez organizacj¢ nadawcza

lub za jej zgoda.

Pojecie nadawania w rozumieniu powyzszych aktow migdzynarodowych jest szersze od
tego, co klasycznie (np. w Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych)
rozumiano jako nadawanie. Jednoczesnie definicje te powstaly dla celow aktoéw prawa
mig¢dzynarodowego zwigzanych z prawami pokrewnymi, a nie z prawem autorskim sensu stricto.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze definicje te sg ograniczone do przekazu bezprzewodowego, a

498 Zob. art. 14 TRIPS: ,,Organizacje nadawcze bedg mialy prawo do zakazania dokonania bez ich zgody
nastepujacych czynnosci: utrwalania, reprodukcji utrwalenia, nadania powtérnego za posrednictwem nadawczych
srodkéw bezprzewodowych, jak réwniez publicznego udostepniania ich telewizyjnych nagran”.

499 Jest to jednak btedne tlumaczenie, poniewaz w angielskiej wersji jezykowej Konwencja postuguje sic stowem
. ‘broadcasting” anie ,,broadcast”.
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pomimo rozwoju i rozpowszechnienia si¢ technologii Wi-Fi wigkszos¢ przekazu w Internecie
dokonywana jest przy pomocy transmisji przewodowej — kablowej (np. kablami

koncentrycznymi lub $wiattowodowymi)®%.

Pojecie reemitowania nie jest zazwyczaj definiowane w aktach prawnych. Moze by¢ to
spowodowane naturalnym i niewzbudzajacym watpliwosci wyjasnieniem tego pojecia jako
wywodzacego si¢ z pojecia ,nadawanie”, “emitowanie” lub “transmitowanie”®!. W
Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentdow fonograméw oraz
organizacji nadawczych nie uzyto co prawda stowa ,,reemitowanie” a ,,wtorne nadanie”, jednakze
znaczenie tego sformutowania jest zblizone do pojegcia ,reemitowanie”, ktore mozna
zaobserwowaé np. w nizej omowionym znaczeniu nadanym temu pojegciu przez polskiego
ustawodawce. Zgodnie z art. 3 lit. g KonwWyk ,,wtorne nadanie”**? to réwnoczesne nadawanie

przez organizacje nadawczg programu innej organizacji nadawcze;.

Poza Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentow fonogramow
oraz organizacji nadawczych — pojecie nadawania i reemitowania (a wlasciwie transmisji 1
retransmisji>*®) zostato zdefiniowane w Europejskiej Konwencji o Telewizji sporzadzonej w
Strasburgu dnia 5 maja 1989 r.°**. W art. 2 lit. a EKT transmisja zostata zdefiniowana jako
pierwotna emisja, za pomocg nadajnika naziemnego, kabla lub jakiegokolwiek rodzaju satelity, w
postaci zakodowanej lub nie, telewizyjnych ustug programowych do odbioru masowego™®.
Zgodnie z art. 2 lit. b EKT retransmisja to fakt odbioru i jednoczesnego nadania, bez wzgledu na
zastosowane srodki techniczne, catych 1 niezmienionych telewizyjnych ustug programowych lub

waznych fragmentéw takich ustug, emitowanych przez stacj¢ telewizyjng do odbioru masowego.

500 Podobne stanowisko przedstawila takze K. Klafkowska-Wasniowska w: K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do
nadan..., s. 92, gdzie autorka zwrocita uwage na nicadekwatnosc¢ tej definicji do typowego — przewodowego sposobu
uzyskiwania dost¢pu do Internetu.

S01'W zalezno$ci od przyjetej terminologii.

302 Jest to ponowne bledne thumaczenie, poniewaz w angielskiej wersji jezykowej Konwencja postuguje sie stowem
Hrebroadcasting”, a nie ,,rebroadcast”.

303 W tej sytuacji thumaczenie jest poprawne, poniewaz oficjalny angielski tekst Europejskiej Konwencji o Telewizji
réwniez postuguje si¢ angielskimi pojgciami: transmission 1 retransmission, cho¢ nie postuguje si¢ pojeciem
transmitujacego, a pojeciem nadawcy — broadcaster (Council of Europe, European Convention on Transfrontier
Television, https://rm.coe.int/168007b0d8, dostep: 12.8.2023 r.).

304 Dz.U. 1995 nr 32 poz. 160 (dalej: ,,EKT”).

305 Przy czym definicja ta nie obejmuje ustug komunikacyjnych $wiadczonych na zyczenie indywidualne (art. 2 lit. a
EKT).
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Konwencja opiera si¢ na zestawieniu transmisji z przesylem telewizyjnym (w tym zakresie
wylacza ona przesyl sygnatu radiowego), a wigc zawegza rozumienie tego pojecia do klasycznego
(w odniesieniu do Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych)

zestawienia nadawanie, transmisja — telewizja.

Dokonujac  krotkiego podsumowania powyzszych rozwazah w zakresie prawa
migedzynarodowego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze tradycyjnie nadawanie jest ujmowane jako
transmisja sygnatu telewizyjnego lub radiowego. Jednakze w =zaleznos$ci od aktu prawa
migdzynarodowego rozni si¢ rodzaj uzywanych poje¢ (np. transmisja zamiast nadawania), a takze

ich definiowanie.

W prawie unijnym dotychczas przyjmowano tradycyjne rozumienie nadawania i
retransmitowania. W motywie 3 Dyrektywie Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa>*® pojecie
transmisji przedstawia si¢ poprzez przyktad takiego rodzaju przesylu programéw w postaci
nadawania droga satelitarng lub kablowa. W art. 2 tej Dyrektywy wskazano poprzez tytul
artykulu, ze prawo do wydawania zezwolen na publiczny przekaz satelitarny utwordéw

chronionych prawem autorskim to prawo do nadawania programow.

Kolejne unijne akty prawne przelamujg jednak te definicj¢ nadawania 1 rozszerzaja
rozumienie tego pojecia o inne rodzaje transmisji bezprzewodowej lub przewodowej. Tego
rodzaju podejscie mozna zaobserwowa¢ w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw
autorskich 1 praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych transmisji online
prowadzonych przez organizacje radiowe 1 telewizyjne oraz do reemisji programow
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 93/83/EWG>"’. Dyrektywa ta m.in.
harmonizuje okreslone obszary licencjonowania reemitowania programoéw, a takze okresla
zasady opisanego nizej tzw. wprowadzania bezposredniego. Dyrektywa SATCAB miata za

zadanie ulatwi¢ nadawanie i reemitowanie programow telewizyjnych i radiowych w ramach catej

306 Dz.U. L 248 2 6.10.1993, p. 15-21.
07 Dz.U. L 130z 17.5.2019, p. 82-91, dalej: ,,Dyrektywa SATCAB I1”.
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Unii w sposob korzystny dla uzytkownikow’*®. W motywie 2 tego aktu prawnego okreslono, ze
dostep do programéw telewizyjnych i1 radiowych programéw ma miejsce w czasie nadawania
rzeczywistego (live), jak 1 na zadanie (on-demand), za posrednictwem tradycyjnych kanatow
(przekaz satelitarny, sie¢ kablowa), ale takze w ramach ustug online®®”. Nie jest to jednak
rozdzial kategoryczny, poniewaz motyw ten okresla, ze ustugi online istniejg obok nadawania
programow telewizyjnych i radiowych®'?. Dyrektywa wylacza z zakresu definicji reemisji

transmisj¢ online.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych’!! postuguje
sig, cho¢ jedynie w motywie, gdyz podstawowym pojeciem jest ,,audiowizualna ustuga

2512

medialna™ "4, szerokim poje¢ciem rozpowszechniania telewizyjnego, gdzie (m.in. wyrdznia si¢

telewizje analogows i cyfrowa, a odrebnie livestreaming czy video-on-demand’'?).

Tym samym w obszarze europejskim wigze si¢ pojecie nadawania (emisji, transmisji)
oraz reemitowania (retransmitowania) z przesylem sygnalu radiowego lub telewizyjnego. Tym
samym w ramach europejskiego obszaru prawnego widoczne jest wykorzystanie tradycyjnego
zwigzku (nawigzujac do Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych)

tych poje¢ z radiem 1 telewizja.

398 B, Laskowska-Litak, Niejednolita nowelizacja prawa autorskiego, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2024, nr 10, s.
13-14.

509 Zob. takze Zalecenie Komisji (UE) 2023/1018 z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie zwalczania piractwa
internetowego wydarzen sportowych i innych wydarzen na zywo (Dz.U. L 136 z 24.5.2023, p. 83-94), gdzie
zastosowanie pojgcia transmisja wigze si¢ z okre$leniem szerokiego katalogu sposobdw przesytu materiatow tj. za
pomocg dowolnych $rodkéw, w tym drogg przewodowa lub bezprzewodows.

510 Zwracam jednak uwage, ze moze by¢ to pewna nieScisto$¢ wynikajgca z przejScia w ramach tego motywu z
pojecia ,,nadawanie” na wyjasnianie pojgcia ,,reemitowania”.

11 Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, p. 1-24, dalej: ,,AVMS”).

312 «audiowizualna ustuga medialna» oznacza:

(1) ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi
lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci jest dostarczanie ogotowi odbiorcéw - poprzez sieci tacznosci elektronicznej w
rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi dostawca
uslug medialnych, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; taka audiowizualna ustuga medialna
jest przekazem telewizyjnym w rozumieniu lit. €) niniejszego ustepu albo audiowizualng ustuga medialng na zgdanie
w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu;

(i1) handlowy przekaz audiowizualny” (art. 1 ust. 1 lit. a AVMS).

313 Motyw 27 AVMS.
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Zaréwno nadawanie, jak i reemitowanie na gruncie prawa krajowego — polskiego zostaty
zdefiniowane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Aktualne brzmienie tych

definicji jest wynikiem implementacji Dyrektywy SATCAB II°'4.

Nadawanie zostato wyjasnione w art. 6 ust. 1 pkt 4 PrAut jako rozpowszechnianie utworu
droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposdb bezprzewodowy (naziemny lub
satelitarny) lub w sposob przewodowy. Jednoczesnie nowelizacja prawa autorskiego rozszerzyta
te definicje o proces techniczny wprowadzania bezposredniego, ktory, na co wskazuje brzmienie
definicji, jest przyktadem sposobu rozpowszechniania w kontek$cie nadawania. Wprowadzaniem
bezposrednim jest hybrydowy’!> proces techniczny®'® wykorzystywany przez organizacje
radiowa lub telewizyjng do przesylania swojego sygnatu z programem®'’ innemu podmiotowi.
Proces ten zaklada, ze sam program nie jest publicznie dostepny w trakcie jego przesylania.
Celem opisywanego procesu jest przejecie programu przez podmiot odbierajacy sygnat w catosci
1 bez zmian oraz rownoczesne i integralne przekazanie go do powszechnego odbioru (art. 6 ust. 1
pkt 4! PrAut). Takie wprowadzanie jest pojedyncza czynno$cia publicznego rozpowszechniania,
w zakresie ktérego obowigzek pozyskania odpowiedniego zezwolenia od podmiotéw
uprawnionych obejmuje dystrybutora sygnatu®'®. Z tego wzgledu odpowiednie wynagrodzenie
powinien uiszczac dystrybutor sygnatu, jak i organizacja (radiowa lub telewizyjna) korzystajaca z

utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych!?.

W tym miejscu zwracam uwage na szereg zastrzezen wyrazonych co do takiego
uwzglednienia wprowadzania bezposredniego do definicji nadawania. Uwagi te dotyczyty

gléwnie odrebnego od nadawania charakteru wprowadzania bezposredniego (inne pole

314 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw, druk 406, s. 20-21.

315 Posiadajgcy cechy zardwno nadawania, jak i reemisji (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa
pokrewnie. Wprowadzenie..., s. 108).

316 Zwracam uwage na niepotrzebne powtérzenie w art. 6 ust. 1 pkt 4 PrAut ,,procesu technicznego”, skoro
wprowadzanie bezposrednie samo w sobie jest procesem technicznym.

317 Zwracam uwage na brak definicji program ustawie. Zgodnie z wyktadnig systemowg nalezatoby uznagé, ze chodzi
0 program w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji.

318 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 marca 2023 r., XVII GW 196/21, LEX nr 3573129.

319 Por. Postanowienie Sagdu Okregowego w Gdafisku z dnia 14 marca 2023 r., XVII GW 196/21, LEX nr 3573130.
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eksploatacji®?’, bedace swoista dystrybucja, konieczno$¢ publicznosci nadawania)®!.

Jednoczesnie w doktrynie wskazano, ze wlasciwa implementacja powinna zabezpieczy¢
uczestnikow rynku przed podwdjng platnoscia za korzystanie z jednego utworu w ramach
jednego pola eksploatacji, jakim jest specyficzna posta¢ nadawania — wprowadzanie
bezposrednie®??. Ta uwaga jest takze powiazana z mozliwoscia odpowiedniego stosowania

przepisow o reemitowaniu do wprowadzania bezposredniego’2’.

Wprowadzanie bezposrednie nie jest rodzajem publicznego udostgpniania (w rozumieniu
prawa unijnego zgodnie z dyrektywa Dyrektywy 2001/29)°**. Definicje przedstawione zaréwno
w Dyrektywie SATCAB 11, jak i w polskiej ustawie sprzeciwiajg si¢ takiemu wnioskowi. Przede
wszystkim art. 2 pkt 4 Dyrektywy SATCAB 1I stanowi wprost, ze wprowadzanie bezposrednie
jest procesem technicznym. Definicja ta nie wskazuje na odrebno$¢ gospodarcza tego dziatania.
Jesli nawet uznac, ze z opisu procesu mozna wyodrebni¢ gospodarcza roznorodnos¢ — nie jest to
dziatanie publiczne. Zgodnie bowiem z przepisem dyrektywy: ,.(...) sygnal ten [przesytany przez
organizacj¢ radiowa lub telewizyjng — dop. D.G.] nie jest publicznie dostepny [pogrubienie —
D.G.] w trakcie tego przesyta”. Oznacza to, Ze nie jest spelniony warunek publicznego
udostepniania okreslony w Dyrektywie 2001/29: ,Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢
autorom wytgczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne [pogrubienie

— D.G.] udostepnianie ich utworéw (...)”. W przypadku polskiej ustawy o prawie autorskim

320 Por. wypowiedz Prezes Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow Teresy Wierzbowskiej: Sejm, Zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z 11.6.2024 r.,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=KSP-18, dostep: 15.02.2025 r.

321 por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewnie. Wprowadzenie..., s. 108.

522 A. Matlak, Projekt polskiej implementacji dyrektywy 2019/789 dotyczqcej wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych w odniesieniu do transmisji online oraz reemisji programow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtlasnosci Intelektualnej” 2023, nr 1, s. 8. Ministerstwo nie zgodzito si¢ z
podniesionym zarzutem wystgpienia podwojnej ptatnosci: ,,Ale przepis — pomimo tego, ze to jest jedna czynnos¢ —
mowi bardzo wazna rzecz, ze obydwa podmioty, ktdre uczestnicza w tym procesie, sa uzytkownikami praw
autorskich. One dokonuja eksploatacji praw autorskich. Obywa podmioty musza uzyska¢ zezwolenie na swoja
dziatalno$¢. (...). Nie ma tu zadnej podwojnej ptatnosci. Kazdy uprawniony uzyskuje zezwolenie za licencjg, ktorej
udzielil” (tak Naczelnik wydzialu w MKiDN Jacek Barski: Sejm, Zapis przebiegu...).

523 Por. art. 8 ust. 1 Dyrektywy SATCAB II. Ministerstwo w odpowiedzi na te zastrzezenia argumentowalo, Ze tego
rodzaju implementacja Dyrektywy SATCAB II ma za zadanie unikna¢ watpliwosci w zakresie oceny wprowadzania
bezposredniego pod katem definicji pola eksploatacji. Jednocze$nie, zdaniem Ministerstwa, takie dziatanie pozwoli
oming¢ ryzyko kwestionowania zezwolen organizacji zborowego zarzadzania z uwagi na brak ujecia w zezwoleniach
wprowadzania bezposredniego (por. wypowiedz Naczelnika wydziatu w MKiDN Jacka Barskiego: Sejm, Zapis
przebiegu...).

324 Por. R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 352.
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takze nie jest to pole eksploatacji samym w sobie, poniewaz przesytany program w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4! PrAut takze nie jest publicznie dostepny w czasie tej transmisji. Wprowadzanie
do obrotu moze sta¢ si¢ elementem pola eksploatacji, kiedy nadawanie lub reemitowanie
obejmujace ten proces bedzie publiczne zgodnie z art. 50 pkt 34 PrAut. Nie bedzie jednak nigdy

samodzielnym polem eksploatacji z uwagi na brak publicznosci przekazu’*

. Wprowadzanie
bezposrednie moze by¢ oczywiscie elementem pola eksploatacji — publicznego nadawania®?6. W
takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze ma miejsce jedynie pojedyncza czynno$¢ publicznego
komunikowania pod warunkiem, ze organizacja (radiowa lub telewizyjna) nie przekazuje
programéw odbiorcom, a tylko wprowadza bezposrednio swodj sygnal (nosnik programu)
dystrybutorowi sygnatu, ktory przekazuje sygnat odbiorcom, aby umozliwi¢ im ogladanie lub
wystuchanie programéw. W takiej czynnosci uczestnicza: organizacja radiowa i telewizyjna oraz

dystrybutor sygnahu®?’

. W doktrynie wskazuje si¢, ze jest to element problemu, ktéry zostat
podjety przez TSUE w wyroku w sprawie C-325/14°%%, dotyczacego przekazywania sygnatu
przez nadawce nie do publicznego odbioru, a do dystrybutora kablowego, ktory udostepnia
program swoim abonentom, w formie zakodowanej’?®. Niemniej jednak, jezeli poza
wprowadzaniem bezposrednim organizacje dokonujg jeszcze nadawania sygnatu bezposrednio na

rzecz odbiorcow — takie dziatanie stanowi odrebng czynno$é publicznego komunikowania®*°.

Reemitowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 PrAut oznacza rozpowszechnianie utworu
przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w cato$ci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego 1 integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru. Podmiotem reemitujagcym moze by¢
takze podmiot, pod ktorego kontrolg 1 na ktérego odpowiedzialno$¢ takie pierwotne nadawanie

jest prowadzone. Bedzie to miato miejsce np. wtedy gdy w ramach grupy kapitalowej inna spotka

325 Tak tez: A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwiiski, Wybrane aspekty implementacji przepiséw dyrektywy 2019/790 i
dyrektywy 2019/789 w zakresie udostgpniania utworow online, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2020, nr 4, s. 43.

326 Por. A. Matlak, Projekt polskiej ..., s. 8.

527 Motyw 20 Dyrektywy SATCAB II. Jednocze$nie organizacja i dystrybutor powinni uzyska¢ od podmiotow
uprawnionych zezwolenie na wlasny udziat w tej czynnosci, ktory nie skutkuje automatycznie
wspotodpowiedzialnosci za komunikowanie (motyw 20 Dyrektywy SATCAB II).

528 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 1., C-325/14,
ECLLI:EU:C:2015:764.

329 A. Matlak, Projekt polskiej ..., s. 8.

30 A, Matlak, T. Targosz, M. Wyrwiniski, Wybrane aspekty..., s. 43. Tak tez: A. Matlak, Projekt polskiej..., s. 9.
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odpowiada za zarzadzanie procesem, a inna dokonuje technicznych czynno$ci nadawania.
Reemitowanie moze by¢ dokonane niezaleznie od sposobu otrzymywania sygnatu pozwalajacego
na takg reemisje. Moze to by¢ takze dokonane za posrednictwem wyzej opisanego wprowadzania
bezposredniego. Ta zmiana takze wywolala kontrowersje z uwagi na podnoszenie, ze w
Dyrektywie SATCAB II wyprowadzanie bezposrednie objete jest przepisami dotyczacym
reemisji jedynie odpowiednio, a nie wprost’*!. Ma to swoje umocowanie w art. 8 ust. 1
Dyrektywy SATCAB II. Reemitowanie jest powigzane z definicja nadawania poprzez pojecie

podmiotu pierwotnie nadajacego.

W przypadku reemitowania za posrednictwem ustugi dostepu do Internetu konieczne jest,
aby to dziatanie byto prowadzone w §rodowisku kontrolowanym (art. 2 pkt 2 lit. b) SATCAB II).
Takie srodowisko zostaje okre§lone wtedy, kiedy podmiot reemitujacy dokonuje zabezpieczonej
reemisji do upowaznionych uzytkownikow (art. 2 pkt 3 SATCAB II). Taka kontrola mogtoby
polega¢ na uruchamianiu reemisji tylko wzgledem okreslonych uzytkownikow ustalonych na
podstawie danych logowania (np. loginéw), adreséw IP>*? (miejsc przebywania), lub innych,
pozwalajacych na podejmowanie decyzji przez reemitenta. Ten obszar definicji reemisji zostat
zaimplementowany w polskiej ustawie prawnoautorskiej w taki sposob, ze obszar dotyczacy
ustugi dostepu do Internetu zostat okreslony nie w definicji (tj. w art. 6 PrAut), a w przepisie
dotyczacym obowigzkowego posrednictwa wlasciwe] organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w zakresie zawierania umowy na reemisje utworéw (art. 21! PrAut). Takie
dziatanie ustawodawcy jest zgodne z propozycjami przedstawicieli doktryny: A. Matlaka, T.

Targosza oraz M. Wyrwinskiego™>.

Podstawa ro6znicag migdzy tymi pojgciami jest to, ze reemisji dokonuje inny podmiot niz
ten, ktory dokonuje nadawania tego samego utworu co podmiot reemitujagcy. Ponadto

reemitowanie nie jest ograniczone wytacznie do transmisji radiowej lub telewizyjnej. Zgodnie z

531
53

Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewnie. Wprowadzenie..., s. 108.

2w przypadku reemisji dokonywanej za posrednictwem Internetu dyrektywa 2019/789 odnosi sie tylko do ustug
$wiadczonych w $rodowisku kontrolowanym (np. w systemie IPTV)” — tak: A. Matlak, Nowe zasady dotyczgce
nadawania oraz reemisji programow radiowych i telewizyjnych z wykorzystaniem cyfrowych kanatow
dystrybucyjnych wynikajqce z dyrektywy 2019/789, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej” 2020, nr 2, s. 121. Tak tez: A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty..., s.
39.

333 A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwiniski, Wybrane aspekty..., s. 41.
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wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie>** licencja moze obejmowaé
reemitowanie programu za posrednictwem platform cyfrowych badz kablowych. Tym samym nie
nastepuje w tym zakresie ograniczenie wylacznie do transmisji radiowej lub telewizyjnej. Choc
platformy cyfrowe tradycyjne sa okreslane jako tzw. multipleksy®*, nie ma (z uwagi na tresé
definicji reemitowania) przeciwwskazan, aby obja¢ tym pojeciem rowniez rozpowszechnianie
internetowe w drodze reemisji. Wystarczy, aby takie rozpowszechnianie bylo réwnoczesne

)536

(tozsamo$¢ czasowa) 1 integralne (jednoczesno$¢ tresci W  wyniku nowelizacji

implementujacych Dyrektywe SATCAB II wniosek ten nie wymaga dodatkowej argumentacji z
uwagi na wprowadzong w definicji neutralno$é technologiczng procesu reemitowania®’.
Neutralnosci technologicznej nie nalezy jednak utozsamia¢ z brakiem zabezpieczen technicznych

zapewniajacych odpowiedni poziom ochrony przesylanych tresci>*®,

Pomimo tego, ze implementacja dyrektywy SATCAB II zmodyfikowata definicje
nadawania i reemitowania, ich trzon pozostal bez zmian, a nowelizacja raczej uszczegotowita
pewne obszary znaczeniowe tych poje¢. Z tego wzgledu dotychczasowe orzecznictwo i
stanowiska doktryny mozna uzna¢ takze w zakresie nowych definicji. Oczywiscie nie wyklucza
to weryfikacji, czy poprzednie stanowiska w zakresie wyktadni s3 w petni zgodne z nowym
brzmieniem. Niemniej w wigkszo$ci poprzednie wyjasnienia w orzeczeniach lub publikacjach

naukowych powinny si¢ ostac.

W ramach polskiego porzadku prawnego najwigksze znaczenie maja definicje prawa
krajowego, ktore zostaly zaprezentowane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Cho¢ polska ustawa wykorzystuje wlasne rozwigzania oraz te wynikajace z implementacji

34 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., IIIl SA/Wa 1629/19, LEX
nr 3038273.

335 A. Matlak, Reemisja kablowa utworéw w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, nr 1, s. 5. Multipleks to zbior kanatow,
ktore wraz z ustugami dodatkowymi sa transmitowane w sposob cyfrowy i z wykorzystaniem jednego kanatu
czestotliwosei (emitel, Co to jest multiplex?, https://emitel.pl/fag/co-to-jest-naziemna-telewizja-cyfrowa-2/, dostep:
13.8.2023 r.). Na przyktad w ramach multipleksu 2 (tzw. MUX 2) nadawane s3 nast¢pujace, darmowe kanaty: Polsat,
TVN, TV4, TV6, Puls, Puls 2, TVN 7, Super Polsat (P. Czerny, Naziemna telewizja cyfrowa — lista kanatow
dostgpnych w standardzie DVB-T2, https://nano.komputronik.pl/n/naziemna-telewizja-cyfrowa/, dostep: 13.8.2023
r.).

36 A, Matlak, Reemisja kablowa..., s. 5-6.

337 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewnie. Wprowadzenie..., s. 102.

338 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r., XXII GW 149/20, LEX nr 3591744,
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dyrektywy SATCAB II w zakresie nadawania i reemitowania, tak nie nalezy calkowicie
wyklucza¢ rozumienia tych poje¢ funkcjonujacego w prawie miedzynarodowym, zwlaszcza w
przypadku obrotu migedzynarodowego. Niemniej wplyw eurolegislatora, wynikajacy zwlaszcza z
koniecznosci implementacji dyrektyw, skutkuje konieczno$cig zwrdcenia wigkszej uwagi na ten
obszar w zakresie analizy polskiego poje¢cia nadawania i reemitowania. Badanie wzbogacone o
tre$¢ prawa unijnego prowadzi do konkluzji, ze pojecia nadawania i reemitowania sg zwigzane
Scisle z rynkiem radiowo-telewizyjnym, a nie internetowym. Widoczne jest to zwlaszcza w
zestawieniu dyrektyw zwigzanych z prawem autorskim (np. Dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z
dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji

droga kablowg) z AVMS.

Jednoczesnie w zwigzku z nowymi sposobami rozpowszechniania utwordéw
audiowizualnych w sieci, wyksztalcity si¢ dwa dodatkowe pojecia, juz omoé6wione w tym
opracowaniu: webcasting oraz simulcasting. Ponawiajac wniosek o tym, ze pojecia te sg szersze
niz streaming, tak nie stanowig one wilasciwego opisania streamingu np. w ramach umowy
prawnoautorskiej. Cho¢ webcasting 1 simulcasting moga zosta¢ wykorzystane w praktyce do
opisania procesu rozpowszechniania utworu, to nie sg to pola eksploatacji, gdyz nie sa
uszczegotowione w zakresie charakterystyki technicznej 1 gospodarczej. Moga by¢ to pojecia
przydatne dla konkretniejszego uregulowania tego, jak utwor bedzie w praktyce
wykorzystywany. Niemniej potrzebne jest kazdorazowo dokladne wskazanie, jakie dziatania
techniczne bedg wykorzystywane do przeprowadzania webcastingu 1 simulcastingu. Jednocze$nie
warto zwroci¢ na tre§¢ motywu 27 AVMS, gdzie eurolegislator rozdzielit livestreaming od video-
on-demand 1 od webcastingu. Rozdzial ten jest utrwalonym podziatem w prawie Unii

Europejskiej®®.

539 Tak tez w: (1) art. 6b ust. 2 lit. b i ust. 3 lit. f Rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (przeksztalcenie), (Dz.U. L 77 z 23.3.2011, p. 1-22), (2) pkt. 3.1.4.11.6 Zalacznika IV
do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/194 z dnia 12 lutego 2020 r. ustanawiajacego szczegodlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 w odniesieniu do procedur szczegdlnych dla podatnikow,
ktorzy $wiadcza ustugi na rzecz 0so6b niebedacych podatnikami, prowadza sprzedaz towaréow na odleglos¢ i dokonuja
niektorych krajowych dostaw towaréw (Dz.U. L 40 z 13.2.2020, p. 114-124), gdzie transmisja i retransmisja jest
oddzielone od streamingu IP.
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Nadawanie nie spetnia warunkow pozwalajagcych opisa¢ tym pojeciem streaming.
Podstawowa roznica wystepuje w zakresie charakterystyki technicznej okreslonej w definicji
nadawania. Nadawanie wprost 1 bezposrednio w przepisie zostalo okreslone jako
rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub telewizyjnej. Emisja telewizyjna obejmuje
transmisje¢ sygnatu telewizyjnego za pomocg systemu telewizji naziemnej, kablowej lub
satelitarnej>*’. Tym samym jest to odrebny sposob transmisji od rozpowszechniania droga emisji
internetowej za pomocg streamingu. Oczywiscie telewizja (rozumiana potocznie jako zbior
audycji przekazywanych przez kanaly telewizyjne) moze by¢ transmitowana poprzez Internet na
zasadach streamingu, ale wtedy jest to odejscie od sygnalu telewizyjnego i1 zastgpienie go

transmisja internetowg>*!.

Ponadto, wykorzystujac wyjasnienia i wnioski przedstawione przez J. Barte i R.

5

Markiewicza>*?, nadawanie nie odpowiada takze pod wzgledem technicznym streamingowi>* (z

uwagi na uznawanie przewagi charakterystyki technicznej nad gospodarcza, rynkowa**).
Jednoczesénie nieprzekonujace s3 argumenty zwracajace uwage na punkt widzenia odbiorcy. Po
pierwsze, odbiorca nie ma udzialu w sporzadzaniu umowy prawnoautorskiej np. mi¢dzy tworca
(twércami) a producentem czy organizacja nadawcza. Biorgc pod uwage, Ze jest to umowa, to w
proces jej wyktadni nie angazuje si¢ intencji, pogladoéw, charakterystyki osoby trzeciej tj. nie-

5

strony umowy>®. Po drugie aktualnie wcigz rynek internetowy oddziela si¢ od rynku

40 Netia, Jakie sq rodzaje telewizji? Czym sie od siebie réznig?, https://www.netia.pl/pl/blog/jakie-sa-rodzaje-
telewizji, dostep: 13.8.2023 r., gdzie telewizja internetowa jest wyrdzniana, ale wprost jest wskazane na korzystanie
z Internetu jako platformy wykorzystywanej do udostepniania materialdow w ramach livestreamingu lub on-demand
streamingu: ,,Pozwala na to telewizja internetowa, czyli nadajgca sygnat przy uzyciu technologii strumieniowej, z
pomini¢ciem polgczenia naziemnego i satelitarnego”.

1 Wikipedia, Streaming television, https://en.wikipedia.org/wiki/Streaming_television#cite note-courseherol-1,
dostep: 13.8.2023 1.

342 Wyrazone w: J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna..., s. 48-54.

33 Cho¢ sam nie uwazam, ze kryterium gospodarcze powinno mie¢ znaczenie, rowniez i w tym zakresie mozna
przedstawi¢ argumenty za wyodrgbnieniem nadawania internetowego i uznanie go za nowe pole eksploatacji,
odrebne od nadawania jako takiego (T. J. Guzik, Pola eksploatacji telewizji interaktywnej przyjete w polskim prawie
autorskim, ,,Zeszyt Naukowy Naukowego Kota Cywilistow. Prawo Autorskie i Wtasnos¢ Przemystowa” 2014, s. 46-
47).

>4 Przeciwnie: K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nada..., s. 95: ,,webcasting spetnia wymagania definicji z
pr. aut., moze zosta¢ uznany za nadawanie, mimo roznic technicznych migdzy przekazem internetowym i
tradycyjnym”.

545 Por. art. 65 § 2 KC oraz M. Swierczynski, Komentarz do art. 65 [w:] red. M. Zatucki, Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2023, nb. 3: ,Zgodny zamiar stron opiera si¢ na rzeczywistych, uzgodnionych
intencjach stron co do skutkéw prawnych, ktére majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy”. Nawet jesli nalezy
skorzysta¢ z wyktadni obiektywnej, to dotyczy ona wzorca cztowieka rozsadnego w odniesieniu do sytuacji strony

121



telewizyjnego, wskazujac na rézne obszary biznesowe>*. Jednoczesnie nie jest mozliwe w tym
zakresie wykorzystanie twierdzenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze: ,,technika
przekazywania obrazu nie jest elementem decydujacym”>*’. Wyrok ten odwotuje sie do pojecia
»audiowizualnej ustugi medialnej”, na podstawie ktorego TSUE zdefiniowat ,nadawanie
programoéw telewizyjnych”, zastrzegajac jednoczesnie, ze definicja nadawania okreslona w art. 1
lit. a) Dyrektywy 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych®*® ma
charakter definicji autonomicznej**®. Co prawda, wyzej wspomniany wyrok odnosit sie do
poprzedniego stanu prawnego, niemniej na gruncie AVMS rowniez podstawowe jest pojecie
audiowizualnej ustugi medialnej. Ponadto, w aktualnym stanie prawnym rozbicie na nadawanie
tradycyjne (radiowe lub telewizyjne) 1 streaming jest dodatkowo wzmocnione trescig
wspomnianego juz motywu 27 AVMS. Jednocze$nie omowiony wyzej wyrok TSUE zostal
wydany w 2005 r., czyli w czasach, kiedy dopiero zakladane byty aktualnie najwicksze serwisy
streamingowe, a sama technologia nie miata jeszcze takiego zasiggu, jak obecnie. Tym samym
wyrok ten mozna uzna¢ za zdezaktualizowany pod wzgledem technologicznym. Dwadziescia lat
w technologii i Internecie to wiele czasu, przez uptywu ktérego zmienity si¢ realia
funkcjonowania tradycyjnej telewizji (rozumianej jako rodzaj mediow) i nowoczesnego Internetu
(rozumianego jako sie¢ powigzan miedzy urzadzeniami pozwalajgca na wymiang¢ danych miedzy
nimi).

Z uwagi na powyzsze, w zakresie streamingu dokonywanego w Polsce wcigz aktualny
pozostaje wniosek okreslony w poprzedniej pracy, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z 19.11.2015 r. w sprawie o sygn. C-325/14 wynika, ze: wylacznie dystrybutor

umowy (E. Rott-Pietrzyk, Komentarz do art. 65 [w:] red. P. Machnikowski, Zobowiazania, t. I, Warszawa 2022, nb.
45, 62), czyli nie do sytuacji osoby niezwigzanej umowa.

>4 Por. tvnpl, TELEWIZJA CZY INTERNET? | See Bloggers, https://www.youtube.com/watch?v=ZSIRG8CFkzk,
dostep: 13.8.2023 r.

347 Motyw 29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2005 1., C-89/04,
ECLI:EU:C:2005:348.

S8 Dz.U. L 298 z 17.10.1989, p. 23-30.

349 Motyw 25 Wyroku. Tym samym niewlasciwe jest stwierdzenie J. Barty i R. Markiewicza, ze poglad o tym, ze
nadawanie programoéw telewizyjnych to réwniez nadawanie w Internecie (nadawanie internetowe), ma generalny
charakter (J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna..., s. 50-51).
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tre§ci poprzez streaming dokonuje publicznego udostepnienia®”.

Cho¢ wskazuje sie, ze
Dyrektywa SATCAB II zmodyfikowata te interpretacje®!, to, biorgc pod uwage, zZe
wprowadzanie bezposrednie nie miesci si¢ w definicji publicznego udostepniania, poniewaz nie
jest to dzialanie publicznie, nie modyfikuje to ww. wniosku. Sama Dyrektywa SATCAB II
powoluje si¢ na konieczno$¢ wyrdzniania jedynie udostgpniania organizacjom radiowym i
telewizyjnym ,,srodkéw technicznych”, gdyz w takim przypadku nie dochodzi do uczestniczenia

552 Wprowadzanie bezposrednie moze byé elementem

w czynnosci publicznego komunikowania
publicznego udostepniania i elementem pola eksploatacji wylacznie w przypadku publicznosci
nadawania lub reemitowania, ktéry, jako proces techniczny, moze umozliwi¢. Nie zmienia to
jednak faktu, ze jest to wylacznie proces techniczny (nazwa technologii). W przypadku
nadawania lub reemitowania zdefiniowanego w polskiej ustawie o prawie autorskiemu i prawach
pokrewnych, dopiero w polaczeniu z publicznym nadawaniem lub reemitowaniem staje si¢
czescig pola eksploatacji. Przekazanie do powszechnego odbioru jest jednak czynnoscia
nastgpcza, nieobjeta definicjag wprowadzenia bezposredniego zarowno w Dyrektywie SATCAB
I, jak i w PrAut. Upraszczajac definicje wprowadzania bezposredniego z Dyrektywy SATCAB
I, jak 1 w PrAut, nalezy wskaza¢, Zze jest to proces techniczny stuzacy niepublicznemu
przesylaniu sygnatu zawierajacego jakas tre$¢. Tak ogdlne pojecie jak najbardziej moze
obejmowac proces strumieniowania (/ive lub on-demand) zgodnie z definicja ustalong na

poczatku opracowania, ale nie w charakterze pola eksploatacji.

Reemisja, w tym z wykorzystaniem wprowadzania bezposredniego, moze by¢
wykorzystana jako pole eksploatacji obejmujace streaming. Jednakze wylacznie livestreaming
(tylko taki gwarantuje jednoczesnos¢ transmisji) 1 nie bezposrednio tj. streaming nie stanowi w
tym przypadku odrgbnego pola eksploatacji, a jest jedynie technicznym sposobem
wykorzystywania pola w postaci publicznego reemitowania utworu. Dlatego tez w praktyce za

zasadne powinno uzna¢ si¢ kazdorazowe dookreslenie sposobu reemitowania utworu, aby

550 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 r., C-325/14,

ECLIL:EU:C:2015:764.

331 Tak: R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 356.

352 Motyw 20 Dyrektywy SATCAB II oraz A. Matlak, Nowe zasady..., s. 126, gdzie autor powotuje si¢ dodatkowo
na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2017 r., C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218.
Wyrok ten wskazuje, ze: ,,wymogiem uzyskania zezwolenia autora nie jest objeta rownoczesna, pelna i niezmieniona
transmisja za posrednictwem kabli na terytorium krajowym programéw nadawanych przez krajowa organizacje
radiowo-telewizyjna, o ile transmisja ta stanowi zwykty §rodek techniczny udostepniania” (motyw 44 wyroku).
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unikng¢ konfliktu miedzy stronami wywolanego niedookresleniem intencji stron w tym zakresie.
Konieczne jest zwrocenie uwagi, zwlaszcza w relacjach transgranicznych, na sposob regulacji
Lreemitowania” w prawie krajowym, ktora moze by¢ faktycznie rozbita na kilka jednostek

redakcyjnych, jak ma to miejsce w przypadku Polski.

Problematyczne w kontekscie powyzszego wniosku u w przypadku polskiej definicji
nadawania jest okreslenie w definicji reemisji w Dyrektywie SATCAB II, Zze nie wystepuje ona,
jezeli pierwotna transmisja odbywa si¢ w formie transmisji online. W polskiej definicji tego
pojecia, w art. 6 ust. 1 pkt 5 PrAut nie znajduje si¢ takie okreslenie. W kontekscie terytorialnosci
prawa autorskiego stwierdzi¢ nalezy, ze w Polsce reemitowanie moze nastgpowaé nawet w
przypadku pierwotnej transmisji dokonywanej w formie online. Wynika to takze z ostatniego
fragmentu definicji zawartej w polskie ustawie: ,niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent
otrzymuje sygnal umozliwiajacy mu reemitowanie” (art. 6 ust. 1 pkt 5 PrAut). W polskiej ustawie
wskazane wylaczenie pierwotnej transmisji w formie transmisji online zostato
zaimplementowane w art. 21! PrAut (tak jak obszar reemitowania za pomoca ushugi dostepu do
Internetu), gdzie okreslono, ze obowigzku posrednictwa wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie stosuje si¢ do reemitowania utwordOw pierwotnie
nadawanych wytacznie w systemie teleinformatycznym w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu

ustug drogg elektroniczng (art. 21" ust. 2 pkt 2) PrAut).

Stusznie wydaje si¢ zatem uregulowanie w Dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych zaktadajace istnieje szerokiego pojecia rozpowszechniania telewizyjnego jako
pojecia obejmujacego wiele réznych typow rozprowadzania programéw telewizyjnych. Nie
chodzi jednak w tym wypadku o sygnat telewizyjny, a o telewizj¢ jako medium

komunikacyjne>>?

. Dzigki temu wyodrebnia si¢ kolejna podstawa do twierdzenia, ze nadawanie
jest innym polem eksploatacji niz streaming (i to zarowno w formie livestreamingu, jak 1 on-

demand streamingu).

Reasumujac, w praktyce pole eksploatacji w postaci nadawania w polskim porzadku
prawnym, zgodnie z definicjg z art. 6 ust. 1 pkt 4 PrAut, nie obejmuje transmisji na drodze

streamingu. Korzystajac z tre§ci motywu 48 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

353 Merriam-Webster, television, https://www.merriam-webster.com/dictionary/television, dostep: 12.8.2023 r.
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2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow
muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym>>*, mozna w tym zakresie dodatkowo
wyjasni¢, ze licencja obejmujgca wylgcznie dziatalno$¢ nadawcza, nie jest wiasciwa do
wykorzystywania utwordw chronionych prawem autorskim w zakresie transmisji online.
Reemisja moze wykorzystywac streaming w formie livestreamingu, jednakze nie jest to pole
eksploatacji bezposrednio dotyczace tej technologii transmisji danych. Wprowadzanie
bezposrednie moze opisywaé proces strumieniowania, ale samo w sobie nie stanowi pola

eksploatacji.

Powyzsze analizy nadawania i reemitowania sktaniaja do wniosku, ze konieczne jest
ujednolicenie wykorzystywanych poje¢. Niestety z uwagi na przepisy z réznych poziomow
(prawo miedzynarodowe, unijne, krajowe), a takze dotyczace rdéznych zakresow prawa (prawo
autorskie, prawa pokrewne, prawo medidw), nie mozna wprost okresli¢ jednego podejscia lub
jednej wiodacej definicji. Ta niespdjnos¢ moze wynika¢ z faktu, ze pozniejsze akty prawne
zaczely zauwazad istotno$¢ sieci Internet 1 probowaly dostosowaé swoja nomenklature do tego
stanu faktycznego (np. w zasadzie nieuspdjnione nigdzie stosowania stowa transmisja, czy
nadawanie). Niemniej z uwagi na obowigzywanie aktow prawnych sprzed wielu lat, nie jest to
mozliwe w pelnym zakresie, co byloby wykonalne jedynie przy pelnej rewizji okreslonych
postanowien roznych aktéw prawnych zaréwno krajowych, jak 1 unijnych oraz

mi¢dzynarodowych.

6.2.4. Publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢

do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym

Ostatnim z analizowanych pol eksploatacji wymienionych w polskiej ustawie
prawnoautorskiej jest publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, ktére zostato wymienione w art. 50

PrAut. Zgodnie z wyjasnianiami zaprezentowanymi we wczesniejszej czg¢sci pracy — publiczne

53 Dz.U. L 84 220.3.2014, p. 72-98.
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udostegpnianie z art. 50 ust. 3 PrAut jest publicznym udostgpnianiem okre§lonym w art. 3 ust. 1
Dyrektywy 2001/29 i jednoczes$nie jest przykladem rozpowszechniania utworéw w rozumieniu

polskiej ustawy prawnoautorskiej.

Zgodnie z poprzednim fragmentami tego opracowania: publiczne udost¢pnianie zaktada
swiadomy przekaz utworu znacznej, nowej 1 nieokreslonej liczbie potencjalnych odbiorcow,
ktorzy maja techniczng mozliwos$¢ odbioru przekazu z utworem, ktora to publiczno$¢ znajduje si¢
w innym miejscu niz miejsce udostgpniania przekazu. W kontekscie tego pola eksploatacji nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze dotyczy ono jedynie takiej sytuacji, kiedy odbiorca przekazu
zawierajacego utwor moze uzyskaé dostep do tego utworu (za pomoca odbioru przekazu) w
miejscu i czasie przez siebie wybranym. Oznacza to, ze to pole eksploatacji obejmuje wytacznie
te sytuacje, w ktorych to od zadania odbiorcy zalezy uzyskanie dostepu do utworu (np. poprzez
kliknigcie przycisku: ,,zobacz”, “ogladaj” itp.). Tym samym to dookreslenie wyklucza
livestreaming, ktory dostepny jest wylacznie wtedy, kiedy to nadawca (np. streamer, youtuber)
uruchamia transmisjg, ktora trwa do momentu jej wytacznie i tylko w tym czasie mozliwy jest jej
odbidr przez odbiorce. Co prawda odbiorca wcigz wybiera, czy z trescig transmisji si¢ zapozna
oraz przez jaki czas bedzie ja odbieral, niemniej podstawowego wyboru co do czasu trwania
transmisji 1 miejsca jej przekazywania (np. okreSlona platforma streamingowa) dokonuje
nadawca. Przeciwny wniosek nalez wyprowadzi¢ w stosunku do on-demand streaming, gdzie
materiaty sa dostgpne w jakiej$ przestrzeni cyfrowej (np. na YouTube), gdzie oczekuja na
wyrazenie zadania przez odbiorceg, ktéry zadecyduje, ze w danym miejscu 1 czasie (okreslonym
przez samego odbiorcg) zapozna si¢ z utworem transmitowanym w ramach on-demand

streamingu.

Warto jeszcze pochyli¢ sie nad kwestig publicznosci w kontek$cie miejsca publicznego.
Ot6z czasami dostep do okreslonych materiatow prezentowanych w formie on-demand
streamingu jest ograniczony poprzez konieczno$¢ utworzenia konta na platformie lub za optata
dostegpowa tzw. paywallem. W tym kontekécie analizy przeprowadzone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mozna uzupeli¢ orzecznictwem polskiego Trybunatlu

)555

Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z 21.9.2015 r. (sygn. akt K 28/13)°°> okreslil, Ze miejsce

355 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, Dz.U. 2015 poz. 1539.
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publiczne to przestrzen, do ktorej dostep ma nieograniczona liczba osob, w tym taka, do ktorej
wstep jest ograniczony poprzez konieczno$¢ pokazania odpowiedniego dokumentu np. biletu, w
tym taki miejscem jest rowniez Internet’®. Jest to co prawda wyrok wydany w zakresie prawa
karnego — kodeksu wykroczen (tj. art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen®>7), niemniej stanowi istotny gtos pozwalajacy na uzupehienie i pelne zdekodowanie
znaczenia ,,publicznos$ci” udostepnienia, przekazu, transmisji itp. Tym samym ograniczenie
mozliwo$ci uzyskania dostepu do materiatu poprzez konieczno$¢ logowania lub uiszczenia

oplaty nie stanowi zaprzeczania publicznosci przekazu.

Reasumujac, wylacznie on-demand streaming jest objety okre§lonym w art. 50 pkt 3
PrAut polem eksploatacji w postaci publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy
moégt mie¢ do niego dostep w miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym — stanowi jego
uszczegotowienie. Tym samym drugi typ strumieniowania (/ivestreaming) nalezy oceni¢ pod
wzgledem mozliwosci jego okreslenia jako nienazwanego (nowego z perspektywy aktualnej

tresci art. 50 PrAut) pola eksploatacji.

7. Streaming jako nienazwane (nowe) pole eksploatacji

W celu okreslenia statusu prawnoautorskiego livestreamingu w zakresie pol eksploatacji
utworéw chronionych wyjasni¢ nalezy pojecie ,,nowego pola eksploatacji”. Jest to pojecie
kluczowe nie tylko z punktu widzenia obrotu gospodarczego tj. umoéw prawnoautorskich i ich
funkcjonowania w czasie. Jest to takze pojecie, ktore obejmuje pola eksploatacji niewymienione
w ustawie (nienazwane pola eksploatacji). Poprzez definicj¢ tego pojecia mozna okreslic, czy
taka forma korzystania z utworu spetnia definicje pola eksploatacji, jak 1 wyrdznia si¢ od innych
pol na tyle, aby nie zosta¢ obj¢ta juz istniejacymi. Tym samym nowe pole eksploatacji to (w
zalezno$ci od stanu faktycznego) pole niewymienione w ustawie lub w umowie
prawnoautorskiej, ale na tyle odrgbne od tych wymienionych, ze nalezy je postrzegac¢ jako nowy

obszar mozliwosci korzystania z utworu.

336 Ibidem, s. 11-12.
357 Aktualnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, na moment wydawania omawianego wyroku: Dz. U. z 2013 r. poz. 482
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Juz na etapie nowelizacji polskiej ustawy prawnoautorskiej z 2002 r.°>® zauwazono, ze
poszczegolne pola eksploatacji w ramach art. 50 PrAut zostaty wyodrgbnione z uwagi na réznice
techniczne (art. 50 ust. pkt 1 PrAut), jak i gospodarcze (zwlaszcza art. 50 pkt 2 PrAut)>.
Wyodrebnianie pol eksploatacji na podstawie wyzej okreslonych dwoéch kategorii kryteriow
miato jednak miejsce jeszcze wcezesniej, czego przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 17.1.1992 r. dotyczacy wyodrebnienia pola eksploatacji w postaci

rozpowszechniania utworéw na wideokasetach od rozpowszechniania w kinach i telewizji. W

wyroku tym oparto si¢ na réznorodnosci technicznej (nosnik) wyrdzniajac jednak jako kluczowy

560 561

komercyjny punkt widzenia>*. W doktrynie, pod wptywem wskazanego wyroku>®', wyrazono
zapatrywanie, jakoby jednym z ogoélnych kryteriow okreslania nowego, odrgbnego pola
eksploatacji bylo kryterium nowej publicznosci®®®. Kolejni autorzy dookrelili to kryterium o
konieczno$¢ wystapienia przewagi kryterium nowego znaczenia ekonomicznego (w postaci np.

nowego kregu odbiorcow>®?

, szerszego terytorialnego zasiegu uzytku lub poznania nowych pol
eksploatacji®®*) przy decydowaniu o wyodrebnieniu nowego pola eksploatacji’®®. Powyzsze
zapatrywanie w pozniejszym czasie szerzej opisano (wraz z podaniem dodatkowych kryteriow

oceny w pozniejszej publikacji), a takze dookreslono, ze chodzi o uznanie sposobu eksploatacji

338 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych., Dz.U. 2002
nr 197 poz. 1662.

39 M. Smycz, Prawo autorskie..., art. 50. Potwierdzil to w pozniejszym czasie T. Targosz: T. Targosz, Przedmiot
umowy przenoszqcej pola eksploatacji [w:] T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie
prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 188-189.

360 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 296/91, LEX nr 62598.

361 Wyrok ten uznaje si¢ za inspiracje wyrdzniania kryterium odrebnoéci technicznej i ekonomicznej (W. Machata,
Komentarz do art. 50 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., s. 899), na podstawie ktorego
to wyrodznienia przechodzi si¢ do wyjasniania kryterium odrgbno$ci ekonomiczne;j.

62 E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd.
2, Warszawa 2007, s. 197. Autorka wykorzystata to kryterium jako wyodrebnienie pol eksploatacji w postaci: Pay
per View oraz Near Video-On Demand, ktore wedtug autorki nie rdznig si¢ technicznie od nadawania, przy czym
zwracam uwage, ze w tym zakresie autorka omawiata zagadnienie telewizji i radiofonii interaktywnej, a nie
streamingu online.

563 p. Slezak rozbudowat t¢ przestanke o osiaganie istotnych korzyéci majatkowych przez inne podmioty: P. Slezak,
Emisja filmu przez stacje telewizyjng "na zamowienie" widza, ,,Pafnistwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 107. Koncepcj¢ t¢
popart K. Gliscinski: K. Gliscinski, Wyodrebnianie sie nowych pol eksploatacji i ich wplyw na obrot prawami do
utworow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej”, 2010, z. 109,
s. 50.

64 A, Niewegtowski dodatkowo wskazal, ze odrebno$¢ gospodarcza oznacza mozliwo$¢ uzyskania zysku przez
podmiot korzystajacy z utworu powotujac sie na poglady E. Traple, T. Targosza oraz P. Slezaka (A. Niewegtowski,
Prawo autorskie..., s. 619). Szerzej o przykladach przestanek uzasadniajacych odrgbnos$é¢ ekonomiczng: K.
Gliscinski, Wyodrebnianie sig..., s. 47.

365 E. Traple, Komentarz do art. 50 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 329-330, 331-332. Autorka
zwraca uwage, ze gldownym kryterium powinno by¢ kryterium nowego kregdw odbiorcoéw.
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jako samodzielnego technicznie i ekonomicznie®®® tj. jako sposéb niezastepowalny®®’ przez

568

dotychczasowe sposoby Ostatecznie poglad o przewadze kryterium ekonomicznego (w

ramach dychotomii kryteriéw wyodrebniania pol eksploatacji) stat si¢ pogladem przewazajacym

w doktrynie®®.

Przy czym warto zwroci¢ uwageg, ze kryterium samodzielnego znaczenia
ekonomicznego nie powinno by¢ rozumiane jako wynikajace z indywidualnych cech stron dane;j
umowy. Zastrzezenia kontraktowe w danym stosunku prawnym majg charakter obligacyjny i nie
rodza skutkdéw rzeczowych w postaci wyodrebnienia nowych pol eksploatacji>’®. W tym zakresie

ujawnia si¢ krytyka tzw. subiektywnego kryterium definicyjnego>’!.

Podstawowym kryterium oceny wystepowania odrebnego pola eksploatacji powinno by¢
kryterium techniczne®’?. Kryterium odrebnosci gospodarczej jest bardzo nieprecyzyjne w
praktycznej ocenie — trudno bowiem okresli¢ konkretny moment, w ktérym nastepuje takie
wyodrebnienie np. nowego rynku lub publiczno$ci, ktére zadecyduje o uznaniu nowego pola
eksploatacji za ostatecznie uksztaltowane. W przypadku kryterium technicznego (nie odsuwajac

kryterium gospodarczego jako akcesoryjnego) taki moment jest bardzo prosty do okreslenia. Jest

366 Tak tez np. M. Siwicki: M. Siwicki, Nowe formy eksploatacji utworéw w chmurze obliczeniowej — cz. I, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 20, s. 1088.

567 Jest to swego rodzaju ,test substytucyjnosci”: P. Slezak, Zastosowanie konstrukcji pol eksploatacji w dziedzinie
umow prawa autorskiego dotyczgcych utworéw audiowizualnych, Katowice 2007, s. 26-28. Zastepowalnos$¢ sposobu
eksploatacji (w zakresie braku utworzenia nowego rynku przez ptyt¢ DVD w poréwnaniu do rynku utworzonego
przez kasete VHS) byta przedmiotem wyroku BGH z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie 1 BvR 240/04 omoéwionego
przez J. Bartg i R. Markiewicza: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 160 (wyrok na dzien
14.12.2023 r. nie juz dostgpny w miejscu przywotanym przez autor6w w przypisie).

38 E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd.
3, Warszawa 2013, s. 166-170. Stanowisko to zostato podzielone przez T. Targosza: T. Targosz, Komentarz do art.
50 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 721-723 oraz uznane za fundamentalne przez K. Klafkowska-
Wasniowska: K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 1199.

569 M. Zatucki, Komentarz do art. 50 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o..., nb. 2.

570 K. Gliscinski, Komentarz do art. 50 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o..., nb. 4.

57! Zaktadajace punkt widzenia punktu widzenia podmiotu uprawnionego oraz korzystajacego w przeciwienstwie do
kryterium obiektywnego odnoszacego si¢ do czynnikoéw ekonomicznych i praktyki obrotu. J. Szyjewska-Baginska,
Komentarz do art. 50 [w:] red. E. Ferenc-Szydelko, Ustawa o..., nb. 6.

72 Tak tez J. Szczotka: J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji,
Warszawa 2013, s. 30. Wydaje mi sig, ze w tym kierunku podaza takze M. Siwicki, ktory jednak zwraca uwage takze
na kwestie gospodarcze, nawet jezeli rozpoczyna proces podzialu od oceny odrgbnosci techniki: M. Siwicki, Nowe
Jformy eksploatacji utworow w chmurze obliczeniowej — cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 21, s. 1137 (w zakresie
ustugi scan and match). Jednocze$nie w kontekscie chmury obliczeniowej M. Siwicki wyrazit takze poglad, ze: ,,W
przypadku chmury obliczeniowej odrebne pole eksploatacji bedzie stanowito umozliwianie korzystania z utworu w
réznych strefach jezykowych czy na réznych terytoriach panstwowych” (M. Siwicki, Ochrona praw autorskich,
bezpieczenstwa systemow informatycznych, danych osobowych i tajemnicy telekomunikacyjnej w chmurach
obliczeniowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 118).
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to chwila, w ktorej podmiot, ktory opracowat dany sposéb korzystania z utworow, przedstawi go
w petnej wersji do uzytku przez uzytkownikéw (tj. po wyjséciu z fazy testow, wersji beta itp.)>’>.
Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit tego rodzaju zapatrywanie w jednym ze swoich
wyrokow, w ktoérym uznat, ze specyfika (techniczna) wynikajgca z zasad uzywania utworéw w
Internecie jest na tyle odrebna, Zze zostalo utworzone nowe, odrebne pole eksploatacji®’®.
Roéwnoczesnie opisane wyzej kryterium techniczne pozwala w lepszy sposob zarzadzaé zakresem
uprawnien obj¢tych umowami prawnoautorskimi przez tworcg. To z perspektywy tworcy, a nie
producenta lub innego podmiotu, nalezy ocenia¢ zakres wyodrebnionych (w ogo6lnosci, jak 1 w
ramach konkretnych uméw) pol eksploatacji. Tym samym prosciej dla tworcy bedzie poruszaé
si¢ w zakresie okreslonych, technologicznie odrebnych sposobow eksploatacji, gdyz nie bedzie
zmuszony do sondowania ryku pod katem odpowiednio wyodrgbnionych pol eksploatacji.
Tworcy wystarczy jedynie zerkniecie do Internetu i okreslenie, czy dana technologia jest odrebna
czy tez jest to jedynie ulepszeniem juz istniejacej (np. dysk SSD o wigkszej pojemnosci).
Kryterium techniczne jest zatem wzmocnieniem pozycji prawnoautorskiej samego tworcy>’>. W
doktrynie mozna dostrzec wypowiedzi, ktore §wiadczg o zastosowaniu kryterium podstawowego
w formie odrebno$ci technologicznej®’®, ktéra nalezy w tym wypadku uznaé za podstawowy
element identyfikacyjny nowego lub odrebnego pola eksploatacji. Przede wszystkim Dyrektywa
2001/29, ktéra jest jedng z podstaw aktualnej konstrukcji pdl eksploatacji®’’, zostata
wprowadzona w celu uwzglednienia rozwoju technologii, ktory spowodowal wyksztatcenie si¢

8

nowych poél eksploatacji®’®. Réwnocze$nie kryterium ,nowej publicznoéci” nie zostato

573 Przeciwnie (dopuszczajgc mozliwo$é uznania sposobow eksploatacji w fazie eksperymentalnej za pola
eksploatacji) P. Slezak: P. Slezak, Emisja filmu... s. 107

374 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 1663/13, Legalis nr 924848: ,,Powyzsza
specyfika korzystania z utwordéw w sieci Internet spowodowata wyodrgbnienie nowego pola eksploatacji, najczgsciej
okreslanego mianem prawa elektronicznego komunikowania dzieta publicznosci”.

575 Stusznie o koniecznos$ci ochrony tworcow rowniez za pomoca pdl eksploatacji (i zasady specyfikacji pol
eksploatacji w umowie) wypowiedziatl si¢ K. Gliscinski: K. Gliscinski, Wyodrebnianie sig..., s. 49. Przeciwnie T.
Targosz, dla ktorego to nabywca praw autorskich powinien by¢ chroniony (T. Targosz, Przedmiot umowy ... [w:] T.
Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce..., s. 190).

576 Por. np. P. Slezak, Prawo autorskie. Wzér uméw z komentarzem, Warszawa 2012, s. 22. Pomimo wraZania
pogladu o przewadze kryterium ekonomicznego P. Slezak wymienia pola eksploatacji, ktore r6znig sie technologia:
,»4) wydania na ptytach DVD; 5) wydania na plytach Blu-ray;”. Na podstawie wcze$niej wspomnianego wyroku
BGH z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie 1 BvR 240/04 nalezatoby uznaé, ze nie sg to odrgbne pola eksploatacji.

577 K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do art. 50 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
Warszawa 2021, s. 1194-1196.

578 Motywy 25, 28 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2022 r., C-433/20,
ECLIL:EU:C:2022:217.
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wprowadzone do art. 11-bis KonwBern podczas konferencji rewizyjnej’”’. Pierwszorzedno$é

charakterystyki technicznej zapewnia takze standaryzacj¢ pol eksploatacji, odpowiednig

éS8O 581.

okreslonos¢™® oraz dostrzegalnos¢ pola dla uczestnikow obrotu

Powyzsze wyjasnienia dodatkowo uzasadniaja wnioski z poprzedniego rozdziatu.
Nadawanie, ktore dotyczy wytacznie transmisji radiowej i telewizyjnej jest inng technologia niz
transmisja internetowa. RoOwnoczesnie Internet otworzyt dodatkowe $ciezki — rodzaje technologii
transmisji 1 korzystania z utworéw do zagospodarowania przez odregbne pola eksploatacji. W tym
zakresie (z uwagi na przeprowadzone badania) kluczowy jest streaming i jego poszczegodlne
rodzaje. Rownocze$nie podstawowe roznice technologiczne migdzy rodzajami streamingu
(livestreaming, on-demand streaming) powoduja, ze tylko streaming ,,na zadanie” (on-demand)
miedci si¢ w zakresie pola eksploatacji, o ktérym mowa w art. 50 pkt 3 PrAut: ,,publiczne
udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie

przez siebie wybranym”.

Wobec powyzszych wyjasnien, livestreaming stanowi odrgbne i niewymienione w
ustawie pole eksploatacji. Rodzi to oczywiscie wiele dalej idacych probleméw m.in. koniecznosé
oceny, czy zawarte juz umowy wymieniajg wprost livestreaming (lub w inny sposdb nazwane
strumieniowanie na zywo) w katalogu pdl eksploatacji, a takze czy odpowiednie ograniczenia w
zakresie eksploatacji utworu obejmuja ten rodzaj strumieniowania lub odpowiadaja jego
charakterystyce. Sa to juz jednak zagadnienia dotyczace poszczegdlnych umow zawieranych w

obrocie gospodarczym.

8. Streaming jako usluga udostepniania tresci online oraz dodatkowa

ustuga online

Pojecia ushugi udostepniania tresci oraz dodatkowej uslugo online zostaly wprowadzone

do polskiej ustawy prawnoautorskiej na podstawie nowelizacji implementujacej dyrektywy DSM

579 E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe [w:] red. J. Barta, Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd.
2, Warszawa 2007, s. 187

380 por. T. Targosz, Komentarz do art. 50 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 183, 722

381 por. T. Targosz, Przedmiot umowy ... [w:] T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce..., s. 190
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oraz SATCAB II. Pierwsze z poje¢ stanowi element sformulowania: ,,dostawca ustugi
udostepniania tresci online” i jest wynikiem implementacji DSM>% w art. 6 ust. 1 pkt 25 PrAut.
Drugie z poje¢ wynika z Dyrektywy SATCAB II°® i zostato zaimplementowane w ramach art. 6
ust. 1 pkt 26 PrAut. Bioragc pod uwage bezposredni zwigzek tych poje¢ prawa autorskiego ze
sferg Internetu — nalezy przeanalizowa¢ rowniez i te obszary pod katem obejmowania przez nie

technologii strumieniowania.

Ustuga udostepniania tresci online to przechowywanie i (jednoczesnie®®*) udzielanie
publicznego dostepu do znacznej liczby utworéow lub przedmiotow praw pokrewnych
zamieszczanych przez ustugobiorcow. Takie materialy s3 organizowane i promowane przez
dostawce ustugi w celach zarobkowych®® (art. 6 ust. 1 pkt 25 PrAut). Rozbijajac te definicje na
poszczegdlne elementy nalezy stwierdzi¢, ze taka usluga polega przede wszystkim na
rejestrowaniu danych (tzw. hostingu), ktore nastepnie sga udostepnione do zapoznania si¢
uzytkownikom takiej ustugi. Przy czym korzystanie przez dostawce ustugi z utworéw i innych
dobr nastgpuje juz momencie udzielenie publicznego dostgpu do tych tresci, ktore zostaly
wczesniej zamieszczone przez ustugobiorcow*®. Ustawa tego dodatkowo nie dookre$la, ale
wszelkie dziatania w zakresie tej ustugi musza by¢ wykonywane z wykorzystaniem $rodowiska
cyfrowego, cho¢ nalezy przyjaé zasade neutralnoéci technologicznej i biznesowej*®’.
Eurolegislator definiuje taka ustuge przez pryzmat definicji ustugi spoteczenstwa informacyjnego
w ramach art. 2 pkt 5 1 6 DSM, jednak Polski ustawodawca tego pojgcia nie wykorzystat. Pojecie
to zostalo omowione szerzej nizej — przy okazji analizy pojecia ,,usluga posrednia”. W tym
miejscu wystarczajace bedzie jedynie zaznaczenie, ze usluga spoteczenstwa informacyjnego to
tylko taka ustuga, ktora §wiadczona jest drogg elektroniczng. Organizowanie i promowanie

odnosi si¢ do przyciagania odbiorcow tresci poprzez klasyfikacje¢, ukierunkowana promocje,

382 Por. art. 2 pkt 6 DSM.

38 Por. Art. 2 pkt 1 Dyrektywy SATCAB 1L

38 R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 207.

585 Niewystarczajace bedzie jednak proszenie uzytkownikow o dobrowolne datki (Wytyczne Komisji Europejskiej z
dnia 4 czerwca 2021 r. dotyczace art. 17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku
cyfrowym, COM(2021) 288 final, dalej: ,,Wytyczne KE dotyczace art. 17 DSM”, roz. I1I).

386 W. Machata, ACTA 2 czy Nihil novi? Pierwsze refleksje na temat dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o
prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 18, Sytuacja prawna podmiotow
Swiadczgcych ustugi dostepu do internetu.

387 Wytyczne KE dotyczace art. 17 DSM, roz. I1L.
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reklame spersonalizowang, personalizacj¢ doboru tresci, ale juz nie stosowanie zwyklego

mechanizmu sortowania’®®.

Na powyzszej podstawie mozna stwierdzi¢, ze streaming jako technologia transmisji
danych nie bedzie omawiang ushuga sama w sobie. Moze by¢ tylko jej elementem w zakresie, w
jakim definicja dotyczy publicznego dostepu. Taki streaming musi jednak polega¢ na mozliwosci
transmisji znacznej liczby tresci (np. utwordw chronionych prawem autorskim). Publiczny
dostep, o ktorym mowa powyzej, moze by¢ jednak tylko strumieniowaniem on-demand,

589

poniewaz streaming na zywo nie polega na przechowywaniu tresci”®”. W przeciwienstwie do E.

Rosati uwazam, ze sformutowanie ,,przechowywanie” stanowi o tym, aby byto ono dluzsze niz

590 591 592

krotkotrwate™, co wynika z wyktadni autentycznej” Komisji Europejskiej®”>. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze E. Rosati opisuje strumieniowanie na zywo w formie
przesylania®” tresci powigzanego z cachingiem dla potrzeb transmisji materiatu na rzecz
uzytkownikow>**. Tego rodzaju dziatanie jest na gruncie polskiej ustawy prawnoautorskiej objete
dozwolonym uzytkiem publicznym w formie art. 23! PrAut, tym samym nie powoduje wejscie w
obszar monopolu prawnoautorskiego. FEleonora Rosati wskazuje jednoczes$nie, ze
zwielokrotnianie w ramach udost¢pniania tre§ci przez [ivestreaming nastepuje po akcie
udostepniania tresci publiczno$ci®®®. Jednak jest to twierdzenie nieprawdziwe technologicznie.
Aby wystapilo udostepnienie utworu na rzecz publicznosci musi dojs¢ do tymczasowego
zwielokrotnienia w ramach serwera platformy streamingowej, Zeby serwer ten mogt przekazad
transmisj¢ do urzadzen uzytkownikow. Z tego wzgledu to zwielokrotnienie jest elementem

procesu technicznego, niemajagcym samodzielnego znaczenia gospodarczego, ktore nabywa z

388 R.. Skibicki, Filtracja tresci...,10z. V., § 3., V.

389 Przeciwnie: E. Rosati, Does the duration of the storage matter? Live streaming providers as ‘online content
sharing service providers’ under Directive 2019/790, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3594793,
dostep: 9.3.2025 ., s. 8.

3% Por. Ibidem, s. 5-6, z Autorkg zgadza sie R. Markiewicz: R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 208-209.

1 Tj. takiej interpretacji prawa, ktora jest przeprowadzana przez organ stanowigcy interpretowane prawo (J.
Chmielewski, Wykiadnia autentyczna w praktyce orzeczniczej sqdow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 3, s. 48, zob. row. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
wrzesnia 2011 r., I ACa 438/11, OSASz 2012/2/79-103: ,(...) wykladnia autentyczna, pochodzaca od organu
stanowigcego dane normy prawne (...)”).

32 Wytyczne KE dotyczace art. 17 DSM, roz. 1.

393 W ten sposdb rozumiem uzyte przez Autorke stowo ,,upload”.

394 E. Rosati, Does the duration..., s. 2.

395 E. Rosati, Does the duration...,s. 7.
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momentem nastgpczego udostepnienia strumienia odbiorcom. Rownocze$nie E. Rosati zwraca
uwage, ze gdyby unijny ustawodawca chciat wylaczy¢ przechowywanie tymczasowe, to wprost

3% Wydaje sie jednak, ze wrecz przeciwnie. Ustawodawca

wskazatby to w tresci Dyrektywy
dodatby informacje, ze chodzi tez o tymczasowe przechowywanie, gdyby chcial je uwzgledni¢ w
ramach tej ustugi®®’, zwlaszcza, ze w samej tresci art. 2 pkt 6 DSM ustawodawca postuguje sie
sformutowaniem ,,zamieszcza” (,,upload” w angielskiej wersji DSM) razem ze sformutowaniem
»przechowuje” (,,store”), co $wiadczy o pewnej trwatosci tego aspektu ustugi. W samej istocie
stowa ,przechowywanie” miesci sie bowiem przymiot pewnej trwatosci®®. W zakresie

przechowywania ta ustuga jest bowiem hostingiem (jego podkategoria), a nie cachingiem®".

Oczywiscie trudnosciag w ocenie bedzie fakt, czy dana ilo$¢ tresci stanowi juz znaczng ich
liczbe. Najlepszym rozwigzaniem jest relatywizowanie oceny w zalezno$ci od obszaru rynku (np.
jedno panstwo, branza telewizyjna) i rodzaju udost¢pnianych tresci (np. kazde user-generated
video). Zgodnie z tre$cig motywu 63 DSM analiza taka powinna uwzglednia¢ takze odbiorcoéw
ustugi oraz, co oczywiste, liczb¢ plikow dostepnych w ramach danej ustugi. Tego rodzaju
ustugami beda np. ustugi Swiadczone przez YouTube, Twitch.tv, Spotify, gdzie materiaty, ktore
moga by¢ utworami lub przedmiotami praw pokrewnych, zamieszczane sg przez ustugobiorcow
szeroko pojetej ustugi w postaci platformy streamingowej. W kazdym jednak przypadku ocena,
czy dana ustuga jest ustuga udostgpniania tresci online, nastepuje w ramach wyktadni

dynamicznej i w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku®®.

Ustawa wylacza takze wprost, w $lad za eurolegislatorem, pewnie ustugi z zakresu

analizowanej definicji. Streaming wykorzystany w ramach takich ustug nie bedzie zatem ustugg

3% E. Rosati, Does the duration..., s. 5-7.

37 Por. definicj¢ cachingu i hostingu jako ustugi posredniej. Por. row. art. 13 i 14 Dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz.U. L
178 z 17.7.2000, p. 1-16, dalej: ,,Dyrektywa e-commerce”) oraz art. 2 Dyrektywy 2001/29 w zakresie prawa do
zwielokrotniania utworu.

598 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, przechowywaé,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/31242/przechowywac/4323259/dokumenty, dostgp: 9.3.2025 r., Stownik Jezyka
Polskiego PWN, przechowywanie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/przechowywanie.html, dostep: 9.3.2025 r.

39 Tak tez: R. Markiewicz, E. Nowifiska, J. Ozegalska-Trybalska, T. Targosz, M. Wyrwifiski, Prawo autorskie na
jednolitym rynku cyfrowym (dyrektywa 2019/790) [w:] red. A. Matlak, Prawo autorskie..., nb. 230 oraz R.
Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 201, 213-214.

00 Por. A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty..., s. 43. Tak tez: A. Matlak, Projekt polskiej ..., s.
22.
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udostegpniania tresci online w rozumieniu PrAut. Co nie oznacza jednak, ze bedzie on wyltaczony

z zakresu polskiej ustawy prawnoautorskiej. Te ustugi to:

1. niedziatajace w celach zarobkowych encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe i
edukacyjne,

platformy tworzenia otwartego oprogramowania,

platformy wymiany otwartego oprogramowania,

ushugi komunikacji elektronicznej,

internetowe platformy handlowe,

ustugi w chmurze dla przedsiebiorstw,

U R o

ustugi w chmurze obliczeniowej, ktore umozliwiajg ustugobiorcom zamieszczanie

tresci na wlasny uzytek.

Ponadto, biorac pod uwage, ze treSciami, o ktérych mowa w definicji, sg tylko tresci
zamieszczane przez uzytkownikéw, z zakresu definicji zostang wylaczone ustugi, w ramach
ktérych przechowuje si¢ 1 udostepnia wiele tresci, ktére sg jednak tresSciami wilasnymi dostawcy
ustugi. Tym samym ustugg udostepniania treSci online nie b¢da ustugi Netflixa, Disney+, Prime

Video, Paramount+ czy Rakuten TV®!,

Druga z nowych definicji wprowadzanych przy okazji omawianej nowelizacji jest pojecie
dodatkowej ustugi online. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 26 PrAut jest to w pierwszej kolejnosci

ustluga dostarczana w systemie teleinformatycznym®®?,

Ustuga ta polega na publicznym
rozpowszechnianiu®®® audycji®®* réwnoczeénie z ich nadawaniem lub w okre§lonym czasie po ich
nadaniu przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng lub pod jej kontrolg i na jej odpowiedzialnos¢.
Ustuga ta polega takze na publicznym rozpowszechnianiu wszelkich materialéw dodatkowych w
stosunku do nadania, ktére wzbogacaja lub w inny sposodb poszerzaja nadawane audycje. Sg to

np. zapowiedzi, uzupetnianie lub ocene¢ tresci danej audycji. Te uslugi majg bowiem majace

601 R, Skibicki, Filtracja...,10z. V., § 3., 1V.

602 Polski ustawodawca odwotat si¢ w tym zakresie do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, aby nie
dodawa¢ pojecie ,,online”. Takim systemem bedzie np. Internet.

603 Tj. ,,przekazywaniu do powszechnego odbioru”.

604 Telewizyjnych lub radiowych.
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wyrazny i zalezny zwiazek z nadaniami tych organizacji radiowych i telewizyjnych®®.

Dodatkowo, warto podkresli¢, ze w tym zakresie unijny legislator objat te usthuge zasada panstwa

pochodzenia®®.

Zgodnie z motywem 8 Dyrektywy SATCAB II ustugi te mozna podzieli¢ na:

1. Ustugi dostepu do audycji w sposob linearny polegajace na rozpowszechnianiu
audycji online obok (réwnocze$nie®®’) tradycyjnego rozpowszechniania
telewizyjnego lub radiowego. Jest to dodatkowy kanal dystrybucyjny zwany
takze simulcastingiem®%;

2. Ushugi catch-up zapewniajace mozliwos¢ dostgpu do audycji po ich nadaniu tj.
z opoznieniem®®”. Nie okre$lono jednak dozwolonej lub zakladanej dtugosci
takiego opdznienia®!?;

3. Ustuga dostgpna do materialow dodatkowych wzbogacajace lub poszerzajace
audycji w postaci np. zapowiedzi, poszerzania, uzupetniania lub oceny tresci.

Materialy te musza by¢ wyprodukowane przez nadawce®!!.

Ustugi te, pomimo ich wyraznego i zaleznego zwigzku z nadaniem, mogg polega¢ na
mozliwos$ci uzyskania niezaleznego dostepu przez uzytkownikéw do takich ushug tj. w sposob
oderwany od podstawowego nadawania. Moga one by¢ jednak oferowane za dodatkowa optata.
Zalezy to od podejScia biznesowego organizacji telewizyjnej lub radiowej, ktdra publicznie
rozpowszechnia audycja lub dodatkowe materialy albo przekazuje te tresci do publicznego

rozpowszechniania innemu podmiotowi pod swoja kontrola i na swoja odpowiedzialno§¢®!2.

Omawiana ustuga moze opisywa¢ m.in. transmisj¢ w postaci strumieniowania (/ive lub
on-demand). Streaming moze bowiem stanowi¢ sposob publicznego rozpowszechniania audycji

online lub tez dodatkowych materiatow. Przyktadowo streaming moze by¢ wykorzystywany do:

605 Motyw 8 Dyrektywy SATCAB II.

606 Zob. szerzej: A. Matlak, Projekt polskiej..., s. 11-12 oraz R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 353-354.

07 A. Matlak, Nowe zasady..., s. 115. Tak tez: A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty ..., s. 35.
%08 Ibidem, s. 116. Tak tez: Ibidem, s. 36

%09 Ihidem, s. 115. Tak tez: Ibidem, s. 35

610 bidem, s. 116. Tak tez: Ibidem, s. 36

S Ibidem, s. 115. Tak tez: Ibidem, s. 36

612 Motyw 8 Dyrektywy SATCAB 1I.
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rozpowszechniania audycji /ive w internetowej ustudze nadawcy, w ramach ktorej mozna ogladac

to samo, co aktualnie pokazywane jest poprzez nadawanie telewizyjne, odtworzenie on-demand

od poczatku transmisji zakonczonej lub trwajacej za pomocg dekodera z dostgpem do Internetu,

dostep do trailera filmu, ktéry bedzie nadawany za pomoca dekodera z dostepem do sieci lub

mozliwos¢ wykupienia dostepu do materiatu zza kulis w ramach ogladania filmu nadawanego

sygnalem telewizyjnym za pomocg takiego dekodera. Opisywana ustuga nie bedzie jednak

typowy streaming materiatow dostepnych w ramach okreslonego katalogu lub zbioru w postaci

np. ustugi wideo na zadanie lub ustugi dostepu do poszczegodlnych utworéw muzycznych lub

audiowizualnych, albuméw muzycznych lub nagran wideo®'?.

9. Podsumowanie

W zakresie strumieniowania w kontekscie konstrukcji prawa autorskiego nalezy uznac,

Ze:

1.

Streaming jako technologia transmisji danych w Internecie nie moze by¢
rozpatrywana przez pryzmat utworu chronionego prawem autorskim. Pojgcie
streamu, ktoére moze by¢ rozumiane nie tylko jako transmitowanie, ale tez jako
zawarto$¢ takiego przekazu — mozna ocenia¢ w zakresie przeslanek ochrony
prawnoautorskiej.

Transmisja strumieniowa nie stanowi opublikowania utworu w rozumieniu
polskiej ustawy prawnoautorskiej, co wynika z obowigzujacych rozumien pojec:
»Zzwielokrotnienie” oraz ,.,egzemplarz”.

Streaming moze by¢ uznany za publiczne udostgpnianie utworu zgodnie z art. 3
ust. 1 Dyrektywy 2001/29 oraz rozpowszechnienie utworu zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 3) PrAut. W tym kontekscie istotne jest zweryfikowanie opcji dostgpu do
strumieniowanej tresci, o czym czasem moze stanowi¢ sposob dystrybucji

hipertacza przekierowujacego do miejsca rozpowszechniania.

613 Por. motyw 8 Dyrektywy SATCAB II, tak tez: A. Matlak, Nowe zasady..., s. 116 oraz A. Matlak, T. Targosz, M.
Wyrwinski, Wybrane aspekty ..., s. 36
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4. Strumieniowanie moze peti¢ funkcje pierwszego udostepniania utworu
publicznosci, bedac tym samym realizacjg jednego z osobistych praw autorskich.

5. Transmisja strumieniowa moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat instytucji pola
eksploatacji. Samo pole jest sposobem korzystania z utworu odrgbne
technologicznie 1 gospodarczo od innych sposobdw, przy czym istotniejsza jest
odrebno$¢ techniczna.

6. Streaming wigze si¢ z polami eksploatacji w postaci zwielokrotniania technika
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa, jednakze te elementy sg objete
pojeciem strumieniowania jako jego cze$ci. Tym samym sg one pochlanianie
przez szersze pole eksploatacji, a jednocze$nie stanowia element objety
dozwolonym uzytkiem publicznym tymczasowego, przejsciowego
zwielokrotniania wynikajacego z art. 21! PrAut.

7. Technologia strumieniowania moze stanowi¢ element publicznego wyswietlania 1
publicznego odtwarzania, niemniej nie jako sposob transmisji sam w sobie, ale
jako element szerszego procesu techniczno-organizacyjnego skutkujacego
rozpowszechnieniem utworu. W przypadku publicznego wy$wietlania chodzi o
prezentowanie tresci statycznej. Publiczne udostepnianie zaktada bezposrednie
prezentowanie (pokazywanie, nie transmitowanie) utworu na okreslonej
przestrzeni.

8. Streaming nie stanowi pola eksploatacji w postaci publicznego nadawania, ktore
powigzane jest z transmisja sygnatu telewizyjnego lub radiowego i nie odpowiada
charakterystyce technologicznej strumieniowania internetowego.

9. Streaming moze by¢ sposobem na dokonywanie wprowadzania bezposredniego.
Jednakze nie jest wtedy publicznym udostepnieniem ani polem eksploatacji.
Wynika to z faktu, ze wprowadzanie bezposrednie to tylko proces techniczny,
ktory nie jest dokonywany publicznie, a przekazanie do powszechnego odbioru
jest czynno$cia nastepcza, nieobjeta definicjg wprowadzenia bezposredniego.

10. Strumieniowanie moze stanowi¢ publiczne reemitowanie, jezeli zachowane s3
jego cechy, co jest mozliwe wylacznie w przypadku livestreamingu. Wsparte jest

to takze neutralno$cig technologiczng procesu reemitowania. Takie reemitowanie
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11.

12.

13.

14.

15.

w ramach polskiego prawa moze nastgpowaé nawet w przypadku pierwotnej
transmisji dokonywanej w formie online.

Kluczowe jest zwrocenie uwagi na sposob regulacji pojecia ,,reemitowanie” w
prawach krajowych, gdyz tego pojecia moze dotyczy¢ kilka jednostek
redakcyjnych, jak ma to miejsce w prawie polskim. Jest to istotne, poniewaz moze
to wplyna¢é na sposob uregulowania reemitowania za pomocg streamingu.
Przyktadowo: w dyrektywie SATCAB II reemitowanie za posrednictwem ustugi
dostepu do Internetu ma miejsce tylko w §rodowisku kontrolowanym w ramach
zabezpieczonej reemisji do upowaznionych uzytkownikow.

Webcasting 1 simulcasting sa pojgciami szerszymi niz streaming. Nie sg takze
wiasciwymi sformutowaniami do opisania streamingu w obrocie. Te pojecia nie
opisuja konkretnych pol eksploatacji, poniewaz nie sa uszczegdétowione w
zakresie charakterystyki technicznej 1 gospodarczej. Wymagaja dookreslenia o
konkretne dziatania, ktore beda prowadzone, aby zrealizowaé taki sposob
rozpowszechniana utworéw.

Publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego
dostep w miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym odpowiada cechom
funkcjonowania strumieniowania na zadanie. Tym samym jest to pole eksploatac;ji
zawierajace rowniez taki sposob dystrybucji utworéw chronionych. Jednakze
strumieniowanie na zywo nie pozwala uzytkownikowi na dostgp w miejscu i
czasie przez niego wybranym, zatem nie stanowi tego rodzaju pola eksploatacji.
Strumieniowanie /ive jest odrebnym, niewymienionym w art. 50 PrAut polem
eksploatacji. W takim przypadku w sytuacji odwotywania si¢ w umowach
prawnoautorksich do katalogu z art. 50 PrAut — nalezy dodatkowo wymienia¢
streaming na Zywo.

Streaming nie jest ustuga udostgpniania tresci online samg w sobie. Moze by¢
tylko jej elementem w zakresie publicznego dostepu do tresci, jednakze wytacznie
w przypadku streamingu “na zadanie”, poniewaz streaming na Zywo nie polega na
przechowywaniu tresci. Taka ustuga beda uslugi $wiadczone przez platformy
streamingowe takie jak np. YouTube, Twitch.tv, Spotify. W kontekscie analizy,

czy dana ustuga spelnia definicj¢ ustugi udostepniania tresci online, trudnoscia

139



16.

bedzie ocena, czy ilo$¢ tresci w ustudze stanowi juz znaczng liczbe. Najlepszym
rozwianiem jest relatywizowanie oceny w zalezno$ci od obszaru rynku i rodzaju
udostepnianych tresci.

Strumieniowanie (/ive lub on-demand) moze by¢ dodatkowa ustugg online.
Streaming moze stanowi¢ sposob publicznego rozpowszechniania audycji online
lub tez dodatkowych materiatow (np. rozpowszechniania audycji /ive w ustudze
internetowej nadawcy, ktéra aktualnie pokazywana jest w ramach nadawania
telewizyjnego). Taka ustugg nie bedzie typowy streaming materiatow w

okreslonym katalogu lub zbiorze.
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ROZDZIAL 1V
STREAMING JAKO KONSTRUKCJA PRAWA NOWYCH
TECHNOLOGII

1. Streaming a prawo nowych technologii

Jak wskazano na poczatku poprzedniego rozdzialu, prawo nowych technologii nie
stanowi odrebnej gatezi prawa. Jest jednak jednym z trzech kluczowych obszarow prawnej
charakterystyki technologii streamowania. Wynika to z faktu, Ze streaming jest zwigzany w
szczegOlnosci z dziatalno$cig serwisOw streamingowych (dedykowanym streamingowi jak
YouTube albo tylko zawierajacym komponenty streamingowe jak Facebook). Tym samym
kluczowa jest ocena streamingu w ramach tego rodzaju serwiséw, gdyz wynika badan w zakresie
konstrukcji prawa nowych technologii beda mogly zosta¢ wykorzystane do opracowania zasad
wdrazania poszczegolnych instytucji prawnych wynikajacych z poszczegélnych aktow prawnych,
w tym tych dotyczacych, chociazby posrednio, prawa autorskiego (np. mechanizmy moderacji
tresci).

Aktem prawnym, ktdry wpisuje si¢ w powyzsza problematyke, jest Akt o uslugach

cyfrowych. Ta nowa ,.Konstytucja Internetu”¢'*

powstata w celu zapewnienia bezpiecznego,
przewidywalnego 1 godnego zaufania §wiata Internetu oraz pozwolenia na korzystanie z praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej®!’”® z uwagi

na wyksztatcenie si¢ nowych i innowacyjnych modeli biznesowych i ustug®!é.

Jednoczes$nie w polskim porzadku prawnym Akt o ustugach cyfrowych nie zostat jeszcze
wdrozony (np. w zakresie wyboru polskiego Koordynatora ds. ustug cyfrowych, ktorym ma

zosta¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) przez nowelizacj¢ ustawy z dnia 18 lipca

614 A, Baran, D. Gabor, X. Konarski, M. Soppa-Garstecka, P. Wasilewski, 4kt o ustugach cyfrowych. Od 17 lutego
internet bedzie miat swojg konstytucje [PORADNIK],
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9352767 ,akt-o-uslugach-cyfrowych-od-17-lutego-internet-
bedzie-mial-swoja-kons.html, dostep: 23.12.2023 r.

615 Dz.U. L 202 z 7.6.2016, p. 389-405.

616 Por. motywy 1-2 AUC.
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2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®!’

. Ustawa ta jednak od momentu wej$cia w
zycie Aktu o ustugach cyfrowych nie stanowi juz podstawy $wiadczenia ustug cyfrowych w
Polsce. Nie wprowadza ona takze podstaw definiowania poszczegdlnych rodzajow tych ushug.
Tym samym ocena strumieniowania w zakresie prawa nowych technologii i §wiadczenia ustug

drogg elektroniczng zostata przeniesiona z gruntu krajowego na grunt unijny.

2. Platforma streamingowa

Z uwagi na siatke pojeciowg Aktu o ushugach cyfrowych®!8, konieczne jest juz na wstepie
okreslenie, w jaki sposob bedzie uzywane pojecie ,,platformy streamingowej” w tym fragmencie.
Platformy streamingowe sg podstawowymi podmiotami rozpowszechniajagcymi (samodzielnie lub
przez ich uzytkownikow) tresci, w tym utworu, w Internecie. Tym samym ich sytuacja prawna w
kontek§cie $wiadczonej ushugi strumieniowania ma kluczowe znaczenie dla obszaru

przekazywania tre$ci w Internecie.

Przede wszystkim samo pojecie platformy streamingowej moze funkcjonowa¢ w dwoch
znaczeniach. Po pierwsze moze ono by¢ oceniane pod katem czysto technicznym tj. jako
przestrzen cyfrowa stuzaca strumieniowaniu. To jednak niepotrzebne ogranicza desygnatow
wylacznie do tych miejsc w Internecie, ktore same w sobie stuza do transmisji materiatow tj.
wylacznie wybidrczych interfejsow internetowych takich jak np. okno do prezentowania tresci w
formie strumieniowania. Z tego wzgledu to pojecie bedzie uzywane w drugim mozliwym
znaczeniu, czyli biznesowo tj. jako przestrzen w Internecie (np. strona internetowa), ktorej
gtéwna ustuga (lub jedng z nich) jest streamowanie tresci. Takie znaczenie bardziej przystaje do
powszechnego rozumienia tego pojecia®!’’. Oczywiécie mozna wyrdznia¢ podkategorie platform

streamingowych np. platform handlu strumieniowego na zywo, ktdre umozliwiaja jednoczesne

617 Dz. U. 22024 1. poz. 1513, dalej: ,,USUDE".

618 W szczegblnosci ze wzgledu na definicje platformy internetowej z art. 3 lit. i) AUC.

19 To znaczenie przewaza rowniez w dyskursie naukowym (por. T. Rendas, Streaming platforms under Portuguese
copyright law, ,,Journal of World Intellectual Property” 2022, vol. 25, issue 2, s. 556), jak i branzowym (por. wyniki
wyszukiwania w Google: Google, platforma streamingowa, https://tiny.pl/czp9z (link skrocony), dostep: 27.1.2024
1., wyszukiwanie aktualne na: 27.1.2024 r.).
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ogladanie transmisji oraz dokonywanie zakupéw przez Internet®?’.

Pomimo powyzszych
zastrzezen — wnioski z tego rozdziatu mozna przenies¢ na grunt platform, ktére cho¢ swiadcza

ustuge droga elektroniczng w postaci strumieniowania, to nie jako gtowna ustuge.

3. Wyjasnienie kluczowych poje¢ Aktu o ushugach cyfrowych

Rozporzadzenie przewiduje szereg (bo az 24%2!) roznych definicji dotyczacych szeregu
kwestii obejmowanych rozporzadzeniem. Z punktu widzenia okre$lenia prawnej kwalifikacji
streamingu w zakresie rozpowszechniania utworéw na gruncie AUC kluczowe s3 nastgpujace
definicje: ustugi spoleczenstwa informacyjnego, odbiorcy ustugi, ustugi posredniej (w tym mere
conduit, cachingu, hostingu), platformy internetowej, publicznego rozpowszechniania, interfejsu
internetowego. Podstawowym pojeciem na gruncie AUC jest ,,usluga posrednia”, pozostale
wymienione powyzej sformulowania sg pojeciami powigzanymi z ,,usluga posrednia” 1 jej

rodzajami.

Analiza streamingu pod katem tych definicji ma niebagatelne znaczenie dla
rozpowszechniania utworéw poprzez wykorzystanie tej technologii. Streaming (w rozumieniu
calego procesu od dodania do odebrania streama) zakwalifikowany jako usluga posrednia bedzie
wigzal sie ze zwolnieniem od kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci®?? za treci przekazywane
przez odbiorcow ustugi zgodnie z art. 4-6 AUC. Jednocze$nie, jesli streaming lub element
funkcjonowania platformy streamingowej zakwalifikujemy jaklo hosting, to bedzie to si¢ wigzato
z koniecznoscig udostgpnienia specjalnego mechanizmu do zglaszania nielegalnych tresci
zgodnie z art. 16 AUC. Taki mechanizm umozliwi walke z bezprawnie transmitowanymi

treSciami, w tym utworami chronionymi na gruncie prawa autorskiego.

620 R, Zhong, S. Han, Z. Wang, Developing personas for live streaming commerce platforms with user survey data,
,Universal Access in the Information Society” 2023, roz. 1, 1.1. Jest to jednak poglad kwestionowany, gdyz
wskazuje si¢ takze na mozliwos¢ podwojnej kwalifikacji, zasadnej z punkt uwidzenia spdjnosci systemu prawnego w
zakresie e-commerce (jest to jednak jednocze$nie krytyka utrwalonego orzecznictwa TSUE): M. Schaub, Why Uber
is an information society service, ,,Journal of European Consumer and Market Law” 2018, vol. 7, issue 3, roz. VIII.
62! Liczge literami z art. 3 AUC.

22 Motyw 17 AUC.
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3.1. Usluga posrednia i pojecia powiazane

Definicja ustugi posredniej jest bardzo prosta. Zgodnie z art. 3 lit. g) AUC jest to ustuga
spoleczenstwa informacyjnego okreslonego w rozporzadzeniu typu. Ustuga spoteczenstwa
informacyjnego zostala zdefiniowana w art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego®®, do ktorego do artykulu odsyta art. 3 lit. a) AUC. Tego rodzaju ustuga jest
kazda ustuga, ktéra jest $wiadczona normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga
elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustugi®®*. Zwraca sie jednak uwage na fakt, ze
samo spetnienie tych warunkow nie przesadza automatycznie o zakwalifikowaniu danej ustugi
jako ustugi spoleczenstwa informacyjnego. Ustuga spoteczenstwa informacyjnego nie bedzie
ustuga, ktora jest cze$cig innej ushugi o innej kwalifikacji prawnej®®.

Swiadczenie normalnie za wynagrodzeniem nie oznacza wylacznie $wiadczenia ushugi za

626 Wynagrodzenie moze polegaé na realizacji bezptatnego $wiadczenia w

bezposrednig optatg
celach reklamowych®’ (np. ogladanie darmowych i publicznie dostepnych streaméw, przy
ktorych wyswietlaja sie reklamy), ,,platnos¢ danymi osobowymi®?®. Swiadczenie normalnie za
wynagrodzeniem mozna takze przypisa¢ ustudze, ktorej $wiadczenie stanowi dziatalnosci
gospodarcza®?’, cho¢ nie wymaga to otrzymania wynagrodzenia. Swiadczenie ustugi na odlegtosé

ma miejsce, jezeli strony tj. ustugodawca 1 ustugobiorca nie sg rGwnoczesnie obecne w miejscu

62 Dz.U. L 241 2 17.9.2015, p. 1-15, dalej: ,,Dyrektywa 2015/1535”.

24 Odbiorcg ustugi zgodnie z art. 3 lit. b) AUC jest ,,0osoba fizyczng lub prawna, ktéra korzysta z ushugi posrednie;j,
w szczegblnosci w celu poszukiwania informacji lub udostgpnienia jej”.

625 J. Morais Carvalho, Airbnb Ireland Case: One More Piece in the Complex Puzzle Built by the CJEU around
Digital Platforms and the Concept of Information Society Service, ,Jtalian Law Journal” 2020, vol. 6, issue 2, s. 466-
467.

626 Motyw 16 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 1988 r., 352/85,
ECLI:EU:C:1988:196 oraz motyw 29 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2014
r., C-291/13, ECLI:EU:C:2014:2209.

27 Motywy 41-43 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2016 r., C-484/14,
ECLI:EU:C:2016:689.

628 M. Gumularz, J. Zgbczyk, Komentarz do art. 3 [w:] red. M. Gumularz, 4kt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 158, D. Lubasz, M. Namystowska, W. Chomiczewski, D. Flisak, U. Goéral, A. Jablonowska, J.
Luczak-Tarka, P. Makowski, . Matobgcka-Szwast, A. Mednis, M. Susatko, Komentarz do art. 3 [w:] red. D. Lubasz,
red. M. Namystowska, Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warszawa 2024, s. 164.

29 M. Schaub, Why Uber..., roz. 11.
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Swiadczenia ushugi (art. 1 ust. 1 lit. b) pkt (i) Dyrektywy 2015/1535). Droga elektroniczna
swiadczenia ustugi wystepuje wtedy, gdy ustuga jest zar6wno wysylana, jak i odbierana poprzez
sprz¢t elektroniczny, ktory shuzy do przetwarzania i przechowywania danych. Jednocze$nie taka
usluga musi by¢ przesytana, kierowana i1 otrzymywana w calo$ci za pomocg sSrodkéw
elektromagnetycznych np. kabla, fal radiowych, $rodkow optycznych®® (art. 1 ust. 1 lit. b) pkt
(i1) Dyrektywy 2015/1535). Ustuga spoteczenstwa informacyjnego powinna by¢ §wiadczona
wylacznie na indywidualne zadanie odbiorcy ustugi (art. 1 ust. 1 lit. b) pkt (iii) Dyrektywy
2015/1535) wyrazone np. w formie kliknigcia danej opcji w interfejsie strony internetowej lub
aplikacji®!. Za takie zadanie moze by¢ rowniez uznane wejscie na platforme np. w celu

zamieszczenia reklamy poprzez ushuge®.

Dyrektywa 2015/1535 w Zalaczniku I bezposrednio wytacza niektore rodzaje ustug z
zakresu definicji uslugi spoleczenstwa informacyjnego. Takim przyktadem s3a ustugi
rozpowszechniania telewizyjnego jako przyktady transmisji ,,z punktu do wielu punktow”.
Zalacznik I odsyla w tym zakresie do art. 1 ust. 1 lit. €) AVMS, ktory definiuje pojecie
rozpowszechniania telewizyjnego jako audiowizualng ustluge medialng $wiadczong przez
dostawce ustug medialnych, ktéora umozliwia jednocze$nie odbieranie audycji na podstawie
uktadu audycji. Rozpowszechnianie telewizyjne zwane jest takze przekazem telewizyjnym lub
linearng audiowizualng ustugg medialng (art. 1 ust. 1 lit. €) AVMS), Cho¢ nazwa sugerowataby
ograniczenie tej definicji wylacznie do transmisji sygnalu telewizyjnego, tak motyw 27 AVMS
wskazuje na to, ze w ramach tego pojecia miesci si¢ m.in. livestreaming: ,,Rozpowszechnianie
telewizyjne obejmuje obecnie w szczegolnosci telewizje analogowg 1 cyfrowg, transmisje
strumieniowg na zywo (...)”. Oznaczaloby to, biorgc pod uwage tres¢ art. 3 lit. g) AUC w zw. z

art. 3 lit. a) AUC, art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy 2015/1535, Zatacznikiem I do Dyrektywy

630 Wymienione $rodki zostaly wymienione przez europejskiego legislatora: ,,(...) kabla, fal radiowych, $rodkow
optycznych lub innych $rodkow elektromagnetycznych”. Zwracam uwagg, ze nie jest to najbardziej trafne
sformutowanie, biorac pod uwage, ze srodkiem elektromagnetycznym nie mozna nazwac np. kabla czy fali radiowe;j
(por. Wikipedia, Magnetic storage, https://en.wikipedia.org/wiki/Magnetic_storage, dostep: 3.1.2024 1.).

031 Zgodnie z AUC interfejsem internetowym jest oprogramowanie komputerowe, w tym strone internetowg lub jej
czg$¢, oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne (art. 3 lit. m) AUC). Proponowana w doktrynie wyktadnia
celowosciowa zaktada jednak, ze chodzi w tym kontek$cie tylko o intefejs uzytkownika (J. Gotaczynski, R. Skibicki,
G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J. Stepniowski, Komentarz do art. 3
[w:] red. J. Gotaczynski, red. R. Skibicki, Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warszawa 2024, teza 93).

632 J. Morais Carvalho, Airbnb Ireland..., s. 468. Przeciwnie: M. Gumularz, J. Zgbczyk, Komentarz do art. 3 [w:]
red. M. Gumularz, Akt o ustugach..., Warszawa 2024, s. 157-158.
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2015/1535, art. 1 ust. 1 lit. ) AVMS oraz motywem 27 AVMS, Ze ustuga livestreamingu nie jest
ustuga spoteczenstwa informacyjnego, a tym samym nie jest ustuga posrednig. Taki wniosek
prowadzitby do konkluzji, ze ustuga livestreamingu nie jest objeta Aktem o ustugach cyfrowych
zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 AUC: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do ustugi,
ktora nie jest ustugg posrednig, ani do wymogoéw nakladanych w odniesieniu do takiej ustugi,
niezaleznie od tego, czy taka ustuga jest Swiadczona za posrednictwem korzystania z ustugi
posredniej” (w przeciwienstwie do ustugi streamingu na zadanie, ktéra nie jest obj¢ta definicja
przekazu telewizyjnego®?). Skutkiem tego bylaby mozliwo$¢ pociagniecia dostawcy ustugi
streamingu do odpowiedzialnos$ci za tresci swoich uzytkownikéw. Przyktadowo, dostawcy bylby

odpowiedzialny za to, ze w jego ustudze transmitowane sg utwory bez zgody ich tworcow.

Whniosek, jakoby kazdy livestreaming®* mial zostaé wylaczony spod zakresu

zastosowania AUC jest bledny®® i nie do zaakceptowania z uwagi na nastepujgce argumenty.

636 wyznaczyla takie serwisy internetowe jak

Przede wszystkim Komisja Europejska
YouTube®’ oraz Stripchat®®® jako bardzo duze platformy internetowe®?. Biorac pod uwage, ze
ustugi $wiadczone przez dostawcoOw w ramach serwisOw internetowych nalezy oceniaé

odrebnie®®, to powyzsze oznacza, Ze Komisja uznala za ustuge spoteczenstwa informacyjnego

633 Zgodnie z motywem 27 AVMS: ,(...) ustuga wideo na zadanie (video-on-demand) jest audiowizualng ustugg
medialng na zadanie”. ,,Audiowizualna ustuga medialna na zadanie” jest odrgbnym pojeciem (objetym odrebna
definicja) od ,,rozpowszechniania telewizyjnego” (por. definicje z art. 1 ust. 1 lit. ), g) AVMS).

634 Przynajmniej ten niepowigzany z transmitowaniem nagranych wcze$niej programdw umieszczonych w ramach
harmonogramu takich transmisji, co mozna nazywac¢ livestreamingiem telewizyjnym.

035 W zakresie uznania takze dostawcow platform livestreamingowych jako dostawcow ustug spoleczenstwa
informacyjnego (a nawet dalej — jako dostawcow ushug platform internetowych w rozumieniu AUC) zob. takze: X.
Konarski, Status prawny platform internetowych na podstawie projektu Aktu o ustugach cyfrowych (AUC), ,,Prawo
Nowych Technologii” 2021, nr 1, s. 68-69: ,,Chodzi przy tym o te platformy (serwisy spotecznosciowe), ktorych
zasadniczg funkcjg jest dostarczanie tego rodzaju tresci (np. YouTube, TikTok, DailyMotion, Twitch). Nie ulega
watpliwosci, ze platformy udostepniania video mieszczg si¢ w pojeciu «platform internetowych» (...)”.

636 Buropean Comission, Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large Online Platforms and
Search Engines, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 2413, dostep: 4.1.2024 r. oraz
European Comission, Commission designates second set of Very Large Online Platforms under the Digital Services
Act, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23 6763, dostep: 4.1.2024 1.

837 Poza materialami na zadanie YouTube pozwala na transmisje na zywo (zob. zaktadke ,,Na zywo” w zaktadce
,,Gtowna” w serwisie YouTube: YouTube, https://www.youtube.com/, dostep: 4.1.2024 r.).

038 Cho¢ Stripchat pozwala na przechowywanie kontentu w formie na zgdanie — jego glowna funkcjg jest
umozliwianie prowadzenia transmisji na zywo (zob. Stripchat, https://pl.stripchat.com/, dostep: 4.1.2024 r.).

639 Nie wchodzac na razie w szczeg6ty: platforma internetowa jest ustuga hostingu, czyli jednym z typow ustugi
posredniej, ktora jest rodzajem ustugi spoteczenstwa informacyjnego.

640 7 uwagi na tre$¢ motywu 15 AUC: ,,W przypadku gdy tylko niektore z ustug $wiadczonych przez dostawce sg
objete zakresem niniejszego rozporzadzenia lub gdy ustugi swiadczone przez dostawce sa objete roznymi sekcjami
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cate spektrum dzialalnos$¢ tych serwisow, w tym livestreaming kontentu typu user-uploaded.
Stanowisko, ktore =zakladaloby, ze taki [livestreaming nie jest ustuga spoleczenstwa
informacyjnego wskazywatoby na to, ze Komisja Europejska wyznaczyta bardzo duze platformy
internetowe sprzecznie z prawem (przepisami AUC), poniewaz nie wylgczyta tego zakresu ustug
przy decydowaniu o wyborze ww. platform jako bardzo duzych platform internetowych. Biorac
pod uwage, ze Komisja uczestniczyla w tworzeniu tego prawa®*!, a takze bedzie odpowiedzialna
za jego egzekwowanie®?, byloby to nieakceptowalne zaprzeczenie wykladni autentycznej.
Argument ten wspiera takze opracowanie Parlamentu Europejskiego, w ktorym jako przyktad

platformy internetowe;j (ustugi posredniej) wskazano serwis do livestreamingu — Twitch.tv®®.

Ponadto, skoro AUC wprost dotyczy ustug §wiadczonych w modelu posrednictwa (ustug
posrednich)®*, a AVMS nie okre§la w taki sposob zakresu swojego zastosowania®?® a
dodatkowo stanowi, ze: ,,Jej zakres powinien by¢ ograniczony do uslug w rozumieniu Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...), lecz nie powinien obejmowac¢ dziatalno$ci zasadniczo
nickomercyjnej i niestanowigcej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego, takiej jak
prywatne witryny internetowe oraz ustugi polegajace na dostarczaniu lub dystrybucji tresci

audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych uzytkownikow w celu jej udostepnienia lub

wymiany w ramach grup zainteresowan”, to mozna twierdzi¢, ze:

niniejszego rozporzadzenia, odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny mie¢ zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do tych ushug, ktore sa objete ich zakresem”.

1 Propozycja tresci Aktu o ustugach cyfrowych pochodzita od Komisji Europejskiej (Wniosek Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i
zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE z 15.12.2020 r., COM/2020/825 final). Komisja Europejska brata rowniez
udziat w tzw. trilogach (Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Porozumienie w sprawie Aktu o Ustugach
Cyfrowych w UE, https://www.pism.pl/publikacje/porozumienie-w-sprawie-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-ue,
dostep: 4.1.2024 r.), czyli tajnych i nieformalnych spotkaniach przedstawicieli Parlamentu, Rady i Komisji, ktore
shuza wypracowaniu porozumienia w sprawie finalnej tre$ci aktow prawnych (A. Kirpsza, ,, Nie chce, ale musze”.
Powody negocjowania aktow prawnych Unii Europejskiej w trilogach [w:] red. K. A. Wojtaszczyk, red. J.
Wisniewska-Grzelak, Teorie i metody w studiach europejskich — V Ogolnopolskie Europeistyczne Warsztaty
Metodologiczne dla Doktorantow i Habilitantow, Warszawa 2015, s. 97).

642 Zob. np. art. 73 AUC.

%43 Buropean Parliament, Online platforms: Economic and societal effects, Brussels 2021, s. 3-4.

644 Por. motyw 5 AUC oraz art. 2 ust. 1 AUC.

645 Poza waskim zakresem zwigzanym z ustugg platformy udostepniania wideo, ktory wyklucza sie z zakresem
zwigzanym ze §wiadczeniem audiowizualnej ustugi medialnej, ktorej typem jest przekaz telewizyjny (por. E. Duda-
Staworko, Pojecie ustugi platformy udostgpniania wideo w prawie polskim i Unii Europejskiej, ,,Przegladu
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2022, nr 12, s. 44).
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1. AVMS nie dotyczy ushug $wiadczonych w modelu posrednictwa’¥®, a jedynie tych
$wiadczonych badz to przez samych nadawcow (czyli nie dotyczy posrednikow takich jak
platformy streamingowe udostepniajace tresci swoich uzytkownikow), badz to przez
podmioty samodzielnie udostgpniajace tresci z uwagi na np. zawarte przez siebie umowy

licencyjne®’ (wlasciwsze podejscie),

2. albo ewentualnie (co najmniej) AVMS dotyczy takze ustug posrednich, ale AUC wylacza
AVMS z zastosowania jako rozporzadzenie bedace podstawowa specyfikacjg zasad
dotyczacych swiadczenia ustug posrednich w Unii Europejskiej (lex specialis w zakresie

ustug posrednich).

Definiowane pojecie zawiera w sobie przymiotnik ,telewizyjny”, co oznacza, ze to
medium i powigzane z nim rodzaje transmisji powinny zosta¢ objete definicja. Jednym z celow
AVMS jest zabezpieczenie przeplywu i wymiany handlowej programoéw telewizyjnych®®® a
dodatkowo dyrektywa rozdziela tradycyjne audiowizualne ustugi medialne (z braku innego
pojecia uzytego w analizowanym motywie AVMS nalezy uzna¢ t¢ kategori¢ jako inng nazwe¢ na
tzw. linearne audiowizualne ustugi medialne, czyli na rozpowszechnianie telewizyjne) — takie jak
telewizja — od audiowizualnych ustug medialnych na zadanie®”. Tym samym, cho¢ telewizja
moze by¢ transformowana w nowy sposob np. poprzez livestreaming®®, tak mozna uznaé, ze

prawodawca mial na mysli transmisje jedynie programéw telewizyjnych tworzonych w oparciu o

646 Poza waskim zakresem zwigzanym z ustugg platformy udostepniania wideo. W tym miejscu zwracam jednak
uwage na wypowiedz K. Klafkowskiej-Wasniowskiej: ,,Z drugiej strony, nadal otwarta jest dyskusja nad
potencjalnym poszerzeniem zakresu dyrektywy AUM o przynajmniej niektorych tzw. posrednikow, np. operatoro6w
platform stuzacych udostepnianiu «treSci» audiowizualnych przez tzw. uzytkownikow” (K. Klafkowska-
Wasniowska, Regulacja audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie. Nowe rozwigzania dla ,,nowych mediow”?,
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 7(4), s. 58-59).

%7 O charakterystyce ustug objetych AUC oraz o content providerach pisze takze wiecej w dalszej czedci tego
podrozdziatu.

48 Motyw 8 AVSM.

649 Motyw 10 AVSM, podobnie motyw 21 AVMS: ,definicja audiowizualnych ustug medialnych powinna
obejmowac tylko audiowizualne ustugi medialne — niezaleznie od tego, czy jest to przekaz telewizyjny czy na
zadanie — ktore sa ustugami masowego przekazu, to znaczy sa przeznaczone do odbioru przez znaczna czgs¢ ogotu
odbiorcow i moglyby mie¢ na nig wyrazny wplyw”. Tak tez: M. L. Montagnani, A. Y. Trapova, ,Safe harbours in
deep waters.: a new emerging liability regime for Internet intermediaries in the Digital Single Market, ,,International
Journal of Law and Information Technology” 2018, vol 26, issue 4, s. 306: ,,It aimed to adopt a level playing field
for both traditional operators (broadcasters) and new ones (video-on-demand services)”.

50 Por. motyw 27 AVSM.
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tradycyjny model transmisji tresci wtasnych lub licencjonowanych®!. Zatem legislator wykluczyt
z tego obszaru samodzielne /ivestreamy podmiotow trzecich tworzone w przewazajacej mierze
spontaniczne, a nawet jesli zaplanowane lub zaanonsowane, to nie w formie mogacej petnic
funkcj¢ pelnego programu telewizyjnego platformy streamingowej. Transmisje sg prowadzone
przez podmioty w czasie wybranym przez siebie, a nie przez platforme¢ streamingowa
nadzorujaca caly ,katalog podmiotéw streamujacych”, ktora jedynie odpowiednio uwidacznia
okreslone tresci np. poprzez ich pozycjonowanie®?. To uzytkownicy ostatecznie wybieraja, ktora
transmisje chca oglada¢ na podstawie tego, co inni uzytkownicy aktualnie streamujg. Nie jest to

decyzja dostawcy ustugi platformy streamingowe;j®>.

Livestreaming nie-telewizyjny (np. przeprowadzany przez streameréw na platformie

Y634 Podmiot

Twitch.tv) nie jest oparty na ukladzie audycji (eng. programme schedule
streamujacy moze poslugiwa¢ si¢ planem transmisji, ale nie pelni on funkcji programu
telewizyjnego takiego podmiotu. Tym bardziej taki plan (a nawet konglomerat planéw) nie peini
funkcji programu telewizyjnego platformy streamingowej, ktora sktada si¢ z réznych podmiotow,
réwniez tych transmitujacych spontanicznie, nieuzgadniajacych obowigzkowo planu z platforma,

ktéra miataby ostateczny glos w decydowaniu u sktadzie tego planu®>.

Jednoczes$nie, Livestreaming nie-telewizyjny nie opiera si¢ na audycji w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b) AVMS, poniewaz platforma streamingowa jest odrebnym podmiotem od podmiotu

streamujgcego i nie ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjnej®>® (zgodnie z definicja z art. 1 ust. 1 it.

51 Podmiot transmitujacy powinien decydowaé: ,,c0” i ,.kiedy” (R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1
AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, European Media Law, Kluwer Law
International BV 2008, s. 828).

652 Por. R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering, red.
A. Scheuer, Furopean Media..., s. 820, gdzie autorzy piszg o stronach z transmisjami na zywo z kamer miejskich,
ktore nie sg umieszczone w harmonogramie.

653 Tym samym taki zakres je wylgczony spod definicji przekazu telewizyjnego, poniewaz jest to granica migdzy
linearng a nielinearna ustuga medialng (R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O.
Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, European Media..., s. 808).

634 R. Chavannes, O. Castendyk i proponuja, aby byt to swego rodzaju plan transmisji, do ktorego dostep ma
ogladajacy (R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering,
red. A. Scheuer, European Media..., s. 821).

655 Platforma nie cechuje sic odpowiedzialno$cig redakcyjng, o ktorej szerzej w kolejnym punkcie, a takze w
nastepnym podrozdziale pracy dot. prawa mediow.

656 Zgodnie z motywem 26 AVMS: ,Na uzytek niniejszej dyrektywy definicja dostawcy ustug medialnych nie
powinna obejmowaé o0s6b fizycznych ani prawnych dokonujacych jedynie transmisji audycji, za ktore
odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi osoba trzecia”.
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7

c) AVMS) za wybor audiowizualnej treéci audiowizualnej ustugi medialnej®’. Platforma

streamingowa nie ma faktycznej kontroli nad wyborem audycji, jak 1 nad sposobem ich

638 w uktadzie chronologicznym w przypadku przekazéw telewizyjnych. Po pierwsze,

zestawienia
rodzaj audycji (transmisji, streamu) kontroluje streamer lub inny podmiot prowadzacy transmisjg.
Po drugie, streamy nie sg zestawiane w uktadzie chronologicznym, gdyz ich poczatek oraz koniec
jest zalezny od podmiotu streamujacego, przez co platforma nie jest w stanie wprowadzi¢ takiego
uktadu. Jednoczesnie zestawienie streaméw w ramach platformy nie §wiadczy o ponoszeniu

odpowiedzialnosci redakcyjnej, z uwagi na fakt, ze to nie zestawienie transmisji $wiadczy o

wplywie na jej odbiorcow. Nie jest to takze kluczowy element wyrdzniajacy taka ustuge®™.

Tym samym z definicji ustugi spoteczenstwa informacyjnego wytaczony bytby wylacznie
livestreaming tzw. treSci wilasnych lub licencjonowanych wprowadzanych do ustugi przez
samego jej dostawce®®, ktory odpowiada transmisji telewizyjnej (w zakresie transmitowanego
materiatlu, nie technologii). Jednoczes$nie taki livestreaming nie moglby zosta¢ uznany za ushuge

posrednia w rozumieniu AUC (brak modelu posrednictwa w $wiadczeniu takiej ustug). Z tego

657 Por. szereg wyrokow TSUE, sadéw amerykanskich, francuskich i niemieckich dot. YouTube oraz Dailymotion,

gdzie analizowano odpowiedzialno$¢ redakcyjng tych serwisow internetowych oraz spetnianie przez nich przestanek
do uznania za ustuge hostingu: K. Klafkowska-Wasniowska, Nowe formy ustug medialnych a przestanka
odpowiedzialnosci redakcyjnej w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2014, nr 2, s. 119-122. Zastrzegam jednak,
ze wyroki te zostaly wydane przed wejsciem w zycie Dyrektywy 2015/1535 1 Ztacznika nr 1 do niej. Dodatkowo
wyroki te dotyczyly zakresu on-demnd stremingu prowadzonego w ramach tych portali. Jednakze takze do
livestreamingu mozna odnie$¢ wnioski o braku podejmowania czynnosci redakcyjnych przez YouTube, ktory peni
jedynie funkcje platformy technicznej, ktorej dostawca nie przejmuje roli podmiotu, ktéry wprowadzit materiaty na
YouTube (Wyrok Sadu Okregowego w Monachium I z dnia 25 lutego 2014 r., 1 HK O 1401/13, ,Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht” 2014, zeszyt 12, s. 985-986). Dodatkowo YouTube nie ma prawa i mozliwosci kontroli
zamieszczanych tresci, dla ktdrego potrzeba czego$ wigcej niz ,,mozliwos¢ usunigcia lub zablokowania dostgpu do
materiatdw zamieszczonych na stronie internetowej ustugodawcy” np. szczegdtowe instrukcje w zakresie wygladu
czy tresci (Viacom Intern., Inc. v. YouTube, Inc., 676 F. 3d 19 - Court of Appeals, 2nd Circuit 2012, nb. 38).

658 Taki zakres odpowiedzialno$ci redakcyjnej zostatprzedatwiony w doktrynie — R. Chavannes, O. Castendyk,
Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, European Media..., s. 824-
825.

639 Por. K. Klafkowska-Wasniowska, Nowe formy..., s. 125, autorka zwraca jednak takze uwage, ze: ,,Zgodzi¢ sie tez
trzeba, ze systematyczna klasyfikacja audycji w katalogu ma by¢ wtasnie redakcyjnym opracowaniem, w sposob
poréwnywalny do systematyzowania treSci w tradycyjnych przekazach telewizyjnych”. Mysle jednak, ze kluczowy
w ocenie jest fakt wplywu na tres¢ i ew. aktywnos¢ (lub jej brak) w celowym i $wiadomym decydowaniu o
okresleniu pozycji lub widoczno$ci danych treSci prezentowanych w ramach platformy. Tak tez: R. Chavannes, O.
Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, European
Media..., s. 825: ,,A purely passive role would not be enough to establish effective control over selection and
organization, even if the provider has the power to remove content which it deem unsuitable or illegal from the site”.
%0 Por. np. Player, Programy na Zywo, https://player.pl/live, dostep: 4.1.2024 r., Pilot WP, Telewizja na zywo,
https://pilot.wp.pl/tv/, dostep: 4.1.2024 1.
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wzgledu poza zakresem definicji pozostawatyby ustugi $wiadczone przez Netflix (w zakresie
filmow 1 seriali), Polsat Box (np. w zakresie telewizji internetowej), Spotify (w zakresie muzyki)
czy NVIDIA GeForce NOW (w zakresie cloud gamingu), a w zakresie $§wiadczenia ustugi
spoleczenstwa informacyjnego moglyby by¢ analizowane platformy takie jak YouTube,

Twitch.tv, Spotify (w zakresie podcastow), czy TikTok.

W celu odpowiedniego okreslenia statusu prawnego livestreamingu w zakresie pojecia

,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” oraz ,,ustugi posredniej” nalezatoby:

1. zmodyfikowa¢ tre$¢ jednego z aktow europejskich (tj. AUC, Dyrektywy 2015/1535 lub
AVMS), aby przynajmniej dookresli¢ fakt, ze livestreaming niezwigzany z transmisja
programéw telewizyjnych zostal wprost objety pojeciem uslugi spoleczenstwa
informacyjnego lub ustugi posredniej (w zaleznosci od wybranego modelu modyfikacji),

biorac pod uwage powyzsze argumenty;
2. przedstawienie informacji przez Komisj¢ Europejska wyjasniajaca:

a) na jakich podstawach wyznaczyla bardzo duze platformy internetowe, w

szczegllnosci YouTube i Stripchat,

b) w jaki sposob AVMS wptywa na tres¢ AUC, w tym na przykltady rodzajow ustug

spetniajacych definicje ustugi posredniej, w szczegdlnosci w zakresie streamingu.

W celu wyjasnienia opisanych wyzej watpliwosci przydatne bytoby takze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniajace to zagadnienie prawne w swojej
tresci w trybie prejudycjalnym. Na takie orzeczenie trzeba jednak bedzie poczekaé, biorac pod
uwage, ze tryb ten jest rozpoczynany w wyniku wniosku sadu Panstwa Czlonkowskiego
obejmujacy pytanie podniesione przed tym, na ktoére odpowiedz jest niezbedna do wydania
wyroku (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®®'). Tym samym w jednym z
panstw czlonkowskich musi si¢ pojawi¢ odpowiednie postgpowanie sagdowe, w ramach ktérego
kluczowe bedzie rozwigzanie zarysowanych wyzej problemow. Nastepnie musi zosta¢ ztozony

stosowny wniosek, ktory musi zaczeka¢ na swoje rozpatrzenie przez TSUE.

661 Dz.U. C 83 2 30.3.2010, p. 1—388 (dalej: ,,TFUE").
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Kolejnym etapem, po zbadaniu, czy streaming moze by¢ ustugg spoteczenstwa
informacyjnego, konieczne jest jego zweryfikowanie pod katem przestanek jednego z typow
ustugi posredniej, o ktorych mowa w art. 3 lit. g) pkt. (i)-(iii)) AUC. Te typy to: zwyktly przekaz
(inaczej: mere conduit), caching oraz hosting, a takze wyszukiwarka internetowa, ktorg
zdefiniowano w art. 3 lit. j) AUC. W ten sposdb mozna okresli¢, czy streaming bedzie mogt

zosta¢ uznany za tego rodzaju ustuge.

Zwykly przekaz oznacza transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych
przez odbiorce ustugi lub zapewnianie dostgpu do sieci telekomunikacyjnej (art. 3 lit. g) pkt (i)
AUC). Zwykty przekaz obejmuje dzialania techniczne o charakterze automatycznym, posrednim
i biernym, ktére zakladaja krotkotrwate przechowywanie transmisji wytacznie w zakresie, w
jakim jest to konieczne dla wykonania tej transmisji®®?. Podmiot $wiadczacy te ustuge nie ma
wplywu na to, kto przekazywane dane bedzie odbieral, ani na tre$¢ tego przekazywania®s.

Przyktadami tego rodzaju ustug sg: wirtualne sieci prywatne, ustugi DNS, rejestry nazw domen

najwyzszego poziomu, ustugi tacznosci interpersonalnej®®, a takze transmisje pakietowe®®.

Caching ma za zadanie wylacznie usprawni¢ nastgpng transmisj¢ informacji na zadanie
innych odbiorcow ustugi. Zaktada on transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej informacji
przekazanych przez odbiorce ustugi, ktéra obejmuje automatyczne, posrednie i krotkotrwate®®
przechowywanie tych informacji (art. 3 lit. g) pkt (ii) AUC). Jest to zatem w szczegdlny sposob
zmodyfikowana definicja jednej z postaci mere conduit — celem tej uslugi jest zwigkszona

7 a zatem jego efektywnos$c®®®. Cechy cachingu

predkoéé funkcjonowania danego systemu®
rozpatruje si¢ przez pryzmat efektu przebiegu procesu technicznego (automatycznos¢) oraz celu

w postaci przyspieszenia przysztych transmisji przechowywanych informacji (posrednios¢,

662 K. Lakomiec, Komentarz do art. 4 AUC [w:] red. M. Grochowski, Rynek cyfrowy. Akt o ustugach cyfrowych. Akt
o rynkach cyfrowych. Rozporzgdzenie platform-to-business. Komentarz, Warszawa 2024, nb. 5, 8.

%63 J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Komentarz do art. 3 [w:] red. J. Gotaczynski, red. R. Skibicki, Akt o ustugach..., teza 42.

64 Motyw 29 AUC.

665 K. Lakomiec, Komentarz do art. 4 AUC [w:] red. M. Grochowski, Rynek cyfrowy..., nb. 8.

866 Zob. opis problemu stosowania jednego okreslenia w wersji polskie AUC: , krotkotrwaly” w przeciwienstwie do
dwdch réznych okreslen w wersji angielskiej, ktore pojawiaja si¢ przy okazji definicji zwyktego przekazu i cachingu
w AUC: J. Mazur, Komentarz do art. 5 AUC [w:] red. M. Grochowski, Rynek cyfrowy..., nb. 6, 12. 13.

667 A, Fran-Adamek, Swiadczenie ustug drogq elektroniczng. Komentarz, LEX/el. 2002, art. 13.

668 J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Komentarz do art. 3 [w:] red. J. Gotaczynski, red. R. Skibicki, 4kt o..., Warszawa 2024, teza 45.
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krotkotrwatose)®.

Cachingiem sg na przyklad odwrotne serwery proxy, ktére moga
przechowywaé dane o stronach internetowych w celu ich sprawniejszego tadowania®’®. Caching
moze byé takze przydatny w zakresie ushugi telewizji cyfrowej®’!, czyli takze w zakresie

podobnych technologii, jak streaming, jako usprawnienie transmisji.

Hosting to przechowywanie informacji przekazanych przez odbiorc¢ ustugi na zadanie
tego odbiorcy (art. 3 lit. g) pkt (iii) AUC)%"2. Przyktady hostingu to m.in.: ustugi cloudowe, ushugi
przechowywania i udostepniania plikow®’?, ustugi mediow spotecznosciowych np. Facebook®’.
Hosting moze wykorzystywac infrastruktur¢ podmiotu trzeciego, ktéra stuzy nast¢gpnie innemu
podmiotowi do $wiadczenia ustugi hostingu®”®. Hosting (wraz ze swoim podtypem — ustuga
platformy internetowej) jest rodzajem ustugi posredniej zdecydowanie najbardziej uregulowanym

w ramach AUC®7°,

Kwalifikacja ustugi jako zwykty przekaz, caching lub hosting jest uzalezniona wylacznie

od funkcji technicznych takiej ustug, co powinno by¢ ocenione indywidualnie przy wzieciu pod

677

uwage, ze technikalia moga zmienia¢ si¢ w czasie”’’. Kluczowym elementem, na jaki zwraca si¢

%9 D. Lubasz, M. Namystowska, W. Chomiczewski, D. Flisak, U. Goral, A. Jablonowska, J. Luczak-Tarka, P.
Makowski, 1. Malobecka-Szwast, A. Mednis, M. Susatko, Komentarz do art. 3 [w:] red. D. Lubasz, red. M.
Namystowska, Akt o ustugach..., s. 179.

670 Motyw 29 AUC.

671 P, Zeranski, Zakres dozwolonego uzytku dostawcy ustug internetowych w $wietle art. 23' Prawa autorskiego w
kontekscie ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 20, Routing internetowy i
caching jako procesy przekazu utworu w systemie teleinformatycznym.

672 W zwigzki z wprowadzeniem definicji platformy internetowej, o ktorej nizej, ktora zaklada rowniez publiczne
rozpowszechnianie przechowywanych informacji — hosting nalezy definiowaé wasko, gdyz dodanie dodatkowych
elementow skutkuje objeciem danego stanu faktycznego przez inny typ ustugi posredniej tj. podtyp ustug hostingu
(zob. o szerokim i waskim interpretowaniu pojecia hostingu: M. Piech, Posrednicy internetowi w prawie Unii
Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkownikow, Warszawa 2019, s. 94-103).

673 Ibidem.

74 Motyw 22 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-18/18,
ECLLI:EU:C:2019:821.

675 D. Lubasz, M. Namystowska, W. Chomiczewski, D. Flisak, U. Goéral, A. Jablonowska, J. Luczak-Tarka, P.
Makowski, 1. Malobecka-Szwast, A. Mednis, M. Susatko, Komentarz do art. 3 [w:] red. D. Lubasz, red. M.
Namystowska, Akt o ustugach..., s. 180.

676 Nie jest ot jednak sytuacja nowa, przed wejsciem w zycie AUC hosting (w poréwnaniu do zwyktego przekazu i
cachingu) byt zdecydowanie bardziej objety dyskusjami doktrynalnymi i politycznymi (por. S. F. Schwemer, T.
Mahler, H. Styri, Liability Exemptions of Non-Hosting Intermediaries: Sideshow in the Digital Services Act?, ,,0slo
Law Review” 2021, vol. 8, no. 1,s. 9

77 Motyw 29 AUC.

153



uwage przy ocenie, czy dana ustuga jest ustuga posrednig okreslonego typu, jest neutralnosé,

czyli brak roli aktywnej w stosunku do tre$ci zamieszczanych w tych ustugach®’®.

Wyszukiwarka internetowa jest specyficzna i odrebna®’® ustuga posrednia, ktora opiera
si¢ na mozliwo$ci wprowadzania zapytan przez odbiorcoOw ushugi w formie warto$ci wejsciowe;j
(np. stowa kluczowego) dotyczacej jakiegokolwiek tematu, co do zasady, w celu wyszukiwania
stron internetowych. Nastepnie taka wyszukiwarka internetowa (aby mogta zosta¢ tak
zakwalifikowana) przedstawia wyniki w formacie, ktéry umozliwia znalezienie informacji

powigzanych z warto$cig wejsciowa, czyli zapytaniem (art. 3 lit. j) AUC.

Jednoczesnie AUC przedstawia szczegdlny rodzaj uslugi hostingu, jakim jest usluga
platformy internetowej (zgodnie z art. 3 lit. 1) AUC: ,,«platforma internetowa» oznacza ushuge
hostingu (...)”). Ustuga ta przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje na zadanie
odbiorcy. Zadanie musi obejmowaé zardéwno przechowywanie, jak i rozpowszechnianie, co

19

wynika z zastosowania spojnika ,i” przez prawodawce. Réwnoczesnie ustuga powinna
realizowa¢ definicje ustugi hostingu, a zatem informacje przechowywane (i rozpowszechnianie —
zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami) powinny zosta¢ przekazane przez odbiorce ustugi.
Publiczne rozpowszechnianie, bedace elementem definicji platformy internetowej, zostato
zdefiniowane w AUC jako udostepnianie informacji na Zadanie odbiorcy ushugi, ktéry przekazat
informacje, potencjalnie nieograniczonej liczbie 0sob trzecich. Motyw 14 AUC dookresla
rozumienie tego pojecia jako: ,tatwego dostepu do informacji ogétowi odbiorcow ustugi bez
koniecznosci podejmowania dalszych dziatan przez odbiorce ustugi zapewniajacej te informacje,
niezaleznie od tego, czy osoby te faktycznie korzystaja z dostepu do tych informacji”. Z uwagi na
wyrézniong wyzej tre$¢ motywu 14 AUC, pomimo innego sformutowania (zarowno w wersji

polskiej, jak i angielskiej tych aktéw), mozna do szczegdtowej oceny stosowac orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powstale na kanwie art. 3 ust. 1 Dyrektywy

78 W. Chromiczewski, D. Lubasz, Odpowiedzialnosé¢ hosting..., s. 73-74. Przeciwnie jednak: D. Lubasz, M.
Namystowska, W. Chomiczewski, D. Flisak, U. Goral, A. Jabtonowska, J. Luczak-Tarka, P. Makowski, I
Matobecka-Szwast, A. Mednis, M. Susatko, Komentarz do art. 3 [w:] red. D. Lubasz, red. M. Namystowska, 4kt o
ustugach..., s. 178. M. Gumularz oraz J. Zabczyk traktuja to zagadnienie jako bedace na pograniczu definiowania
ushug posrednich i odpowiedzialno$ci ich dostawcow (M. Gumularz, J. Zabczyk, Komentarz do art. 3 [w:] red. M.
Gumularz, Akt o ustugach...,s. 179).

679 M. Soppa-Garstecka, Ustugi platform internetowych w swietle Aktu o ustugach cyfrowych - analiza i kontekst
prawny, ,,Prawo Nowych Technologii” 2023, nr 3-4, s. 73-74.
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2001/29, czyli na gruncie prawa do publicznego udostgpniania utworéw w europejskim
rozumieniu tego rodzaju uprawnienia prawnoautorskiego®®’. Motyw 14 odpowiada bowiem
jednemu z podstawowych wyjasnien pojecia ,,publiczne udostepnianie”, ktore przedstawit TSUE:
,Dlatego tez okolicznos$¢, 1z ci klienci, ktorzy nie wiaczyli odbiornikow telewizyjnych, nie mieli
rzeczywistego dostepu do utworow, nie jest — wbrew zapewnieniom spéiki Rafael 1 Irlandii —
okolicznoscia przesadzajaca. (...) instalacja tych urzadzen moze czyni¢ technicznie mozliwym
publiczny dostep do utworow nadawanych droga radiowo-telewizyjng. Dlatego tez, jesli przy
pomocy zainstalowanych odbiornikdéw telewizyjnych podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie
rozprowadza sygnat na rzecz swoich klientow zajmujacych pokoje hotelowe, mamy do czynienia

7681 Przykladami drog przekazu, ktore zaktadaja publiczne

z publicznym udostgpnieniem
rozpowszechnianie w rozumieniu AUC, s3 publiczne grupy lub otwarte kanaty®®?. Co wazne,
takie dziatanie to nie tylko sama funkcjonalnos$¢ ,,udostepniania” plikow nazywana tak w ramach
interfejsu danej przestrzeni, ale takze m.in. dodawanie i wprowadzanie tre$ci®®®. Nie jest jednak
tak, ze rejestracja lub inny rodzaj sposobu dopuszczania uzytkownikéw do danej przestrzenni
cyfrowej, w ktorej nastepuje rozpowszechnianie informacji, wyklucza kazdorazowo publiczne
udostepnianie. Jezeli rejestracja uzytkownika (odbiorcy ustugi) poszukujacego dostepu do
informacji jest automatyczna lub dopuszcza si¢ takiego uzytkownika do udzialu w grupie
odbiorcow ustugi bez koniecznosci podejmowania decyzji lub dokonywania wyboru przez
cztowieka (dot. konkretnego uzytkownika) — informacje udostgpnione za pomoca ustugi

ograniczonej takg rejestracja lub innym rodzajem sposobu dopuszczania uzytkownikow uznaje

si¢ za publicznie rozpowszechnione®®*,

Analiza definicji platformy internetowej pozwala nie tylko okresli¢, czy usluga (np.

streaming lub element platformy streamingowej) jest ustuga posrednig tego szczegdlnego

%0 Jednocze$nie, w mojej ocenie, tlumaczenie AUC w sposéb zbyt luzny poshuguje sie pojeciem

,-fozpowszechniania:, biorac pod uwage juz wyrazone w tym opracowaniu problemy poj¢ciowe. Nieco odmiennie (z
jednej strony autor zaklada oderwanie tych poj¢é, z drugiej wskazuje na ich pokrewienstwo): F. Hofmann,
Komentarz do art. 3 [w:] red. F. Hofmann, red. B. Raue, Digital Services Act. Gesetz iiiber digitale Dienste, Baden-
Baden 2023, s. 100.

81 Motyw 43, 46 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r., C-753/18,
ECLI:EU:C:2020:268.

%82 Motyw 14 AUC.

3 Por. J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Komentarz do art. 3 [w:] red. J. Gotaczynski, red. R. Skibicki, Akt o ustugach..., teza 82.

84 Ibidem.
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rodzaju. Zagadnienie publicznego rozpowszechniania pojawiajace si¢ w AUC sklania takze do
dodatkowych refleksji i analiz nad zagadnieniem publicznosci, ktére juz kilkukrotnie zostato
poruszone w tym opracowaniu. Jednocze$nie uszczegdtowienie znaczenia tego poje¢cia prowadzi
do niezbg¢dnosci ustalenia zakresu mozliwego przenikania si¢ prawa autorskiego z prawem
nowych technologii w kontek$cie wyrokéw TSUE, ale, idac dalej, jesli taka potrzeba wystgpi w
konkretnym stanie faktycznym, takze wyrokow sadéw powszechnych czy analiz doktrynalnych.
W kazdym razie w przypadku zagadnienia publicznosci oraz ustalania zakresu poj¢cia ,,publiczne
rozpowszechnianie” jest mozliwe takie przenikanie si¢ ustalen zawartych w orzecznictwie czy
doktrynie. Taka mozliwos¢ istnieje jednak ze wzgledu na tre§¢ samego prawa — motywu 14

AUC.

Ustugami platformy internetowej sa np. serwisy spotecznosciowe lub internetowe
platformy umozliwiajace konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umoéw na odlegto§¢®®
(tzw. marketplace’y)®®. Akt o ustugach cyfrowych nie uznaje za platforme internetows takich
ustug jak ustugi przetwarzania w chmurze lub hostingu internetowego, jezeli petnig one funkcje
infrastruktury np. strony internetowej lub aplikacji. Zgodnie z AUC — nie polegaja one na
publicznym rozpowszechnianiu informacji na zadanie odbiorcy strony lub aplikacji, ktérg taka
ustuga, jak okre$lona wyzej, hostuje®®’. Rownoczesnie, w zakresie analizowania kwalifikacji
danej przestrzeni cyfrowej jako platformy internetowej mozna stosowac orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmujace kwalifikacje ustug swiadczonych przez aplikacje

mobilne lub strony internetowe jako ustugi spoteczenstwa informacyjnego®s®.

W przypadku uznania platformy streamingowej za platforme¢ internetowa — dostawca
takiej platformy miatby wigcej obowiazkow do spetnienia. W szczegdlnosci bytby zobowiazany
do wdrozenia wewngtrznego systemu rozpatrywania skarg z art. 20 AUC, czy odpowiedniego
zarzadzania zgloszeniami zaufanych podmiotéw sygnalizujacych — trusted flaggers (art. 22),

ktore moga zglasza¢ nielegalnie rozpowszechniane utwory w ramach ustugi takiego dostawcy.

85 Motyw 13 AUC.

686 Przykladem tego rodzaju platformy jest platforma umozliwiajaca zakup gier wideo (M. Czapska, Mozliwy wplyw
Aktu o ustugach cyfrowych na branze gamingowq - wybrane zagadnienia, ,,Prawo Nowych Technologii” 2023, nr 3-
4,s.63).

87 Ibidem.

88 J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Komentarz do art. 3 [w:] red. J. Gotaczynski, red. R. Skibicki, 4kt o ustugach..., teza 3.
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Ma to swoje niewatpliwe znaczenie w kontekscie zasad rozpowszechniania utworéw w ramach
tego rodzaju ustug. Jednocze$nie rozpowszechnianie okreslonych tresci moze spowodowac
koniecznos$¢ przedstawiania przy nich dodatkowych informacji przez takiego dostawce. Bedzie
tak w sytuacji prezentowania reklam (art. 26 AUC). Sam interfejs zwigzany z
rozpowszechnianiem bedzie musiat by¢ stworzony w sposob wykluczajacy istnienie tzw.

zwodniczych interfejsoéw — dark patterns (art. 25 AUC).

Rozporzadzenie wyklucza jednak cz¢s¢ ustlug z mozliwosci uznania ich za platforme
internetowa. Podstawa do takiego wykluczenia niewatpliwie jest cheé¢ nieobejmowania tg
definicja tzw. ustug pobocznych z uwagi na fakt, ze z takg kwalifikacja powigzane sg szczeg6lne
obowiazki po stronie dostawcow®. Platforma internetowa nie beda ustugi, spelniajace warunki
okreslone w akapicie powyzej, jezeli sa to: nieznaczne lub wylacznie poboczne cechy innej
ustugi lub nieznaczne funkcje gtownej ustugi, i ze wzgledéw obiektywnych i technicznych nie
mozna z nich skorzysta¢ bez takiej innej ushugi. Nie zostang jednak wylaczone spod definicji
platformy internetowej takie ustugi, ktorych witaczenie (jako cechy lub funkcji) w inng ustuge jest

sposobem na obej$cie stosowania AUC (art. 3 lit. 1) AUC).

Jako przyktad ustugi pobocznej AUC wymienia sekcje gazety internetowej przeznaczong
na komentarze. Gtowna ustugag w tym przypadku jest publikowanie wiadomos$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi wydawca®”. Ustuga niebedaca poboczng w stosunku do
innej uslug jest, zgodnie z trescig rozporzadzenia, przechowywanie komentarzy w sieci
spotecznosciowej. Europejski legislator uznaje taki wniosek za oczywisty z uwagi na to, ze: ,,nie
jest to nieznaczna cecha oferowanej ustugi, nawet jezeli ma ona charakter poboczny w stosunku

do publikowania wpiséw odbiorcow ustugi”®!.

Powyzsze przyklady sa jednak jedynymi, ktore AUC przywotuje w celu zobrazowania
wyjatku nieznacznos$ci lub pobocznosci ustugi. Pewnych wskazowek, jak rozpatrywac te pojecia,
dostarcza Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018

r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej®?. Wynika to z faktu, Ze na

%9 Por. roz. 3, sekcje 3 AUC.

090 Motyw 13 AUC.

1 Ibidem.

2 Dz.U. L 3212z17.12.2018, p. 36-214, dalej: ,,EKLE”.
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podstawie pordOwnania tresci mozna doj$¢ do wniosku, ze fragment EKLE w postaci definicji
ushugi tacznosci interpersonalnej z art. 2 pkt 5 EKLE®® oraz powigzanego z nig motywu 17
EKLE®* mogt stanowi¢ podstawe wylaczenia zastosowanego w przypadku definicji platformy
internetowej AUC. Zgodnie z EKLE pojecia: ,,nieznaczny” oraz ,,czysto pomocniczy” powinno
sie interpretowaé wasko, przyjmujac za punkt wyjscia perspektywe uzytkownika koncowego®”.
Nieznaczno$¢ ushugi oznacza, ze jej obiektywna przydatno$¢ dla uzytkownika koncowego jest

bardzo ograniczona i w rzeczywistosci jest ledwie wykorzystywana przez tego uzytkownika®,

Bioragc pod uwage definicje ustug posrednich, ktore zaktadajg S$wiadczenie ustug
obejmujacych informacje przekazane przez odbiorce ustugi, to ustugami posrednimi nie beda
zatem ushugi zakladajace istnienie tzw. content providera®’, ktéry wstawia wlasne treéci lub
samodzielnie wstawia cudze treSci z uwagi na zawarte umowy lub mozliwosci prawne (np.
dozwolony uzytek)®*®. Jest to dodatkowo uzasadnione dziataniami Komisji Europejskiej, ktora
nie wyznaczyta jako platforme internetowa serwisu Netflix. Gdyby spelniata definicje ustugi
posredniej, to bytaby wyznaczona jako bardzo duza platforma streamingowa, gdyz niewatpliwie
spelnia warunek $redniej liczby miesiecznie aktywnych odbiorcéw ustugi w Unii Europejskiej®®’.

Ta platforma streamingowa przechowuje takze nieswoje materialy (np. filmy Ilub gry

93 _(...) natomiast nie obejmuje ona [definicja — dop. D.G.] ushug, ktére umozliwiajg interpersonalng i interaktywng
komunikacje wylacznie jako podrzgdna funkcje dodatkowa, ktora jest nieodlacznie zwigzana z inng ustuga” (art. 2
pkt 5 EKLE).

094 W wyjatkowych okoliczno$ciach ustugi nie nalezy uzna¢ za ushuge tgcznos$ci interpersonalnej, jezeli narzedzie
do komunikacji interpersonalnej i interaktywnej stanowi wytacznie nieznaczny dodatek do innej ustugi oraz z
obiektywnych przyczyn technicznych nie moze by¢ uzytkowane bez tej ustugi gtdwnej, a jego integracja z ustuga nie
shuzy obejsciu zasad regulujgcych ustugi tacznosci elektronicznej” (motyw 17 EKLE).

95 Zwraca si¢ jednak uwage na trudnosci w praktycznym stosowaniu tych kryteridow (J. Wozny, Europejski kodeks
tgcznosci elektronicznej — kategoryzacja ustug lgcznosci elektronicznej, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny” 2020, nr 1(9), s.57).

09 Motyw 17 AUC.

97 Podmiot $wiadczacy ustuge polegajaca na dostarczaniu tresci uzytkownikom (M. Wegierski, Charakterystyka
prawna umow zawieranych drogq elektroniczng, Warszawa 2020, roz. I, § 5, podroz. I1I.1.).

98 Przyktadem jest Netflix, ktory dziala jako content provider w oparciu o zawierane umowy licencyjne.

09 Art. 33 ust. 1 AUC: ,Niniejsza sekcja ma zastosowanie do platform internetowych i wyszukiwarek
internetowych, ktore maja $rednig liczbe miesigcznie aktywnych odbiorcow ustugi w Unii wynoszaca co najmniej 45
mln i ktore zostaly wskazane jako bardzo duze platformy internetowe lub bardzo duze wyszukiwarki internetowe na
podstawie ust. 4”. ,Netfliksa co miesigc odwiedza ponad 10 min polskich internautow. Wedlug wynikéw badania
Mediapanel opracowanych przez Wirtualnemedia.pl w grudniu ub.r. platforma przyciggneta u nas 10,82 min
uzytkownikow (co dato 36,47 proc. zasiegu), kazdego przecietnie na 5 godzin, 16 minut i 4 sekundy” (tw, HBO Max
wyprzedzit Disney+, stracily platformy polskich nadawcow, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/jak-korzystac-
netflix-hbo-max-disney-ile-kosztuje-cena-rezygnacja, dostep: 14.1.2024 r.).
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wyprodukowane przez inne podmioty). Jednakze dokonuje tego na podstawie licencji i

samodzielnie umieszcza je w swojej architekturze informatycznej’®.

3.2 Model subsumpcji w Akcie o uslugach cyfrowych’!

Kluczem do prawidlowej oceny statusu samej technologii strumieniowania, jak i calej
platformy streamingowej w ramach Aktu o uslugach cyfrowych jest przyjecie odpowiedniego
modelu subsumpcji. Subsumpcja jest podstawowym dzialaniem myslowym wykonywanym przez
prawnika, tak teoretyka, jak 1 praktyka. Zgodnie z myS$la wyrazona przez E. Letowska:
»Subsumpcja nalezy do sfery stosowania prawa (ukonkretniania znaczenia przepisu przez
uwzglednianie stanu faktycznego, ktoéremu nadaje si¢ prawng relewantno$¢), nie za$
odczytywania znaczenia jego tekstu in abstracto”’®®. Wlhaéciwe ustalenie zasad w zakresie
kwalifikacji danego zjawiska pod katem definicji ustugi posredniej, w szczegdlnosci jej
konkretnych typow, a zwlaszcza w zakresie platformy internetowej, pozwoli sprawnie i pewnie
przyporzadkowacé to zjawisko do odpowiedniej jednostki pojeciowej Aktu o ustugach cyfrowych.
Jest to w szczegblnosci istotne z punktu widzenia szczegdlnych obowiazkéw z AUC,
przyktadowo w celu okre$lenia, w jakim stopniu dany dostawca powinien wdrozy¢ mechanizm

notice-and-action uregulowanego w art. 16 AUC.

Model subsumpcji w zakresie oceny, czy w ramach danej przestrzeni cyfrowej (np. strony
internetowej, aplikacji) dochodzi do §wiadczenia ustugi posredniej w rozumieniu AUC (zwyktly
przekaz, caching, hosting, platforma internetowa, wyszukiwarka internetowa), powinien opiera¢

si¢ na nastgpujacych zalozeniach:

7% Por. Netflix, Regulamin serwisu Netflix, https://help.netflix.com/legal/termsofuse, dostep: 14.1.2024 .

701 Ten fragment opracowania byt kluczowym i centralnym elementem mojej prezentacji na miedzynarodowe;j
konferencji naukowej ,,Cyberspace 2023” zorganizowanej w dniach 24-25.11.2023 r. w Brnie (Czechy) przez
Instytut Prawa i Technologii Wydzialu Prawa Uniwersytetu Masaryka.

702 E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 7-
8, s. 20.
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1. Wszystkie ustugi posrednie sg definiowane per ustuga, a nie per domena, interfejs,

platforma, przestrzen cyfrowa’®.

2. Kazda ustuga §wiadczona w ramach danej przestrzeni powinna by¢ analizowana osobno.
Nalezy jednak zwr6ci¢é uwage, ze powigzania wystgpujace miedzy ustugami moga

stanowi¢ przestanke do uznania, ze $§wiadczona jest jeszcze inna ustuga posrednia’®*,

3. Konieczne jest obranie odpowiedniej perspektywy interpretacyjnej’®.

Opracowany
przeze mnie model subsumpcji zaktada, ze w zaleznosci od charakteru ustugi, pod katem
ktorej analizujemy jej wystgpowanie w ramach danej przestrzeni internetowej, nalezy do

tego dostosowaé sposob patrzenia na $wiadczenie takiej ustugi’%,

4. W toku subsumpcji nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko kryteria techniczne, ale i

organizacyjne oraz gospodarcze’’.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze szereg dostawcéw moze nie §wiadczy¢ jedynie jednej
ustugi posredniej, a kilka z nich. W takiej sytuacji konieczne jest ustanowienie pojecia multi-
dostawcy (multi-platformy’®®) ustug posrednich, ktéry udostgpnia réznego rodzaju ustugi
posrednie w ramach jednej przestrzeni cyfrowej. W zwigzku z tym nalezy przyjac¢ jedno z dwoch

podejs$¢ do subsumpcji danej ustugi:

1. Podejscie ,,backdoor approach”, to model subsumpcji zakladajacy analiz¢ od strony
back-endu’, patrzac z perspektywy zwyklego uzytkownika zapoznajacego sie z

przestrzenig cyfrowa (np. uzytkownika odwiedzajacego stron¢ internetowa). Polega on

703 Zgodnie z definicjami — zob. art. 3 lit. g), 1), j) AUC. Podobne podejscie zaprezentowata M. Soppa-Garstecka w
zakresie analizy pojecia platformy internetowej: M. Soppa-Garstecka, Ustugi platform..., s. 59.

704 Przykladowo ustuga platformy internetowej wigze sie w zasadzie ze §wiadczeniem ushugi mere conduit i ustugi
hostingu.

705 Analiza powinna zaktada¢ okre$lenie, ktory obszar danej ustug analizujemy, z perspektywy jakiego uzytkownika
oraz jakiego interfejsu.

7% Ponizej przedstawilem dwa podejscia, ktore opowiadajg temu zatozeniu.

07 W szczegdlnosci ma to znaczenie dla ustugi platformy internetowej. Por. takze tre$¢ motywu 19 AUC: ,Ze
wzgledu na odmienny charakter dziatan z zakresu «zwyktego przekazu», «cachingu» i1 «hostingu» oraz rozne
potozenie i mozliwosci dostawcow przedmiotowych ustug (...)”.

798 Platforma w rozumieniu potocznym jako przestrzen cyfrowa, a nie jako ustuga, jak rozumiana jest w AUC.

709 Pojecie ,,back-endu” jest przeze mnie uzyte w tym miejscu niezgodnie z definicja. Back-end to zasoby sktadajace
si¢ na strong¢ internetowa, ktére nie sg widoczne dla zwyklego uzytkownika (Software Development Academy, Co to
jest Back-end i kim jest backend developer?, https://sdacademy.pl/co-to-jest-back-end/, dostep: 23.1.2024 r.). Mimo
wszystko uwazam, ze uzycie tego terminu w tym fragmencie pozwoli na lepsze zrozumienie podejscia ,,backdoor
approach’.
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na analizie procesOw zwigzanych z przekazywaniem tresci do zasobow strony lub
aplikacji. W ramach tego podejscia kluczowe sa czynnos$ci podejmowane przez
uzytkownika ,,wtlaczajacego” kontent do danego obszaru cyfrowego oraz technologie
dotyczace tych czynnosci. Podejscie ,,backdoor approach” jest przydatne w celu oceny
swiadczenia ustugi hostingu oraz ustugi platformy internetowej przez dostawce. W tym
miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze ustuga platformy internetowej wynika z faktu
publicznego rozpowszechniana np. poprzez ushuge zwyktego przekazu, jednak jest ona

analizowana i ustala z perspektywy hostingu;

2. Podejscie ,.frontdoor approach”, to model subsumpcji, zaktadajacy analize od strony

front-endu™°

, patrzac z perspektywy zwyklego uzytkownika. Polega na analizie
procesOw dotyczacych zapoznawania si¢ z tre§ciami uprzednio przekazanymi do strony
lub aplikacji. To podejscie opiera si¢ na technologiach oraz zachowaniach powigzanych z
uzytkownikami-obserwatorami kontentu. Podejscie ,.frontdoor approach” jest przydatne
w celu oceny $wiadczenia ushugi mere conduit, cachingu oraz ustugi wyszukiwarki

internetowe;.

Jednoczes$nie konieczne jest, aby okresli¢ zakres subsumpcji. Pod uwagg powinien by¢
brany stan faktyczny (tj. zakres techniczno-organziacyjno-gospodarczy) w obszarze danej
domeny internetowej. Przy tym konieczne jest pami¢tanie o wzajemnych powigzaniach migdzy
domenami, zwtaszcza w zakresie domen wyzszego 1 nizszego poziomu, gdzie domeny nizszego
poziomu nalezy analizowa¢ wraz z gléwng domeng’!!, jezeli nie stanowig one domen oddanych
do dyspozycji innemu podmiotowi. W przypadku przekazania domeny — dostawca domeny
funkcjonuje na zasadzie dostawcy infrastruktury informatycznej (np. tak jak ma to miejsce w

przypadku serwera), a nie zarzadzajacego dang przestrzenig internetow3.

710 Pojecie ,,front-endu” jest przeze mnie uzyte w tym miejscu niepoprawnie, bioragc pod uwage definicje back-endu i
sposOb uzyta tego sformutowania wyjasniony w przypisie 778. Front-end to wszystko to, co jest dostgpne dla
uzytkownika — interfejs uzytkownika oraz funkcjonalno$ci strony internetowej (T. Kozon, Front end,
https://boringowl.io/kategoria/front-end, dostep: 23.1.2024 r.). Mimo wszystko uwazam, ze uzycie tego terminu w
tym fragmencie pozwoli na lepsze zrozumienie podejscia ,,backdoor approach”.

I Por. M. Zidtkowski, Jak wybraé domene? — 11 kwestii, na ktére musisz zwrécié uwage,
https://mobiletry.com/blog/jak-wybrac-domene, dostep: 22.1.2024 r.
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W praktyce zidentyfikowanie jednej z ustug moze nie tylko wigza¢ si¢ z koniecznoscia
spetnienia okreslonych obowigzkow tylko w zakresie tej ustugi. Przyktadowo §wiadczenie ustug
platformy internetowej powoduje, ze w zakresie calego interfejsu internetowego nie mozna
wykorzystywaé tzw. dark patterns’'? np. poprzez wigksze eksponowanie niektorych wyborow,

gdy odbiorca ustugi jest proszony o podjecie decyzji (art. 25 ust. 1,3 AUC).

Odpowiednie przeprowadzenie subsumpcji jest niezwykle kluczowe w kontekscie oceny
zakresu stosowania Aktu o ustugach cyfrowych w zakresie danego podmiotu, prowadzonej przez
niego konkretnej platformy streamingowej, a takze §wiadczonych w jej ramach ustug cyfrowych.
W praktyce trudne jest, bez odpowiedniego wglebienia si¢ w zasady funkcjonowania danej
przestrzeni cyfrowej, ocenienie, ktory obszar nalezy zakwalifikowac jako podpadajacy pod tres¢
wymogoéw wynikajacych z AUC. Platformy streamingowe sa jednymi z najtrudniejszych do
oceny. Wynika to z faktu, Zze najczeéciej w ramach jednego interfejsu §wiadczone sg réznego
rodzaju ustugi, ktére nalezy najpierw odpowiednio zidentyfikowaé, a nastgpnie oceni¢ (np.
hosting tresci, ich transmisja, ustugi reklamowe, ustugi tworzenia i korzystania z konta). W tym
zakresie przydatne moga by¢ powyzsze metodyki subsumpcji. Jednoczesnie ponizej znajduja si¢
szczegdtowe rozwazania dotyczace okreslenia konkretnej pozycji streamingu w ramach AUC dla

potrzeb stosowania prawa.

3.3. Streaming w Akcie o ustugach cyfrowych

Streaming w kontek$cie Aktu o ustugach cyfrowych moze by¢ przeanalizowany w trzech
obszarach: samej technologii streamingu, materialu, ktory jest streamowany, oraz platformy

streamingowe;j.

Technologia strumieniowania moze zosta¢ zakwalifikowana jako zwykly przekaz na

gruncie AUC. Kluczowe jest jednak dokonanie zalozenia, Ze strumieniowanie to polega na

12 83 to interfejsy internetowe, ktore wprowadzajg w blad odbiorcow ustugi lub nimi manipulujg lub w inny istotny
sposob zakldcaja lub ograniczajg zdolnos¢ odbiorcoOw ustugi do podejmowania wolnych i swiadomych decyzji.
Artykut dot. dark patterns jest tak sformulowany, ze dotyczy on wszystkich interfejsow danego dostawcy w ramach
jednej przestrzeni cyfrowej: ,,Dostawcy platform internetowych nie mogg projektowaé, organizowac ani obshugiwac
swoich [tj. nie tylko interfejsow powigzanych bezposrednio z platforma — dop. D.G.] interfejséw internetowych” (art.
25 ust. 1 AUC).

162



transmitowaniu materialdw dostarczonych przez odbiorce ustugi strumieniowania (odbiorceg-
udostepniajacego). Mere conduit to m.in. transmisja informacji w sieci telekomunikacyjnej (art. 3
lit. g) AUC). Jak juz zostato to okreslone na poczatku tego opracowania — Internet to sie¢
telekomunikacyjna. Jednocze$nie strumien polega na transmisji danych w sieci. Tymi danymi
moga by¢ rozne rodzaje informacji, materiatow. W zwigzku z tym streaming jest ustuga
zwyktego przekazu. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage problemy interpretacyjne i watpliwosci
prawne wyrazone w kontekscie tresci Dyrektywy 2015/1535 i AVMS. Niemniej jednak,
pozostawiajac na uboczu opisane juz kwestie, nalezy uznaé, ze streaming speinia definicj¢ ustugi
spoteczenstwa informacyjnego z art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy 2015/1535. Strumieniowanie jest
(zazwyczaj) normalnie $wiadczone za wynagrodzeniem, gdyz jest albo ptatne, albo opiera si¢ na
wys$wietlaniu reklam, przekazywaniu danych osobowych (tzw. ptatno$¢ danymi’'?) lub tez objete
jest dziatalno$cig gospodarcza. Nie ulega watpliwosci, ze strumieniowanie jest §wiadczone bez
réwnoczesnej obecnosci stron, cho¢ to oczywiscie moze nie mie¢ miejsca w okreslonych i raczej
wyjatkowych (patrzac z perspektywy calego Internetu) stanach faktycznych. Streaming jest takze
swiadczony droga elektroniczng, gdyz wymaga dostepu do sieci Internet (lub ew. innej sieci
komputerowej) i jej wykorzystania w celu transmisji oraz odbioru przesytanego materiatlu. Tym
samym w zakresie strumieniowania bedacego zwyktym przekazem dochodzi do zwolnienia od
odpowiedzialnosci w zakresie przekazywanych lub uzyskiwanych informacji na warunkach

okreslonych w art. 4 AUC.

Strumieniowanie moze by¢ tez powigzane z innymi ustugami posrednimi. Transmisja
moze wykorzystywaé przechowywane w ramach platformy streamingowe;j tresci uzytkownikow.
Jednocze$nie rodzaj dostgpu do streamu moze S$wiadczy¢ o istnieniu ustugi platformy
internetowej, w ramach ktorej dochodzi do przechowywania i publicznego rozpowszechnia
informacji na zadanie odbiorcy ustugi. Mozliwo$¢ wystgpowania rdéznych stanow faktycznych
powinna skutkowaé przyjmowaniem zatozenia ostroznosciowego w badaniu sytuacji platform
streamingowych oraz ustug $wiadczonych w ich ramach. Btedne okreslenie zakresu

Swiadczonych ustug posrednich moze spowodowac odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkoéw

713 Zob. M. Druzic, Platnos¢ danymi osobowymi — kiedy informacje o nas stajg sie walutq,
https://www.prawo.pl/prawo/dane-osobowe-kiedy-informacje-o-nas-staja-sie-waluta,516640.html, dostgp: 23.1.2024
r. Por. takze np. art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz.
2759).
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z AUC (tj. nalozenie kar pieni¢znych). Przyktadowo: zgodnie z art. 16 AUC — kazdy z
uzytkownikéw danej przestrzeni cyfrowej, w ktorej mozliwy jest streaming w modelu
posredniczacym, powinien mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia nielegalnych tresci’'* prezentowanych w
ramach takiego strumienia poprzez mechanizm zglaszania i dziatania. Jednakze mechanizm
zglaszania 1 dziatania nie begdzie obejmowal takiego streamingu, ktory nie taczy si¢ z
przechowywaniem transmitowanych tresci. Wynika to z faktu ze mechanizm notice-and-action
przewidziany jest wytacznie dla ustug posrednich spetniajacych definicj¢ hostingu (art. 16 ust. 1
AUC). Materiaty strumieniowane w formie /ivestreamingu beda mogty zosta¢ zgtoszone poprzez
wyzej wspomniany mechanizm tylko wtedy, kiedy zostang pozniej zapisane w ramach danej
strony internetowej, aplikacji, platformy streamingowej. Jednakze wtedy beda one zglaszane juz
nie jak element zwyklego przekazu, ale jako element hostingu, ktéry jest transmitowany w

ramach on-demand streamingu.

Z uwagi na powyzsze i w celu utrzymania zwolnienia od odpowiedzialno$ci w zakresie
hostowanych materiatow, ktére nastepnie sg przekazywane na drodze streamingu, dostawca
ushugi streamingu hostowanych materialow powinien niezwlocznie podejmowaé odpowiednie
dzialania w celu usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do nielegalnych materialow, jezeli s
hostowane i jezeli dostawca ustugi uzyska faktyczng wiedze o takich nielegalnych tre$ciach, a w
odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — wie o stanie faktycznym lub okolicznosciach,
ktore w sposob oczywisty $wiadcza o takich nielegalnych tresciach (art. 6 ust. 1 AUC).
Jednoczesnie, jesli dostawca otrzymat nakaz podjecia dziatah przeciwko nielegalnym tresciom, to
bez zbednej zwtoki informuje on organ, ktory wydat nakaz lub inny organ okreslony w nakazie o
wszelkich dzialaniach podjetych w odpowiedzi na taki nakaz (art. 9 ust. 1 AUC). Na takim
ustlugodawcy spoczywaja takze inne obowigzki z rozdziatu III sekcji 1 AUC. Rownoczesnie
dostawca w zakresie hostowanych materialow moze prowadzi¢ dozwolone czynnosci
sprawdzajace lub inne §rodki majace na celu wykrycie, identyfikacje 1 usunigcie nielegalnych
tresci lub uniemozliwienie do nich dostepu, a takze niezbedne $rodki, aby speini¢ wymogi AUC,

prawa Unii Europejskiej 1 prawa krajowego zgodnego z prawem unijnym (art. 7 AUC — tzw.

714 (...) informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéow lub
$wiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii lub z prawem jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore jest
zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa” (art. 3 lit. h) AUC).
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klauzula dobrego Samarytanina’'>). Nie ma jednak on ogdlnego obowiazku monitorowania
materialow, ktére sg hostowane, a nastgpnie przekazywane poprzez streaming (art. 8 AUC). Z
uwagi na wystepowanie hostingu dostawca powinien w odpowiednim zakresie wdrozy¢ wymogi
zawarte w rozdziale III sekcji 2 AUC, a jesli jest dostawca ustugi platformy internetowej, to takze
te ujete w rozdziale III sekcji 3 AUC. Jesli podmiot $§wiadczacy usluge strumieniowania
hostowanych tresci zostanie wyznaczony jako bardzo duza platforma internetowa, to powinien on
takze uczyni¢ zado$¢ wymaganiom z rozdziatu III sekcji 5 AUC. Jesli ustuga $wiadczona przez
dostawce jest takze tzw. platformg handlowa (marketplacem) — ustlugodawca musi takze

zrealizowac obowiazki z rozdziatu III sekcji 4 AUC.

W zakresie platformy streamingowej nalezy poczyni¢ jedno, ale wazne zastrzezenie —
analizowa¢ w zakresie Aktu o ustugach cyfrowych mozna wylacznie te platformy, ktore sa
zasilane przez user-uploaded content’'S. Wynika to oczywiscie z faktu, Zze wszystkie ustugi
posrednie, ktére mozemy wzigé pod uwage przy okazji platformy streamingowej tj. mere conduit,
caching, hosting oraz platforma internetowa wymagaja przekazania informacji przez odbiorcow

ustugi’!’.

Przy analizie platformy streamingowej przydatny bedzie okreslony wcze$niej model

subsumpcji 1 podziat na: ,frontdoor aproach” oraz ,,backdoor aproach”.

Pierwsze z podej$¢ dotyczy analizy platformy streamingowej w zakresie zwyktego
przekazu. W tym zakresie mozna powtorzy¢ wnioski, ktore juz wyzej przedstawiono w zakresie
technologii streamingu. W takim przypadku dostawca platformy streamingowej $wiadczy ustuge

zwyktego przekazu. Platforma streamingowa w zasadzie nie dokonuje cachingu samej siebie dla

715 A. Baran, D. Gabor, X. Konarski, P. Wasilewski, 4kt o ustugach cyfrowych. 81 pytar i odpowiedzi,
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9428004,akt-o-uslugach-cyfrowych-8 1-pytan-i-
odpowiedzi.html, dostep: 22.7.2024 r. Podobng klauzulg przyjeto w Stanach Zjednoczonych w ramach 47 USC sec.
230(c) (por. szerzej: V. Smith Ekstrand, C. Ring Carlson, E. Coyle, S. Dente Ross, A. Reynolds, Trager’s The Law
of Journalism, and Mass Communication, wyd. 8, SAGE Publications, Inc 2023, s. 454-457).

716 Nie muszg by¢ to tresci stworzone przez tych uzytkownikow jako user-generated content, wystarczy ich
przekazanie przez odbiorce ustugi, co wynika z definicji nastepnie wymienionych ustug posrednich.

717 Ushuga wyszukiwarki internetowej nie dotyczy platformy streamingowej. Wewnetrzny system wyszukiwania nie
jest wyszukiwarkg internetowa w rozumieniu AUC, ktdéra zaktada wyszukiwanie calych stron internetowych, a nie
pojedynczych materialdéw w ramach strony internetowej (por. art. 3 lit. j) AUC). Oczywiscie platforma moze takze
prezentowac tzw. tresci wlasne obok tre$ci uzytkownikow.
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potrzeb uzytkownikow. Obecnie przewaza server caching oraz browser caching, ktére sg

swiadczone przez odwiedzana strong¢ internetowg np. platform¢ streamingowa.

Drugie z podejs¢ zaklada rozpoznanie, w jaki sposéb s3 przekazywane tresci do
udostgpnienia na platformie. Jezeli platforma streamingowa udost¢gpnia usluge dodawania
materialow (np. wygrywania muzyki lub podcastow), ktore nastgpnie sg przechowywane w jej
infrastrukturze, to platforma taka swiadczy ustuge hostingu. Istotne jest to, ze infrastruktura nie
musi by¢ objeta prawami platformy np. prawem wlasnosci fizycznego serwera. Wystarczy, ze
infrastruktura ta jest udostepniana platformie do jej zarzadzania np. jako czg$¢ przestrzeni

serwerowej umieszczonej faktycznie w centrum danych innego podmiotu’'®

. Jezeli przy
dodawaniu materialu na platforme zostata wybrana opcja, ktéra zaktada, ze dodany materiat jest
publiczny (czyli dostepny dla kazdego uzytkownika platformy bez ograniczen), to w takim
przypadku dodatkowo dochodzi do $wiadczenia ustugi platformy internetowej, gdyz spelniony
jest warunek publicznego rozpowszechniania prezentowanych tresci. Jezeli materiat jest dodany
na platformie i oznaczony jako niepubliczny lub prywatny, §wiadczenie ustugi platformy
internetowej uzaleznione jest od osob, ktérzy moga mie¢ dostep do takiego materiatu. Jezeli tres¢
dostepna jest tylko dla przekazujacego ja — nie dochodzi do §wiadczenia ustugi posredniej. Jezeli
do materialu moga uzyska¢ dostep inni uzytkownicy np. poprzez link, to w takim wypadku moze
doj$¢ do $wiadczenia ustugi platformy internetowej, jezeli taki dostgp przewidziany jest dla
potencjalnie nieograniczonej liczby osob trzecich. Jednocze$nie zdaje si¢ nie istnie¢
uzasadnienie, aby moc zakwalifikowac streaming jako ustuge poboczng. W szczegoélnych
sytuacjach nie nalezy wyklucza¢ takiej kwalifikacji, jednak niepodwazalny jest fakt, ze w
sytuacji §wiadczenia przez platforme streamingowa ustugi hostingu przekazywanych materiatow
— taka usluga, bedaca takze platformg internetowa, gdyz jest podstawowym elementem

dziatalnosci takiej platformy.

Przy ocenie §wiadczenia okreslonych rodzajow ustug poprzez analizg¢ interfejséw 1 ich
charakterystyki interfejsy te nalezy podzieli¢, biorac pod uwage ,.frontdoor aproach” oraz

,backdoor aproach”.

8 Por. np. wustuge Public Cloud oferowang przez OVHcloud: OVHcloud, Public Cloud,

https://us.ovhcloud.com/public-cloud/, dostep: 25.1.2024 .
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Pierwsze podejscie pozwoli zidentyfikowac¢ interfejs widoczny dla 0s6b zapoznajacych
si¢ z materiatami, a drugie interfejs pozwalajacy na dodanie materialdw na platforme.
Jednoczesénie interfejs dla zapoznajacych si¢ uzytkownikow dzieli nam obszary analizy. Mozna

to przedstawi¢ na nastepujagcym schemacie:

1
N
Content creation (user-generated) E Stored content (material)
Upload (interface) E Player (interface)
Storing on g o
an IT architecture ol Recipient of
(server) the service

.
‘ Frontdoor approach

Schemat zaprezentowany podczas migdzynarodowej konferencji naukowej ,, Cyberspace 2023 zorganizowanej
w dniach 24-25.11.2023 r. w Brnie (Czechy) przez Instytut Prawa i Technologii Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Masaryka.

Dodatkowo wys$wietlanie interfejsu internetowego, poza samym streamingiem, takze jest
ushuga posrednia, oczywiscie przy aktualnym zalozeniu, ze w ramach platformy sg prezentowane
tresci dodane przez odbiorcow ushugi. Definicja interfejsu internetowego pozwala rowniez
podzieli¢ interfejs na czesci 1 oddzieli¢ elementy, w ramach ktorych prezentowane sg tzw. wlasne

tresci przez platforme¢ od elementdéw stuzacych do prezentacji tresci uzytkownikow.

Dzigki opisanemu powyzej podejSciu dostawca platformy internetowej jest w stanie
skutecznie oceni¢, czy obowigzuje go AUC, a jesli tak, to w jakim zakresie w odniesieniu do
ktérych $wiadczonych przez niego ustug. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze powyzsze wyjasnienia
nalezy traktowa¢ jako ogélng analize, ktora nie bierze pod uwage wszystkich niuanséw
wystepujacych w ramach konkretnych przestrzeni cyfrowych. Moga one bowiem wptynaé na
ocen¢ danego stanu faktycznego. Jednoczesnie powyzsze rozwazania potwierdzajg fakt, ze AUC
nie jest rozporzadzeniem latwym w stosowaniu. Wymaga solidnego przygotowania opisu stanu
faktycznego, a takze przeanalizowania nie tylko przepisow AUC, ale i innych unijnych aktow
prawnych ,a takze orzecznictwa TSUE. Tym samym w kontek$cie platform streamingowych

wazne bedzie, aby na biezaco zapoznawac si¢ z dzialalnoscig Komisji Europejskiej, Europejskiej
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Rady ds. Ustug Cyfrowych, a takze krajowych Koordynatoréw ds. Ustug cyfrowych. Pozwoli to
na dostosowanie podejscia do rozumienia organow egzekwujacych prawo ushlug posrednich

(prawo nowych technologii).

4. Rozporzadzenie P2B

W kontekscie ustug cyfrowych zwrdci¢ uwage nalezy jeszcze na rozporzadzenie bedace
swego rodzaju protoplasta Aktu o ustugach cyfrowych tj. na Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwos$ci 1 przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug
posérednictwa internetowego’!?. Opisywane rozporzadzenie powstato jako rozwigzanie problemu
naduzywania silniejszej pozycji w celu naktadania nieuczciwych warunkow korzystania z
platform, zwtaszcza w stosunku do (mikro)przedsiebiorcow’?’. Ten akt prawny takze dotyczy
przestrzeni cyfrowej oraz uslug internetowych, jednakze w wezszym zakresie w pordwnaniu do
zakresu AUC. W mojej ocenie wlasnie z uwagi na t¢ cech¢ AUC ma wigksze znaczenie dla
branzy streamingowej niz Rozporzadzenie P2B. Jednakze z uwagi na odrgbnos¢ tych aktow
prawnych, a takze na tre$¢ art. 2 ust. 4 pkt e) AUC: ,,Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla przepisOw ustanowionych w innych aktach prawnych Unii regulujacych inne
aspekty Swiadczenia uslug posrednich na rynku wewnetrznym lub okreslajacych 1
uzupelniajacych niniejsze rozporzadzenie, w szczegolnosci dla rozporzadzenia (UE) 2019/1150”
nalezy oceni¢ streaming pod katem definicji z Rozporzadzenia P2B. Rozporzadzenie P2B moze
bowiem obejmowac swoim zakresem takie ustugi, ktére nie bedg w zakresie stosowania Aktu o

ustugach cyfrowych.

Akt o ushugach cyfrowych dotyczy generalnie ustlug posrednich. Rozporzadzenie P2B
obejmuje swoim zakresem tzw. ustugi posrednictwa internetowego. Tak samo, jak ustugi
posrednie, sg to ustugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu Dyrektywy 2015/1535 (art.

2 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia P2B). Oba rodzaje ustug opieraja si¢ na posrednictwie, przy czym

9 Dz.U. L 186 z 11.7.2019, p. 57-79, dalej: ,,Rozporzadzenie P2B”.
720 H. Verhuyck, The Achilles Heel of the Platform-to-Business Regulation: no unfair term protection for platform
workers?, , Journal of Law, Market & Innovation” 2024, vol. 3, issue 3, s. 270.
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w przypadku ustugi posrednictwa internetowego posrednictwo przyjmuje to jeden, konkretny

stan faktyczny, zwany takze przestanka funkcjonalng’?!

. Mianowicie taka usluga wystapi jedynie
w przypadku, w ktérym ustuga umozliwia przedsicbiorcom’?? (uzytkownikom biznesowym)
oferowanie towardw lub ustug konsumentom, z zamiarem ufatwienia inicjowania transakcji
bezposrednich miedzy tymi podmiotami, niezaleznie od tego, gdzie te transakcje sg ostatecznie
zawierane (art. 2 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia P2B). Posrednictwo w zakresie ustug z AUC
objawia si¢ poprzez wymienienie typow tych ustug w tresci stowniczka z definicjami prawnymi z
rozporzadzenia tj. mere conduit, caching, hosting, wyszukiwarka internetowa. Nie zmienia to
jednak faktu, ze ustuga moze by¢ zarowno posrednia, jak i posrednictwa internetowego. Bedzie

tak w przypadku na przyktad internetowych platform handlu elektronicznego’® jak Allegro czy

Amazon.

W przeciwienstwie do ustug posrednich — ustugi posrednictwa nie obejmuja kazdej ustugi
spetniajacej ceche posrednictwa. Ustugi posrednictwa internetowego dotycza wytacznie sytuacji,
w ktorej taka ustuga jest $wiadczona na podstawie umowy’?* konkretnie miedzy dostawca a
uzytkownikom biznesowym oferujagcym towary lub ustugi konsumentom (art. 2 ust. 2 lit. ¢)

Rozporzadzenia P2B). Ustugi posrednie nie maja takiego ograniczenia.

Usluga streamowania (/ive lub on-demand) moze by¢ ustuga posrednictwa internetowego.
Bedzie tak wtedy, kiedy bedzie wykorzystywana do ufatwiania inicjowania transakcji migdzy
przedsiebiorcami a konsumentami w zakresie towarow 1 uslug. Korzystanie z takiej ushugi bezie
wymagato zatozenia konta lub zawarcia umowy poprzez rozpoczecie korzystania z takiej ustugi
(kiedy zatozenie konta nie bedzie wymagane). Taka ustuga moze polega¢ na przyktad na
prowadzeniu tzw. live’0w sprzedazowych, czyli transmisji streamingowych w formacie ,,na

zywo” stuzacych do sprzedazy produktow np. ubran lub elektroniki’®’.

721 M. Grochowski, A. Jablonowska, E. Macierzynska-Franaszczyk, Komentarz do art. 2 Rozporzadzenia P2B [w:]
red. M. Grochowski, Rynek cyfrowy..., nb. 8.

722 Ibidem, nb. 9.

723 Por. motyw 11 Rozporzagdzenia P2B z motywem 24 AUC.

724 M. Grochowski, A. Jablonowska, E. Macierzynska-Franaszczyk, Komentarz do art. 2 Rozporzgdzenia P2B [w:]
red. M. Grochowski, Rynek cyfrowy...,, nb. 10.

725 Por. X. Wang, S. Cao, Harnessing the stream: algorithmic imaginary and coping strategies for live-streaming
e-commerce entrepreneurs on Douyin, ,,The Journal of Chinese Sociology” 2024, nr 11, s. 2. Zob. np. usluge Selmo
(Selmo, https://www.selmo.io, dostep: 15.02.2025 r.).
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W takim przypadku dostawca takiej ustugi bedzie musiat zrealizowac szereg obowigzkow
wynikajacych z Rozporzadzenia P2B np. odpowiednie sformutowanie warunkéw korzystania z
ustug (art. 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12 Rozporzadzenia P2B), przekazywanie uzasadnien decyzji o
ograniczeniu lub zawieszeniu $wiadczenia ustug (art. 4 Rozporzadzenia P2B), zapewnienie
wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg (art. 11 Rozporzadzenia P2B)’?°. Bedzie to miato
znaczenie wtedy, kiedy ustuga nie bedzie jednoczesnie speiniata definicji hostingu z AUC. W
przeciwnym razie AUC przewiduje szersze i bardziej szczegdtowe obowiazki w poréwnaniu do

Rozporzadzenia P2B i to ono bedzie miato pierwszorzedne znaczenie dla dostawcy ustugi.

5. Podsumowanie

Podsumowujac analizy w zakresie konstrukcji prawa nowych technologii dotyczacych

streamingu, mozna skonstatowac, ze:

1. Livestreaming nie jest w cato$ci wyltaczony spod pojecia ,,ustuga posrednia”.
Wylaczenie to miatoby si¢ opiera¢ na odwotaniu si¢ przez AUC (art. 3 lit. a)
AUC) do tresci Dyrektywy 2015/1535, a w konsekwencji do jej Zalacznika I,
ktéry odwoluje si¢ do art. 1 ust. 1 lit. ) AVMS. Jednakze wskazany artykut
AVMS dotyczy wylacznie livestreamingu telewizyjnego opierajagcego si¢ na
transmisji tresci autorskich nadawcy lub przekazywanych na mocy zawartych
umow prawnoautorskich. Tym samym wylaczenie nie obejmuje livestreamingu
tresci user-uploaded. Wynika to takze z wykladni autentycznej — Komisja
Europejska wyznaczyta jako bardzo duze platformy internetowe (tj. szczegdlnego
rodzaju ustugi posrednie) serwisy YouTube oraz Stripchat. Dla jednoznacznego
okreslenia zakresu ww. wylaczenia rekomendowane bytoby wydanie stosownych
wyjasnien przez Komisj¢ Europejska lub modyfikacja tresci ww. przepisow w

celu dookreslenia ich zakreséw zastosowania.

726 Szerzej o wybranych obowigzkach z Rozporzadzenia P2B: A. Szmigielski, Regulacja nieuczciwych i
nietransparentnych praktyk handlowych w relacji miedzy uzytkownikami biznesowymi a platformami —znaczenie
prawa antymonopolowego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 9.
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2. Ustugg posrednig nie moze by¢ dziatalno$¢ streamingowa content providera np.
Netflixa.

3. W zakresie oceny ustug posrednich swiadczonych przez platformy streamingowe
(rozumiane biznesowo) nalezy przyjac¢ szczeg6lny model subsumpcji. Opiera si¢
on na:

1. ocenie $wiadczenia ustug posrednich, badajac zakres dziatania platformy per
ustluga po wyodrgbnieniu poszczegdlnych ustug $wiadczonych przez
dostawcg;

2. przyjeciu odpowiedniej perspektywy interpretacyjnej, ktora pozwala zbadac
istnienie poszczegdlnych ustug posrednich w formie podejscia ,,backdoor
approach” (procesy zwigzane z przekazywaniem tresci przez uzytkownika do
zasobow strony lub aplikacji) oraz ,.frontdor approach” (procesy zwigzane z
zapoznawaniem si¢ z tre$ciami uprzednio przekazanymi do zasobow strony
lub aplikacji).

3. uwzglednieniu w analizie kryteriow technicznych, organizacyjnych i
gospodarczych.

4. Technologia streamowania per se moze zosta¢ zakwalifikowana jako usluga
zwyktego przekazu (mere conduit).

5. Platforma streamingowa moze obejmowac $wiadczenie rdéznego rodzaju ustug
posrednich, w szczegdlnosci tych najbardziej uregulowanych w ramach AUC,
czyli ustugi hostingu oraz ustugi platformy internetowe;.

6. Usluga streamwoania (/ive lub on-demand) moze by¢ uslugg posrednictwa
internetowego w rozumieniu Rozporzadzenia P2B, co bedzie wymagato od jej

dostawcy spelnienia szeregu obowigzkow.
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ROZDZIAL V
STREAMING JAKO KONSTRUKCJA PRAWA MEDIOW

1. Streaming a prawo mediow

Jak juz wspomniano — prawo mediow jest jednym z trzech obszaréw stanowigcych
podstawe prawnej analizy streamingu utworow. Wraz z prawem nowych technologii stanowi
dodatkowe obszary (poza kolejnymi, mniejszymi zakresami tematycznymi) powigzane z prawem
autorskim. Pokazywato to m.in. zainteresowanie Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji
otrzymaniem statusu jednego z innych organéw wlasciwych w zakresie Aktu o ustugach
cyfrowych i che¢ poszerzenia swoje zakresu dzialania rowniez o tzw. nowe medium w postaci

27 W tym rozdziale omoéwione zostang konstrukcje prawne w aktach prawnych

Internetu
dotyczacych streamingu z obszaru migdzynarodowego, unijnego i polskiego prawa medidow.
Przede wszystkim bedg to: dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych oraz ustawa o

radiofonii i telewizji.

2. Europejska Konwencja o Telewizji

W zakresie prawa migdzynarodowego nie ma zbyt wielu aktéw prawnych dotyczacych
bezposrednio prawa mediow. W zasadzie jedynym, ktéry moze mie¢ wptyw na streaming, jest

Europejska Konwencja o Telewizji.

27 Radio ZET, Co dalej z TVP? Czionek KRRiT Zartuje: Holeckq moze zastqpié nawet sztuczna inteligencja, 31:12-
34:14, https://www.youtube.com/watch?v=rvvefG7ROEs, dostep: 30.1.2024 r., gdzie pojawiaja si¢ komentarze
cztonka KRRIT o ustugach audiowizualnych $wiadczonych w Internecie, zostal takze przywotany slogan ,,SejmFlix”
(sformutowanie powstato z potaczenia stow ,,Sejm” oraz ,,Netflix” w celu opisania fenomenu popularnosci transmisji
obrad z Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej), zob. row. Ministerstwo Cyfryzacji, Podsumowanie wynikow konsultacji
zatozen wdrozenia Aktu o uslugach cyfrowych w Polsce, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wyniki-konsultacji-
zalozen-wdrozenia-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-polsce, dostep: 30.1.2024 r., s. 2: ,,Pojawil si¢ postulat (m.in.
UKE, UOKiK i KRRiT) rozszerzenia listy organéw wlasciwych o KRRiT i/lub UODO ze wzgledu na zakres
tematyczny DSA”.
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8 i retransmisji’® zawarte w tym akcie prawnym moga

Szerokie definicje transmisji’?
sktania¢ do uznania, ze strumieniowanie réwniez jest objete wyzej wymieniong Konwencja. W
szczegblnosci jest tak dlatego, ze jedno z kluczowych pojg¢ w powyzszych definicjach
Ltelewizyjna usluga programowa” nie zostalo zdefiniowane w tym akcie prawa
miedzynarodowego. W EKT znajduje si¢ jedynie definicja ,,ustugi programowej”, ktora jednak
nie pozwala na jednoznaczne okres§lenie, czym faktycznie jest ,telewizyjna usluga

programowa”’3°.

EKT nie ma jednak zastosowania do streamingu. Po pierwsze, Konwencja zostata
sporzadzona w 1989 r., czyli w zasadzie przed wprowadzeniem technologii streamingu, ktéra w
swojej prowizorycznej formie zostala rozpowszechniona w latach 90. XX w. Tym samym
Konwencja ta nawet funkcjonalnie nie moze obejmowaé streamingu, ktory nie mogl byc¢
dostrzezony w czasie prac nad EKT, gdyz nie istniat w formie co najmniej nadajacej si¢ do
prezentacji poza testami lub swego rodzaju wersja alpha. Dodatkowo EKT odnosi si¢ do typowe;j
transmisji telewizyjnej’>!: |(...) potwierdzajac znaczenie transmisji telewizyjnych (...)”, ,,(...)
pragnac rozwija¢ zasady zawarte w istniejacych zaleceniach Rady Europy co do zasad reklam
telewizyjnych, réwno$ci kobiet i mezczyzn w $rodkach masowego przekazu, wykorzystania
mozliwosci satelitarnych dla celow telewizyjnych (...)” (Preambuta EKT), ,,Celem jej jest
utatwienie Stronom transmisji mi¢dzynarodowych oraz retransmisji telewizyjnych uslug
programowych” (art. 1 EKT), ,,«transmisja» oznacza pierwotng emisje (...) telewizyjnych uslug
programowych do odbioru masowego™ (art. 2 lit a) EKT), pojecie ,,telesprzedazy” (zob. art. 2 lit.
g) EKT).

728 (...) pierwotna emisja, za pomocg nadajnika naziemnego, kabla lub jakiegokolwiek rodzaju satelity, w postaci
zakodowanej lub nie, telewizyjnych uslug programowych do odbioru masowego. Nie obejmuje ustug
komunikacyjnych $wiadczonych na zyczenie indywidualne” (art. 2 lit. a) EKT).

729 (...) fakt odbioru i jednoczesnego nadania, bez wzgledu na zastosowane $rodki techniczne, catych i nie
zmienionych telewizyjnych ustug programowych lub waznych fragmentow takich ustug, emitowanych przez stacje
telewizyjng do odbioru masowego” (art. 2 lit. b) EKT).

730 (...) wszystkie czeSci pojedynczej ustugi $wiadczonej przez danego nadawce w znaczeniu okreSlonym w
poprzednim ustepie” (art. 2 lit. d) EKT).

71 Por. tow. A. Matlak, Miedzynarodowe regulacje prawne dotyczqce dziatalnosci telewizyjnej [w:] red. J. Barta,
red. R. Markiewicz, red. A. Matlak, Prawo mediow..., podroz. 2.2.
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3. Rozporzadzenie 2017/1128 (transgraniczne przenoszenie ustug online w

zakresie tresci)

Kolejnym obszarem wartym zbadania w zakresie streamingu w konteks$cie prawa mediow
jest prawo unijne. Wynika to z faktu, ze Unia Europejska podjeta zabiegi harmonizacyjne
obejmujace prawo mediow, w szczegdlnosci poprzez wyodrebnienie ustug medialnych. Z punktu
widzenia Unii Europejskiej jest to jak najbardziej sluszny kierunek prawodawczy. Ustugi
dotyczace tresci, takie jak np. ustugi medialne, maja znaczenie transgraniczne z uwagi na
globalizacje przemystu rozrywkowego, a takze rozszerzanie dziatalno$ci podmiotéw dziatajacych
w tym segmencie rynku na inne panstwa. Dziatania legislacyjne Unii sa w tym zakresie

wsparciem funkcjonowania rynku wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 26 TFUE.

Kluczowe w tym zakresie jest prawo stosowane bezposrednio tj. Rozporzadzenia 2017/1128.
Rozporzadzenie to ma na celu okreslenie wspdlnego podejscia do §wiadczenia uslug w §wiecie
cyfrowym dotyczacych tre$ci na rzecz abonentow, ktorzy czasowo przebywaja w innym panstwie
cztonkowskim, niz panstwo ich zamieszkania. Podejscie to zaktada likwidacja utrudnien w
mozliwos$ciach transferowania mig¢dzynarodowego ustug online w zakresie tresci, ktora sa
$wiadczone legalnie”?. Jest to odpowiedz europejskiego legislatora na problem, ktory pojawia sie
w zakresie uslug umozliwiajacych dostep do tresci w Internecie np. do filméw 1 seriali, czyli na
blokady regionalne w dostepie do danych materiatow’® (tzw. geoblocking). Taka blokada polega
na tym, ze w zalezno$ci od miejsca przebywania uzytkownika — oferta ustugodawcy moze si¢
r6zni¢’*. Jest to oczywiscie ucigzliwe w przypadku, w ktorym uzytkownicy czasowo zmieniaja
miejsce przebywania np. na czas wakacji i traca dostgp do swoich ulubionych materiatoéw. W

celu obchodzenia tego rodzaju ograniczen uzytkownicy najczeSciej wykorzystuja VPN,

732 Motyw 12 Rozporzadzenia 2017/1128.

733 Wojtini. Blokada regionalna na streaming online zostanie zniesiona? Komisja Europejska zaczyna dziatad,
https://pl.ign.com/filmy/36196/news/blokada-regionalna-na-streaming-online-zostanie-zniesiona-komisja-
europejska-zaczyna-dzialac, dostep: 31.1.2024 r.

LA Snoch,  Netflix  bedzie  blokowal  uzytkownikow  omijajgcych  blokady  regionalne,
https://www.komputerswiat.pl/aktualnosci/wydarzenia/netflix-bedzie-blokowal-uzytkownikow-omijajacych-
blokady-regionalne/4x30e3t, dostep: 31.1.2024 r.

35 VPN — virtual private network. Jest to oprogramowanie tworzgce zaszyfrowany tunel (polgczenie), ktore
jednoczesnie  zmienia adres I[P uzytkownika na inny (Surfshark, VPN - co to jest?,
https://surfshark.com/pl/learn/vpn-co-to, dostgp: 31.1.2024 r.). Jednocze$nie wybor serwera VPN pozwala na zmiane
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Eurolegislator zaktada jednak, ze kazdy z uzytkownikéw powinien mie¢ zawsze dostep do

katalogu tresci dostgpnych w kraju jego zamieszkania.

Rozporzadzenie 2017/1128 ma zastosowanie wylacznie do relacji B2C (Business-to-

736 Zakres zastosowania do kontraktow

Consumer), zakladajac podejscie prokonsumenckie
przedsigbiorcow z konsumentami wynika z definicji abonenta, ktdrej trzon stanowi pojgcie
konsumenta, czyli osoby, ktora w umowach’?’ objetych zakresem opisywanego rozporzadzenia
dziata w celach niezwigzanych z prowadzong przez t¢ osobe dziatalno$cig handlowa,
gospodarcza, rzemie$lnicza badz z wykonywaniem wolnego zawodu (art. 2 pkt 1), 2)
Rozporzadzenia 2017/1128). Na mocy omawianego rozporzadzenia dostawca ustugi online w
zakresie tre$ci Swiadczacy ja na rzecz abonenta — umozliwia mu korzystanie z tej ustugi w taki

b738

sam sposob’”®, w jaki ma to miejsce, gdy abonent przebywa w panstwie cztonkowskim

740 znajduje sie w innym

zamieszkania’> i bez dodatkowych oplat, jezeli abonent ten czasowo
panstwie cztonkowskim (art. 3 ust. 1, 2 Rozporzadzenia 2017/1128). Dotyczy to przede
wszystkim takiego samego zakresu dostgpnych tresci (np. filmow) dla takiego abonenta.
Omawiane uregulowanie to swego rodzaju fikcja prawna, pozwalajaca na traktowanie abonenta
jak obecnego w panstwie swojego zamieszkania pomimo czasowego przebywania w innym

miejscu’*!. Choé dostawca nie moze podejmowaé dzialan w celu obniZenia jakoéci $wiadczenia

ushugi, tak nie jest on zobowigzany do zapewnienia okre$lonej jakosci swojemu §wiadczeniu (art.

adresu IP na taki, ktory bedzie pochodzit z inne panstwa, co umozliwia np. dostgp do tresci dostepnych wylacznie
dla uzytkownikéw w nim przebywajacych (zob. ToplOVPN, How to Watch Netflix with a VPN | Easy Expert
Walkthrough, https://www.youtube.com/watch?v=wGxLxRrjUPo, dostep: 31.1.2024 r.).

736 S. Engels, J. Bernd Nordemann, The Portability Regulation (Regulation (EU)2017/1128): A Commentary on the
Scope and Application, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law”
2018, vol. 9, issue 2, s. 181

37 Pojecie ,,umowa” w ramach tej definicji nalezy rozpatrywaé szeroko, jako kazdy tym kontraktu miedzy
abonentem a dostawcg ushugi (S. Engels, J. Bernd Nordemann, The Portability Regulation..., s. 183).

738 Obejmujacy: te same tredci, ten sam zakres, te samg liczbe urzadzan i uzytkownikow, a takze ten sam zakres
funkcjonalnosci (art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 2017/1128).

73 Pafistwo czlonkowskie, w ktérym abonent ma miejsce rzeczywistego i statego zamieszkania wyznaczone w
sposob okreslony w Rozporzadzeniu 2017/1128 (art. 2 pkt 3 Rozporzadzenia 2017/1128).

740 Tj. przez ograniczony czas (por. art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia 2017/1128). Z uwagi na konieczno$¢ oceny faktu
wystepowania takiej sytuacji — dostawca ustugi powinien za taki ograniczony czas traktowaé okres, ktory nie
powoduje zmiany panstwa cztonkowskiego zamieszkania zgodnie z Rozporzadzeniem 2017/1128 (S. Engels, J.
Bernd Nordemann, The Portability Regulation..., s. 184).

741 S, Engels, J. Bernd Nordemann, The Portability Regulation...,s. 179.
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3 ust. 3 Rozporzadzenia 2017/1128)7*2. Jednakze powyzszy obowiazek dotyczy wylacznie ustug
Swiadczonych odplatnie (art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 2017/1128). Przy ustugach bezptatnych
takie transgraniczne przenoszenie ustug online w zakresie tre§ci moze mie¢ miejsce jedynie
fakultatywnie z uwagi na pozostajacg w tym zakresie swobod¢ dostawcy (art. 6 ust. 1
Rozporzadzenia 2017/1128). Rozporzadzenie to gwarantuje zatem, ze przyktadowo: konsument
mieszkajacy w Polsce bgdzie miat dostep do takich samych: tresci, funkcjonalno$ci i sposobow
swiadczenia ustugi online w zakresie tresci, do jakiego ma dostgp w Polsce niezaleznie od tego,
w jakim panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej bedzie czasowo przebywal np. w zwiazku z
wakacjami czy delegacjg. Jednakze jesli opusci on teren Unii Europejskiej 1 np. wyjedzie na
wakacje do Stanéw Zjednoczonych - transgraniczne przeniesienie ustug nie bedzie
gwarantowane prawem. W takim przypadku bedzie to zalezato od prawa krajowego lub od dobrej

woli dostawcy ustugi.

Samo Rozporzadzenie 2017/1128 w powazny sposob ingeruje takze w obrot. Po pierwsze,
rozporzadzenie kwalifikuje jakiekolwiek postanowienie umowne sprzeczne z tym
rozporzadzeniem jako bezskuteczne. Po drugie, dotyczy ono takze umow, ktore zawarte zostaty
przed data rozpoczecia jego stosowania, czyli dziala wstecz. Jest to zatem przyktad prawa
zdecydowanie pro konsumenckiego, ale jednoczesnie bardzo ingerujacego w rynek ustug online

w zakresie tresci.

3

Wspomniana wyzej ushuga online w zakresie tresci jest ustuga’®’ $wiadczong na rzecz

h744

abonentdéw w sposob odplatny, jak i nieodptatny na uzgodnionych warunkach’*, online’®, ktora

746

jest przeno$na’™. Dodatkowo taka ustuga musi by¢ rowniez mozliwa do zakwalifikowania jako

742 Jest to zasadne, biorgc pod uwage szereg zmiennych wplywajacych na taka jako$¢, ktore nie pozostajg w zakresie
wyplywow dostawcy ustugi (tak tez S. Engels i J. Bernd Nordemann w: S. Engels, J. Bernd Nordemann, The
Portability Regulation..., s. 187).

743 Zgodnie z art. 56 1 57 TFUE. W szczego6Inodci jest to usluga wykonywana zwykle za wynagrodzeniem (art. 57
TFUE).

744 Najcze$ciej zamieszczonych w regulaminie lub warunkach korzystania.

745 Takie sformutowanie wskazuje, Ze nie musi by¢ to ustuga internetowa. Ustuga online moze opiera¢ si¢ na innych
sieciach komputerowych w zaleznosci od warunkéw jej §wiadczenia (por. ATIS Telecom Glossary, on-line,
https://glossary.atis.org/glossary/on-line-2/?search=on-line&page number=&sort=ASC, dostep: 3.2.2024 r.). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze ustugi internetowe beda w tym zakresie przewazajacg kategoria.

746 Przeno$no$¢ oznacza, ze ustuga pozwala na skuteczny dostep abonentom oraz na korzystanie z takiej uslug w
panstwie cztonkowskim zamieszkania abonenta — bez ograniczenia do okre$lonej lokalizacji (art. 2 pkt 6
Rozporzadzenia 2017/1128).
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audiowizualna ustuga medialna zgodnie z art. 1 lit. a) AVMS lub ustluga, ktorej glownym
elementem jest zapewnienie dostgpu do utworéw i innych chronionych przedmiotéw prawa
autorskiego lub transmisji nadawcéw 1 korzystania z nich, §wiadczong liniowo lub na zadanie

(art. 2 pkt 5) Rozporzadzenia 2017/1128).

Nie ubiegajac dalszych rozwazan, w tym fragmencie zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze w
ramach tych kategorii moze mieéci¢ sie rowniez ushuga streamingu na Zywo oraz na zadanie’’.
Ich kwalifikacja moze réznic si¢ jednak w zaleznosci od ich charakteru. Nie kazda ustuga
livestreamingu oraz on-demand streamingu spelnia warunek uznania jej za audiowizualng ustuge
medialna zgodnie z AVMS (np. problemem jest usluga streamingu opierajgca si¢ na transmisjach
prowadzonych przez uzytkownikow takiej ushugi). Livestreaming, w celu uniknigcia problemow
interpretacyjnych, moze zosta¢ zaliczony jako ustuga liniowa, ktérej gtdwnym elementem jest
zapewnienie dostepu do utwordéw i innych chronionych przedmiotow prawa autorskiego lub
transmisji nadawcéw i korzystania z nich (jesli dotyczy przekazu takich tresci). Streaming na
zywo prowadzony jest liniowo’*. Wynika to z faktu, ze cho¢ problematyczne jest
zakwalifikowanie kazdego streamingu na zywo jako transmisji telewizyjnej, tak AVMS uznaje
livestreaming za transmisje liniow tj. linearng’*. Jednocze$nie pojecie ,,nadawca”, wystepujace
w art. 2 pkt 5) AVMS, moze by¢ interpretowane autonomicznie, biorgc pod uwage charakter tego

+750

aktu prawnego (rozporzadzenie) oraz oddzielenie tego typu ustugi”™” od audiowizualnej ustugi

medialnej z AVMS™ !,

Przyktadem podmiotu stosujgcego si¢ do obowigzkow wynikajacych z Rozporzadzenia

2017/1128 w zakresie streamingu jest Viaplay’>2.

Jednakze rowniez streaming bedacy elementem innej ustugi moze by¢ uznany za ustuge
online w zakresie tresci. Przykladem takiego stanu faktycznego jest ustuga cloud gamingu, ktora

wykorzystuje streaming do transmisji obrazu z zewnetrznego serwera do urzadzenia

747 Tak tez S. Engels i J. Bernd Nordemann w: S. Engels, J. Bernd Nordemann, The Portability Regulation..., s. 185.
748 Czyli linearnie, biorac po uwage wykorzystane w Rozporzadzeniu 2017/1128 stowo ,,linear”.

74 Motyw 27 AVMS.

750 Tj.: ushugi, ktorej gtdbwnym elementem jest zapewnienie dostepu do utwordw i innych chronionych przedmiotow
prawa autorskiego lub transmisji nadawcow i korzystania z nich, §wiadczonej liniowo lub na zadanie.

31 Rozporzadzenie 2017/1128 zaktada konieczno$é jednolitego definiowania wylgcznie pojecia: ,,panstwo
cztonkowskie zamieszkania” (motyw 14 Rozporzadzenia 2017/1128).

752 Viaplay, Blokada regionalna & VPN, https://help.viaplay.com/pl/blokada-regionalna-vpn/, dostep: 2.2.2024 r.
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uzytkownika’>?

. Ustuga on-demand streamingu bedzie mogta stanowi¢ przyktad ustugi online w
zakresie tresci, jezeli bedzie stuzyta gléwnie do zapewniania dostepu do utwordw, innych

chronionych przedmiotow prawa autorskiego lub transmisji nadawcow i korzystania z nich.

4. Europejski akt o wolnosci mediow

Unijny legislator wprowadzit takze do europejskiego prawa mediéw — Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy
2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediow)*. W poréwnaniu do dyrektywy o

audiowizualnych uslugach medialnych dotyczacej mediow audiowizualnych’>

, prawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie stosowanego bezposrednio rozporzadzenia. Eurolegislator
dokonal tego m.in. z uwagi na wyjatkowe rol¢ niezaleznych mediow w ramach rynku
wewnetrznego, w zakresie ktorych ochrona wolnosci 1 pluralizmu stanowig gltéwne filary
demokracji i praworzadnoéci’®. Rozporzadzenie ma zwalczyé fragmentacje prawa w zakresie
rynku medialnego, niepewnos¢ wobec prawa, a takze konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztow przez podmioty dziatajace na tym rynku. EMFA ma wptyna¢ takze pozytywnie na liczbe

7

transgranicznych inwestycji’>’. Rozporzadzenie wigze si¢ takze z pojeciem suwerennoSci

733 M. Matysiak, Konsekwencje prawne transgranicznego charakteru umowy o Swiadczenie ustug typu cloud gaming,
»Studia Prawnicze” 2018, nr 5 spec., s. 176, 192.

%4 Dz.U. L, 2024/1083, 17.4.2024, dalej: ,,EMFA”

755 Jednak zwrdci¢é uwage nalezy na fakt, ze EMFA jako akt prawny nie dotyczy tylko rynku mediow
audiowizualnych, ale takze prasy.

736 Motywy 1-2 EMFA. Por. G. Hulko, J. Kalman, A. Lapsanszky, The politics of digital sovereignty and the
European Union’s legislation: navigating crises, “Frontiers in Political Science” 2025, vol. 7, s.5 oraz art. 2 ust. 1
EMFA.

57 Por. motyw 5 EMFA.
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cyfrowej”®, poniewaz jego celem jest zapewnienie obywatelom Unii dostepu do wiarygodnych

informacji i zmniejszenie wptywu duzych przedsiebiorcéw technologicznych na media’’.

Opisywane rozporzadzenie, cho¢ istotne dla rynku mediéw w ogole, w kontekscie
streamingu analizowane w konteks$cie konstrukcji prawnych prawa mediow nie jest kluczowe. W
zakresie obszarow, ktore moga dotyczy¢ streamingu (np. ustugi platformy udostepniania wideo)
w wigkszosci EMFA korzysta z definicji zawartych w AVMS. Dyrektywa o audiowizualnych
uslugach medialnych jest ujeta w ramach podrozdzialu dotyczacego polskiej ustawy ja
implementujacej, dlatego w tej cze$ci opracowania zwroécono uwage na tylko kilka aspektow

majacych wptyw na rynek streamingu.

Biorac pod uwage powyzsze, wniosek wynikajacy z analizy EMFA jest prosty — EMFA
dotyczy streamingu w takim zakresie, w jakim dotycza go: dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych i wynikajace z jej implementacje prawie krajowym. Z uwagi na tres¢
motywu 9 EMFA — w zakresie rozporzadzenia beda zatem pozostawaé audiowizualne ushugi
medialne na zadanie 1 podcasty audio. Wylaczony jednak bedzie tzw. user-generated content na
platformach internetowych, jezeli nie bedzie on dziatalno$cia zawodowa $wiadczong zwykle za
wynagrodzeniem (pieni¢znym lub innym). Wylaczone, zgodnie z powyzszym motywem, beda
takze tresci o charakterze pomocniczym w stosunku do ustugi (np. instrukcje, informacje
dotyczace ustugi, reklamy). EMFA za dostawce uznaje takze osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalno$¢ i osoby, ktore nie dzialaja w ramach ustrukturyzowanego podmiotu. Zastanawiajace
jest wylaczenie z zakresu ustugi medialnej, na podstawie motywu 9 EMFA, enigmatycznie
okreslonych materiatow informacyjnych lub promocyjnych przeznaczonych dla podmiotoéw
publicznych lub prywatnych. Wydaje si¢, z2¢ EMFA w tym zakresie zroéwnuje je z tre§ciami o

charakterze pomocniczym.

78 Jest to zdoIlno$¢ do niezaleznego dziatania w $wiecie cyfrowym w kontekscie mechanizméw ochronnych, jak i
narzedzi wspierajacych innowacje cyfrowe (T. Madiega, Digital sovereignty for Europe, ,,EPRS Ideas Paper” 2020,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS BRI(2020)651992 EN.pdf, dostep:
9.3.2025 r., s. 1). Suwerenno$¢ cyfrowa mozna analizowa¢ w trzech obszarach: panstwowym, gospodarczym,
dotyczacym uzytkownikow (J. Pohle, T. Thiel, Digital sovereignty, ,,Internet Policy Review” 2020, vol. 9, issue 4, s.
8-13).

759 G. Hulko, J. Kdlman, A. Lapsanszky, The politics of digital sovereignty and the European Union’s legislation:
navigating crises, “Frontiers in Political Science” 2025, vol. 7, s. 5.

179



Jednak pomimo tego, ze EMFA powiela definicje z AVMS — w definicji ustugi medialne;j
(opartej m.in. na definicji audiowizualnej ustugi medialnej z AVMS) potozono nacisk na
odpowiedzialnos¢ redakcyjng dostawcy ustugi. Pojecie odpowiedzialnosci pojawia si¢ bowiem
takze w pojeciu dostawcy ustugi medialnej. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dla rynku
streamingu ten obszar dziatalno$ci podmiotow bedzie miat duze znaczenie w kontekscie

podlegania obowigzkom wynikajacym z rozporzadzenia oraz ich realizacji.

W kontekscie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ streamingowag kluczowe znaczenie w
zakresie definicji zawartych w rozporzadzeniu bedzie takze miato pojgcie interfejsu uzytkownika.
Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4) EMFA takim interfejsem nazywana jest ustuga pozwalajaca
kontrolowa¢ dostgp oraz korzystanie z ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu audycji
(w uktadzie lub katalogu). Interfejsem uzytkownika bedzie takze zarzadzanie takim dostepem 1
korzystaniem. Kluczowym elementem interfejsu jest danie mozliwosci uzytkownikowi, aby
wybieral ustugi medialne lub okreslone tresci. Tym samym interfejs to nie tylko prezentacja
tresci, ale i mozliwo$¢ interakcji z systemem pozwalajacym na dobdr ushug lub materiatow.
Takim interfejsem bedzie na przyktad menu platformy streamingowej, ktére pozwala na wybdr,

jaki materiat uzytkownik bedzie ogladal poprzez wybodr odpowiednich opcji.

5. Ustawa o radiofonii i telewizji

W polskim systemie prawnym podstawowe znaczenie dla oceny streamingu z punktu
widzenia prawa medidow ma ustawa o radiofonii i telewizji. Jest to w zasadzie jedyna ustawa w
polskim porzadku prawnym, ktéra jest dedykowana zagadnieniom prawa mediow, ktore moga
dotyczy¢ strumieniowania jako technologii w tym obszarze prawa i gospodarki. Oczywiscie
mozna wyr6ézni¢ takie ustawy jak ustawe z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe’®’, ustawe z 16.7.2004

!, czy ustawe z 12.7.2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej’®?.

r. — Prawo komunikacyjne’®
Niemniej Prawo prasowe dotyczy zagadnien zwigzanych 2z treSciami podlegajacymi

ewentualnemu strumieniowaniu, a nie samego strumieniowania i jego analizowania, co znajduje

760 Dz. U. 22018 r. poz. 1914,
761 Dz. U. 2 2024 1. poz. 34 (dalej: ,,PrTele”).
762 Dz. U. 22024 r. poz. 1221 ze zm. (dalej: ,,PKE”).
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odzwierciedlenie przede wszystkim w art. 7 tej ustawy’®®. Jednocze$nie streaming jako taki nie
moze by¢ samemu w sobie prasg, cho¢ moze stanowi¢ o istnieniu srodku masowego przekazu w
Internecie’®*. Takze Prawo telekomunikacyjne oraz Prawo Komunikacji Elektronicznej dotycza
raczej kwestii infrastrukturalnych, cho¢ nie nalezy zapomina¢ o tajemnicy komunikacji
elektronicznej uregulowanej w art. 386 i nast. PKE’®, ktora ma istotne przetozenie na praktyke

Swiadczenia ustug w Internecie, w tym szeroko pojetych ustug medialnych.

Ustawa o radiofonii 1 telewizji stanowi polska implementacj¢ dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych (AVMS), ktora miata za zadanie skoordynowac przepisy
dotyczace rozpowszechniania telewizyjnego (linearnej audiowizualnej ustugi medialnej) oraz
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie (nielinearnej audiowizualnej ustugi medialne;j)’®®.
Dyrektywe zmodyfikowano z uwagi na rozwdj nowych technik transmisji dla zapewnienia
niezakloconej konkurencji i pewnosci prawnej’®” w celu dostosowania poprzednich przepisow do
nowych technologii i rodzajow platform’®® poprzez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacg dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektoérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ushugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku’®, ktérg takze

wdrozono do URTV.

Kluczowym obszarem polskiej ustawy jest art. 4 URTV, w ktorym ustawodawca
zamies$cit szereg definicji. To one s3 najwazniejsze w ocenie zakresu objecia streamingu przez
ww. ustawe. Polski legislator odbit w tym zakresie sposéb definiowania wprowadzony w AVMS
— szereg definicji jest ze sobg wprost i bezposrednio powigzanych. Jednakze ustawodawca nie

ustrzegt si¢ przed modyfikacja definicji wywodzacych si¢ z AVMS.

763 Por. M. Sawicki, Pojecie prasy i przestepstwa prasowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 86-94

764 Tak tez: Ibidem, s. 92-94.

765 Szerzej (w zakresie uprzednio obowigzujacej regulacji tajemnicy komunikacyjnej uregulowanej w art. 159 i nast.
PrTele — poprzedniczki tajemnicy komunikacji elektronicznej) np. M. Rogalski, Udostegpnianie danych
telekomunikacyjnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8.

766 Motyw 11 AVMS.

767 Por. motywy 4, 11 AVMS.

768 1. Ibrus, U. Rohn, Sharing killed the AVMSD star: the impossibility of European audiovisual media regulation in
the era of the sharing economy, ,,Internet Policy Review” 2016, vol. 5, issue 2, s. 7.

769 Dz.U. L 303 z 28.11.2018, p. 69-92 (dalej: ,,AVMS 2018”).
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Podstawowym pojeciem w polskiej ustawie jest ,,ustuga medialna”. Definicja w ustawie
jest szersza niz podstawowa definicja zaprezentowana AVMS - ,audiowizualna ustuga
medialna”, ale, tak jak definicja z AVMS’°, jest powigzana z szeregiem innych definicji. Polski
legislator w ramach URTV uregulowat takze rynek radiowy, a tym samym definicja ustug

1

medialnej obejmuje takze audycje radiowe — audialne’’!. W zakresie obejmujacym rynek

audiowizualny definicja ,,ustugi medialnej” z URTV jest zgodna z definicja ,,audiowizualnej

S772 h773

ustugi medialnej” z AVM 1 opiera si¢ na takich samych cechac

Ustuga medialng jest program lub audiowizualna ustuga medialna na zadanie, za ktore
odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi ich dostawca. Podstawowym celem takiej ustugi lub dajacej
sie oddzieli¢ od niej czesci jest dostarczanie przez sieci telekomunikacyjne (np. przez Internet’’#)
ogodlowi odbiorcoéw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych’’> (art. 4
pkt 1 URTV). AVMS w tym zakresie wskazuje jeszcze na konieczno$¢ wywarcia wyraznego
wplywu’’®, niemniej wypelnienie odpowiedniego celu okreslonego w URTV zaktada (z uwagi na
znaczenie tych celéw) wywarcie wptywu na odbiorce w postaci np. nauczenia go czegos,
zdobycia przez niego okreslonych informacji, zapewnienia zabawy. Ogdétem odbiorcow jest
potencjalny, nieograniczony krag odbiorcow’’’. Pojecie to definiuje si¢ zatem podobnie jak

przymiotnik ,,publiczny” wystepujacy np. w sformutowaniu ,,publiczne udost¢pnianie” na

770 Por. row. K. Chalubifiska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji
cyfrowej, Warszawa 2013, s. 88-96 oraz K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 154-158. Zob. takze definicje ,,srodkéw masowego przekazu” — nieujeta w
stowniczku dyrektywy (K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przeplyw audiowizualnych ustug medialnych na
zqdanie w Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 94-97.

771 Por. K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przepbyw..., s. 384.

772 B, Czarny-Drozdzejko, Ustawa o...,nb. 1, 7, 10.

773 8. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 1.

774 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzeénia 2021 r., VI SA/Wa 832/21,
Legalis nr 2665981, tak tez: S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o
radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, nb. 6.

775 Pojecia te nalezy rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym. Por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
21 lutego 2018 r., C-132/17, ECLI:EU:C:2018:85, gdzie TSUE uznal, ze cel promocyjny nie wpisuje si¢ w ten
katalog. C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 1999. O problemie w definiowaniu
celu edukacyjnego: E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4, teza
5.

776 Motyw 22 AVMS.

777 A. Niewegtowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 86,
S. Piagtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 7, 42, E. Czarny-Drozdzejko,
Ustawa o..., art. 4, teza 4.
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gruncie Dyrektywy 2001/29. Ogét odbiorcow nie wystepuje, jezeli kregiem odbiorcow jest waski
krag wustalony za pomoca dedykowanego, S$cislego 1 trwalego kryterium w sposob
uniemozliwiajacy dostep kazdemu zainteresowanemu’’®. To wyjaénienie stanowi takze podstawe
do oceny przymiotnika publiczny pojawiajacego si¢ w URTV, np. w definicji katalogu czy

9

audiowizualnej ushugi medialnej na zadanie’””. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku

,,publicznego udostepniania” wystarczajaca jest sama mozliwoéé dostepu do transmisji’®C.

Z uwagi na szereg elementoéw definicyjnych — kwalifikacja ustugi jako ustugi medialnej w
rozumieniu URTV moze budzi¢ szereg trudnosci w praktyce’®!. Taka kwalifikacja powinna
uwzglednia¢ takze czeéci ustugi o charakterze towarzyszacym np. listy dialogowe’®?.
Jednoczesnie, jezeli w przypadku wickszej ustugi, czes¢ tej ushugi mozna od niej oddzieli¢ i tak
oddzielona cze$¢ spelnia definicje¢ ustugi medialnej, to ta oddzielona cze$S¢ powinna byc¢
kwalifikowana jako ustuga medialna’®. Nie bedzie jednak ushuga medialng cze$é, ktora jest
jedynie uboczna np. ma charakter pomocniczy. Taka uboczng cze$cig beda np. animowane

elementy graficzne, a nawet gry i wyszukiwarki internetowe’®*.

Jedna z ustug medialnych jest program — uporzadkowany (np. w postaci uktadu’®) zestaw
przekazéw (np. audycji), rozpowszechniany w catosci i w sposdb umozliwiajacy jednoczesny
jego odbidr przez odbiorcow w ukladzie ustalonym przez nadawce (art. 4 pkt 6 URTV). Nie

musi by¢ to zestaw catkowicie jednorodny w zakresie tresci’®¢. Ustuga programu jest ushuga typu

778 A. Nieweglowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 86,
S. Piagtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 7.

779 Por. M. Sawicki, Ochrona matoletniego w audiowizualnych ustugach na zqdanie, ,,Przeglad Sagdowy” 2014, nr 7-
8, s. 98: ,,0 publicznym udostepnianiu (...) bedzie mozna méwi¢ wowczas, gdy audycje beda prezentowane w
warunkach mozliwoéci zapoznania si¢ z nimi przez postronne, nicokreslone indywidualnie osoby”.

780 K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przepbyw..., s. 108/

781 Zob. np. problemy z kwalifikacjg tzw. telewizji hybrydowej: T. Zdzikot, Status prawny telewizji hybrydowej na
gruncie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015,
nr 7(4) i tzw. mediow spersonalizowanych: J. Skrzypczak, Status prawny mediow spersonalizowanych, ,,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 7(4).

82 Motyw 23 AVMS.

783 Por. art. 1 ust. 1 lit. a) pkt (i) AVMS oraz art. 4 pkt 1 URTV.

784 Motyw 22 AVMS.

785 Por. art. 1 ust. 1 lit. ¢) AVMS.

786 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2008 r., II GSK 396/07, Legalis nr 160607 —
definicja w ocenianym zakresie nie zostala od tego czasu zmieniona, tak tez: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., IT SA 3200/01, Legalis nr 2250524).
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linearnego, czyli jest $wiadczona w sposob rownomierny i ciagly, staty’®’

. Nie sg programem
tresci pochodzace od innego podmiotu np. producenta niebedacego nadawca’®®. Przyktadami

przekazu telewizyjnego sg np. telewizja analogowa i cyfrowa, webcasting.

Drugim rodzajem jest audiowizualna usluga medialna na zadanie. Jest to ustuga objeta
dzialalno$ciag gospodarcza ustugodawcy w formie publicznego wudostgpniania audycji
audiowizualnych’®® na podstawie katalogu, ustalonego poprzez sprawowanie niedoprecyzowane;
w ustawie faktycznej kontroli’®°, przez ustugodawce (art. 4 pkt 6a URTV). Katalogiem jest
zestawienie audycji publicznie udostepnianych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie (art. 4 pkt 2 URTV), czyli zorganizowany wedtug obranych zasad zbior audycji, ktéry
moze podlega¢ aktualizacji i innym rodzajom modyfikacji’”!. Katalog jest objety

odpowiedzialnoscig redakcyjng dostawcy, ktory decyduje o nim samodzielnie’?.

W doktrynie zwraca si¢ takze uwage, ze dziatalno$¢ ustugodawcy musi jednocze$nie

wigzaé sie z jego zarobkiem’®?

. Koresponduje to z definicja uslugi na gruncie AVMS, ktora jest
definiowana zgodnie z 56, 57 TFUE. Chodzi tym samym o, co do zasady, odptatne §wiadczenie
niematerialne, realizowane przez czas okreslony (cho¢ mozliwe jest takze $wiadczenie przy
braku okre$lenia terminu koncowego)’?*. Tym samym definicja nie obejmuje dziatalnosci
prywatnej, niekomercyjnej. W praktyce trudne do ustalenia jest jednak jasne okreslenie, czy dana

dziatalno§¢ ma charakter niekomercyjny, zwlaszcza bioragc pod uwage rozne modele

wynagradzania tj. nie tylko oplate bezposrednig, ale i zarobki z tytulu wyswietlania reklam’.

87 A. Niewegtowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 2 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 94.
788 Tak np.: Izba Skarbowa w Katowicach, Interpretacja indywidualna z dnia 29 pazdziernika 2014 r. IBPP1/443-
763/14/AS, Legalis, Izba Skarbowa w Katowicach, Interpretacja indywidualna z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
IBPP1/443-386/13/AS, Legalis).

789 Czyli nie mieszczg sic w zakres tej ustugi audycje radiowe tj. ciggi dzwiekow (S. Pigtek, K. Wojciechowski,
Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 2, K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przepbyw..., s.
386) np. podcasty.

70 K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przephw..., s. 386.

1 Por. szerzej: Ibidem, s. 129-135.

2 por. S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 32.

793 M. Sawicki, Ochrona matoletniego..., s. 97-98.

794 K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przeptyw..., s. 100.

795 Por. szerzej: Ibidem, s. 100-102. Zob. takze wyroki TSUE wydane w zakresie definicji ,,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego”: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 1988 r., 352/85,
ECLLILEU:C:1988:196 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r., C-291/13,
ECLI:EU:C:2014:2209.
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Przyktadowo: taka dziatalnoscig nie bedg prywatne blogi, a takze aktywnos$ci podmiotow, ktore,
choé¢ prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, to nie w zakresie tego rodzaju ustugi medialnej’®.
Audiowizualng usluga medialng na zadanie nie beda takze prywatne witryny internetowe
polegajace na dostarczaniu lub dystrybucji tresci audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych
uzytkownikow w celu jej udostepnienia lub wymiany w ramach grup zainteresowan’’’. Pomocna
w ocenie drugiej z opisanych sytuacji bedzie analiza kodow PKD wprowadzonych dla
okreslonego podmiotu do odpowiedniego rejestru wskazujacego na prowadzenie dziatalnos$ci

gospodarczej np. rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Definicja audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie odbiega od definicji w AVMS™,
poniewaz nie wskazuje na to, ze taka usluga umozliwia uzytkownikowi odbidr audycji w
wybranym przez niego momencie 1 na jego zyczenie. Polski ustawodawca wyodrebnil ten
element w ramach definicji publicznego udostgpniania audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie (art. 4 pkt 8a URTV). Jednakze, nawet pomimo uznania niespdjnosci definicji — w takiej
sytuacji nalezy zastosowa¢ wyktadni¢ prounijng i uznaé, ze audiowizualna ustuga medialna na
zadanie obejmuje takze umozliwianie uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym przez niego
momencie 1 na jego zadanie, pomimo jego niewprowadzenia tego elementu wprost do
definicji’’. Przyktadem takiej ustugi jest ,telewizja na Zyczenie”, ustuga wypozyczania filmow i
audycji w wybranym przez korzystajacego czasie®®. Dla potrzeb podatkowych audiowizualna
ustuga medialna na Zadanie jest przejmowana przez ushuge rozpowszechniania programu, jezeli
jest elementem sktadowym pakietu, ktory polega na udostgpnianiu tych samych programéw pod

wzgledem tresci®®!.

6 EB. Czarny-Drozdzejko, Przestgpstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 160, E. Czarny-Drozdzejko, Nowelizacja

ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie dostosowania do dyrektywy europejskiej o audiowizualnych ustugach
medialnych (wybrane aspekty), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 7-8, s. 33.

7 Motyw 21 AVMS.

78 Tak: B. Dobkowski, K. Laskowski, Zastosowanie technologii Dynamic Ad Insertion a regulacje ustawy o
radiofonii i telewizji, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 20 (dodatek), s. 139, odmiennie: A. Niewgglowski, G. Koziel,
D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata, Komentarz do art. 2 [w:] red. A.
Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 96

799 B. Dobkowski, K. Laskowski, Zastosowanie technologii..., s. 139

800 Izba Skarbowa w Poznaniu, Interpretacja indywidualna z dnia 7 listopada 2013 r., ILPP5/443-172/13-2/PG,
Legalis, Izba Skarbowa w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 14 maja 2013 r., [IPPP2/443-254/13-2/KG,
Legalis.

801 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja indywidualna z dnia 5 kwietnia 2017 r., 3063-ILPP1-
1.4512.65.2017.1.MJ, Legalis. Zagadnienia podatkowe nie beda jednak elementem tego opracowania, gdyz
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Tym samym obie ustugi medialne dotyczg migdzy innymi (w przypadku programu) lub
wylacznie (w przypadku audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie) audycji. Audycja moze by¢
audiowizualna (ciag ruchomych obrazéw z dzwickiem) lub radiowa (ciag dzwigkow). Stanowi
odrebna (np. treécia, forma, przeznaczeniem lub autorstwem®"?) calosé¢ w stworzonym przez
dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu (art. 4 pkt 2 URTV), ale moze by¢ elementem
wigkszej catosci np. serialu, innej serii materiatlow potaczonych np. fabula. Bedzie to na
przyklad: film, odcinek serialu, program informacyjny®®, emisja na zywo (lub nagrania)
przebiegu finalu wytaniajacego zwyciezce w danym dniu loterii®®. Audycja moze by¢ takze
krotki materiat wideo odpowiadajacy krotkim sekwencjom z wiadomosciami lokalnymi,

05

sportowymi lub rozrywkowymi® Audycja moze stanowi¢ utwoér, w szczego6lnosci

audiowizualny®®. Audycja moze by¢ tworzona przez niezaleznych producentéw lub nadawcow

dziatajacych jako producenci®®’.

Ustuga medialna jest §wiadczona przez dostawcow, czyli przez nadawcéw lub podmioty
dostarczajace audiowizualng ustuge medialng na zadanie. Sa to takie osoby fizyczne, prawne lub

osobowe spotki handlowed®, ktore ponosza odpowiedzialnoéé redakcyjng za finalny wybor tresci

wykraczaja poza przyjety zakres pracy. Na marginesie — powyzsza kwalifikacja nie jest w kazdym przypadku taka
oczywista.

802 Cho¢ ustawa w swoim aktualnym brzmieniu nie wymienia tych kryteriow, mogg by¢ one wcigz stosowane
pomocniczo jako element oceny stanu faktycznego. Szerzej o kryteriach wyodregbnienia audycji: A. Nieweglowski,
G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata, Komentarz do art. 4
[w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 87, odmiennie: E.
Czarny-Drozdzejko, Ustawa o..., art. 4, teza 8: ,,decydujace znaczenie powinna mie¢ wola producenta oraz jej
wspottworcow”.

803 Redakcja, Produkcja filmowa a dziatalnosé promocyjna, medialna i reklamowa. Lokowanie produktu, ,,Edukacja
Prawnicza” 2024, nr 1, s. 68-69.

804 Tzba Skarbowa w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 17 lipca 2014 r., IPPP2/443-429/14-4/MM,
Legalis.

805 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2015 r., C-347/14,
ECLI:EU:C:2015:709, motyw 24.

806 A. Nieweglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 87.
807 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2014 r., I SA/Kr 7/14, Legalis nr
1919124, Izba Skarbowa w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 16 kwietnia 2014 r., IPPP2/443-
516/11/14-9/S/MM.

808 Spotka jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna (art. 4 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.). Oznacza to, ze nie wszystkie tzw. utomne osoby
prawne moga by¢ dostawcami ustugi medialnej. Niemniej dzigki takiemu dookresleniu definicja jest szersza niz jej
odpowiednik z AVMS (S. Piatek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 17, tak
tez: A. Niewegglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 90).
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ustugi medialnej i ostatecznie decyduja o sposobie zestawienia tej tresci (art. 4 pkt 4 URTV)3?.

Dostawcami nie bedg tzw. prywatni uzytkownicy np. prywatni bloggerzy®!?, a takze podmioty,
ktore wylacznie transmituja audycje, gdy odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi podmiot trzeci®!!.
Dostarczaniem uslugi medialnej jest rozpowszechnianie programu lub publiczne udostepnianie

audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie (art. 4 pkt 9 URTV).

Aby mozna byto uzna¢ dana ushuge za ustuge medialng, a dany podmiot za jej dostawce —
podmiot powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ redakcyjng w zakresie wskazanym w definicjach
tych poje¢¢. Tg odpowiedzialnoscia jest sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i
sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu (art. 4 pkt 3 URTV) np. w formie decyzji
redakcyjnych lub autoryzacji®'?, co skutkuje zorganizowaniem audycji w ramach danej ustugi®'®.
Odpowiedzialno$¢ redakcyjna nie stanowi o odpowiedzialnos$ci prawnej za tre$¢ audycji lub
$wiadczenie ustugi®'®. Nalezy uzna¢ te odpowiedzialnosci za niezaleznie, choé moga byé
ponoszone przez ten sam podmiot. W przypadku oceny, czy odpowiedzialno$¢ redakcyjna
wystepuje, analizuje si¢ stan faktyczny, przy czym o odpowiedzialnosci redakcyjnej nie beda
$wiadczyly wylacznie dziatania moderacyjne®!®. Odpowiedzialnoécig takg nie charakteryzujg sie

serwisy spoteczno$ciowe wymiany tresci®!e.

Nadawca, czyli jednym z rodzajow dostawcow ustug medialnych, jest osoba fizyczna,

prawna lub osobowa spotka handlowa®!”, tworzaca, zestawiajaca i rozpowszechniajgca program

809 A. Nieweglowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 90.
Por. takze art. 1 ust. 1 lit. bb) AVMS.

810 K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przephw..., s. 387, Uzasadnienie projektu z dnia 17 stycznia 2011 r.
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektoérych innych ustaw, Druk nr 3812, s. 11-12.

811 Motyw 26 AVMS.

812 A. Nieweglowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 88.
813 K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przepbyw...,s. 117.

814 Odmiennie i zawezajgco z uwagi na dookreslenie przepisu: E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o..., art. 4, nb. 2, 13.
815 Por. S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 4.

816 Uzasadnienie projektu z dnia 17 stycznia 2011 r. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych
innych ustaw, Druk nr 3812, s. 11

817 Ustawa definiuje dwa razy to samo, poniewaz w definicji dostawcy ustugi medialnej takze jest okreslenie
rodzajow podmiotdw.
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lub przekazujaca program do rozpowszechnienia innym podmiotom®!® (art. 4 pkt 5 URTV).

819 Szczegodlne warunki

Nadawca nie musi tworzy¢ audycji zamieszczonych w programie
wprowadzone w definicji sprawiaja, ze definicja w URTV jest zdecydowanie we¢zsza niz ta

okre$lona w AVMS?2?,

Streaming stanowi kluczowy element ushugi audiowizualnej®?! (jako sposéb transmisji

tresci), jezeli jako podstawowy element ustugi lub dajacy si¢ wyodrebni¢ element wigkszej

ustugi®?? w sposéb komercyjny (zwiazany z dziatalnoécia gospodarcza):

1. shuzy stalemu oraz cigglemu rozpowszechnianiu w catosci i mozliwego do
rownoczesnego odbioru uporzadkowanego w ramach ukladu nadawcy zestawu
przekazéw (program) lub

2. jest elementem objetej dziatalnoscig gospodarcza podmiotu §wiadczacego ustugi
publicznego udostgpniania audycji audiowizualnych zamieszczonych w katalogu
ustalonym w ramach faktycznej kontroli ustugodawcy (audiowizualna ustuga

medialna na zadanie).

Konieczne jest przy tym sprawowanie faktycznej kontroli przez dostawce nad programem
lub audiowizualng usluga medialng na zadanie. Taka kontrola powinna dotyczyé wyboru i
zestawienia audycji w ramach uktadu lub katalogu. Dla wystgpienia ustugi medialnej

odpowiedniego rodzaju — dostawca powinien objac je swoja odpowiedzialno$cia redakcyjnag np.

818 Jednocze$nie podmiot rozpowszechniajacy powinien posiada¢ koncesje¢ na rozpowszechnianie programow (art. 2
ust. 1 URT, por. row. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1337/11, Legalis
nr 740438).

819 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakow 2001, art. 4, teza 2.

820 . Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 19.

821 Rownoczesénie, strumieniowanie moze funkcjonowaé jako jeden z elementdw szeroko pojetej ushugi
telewizyjnych np. w formie streamingu IP telewizji (Por. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja
indywidualna z dnia 31 sierpnia 2018 r., 0114-KDIP1-3.4012.335.2018.1.JF, Legalis).

822 7 zastrzezeniem jednak, ze audiowizualng usluge medialng nie bedzie publikowanie elementow audiowizualnych
bedacych jedynie uboczna czgécia jako forma uzupetnienia oferty prasowych artykulow tekstowych (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2015 r., C-347/14, ECLI:EU:C:2015:434, motyw 26, zob. takze
K. Klafkowska-Wasniowska, Elektroniczne wersje gazet i czasopism a audiowizualne ustugi medialne w prawie Unii
Europejskiej i prawie polskim — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 21.10.2015 r. w sprawie C-347/14
New Media Online GmbH przeciwko Bundeskommunikationssenat, ,JEuropejski Przeglad Sagdowy” 2016, nr 8 oraz
A. Natecz, Materialy wideo na stronie internetowej gazety a stosowanie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie C347/14 — New Media Online GmbH, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2015, nr 7(4)).
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w formie dokonywania ostatecznej autoryzacji zestawu przekazow do rozpowszechniania w
ramach ukladu. Nie jest wykluczone doradztwo podmiotu trzeciego ani tworzenie
transmitowanych tresci przez inny podmiot. Kluczowe jest uprawnienie dostawcy do dokonania

ostatecznej decyzji w zakresie wyboru i zestawienia tresci.

Ponadto, strumien powinien by¢ dostegpny publicznie tj. dla potencjalnego,
nieograniczonego kregu odbiorcéw. Bedzie tak zawsze wtedy, kiedy stream bgdzie dokonywany
bez zabezpieczeh w zakresie dost¢pu, ewentualnie za dostepem, ktory nie bedzie ograniczal
strumienia wylacznie do wyselekcjonowanego, zamknigtego 1 ograniczonego grona odbiorcow.
Co istotne, w przypadku streamu, do ktorego dostep jest ograniczony do tych oséb, ktore

posiadaja odpowiedni link — fakt spelniania ww. warunku wynika ze sposobu dystrybucji linka.

W przypadku, w ktérym ustuga medialna jest oparta na streamingu — nadawcg bedzie
podmiot (osoba fizyczna, prawna lub osobowa spotka handlowa) prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, ktory ostatecznie decyduje o zestawieniu przekazow — audycji ramach
uporzadkowanego przez siebie uktadu (decyzje musza pozostawia¢ w zakresie odpowiedzialno$ci

823 i transmituje je w formie linearnej (/ivestreaming) z wykorzystaniem

redakcyjnej nadawcy
strumieniowania, przy czym transmitowane audycje moze tworzy¢ samemu lub tez zleci¢ to
osobie trzeciej. Roéwnocze$nie, w zakresie audiowizualnej uslugi medialnej, podmiotem
dostarczajacym t¢ usluge bedzie podmiot (osoba fizyczna, prawna lub osobowa spdtka handlowa)
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktory ostatecznie decyduje o zestawieniu audycji w ramach
katalogu®?*, ktorego udostepnianie objete jest ta dziatalno$cia gospodarcza i transmituje je w
formie ,,na zadanie” (on-demand streaming). Konieczne jest jednak, aby podmiot faktycznie

zapewnial strumieniowanie pod wzgledem technicznym®?>.

Nadawca lub podmiotem dostarczajacym nie bedzie jednak podmiot, ktory wytacznie

pozwala na dodawanie treSci uzytkownikom $wiadczonej przez siebie ustugi cyfrowej np.

823 S, Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 16.

824 Ibidem.

825 Por. K. Rozgonyi, Negotiating new audiovisual rules for Video Sharing Platforms: proposals for a Responsive
Governance Model of speech online, ,,Revista Catalana de Dret Public” 2020, issue 61, s. 86-87). W takim duchu tez:
M. Petit, Language policy in the 2lst century: Internet and the prominence of Catalan content in ondemand
audiovisual services, ,,Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law” 2018, no. 70, s. 10. Motywy 4-5
AVMS 2018 réwniez nie zwracajg uwagi na uzytkownikow platform VOD lub social mediéw.
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platforma streamingowa. Taki podmiot nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci redakcyjnej®?S,
poniewaz nie ma faktycznej kontroli nad wyborem tresci audycji®?’. Wniosek jest taki sam w
przypadku, w ktérym podmiot wytacznie grupuje okreslone tresci i pozwala na dotarcie do nich,
nawet z wykorzystaniem targetowania®?®, automatycznej indeksacji, czy funkcji wyszukiwania
lub rekomendowania®?’. Nie jest to ostateczne decydowanie o zestawieniu materiatdw w ramach
ustugi. Nie $wiadczy o tym rowniez dokonywanie moderacji tre$ci, ktore nie wynika z
odpowiedzialnosci redakcyjnej. Tego rodzaju dzialalno$¢ opiera si¢ bowiem na przyjmowaniu
biernej pozycji przez tego typu uslugodawcow, aby mogly one skorzysta¢ z mozliwosci
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci jako dostawcy ustug posrednich®®. Taka bierna pozycja nie

pozwala na przyjecie, ze ustugodawca ma faktyczng kontrole pozwalajaca na kwalifikacje jako

nadawca lub podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie®*!,

Rozpowszechnianie, o ktorym mowa w definicji nadawcy, to bezprzewodowa lub
przewodowa emisja programu do odbioru przez odbiorcow (art. 4 pkt 7 URTV) — bez wzgledu na

ich liczbe lub otwarto$é grupy®*?, a takze niezaleznie od tego, czy dokonywana jest w sposob

826 Por. motyw 47 AVMS 2018 oraz R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O.
Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, Furopean Media..., s. 837). Tak tez P. Keller w: P. Keller,
European and International..., s. 128. Pojecie ,,odpowiedzialnosci redakcyjnej” moze zostaé dookreslone przez przy
okazji wdrazania AVMS w panstwach cztonkowskich (motyw 25 AVMS), czyego jednak w Polsce nie zrobiono.
Por. row. motyw 47 AVMS 2018.

827 Por. K. Klafkowska-Wasniowska, Nowe formy..., s. 119 oraz X. Konarski, Nowe obowigzki..., s. 149-150, X.
Konarski, Status prawny ..., s. 70). Por. motyw 26 AVMS.

828 Ibidem. Zob. takze argumentacje, z ktorej wynika taki sam wniosek, opartg na dziatalno$ci operatora GSM: K.
Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi..., s. 301.

829 Motywy 105, 106, 108, 109, 114 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2021
r., C-682/18, C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503

830 Zob. takze E. Rosati, Rome Court of First Instance says that ISP's unjustified delay in removing infringing
content ... removes safe harbour protection, https://ipkitten.blogspot.com/2016/06/rome-court-of-first-instance-says-
that.html, dostgp: 8.2.2024 r.). Por. row K. Klafkowska-Wasniowska, Nowe formy..., s. 120-122 oraz C. Casalonga,
A. Gevorkian, The liability battle over online video-sharing platforms, ,,Intellectual Property Magazine” 2012, s. 45.
W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze opisany w powyzszych publikacjach wyrok Sadu ds. Wtasnosci
Intelektualnej w Rzymie, ktory przyjal, ze aktywna role Google z uwagi na mozliwos¢ selektywnego usuwania tresci
z YouTube, nie ma aktualnie praktycznego znaczenia. Eurolegislator wprowadzit bowiem w AUC tzw. klauzulg
dobrego Samarytanina, ktora chroni ustugodawcow od utraty zwolnienia od odpowiedzialnosci, jezeli w dobrej
wierze 1 z nalezyta starannos$cia prowadza przez nich zainicjowana, dobrowolng identyfikacj¢ lub przedsigbiora inne
srodki w celu wykrycia, identyfikacji i usunigcia lub zablokowania dostgpu do nielegalnych tresci lub podejmuja
konieczne $rodki dla spetnienia wymogow prawnych zardwno unijnych, jak i krajowych (art. 7 AUC).

81 R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O. Castendyk, red. E. Dommering, red. A.
Scheuer, European Media..., s. 825.

832 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o..., art. 4, teza 26.
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analogowy czy cyfrowy®?. Rozpowszechnianie obejmuje wszystkie dziatania emisyjne bez
wzgledu na uwarunkowania techniczne tych dziatan®**. Inicjator emisji powinien jednakowoz
stworzy¢é warunki techniczne, prawne i organizacyjne do jej odbioru®®®. Przyktadem takiego
rozpowszechniania s3: system powszechnego odbioru — bezprzewodowa emisja programu do
réownoczesnego, system zbiorowego odbioru — wprowadzanie programu do sieci kablowej®®.
Rozpowszechnianie nalezy traktowac jako autonomiczne pojecie na gruncie URTV, ktore nie jest
zwigzane z rozpowszechnianiem, o ktdrym mowa np. w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Jednakze rozpowszechnianie wigze si¢ z prawem pokrewnym w postaci prawa do

nadan®?’.

Streaming bedzie rozpowszechnianiem programu, jezeli bedzie dokonywany w postaci

livestreamingu, poniewaz dzigki temu nastepuje linearna emisja programu do odbioru przez
odbiorcow®,
Od rozpowszechniania nalezy odrézni¢ rozprowadzanie zdefiniowane w art. 4 pkt 8

&3

URTV, czyli rownoczesne®* i wtorne rozpowszechnianie przejetego przez rozprowadzajacego®*?

83 Ibidem, teza 25.

834 K. Chalubifiska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi..., s. 244.

85 S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 35, tak tez: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r., VI SA/Wa 119/19, LEX nr
2975244 — skarga kasacyjna obejmujaca ten wyrok zostata oddalona.

86 Tak np.: Izba Skarbowa w Bydgoszczy, Interpretacja indywidualna z dnia 12 listopada 2013 r., ITPP1/443-
837/13/BK, Legalis, Izba Skarbowa w Lodzi, Interpretacja indywidualna z dnia 7 pazdziernika 2013 r., IPTPP1/443-
539/13-2/AK, Legalis. Interpretacje w swojej tresci nawigzuja do poprzednio obowigzujacej definicji
rozpowszechniania, ktora jest aktualna takze obecnie z uwagi na szeroka definicj¢ rozpowszechniania. Zwracam
uwage, ze we wskazanych przyktadowych interpretacjach indywidualnych nierzetelnie przywotano definicje
rozpowszechniania (tj. przywotano poprzednig tres¢ katalogu definicji, pomimo zlozenia wniosku po wejsciu w
zycie nowego katalogu w URTYV). Jednak ostatecznie wniosek o uznaniu przedstawionych przyktadow za
rozpowszechnianie jest zasadny (por. Izba Skarbowa w Poznaniu, Interpretacja indywidualna z dnia 9 pazdziernika
2015 r., ILPP1/4512-1-531/15-4/MK, Legalis, gdzie organ nie zakwestionowal takiego wniosku wnioskodawcy).

87 A. Nieweglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 92-
93, 97-98.

838 Tak tez Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja
indywidualna z dnia 6 pazdziernika 2022 r., 0112-KDIL1-2.4012.295.2022.2.PM, Legalis.

839 Ewentualne opodznienia mogg wynika¢ wylgcznie z operacji technicznych (S. Pigtek, K. Wojciechowski,
Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Piatek, Ustawa o..., nb. 41, odmiennie: E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o..., art. 4,
teza 27.

840 S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Pigtek, Ustawa o..., nb. 37.
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841

w catosci 1 bez zmian rozpowszechnionego programu przez innego nadawce®™'. Rozprowadzanie

2 43

jest wtornym rozpowszechnianiem®*?, inaczej zwanym: simulcastingiem®™ i moze by¢

dokonywane wlacznie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego wpisanego do odpowiedniego
rejestru albo do podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ operatorska polegajaca na rozprowadzaniu

44

programow® Rozprowadzanie nie jest dookre§lone przez wskazanie na konkretne

technologie®®.

Takim dziataniem nie bedzie: tlumaczenie utworéw bedacych elementem
programu®®®, przejecie programu w krétszym wymiarze godzin, niz on trwa®*’, wdrozZenie
systemu dystrybucyjnego oraz infrastruktury dystrybucyjnej CDN innego podmiotu, a takze
udostepnianie adresu URL lub innego rodzaju wskazywanie miejsca udostepniania programu®*®.
W praktyce obrotu nie powinno si¢ zawiera¢ uméw pozwalajacych na samodzielne dokonywanie
zmian w programie przez podmiot rozprowadzajacy. Takie postanowienia moga zosta¢ uznane za

niewazne z uwagi na sprzeczno$é z prawem®*.

Strumieniowanie moze zosta¢ wykorzystane do dokonywania rozprowadzania, jezeli jest
poprzedzone przejetym caloSciowo 1 bez jakichkolwiek zmian programu wczesniej

rozpowszechnionego przez inny podmiot (innego nadawce). Takie przejecie moze nastepowac

81 Por. A. Nieweglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C.
Zapata, Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 98-99.

82 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzes$nia 2021 r., VI SA/Wa 832/21,
Legalis nr 2665981, tak tez: S. Piatek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Piatek, Ustawa o..., nb.
38, podobnie: J. Sobczak, Radiofonia i..., art. 4, teza 3.

83 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi..., s. 303.

844 Zalgcznik nr 2 do Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego sposobu i1 trybu prowadzenia rejestru programéw
telewizyjnych rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym i programéw rozprowadzanych, Dz.
U. 2021 poz. 1987.

85 Podobnie: A. Nieweglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C.
Zapata, Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 101. Tak tez: E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o..., art. 4, teza 29.

846 A. Matlak, Reemisja kablowa..., s. 6.

847 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., VI SA/Wa 1212/10,
Legalis nr 525806 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r.,
VI SA/Wa 315/08, Legalis nr 270772.

848 A. Baran, Bezwarunkowy charakter zgody na rozprowadzanie programéw objetych regulacjq must carry/must
offer — stanowisko KRRiT z 27.1.2022 r., ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 5, s. 266, gdzie autor powotuje si¢ na
Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie realizacji art. 43 i art. 43a
ustawy o radiofonii i telewizji, https://www.gov.pl/web/krrit/stanowiska-krrit2., dostep: 11.4.2024 r. — patrz s. 2 tego
Stanowiska

849 Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie mozliwo$ci ingerencji
operatorow w rozprowadzany program, https://www.gov.pl/web/krrit/stanowiska-krrit2., dostep” 15.4.2024 r.
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np. poprzez objecie okna, ekranu lub innego elementu wyswietlajgcego program innego nadawcy

oprogramowaniem do przechwytywania tre$ci z ekranu i streamowania tej tresci.

Drugim rodzajem dostawcéw ustug medialnych sg podmioty dostarczajace audiowizualng
ustuge medialng na zadanie, czyli takie, ktore publicznie udostepniaja t¢ ustuge. Taki wniosek
wynika z zestawienia definicji dostawcy ustugi medialnej (,,dostawca ustugi medialnej jest osoba
(...) lub osobowa spotka handlowa (...), bedaca nadawcg lub podmiotem dostarczajagcym
audiowizualng ustuge medialng na zadanie” — art. 4 pkt 4 URTV) z definicja dostarczania ustugi
medialnej (,,dostarczaniem uslugi medialnej jest (...) publiczne udost¢pnianie audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie” — art. 4 pkt 9 URTV). Publicznym udost¢pnianiem audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie jest jej Swiadczenie w sposob, ktoéry umozliwia (stwarza warunki
sprzyjajace czemus$®’) ogotowi uzytkownikow®>! wybér i odbidr (w wybranym przez nich

852 i na ich zyczenie) audycji z katalogu udostepnionego w takiej ustudze (art. 4 pkt 6a

momencie
URTYV). Omawiane pojecie jest podobne do rozumienia pola eksploatacji w postaci publicznego
udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy méglt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym z art. 50 pkt 3 PrAut. Publicznym udost¢pnianiem audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie begdzie przyktadowo: ,,telewizja na zyczenie”, ustuga wypozyczania filmoéw

i audycji w wybranym przez korzystajacego czasie®>’, nawet jezeli umowa ogranicza $wiadczenie

ustugi do okre§lonego obszaru®>*,

Streaming bedzie publicznym udostgpnianiem audiowizualnej ustugi medialnej na

zadanie, a tym samym jej kluczowej elementem w przypadku, w ktorym jest dokonywany w

850 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja indywidualna z dnia 13 grudnia 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.529.2019.2.AM, Legalis, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja indywidualna z dnia 5
kwietnia 2017 r., 3063-ILPP1-1.4512.65.2017.1.MJ, Legalis, tak tez: Postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 listopada 2020 r., XXII GW 149/20, Legalis nr 3001144,

81 Pojecie ,,0g0tu uzytkownikOw” nalezy definiowaé tak samo, jak pojecie ,,0g6lu odbiorcow” (por. A.
Niewegglowski, G. Koziet, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapata,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 101
oraz S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red. S. Piatek, Ustawa o..., nb. 7).

852 Przy czym ustuga nie musi by¢ dostepna nieustannie (S. Pigtek, K. Wojciechowski, Komentarz do art. 4 [w:] red.
S. Piatek, Ustawa o..., nb. 43).

853 Izba Skarbowa w Poznaniu, Interpretacja indywidualna z dnia 7 listopada 2013 r., ILPP5/443-172/13-2/PG,
Legalis, Izba Skarbowa w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 14 maja 2013 r., [IPPP2/443-254/13-2/KG,
Legalis.

854 A. Nieweglowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 102.
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postaci on-demand streamingu. W takiej sytuacji strumieniowanie umozliwia wybor i odbior (w

wybranym momencie i na zyczenie) audycji z katalogu ustugi.

Odrebng ustuga od ustugi medialnej jest platforma udostgpniania wiedo opisana w art. 4
pkt 22a URTV. To komercyjna®>® ustuga $wiadczona droga elektroniczng objeta dziatalnoscia
gospodarcza ustugodawcy®®, jezeli podstawowym celem takiej ushigi lub zasadnicza jej
funkcja®®’ jest dostarczanie ogoétowi odbiorcow przekazéw, np. audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownikéw. Te przekazy powinny by¢ dostarczane w celach informacyjnych, rozrywkowych
lub edukacyjnych. Ustugodawca nie ponosi za te przekazy odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale
decyduje o sposobie ich zestawienia, np. automatycznie, za pomoca algorytmow, przez
eksponowanie®®, flagowanie®’ i sekwencjonowanie®®. Pojecia ,,decydowad” oraz ,,zestawienie”
nie sa bezposrednim tlumaczeniem poje¢ wystepujacych w angielskiej wersji AVMS (,.the
organisation of which is determined by the video-sharing platform provider”). Jednak ich
znaczenie mozna dostosowaé w drodze wyktadni prounijnej. W takim przypadku ,,decydowac”
przyjmie znaczenie ,okre§la¢”, a ,zestawienie” powinno by¢ rozumiane jako

861 Podobnie, jak w przypadku definicji ustug medialnej — ustuga w postaci

»ZOorganizowanie
platformy udostepniania wideo bedzie czg¢s¢ ustugi, ktéra mozna oddzieli¢ od wigkszej ustugi,

jezeli spelnia ona definicje okre§long w ustawie®®?. Oznacza to, Ze ustuga platformy

85 Por. motyw 21 AVMS, por réw. R. Chavannes, O. Castendyk, Komentarz do art. 1 AVMS [w:] red. O.
Castendyk, red. E. Dommering, red. A. Scheuer, European Media..., s. 807.

856 Poza zakresem definicji pozostaje wszelka dziatalno$¢ nickomercyjna, prywatna. Wskazuje sie, ze jest to dodatek
wynikajacy wylacznie z inwencji polskiego prawodawcy, gdyz AVMS nie okresla tego rodzaju warunku (E. Duda-
Staworko, Pojecie ustugi..., s. 39).

857 W zakresie stosowania kryterium zasadniczej funkcji zob. Komunikat Komisji z dnia 7 lipca 2020 r., Wytyczne w
sprawie stosowania w praktyce kryterium zasadniczej funkcji w odniesieniu do definicji ,,ustugi platformy
udostepniania wideo” zgodnie z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych 2020/C 223/02, Dz.U. L 223 z
7.7.2020, p. 3-9.

858 Wysuwanie materialu na pierwszy plan, swego rodzaju ,polecanie” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
eksponowanie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/eksponowanie.html, dostgp: 4.2.2024 r.).

859 Opisywanie materialow przez stowa kluczowe, co wptywa nastepnie na ich wys$wietlanie w ustudze (por. K.
Stepien, Folksonomia i tagowanie, ,,Biuletyn EBIB” 2012, nr 2(129), s. 1). Podobnie: E. Duda-Staworko, Pojecie
ustugi..., s. 44.

860 (Ogznacza ustawianie materiatbw w pewnej sekwencji, ktéra decyduje o kolejnych odtwarzania kolejnych
materiatow

861 Por. E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi..., s. 43, autorka proponuje jednak, aby ,,determined” bylo ttumaczone
jako ,,wptywac”.

862 Por. art. 1 ust. 1 lit. aa) AVMS oraz art. 4 pkt 22a URTV
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udostepniania wiedo moze wystepowac jako samodzielna ustuga (np. platforma streamingowa),

jak i jako element wiekszej ustugi (np. portalu spotecznosciowego®®3)864,

Poza audycjami powyzsza usluga obejmuje takze widea stworzone przez uzytkownika.
Takie wideo jest stworzonym przez uzytkownika i zamieszczonym przez niego lub innego
uzytkownika na platformie udostepniania wideo ciggiem ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub
bez, stanowigcym odrebng calo$¢ (art. 4 pkt 22b URTV). W definicji nie zamieszczono
odpowiedniego fragmentu definicji z AVMS tego pojecia, ktéry stanowi, ze kwalifikacja
materialu jako takie wideo nie jest uzalezniona od czasu jego trwania. Nie ma to jednak
ostatecznie wigkszego znaczenia przy subsumpcji, gdyz, powotujac si¢ na motyw 6 AVMS 2018,
nalezy uznaé, ze poza zakresem omawianego poj¢cia pozostaja proste animacje, czy animowane

obrazy takie jak GIFy®®.

Omawiana ustuga jest $wiadczona przez dostawce platformy udostgpniania wideo na
rzecz uzytkownika takiej platformy. Dostawcg jest osoba fizyczna, prawna lub osobowa spotka
handlowa®®, ktora dostarcza platforme udostepniania wideo (art. 4 pkt 22¢ URTV). Uzytkownik
to osoba fizyczna, prawna lub tzw. ulomna osoba prawna®®’, ktora korzysta z platformy
udostepniania wideo, przyktadowo posiadajac konto, umieszczajac lub odbierajac przekazy np.

audycje lub wideo, ktore stworzyt ten lub inny uzytkownik (art. 4 pkt 22d URTV).

Strumieniowanie stanowi kluczowy element ustugi w postaci platformy udostgpniania
wideo, jezeli zapewnia w ramach takiej ustugi $wiadczonej droga elektroniczng dostarczanie
ogétowi odbiorcow okreslonych przekazow w celach informacyjnych, rozrywkowych Iub
edukacyjnych. Strumieniowanie nie jest jednak ograniczone wylacznie do rodzaju w postaci on-
demand streamingu, na co wskazywatoby potoczne rozumienie platformy udostgpniania wideo,
jak 1 odrgbna definicja wideo stworzonego przez uzytkownika. Biorac pod uwage mozliwos¢

25868

dostarczania audycji, moga by¢ to takze materialy ,na zywo”*"°. Wazne, aby streaming

863 Por. motywy 4-5 AVMS 2018.

864 Por. row. E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi..., 37, 38, 41.

865 E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi..., s. 41.

866 Oznacza to, ze nie wszystkie tzw. ulomne osoby prawne moga by¢ dostawcami ustugi medialne;.

867 W przeciwienistwie do innych definicji powigzanych z pojeciem platformy udostepniania wideo.

868 Por. S. Cunningham, O. Eklund, State Actor Policy and Regulation Across the Platform-SVOD Divide [w:] red. T.
Flew, red. F. R. Martin, Digital Platform..., s. 196.
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obejmowat wylagcznie tresci (inna sytuacja powoduje kwalifikacje w ramach jednego z typow
ustugi medialnej zdefiniowanej w URTV) wgrane na platform¢ przez uzytkownika takiej
platformy, czyli osob¢ fizyczng, prawng lub tzw. utomng osob¢ prawna, ktora korzysta w taki
sposob z platformy udostgpniania wideo. Co istotne — uzytkownik nie musi by¢ tworcg takiej
tresci, liczy si¢ tylko to, kto tres¢ dodat na platforme. Z uwagi na konieczno$¢ istnienia wideo
stworzonego przez uzytkownika dla celow kwalifikacji uslugi jako wustugi platformy
udostepniania wideo — taka usluga nie sg platformy streamingowe dziatajacych jako bierni

content providerzy (np. Netflix)3®°.

Jednoczesnie taka ustluga, wykorzystujaca streaming, musi by¢ objeta dziatalnoscia
gospodarcza podmiotu jg §wiadczacego, w zakresie ktorej ustugodawca okresla zorganizowanie
przekazoéw dostarczanych w ramach omawianej ustugi. Brak odpowiedzialno$ci redakcyjnej nie
wigze si¢ z catkowita bierno$cig ushlugodawcy, poniewaz ,,zorganizowanie przekazow”
dokonywane jest poprzez opracowang metodyke wykorzystujaca np. algorytmy pozycjonujace
tresci w ramach platformy lub eksponowanie (np. mozliwos¢ wykupienia preferowanego miejsca

wyswietlania lub promowania materiatu na platformie).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ ustuga platformy udostepniania wideo wyklucza si¢ z ustuga
medialng, to podmiot streamujacy moze peli¢ podwojng rolg w zalezno$ci od tego, w jaki

sposob prowadzi swoja dzialalno$¢ w tym zakresie®”°

. Moze on bowiem gltownie $wiadczy¢
ustuge platformy udostepniania, ale dodatkowo wydzieli¢ obszar w ramach platformy lub tez
stworzy¢ dedykowang stron¢ internetowa, w ramach ktoérej bedzie §wiadczyt ,klasyczne” ustugi

medialne.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w strefie niezagospodarowanej URTV
pozostaja osoby fizyczne, ktére nie prowadza dziatalno$ci gospodarcze] pomimo tego, ze
wypetniaja pozostate przestanki pozwalajace na uznanie, ze dochodzi do $wiadczenia ustugi
medialnej lub ustugi platformy udostepniania wideo. Ten obszar rynku audiowizualnego i
audialnego zostat wylaczony z premedytacja przez ustawodawce krajowego, co odpowiada

podejsciu unijnego legislatora.

869 Por. motyw 47 AVMS 2018.
870 E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi..., s. 44.
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Niemniej jednak, poza zakresem URTYV znajdujg si¢ takze i te podmioty, ktére w ramach
swojej dziatalno$ci gospodarczej jedynie prowadzg transmisje na zywo poprzez streaming lub
publikuja swoje tre$§ci w ramach strumieniowania ,,na zadanie”. Dodajac materialy, nie $wiadcza
one uslugi strumieniowania, ktéra warunkowataby $wiadczenie ustlugi medialnej lub ustugi
platformy udost¢pniania wideo. Jezeli podmiot zapewnia wylacznie tre$¢ — nie zapewnia on
rozpowszechniania, rozprowadzania czy publicznego udostgpniania audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie. Nawet jezeli tworzenie tych treSci bedzie zwigzane z dzialalno$ciag
gospodarczg takiego podmiotu (dziatajacego jako zwykty uzytkownik okreslonej ustugi np.
platformy streamingowej), to wcigz okreslonej transmisji bedzie dokonywal podmiot trzeci.
Dopiero fakt zaangazowania podmiotu trzeciego w strumieniowanie w charakterze aktywnego
podwykonawcy tych czynnos$ci w imieniu i na rzecz transmitujagcego lub publikujacego
doprowadzataby do uznania podmiotu za $wiadczacego ushuge medialng®’!. Jezeli ushugodawca
jest bierny tj. $wiadczy usluge posrednia, uzytkownik wylacznie wykorzystuje okreslong
przestrzen internetowa, ale sam w sobie nie §wiadczy ustugi strumieniowania, ktérg §wiadczy
ustugodawca posredni. Taka kwalifikacja pozwala odroznia¢ poszczegdlne podmioty w ramach
danego stanu faktycznego®’?. Jezeli ustugodawca petni role aktywna, wtedy mozna uznaé, ze w
zakresie strumieniowania jest on swego rodzaju podwykonawca dla uzytkownika zapewniajacego
tresc.

W ocenie autora tego opracowania $wiadczy to o niedostatecznym przemysleniu kwestii
zakresOw podmiotowych definicji zarowno na gruncie AVMS (wraz z nowelizacja wynikajaca z

AVMS 2018), jak i w zakresie URTV®®. Tym samym jest to w przysztosci obszar do

zagospodarowania prawnego (cho¢ niekoniecznie w ramach URTYV), poniewaz tego rodzaju

871 Por. M. Trinidad Garcia Leiva, VoD platforms and prominence: a European regulatory approach, ,Media

International Austria” 2021, vol. 180(1),s. 111.

872 Podobny problem dotyczy oceny, czy administrator fanpage’a w serwisie Facebook jest hosting providerem —
zob. D. Gabor, Wdrozeniowy AUC [13] — ,,administrator” grupy lub fanpage’a nie jest dostawcq ustugi hostingu,
https://www.linkedin.com/posts/dominik-gabor-lawyer wdroahgeniowyauafd-dsa-hosting-activity-
7164241777737117697-TC1H?utm_source=share&utm_medium=member android, dostep: 10.5.2024 r.

873 Faktycznie zatem nowe media i zasady ich funkcjonowania zostajg odseparowywane od dziatalno$ci medialnej
$wiadczonych w modelach ,.tradycyjnych” (tak: M. Oz6g, Reklama radiowa i telewizyjna [w:] red. E. Traple, Prawo
reklamy..., podroz. 2.1.1.).
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podmioty (w sytuacji oséb fizycznych sg to najczesciej influencerzy) nierzadko generujg spore

874

zasiggi oraz przychody® .

6. Podsumowanie

Podsumowujac badania w zakresie konstrukcji prawa mediow dotyczacych streamingu,

mozna stwierdzi¢, ze:

1.

Streaming nie jest objety Europejska Konwencja o Telewizji, ktora obejmuje
jedynie typowe transmisje telewizyjne.

Livestreaming (ushuga liniowa) oraz on-demand streaming (usluga na zadanie) sg
objete zakazem tzw. geoblockingu na podstawie Rozporzadzenia 2017/1128, jezeli
sa powigzane z odptatnoscig w formie pieni¢znej, a ich gldwnym elementem jest
zapewnienie dostepu do utworow i innych chronionych przedmiotow prawa
autorskiego lub transmisji nadawcow i1 korzystania z nich.

Rozporzadzenie EMFA nie jest kluczowe w kontek$cie streamingu jako
konstrukcji prawnych prawa mediow, gdyz w wiekszosci korzysta z definicji
zawartych w AVMS. Z tego wzgledu EMFA dotyczy streamingu w zakresie
wynikajacym z AVMS 1 wynikajace z jej implementacji w prawie krajowym.
EMFA obejmuje jednak audiowizualne ustlugi medialne na Zzadanie 1 podcasty
audio. W jej zakresie nie pozostaja jednak tzw. user-generated content na
platformach internetowych, jezeli nie bedzie to zwigzane z dzialalno$cia
zawodowg $wiadczong zwykle za wynagrodzeniem, oraz tresci pomocnicze dla
ustugi. Dla rynku streamingu odpowiedzialno$¢ redakcyjna dostawcy ustugi oraz
pojecie interfejsu uzytkownika (prezentacja tre$ci wraz z mozliwo$cig interakcji z

systemem doboru ustug lub materialow np. webowe menu platformy

874

Zob, material przedstawiajacy zarobki influencerow na Instagramie na podstawie danych ankietowych:

HypeAuditor, Our Survey Data of 1865 Instagram Influencers, https://hypeauditor.com/blog/data-from-our-study-of-
1865-instagram-influencers/, dostgp: 22.5.2024 r. Faktycznie trudno jest poda¢ realne widetki lub kwoty, poniewaz
na zarobki influencerow skladaja si¢ nie tylko pienigdze otrzymywane jako bezposrednie wynagrodzenie, ale takze
tzw. paczki PRowe (paczki z darmowymi produktami), a takze wspotprace barterowe (np. reklama za pobyt w
hotelu). Dodatkowo zarobki te ro6znig si¢ w zaleznosci od platformy, wielkosci influencera (badanej jako ilo$¢
obserwujacych lub ich zaangazowanie).
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streamingowej) beda mialy duze znaczenie w kontekscie podlegania obowigzkom
z EMFA i ich realizacji.

4. Streaming moze by¢ rozpatrywany przez pryzmat audiowizualnej ustugi medialnej
zgodnie z AVMS 1 URTV, przez co stanowi¢ moze on jej kluczowy element.
Jednakze taka ustluge bedzie jedynie wtedy, kiedy faktyczny dostawca
zapewniajacy strumieniowanie bedzie za jego pomoca transmitowal tresci wlasne
lub  objete  stosownymi umowami  prawnoautorskimi.  Zapewnienie
strumieniowania moze polega¢ na zawarciu odpowiednich uméw z podmiotami
trzecimi w celu technicznego umozliwienia dokonania takiej transmisji.

5. Podmiot, ktéry zapewnia jedynie streaming, ale nie dostarcza transmitowanych
tresci moze swiadczy¢ ustuge platformy udostepniania wideo.

6. Jezeli streaming jest elementem uslugi medialnej, to stuzy on jej dostarczaniu w
formie rozpowszechniania programu (livestreaming) lub  publicznego
udostepniania audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie (on-demand
Streaming).

7. Streaming moze by¢ elementem rozprowadzania.

8. Platforma streamingowa moze petnié¢ funkcje nadawcy, podmiotu dostarczajacego
audiowizualng ustuge medialng na zadanie lub platformy udostepniania wideo.
Ostateczna kwalifikacja zalezy od sposobu funkcjonowania takiej platformy. Poza
zakresem URTV znajduja si¢ osoby prywatne, nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej, ktére streamuja lub oferuja streaming, a takze podmioty, ktore
prowadzg transmisje na zywo poprzez streaming lub publikuja swoje tresci w
ramach strumieniowania ,,na zadanie”, w ramach swojej dziatalnos$ci gospodarczej
ale nie $§wiadcza ushugi streamingu rozumianej jako przesytanie transmisji, co

dokonuje np. platforma do udostgpniania wideo.

Uregulowanie streamingu w ramach prawa mediéw, w szczegdlnosci prawa radiofonii i

telewizji, moze mie¢ swoje zalety, ktore warto rozwazy¢, nawet pomimo stanowiska o wolnosci

875

Internetu®’”. Bez watpienia obecny juz system ma obszary, ktore moga by¢ przydatne w

875 Np. poprzez deregulacje lub ograniczenie wiasciwosci regulatoréw rynku.
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zwalczaniu problemoéw dotyczacych strumieniowania: ochrona matoletnich, a takze promocja
krajowych tresci, ustrukturyzowane zasady reklamowania®’®. Nalezy jednak zapewnié, aby
przepisy obejmujace streaming byty konstruowane w sposdb niebudzacy watpliwosci, zwlaszcza
trudnych problemow interpretacyjnych. Jest to wazne przede wszystkim dlatego, ze sporg czgscig
rynku streamingu stanowig treSci user-gemerated oraz treSci nieprofesjonalne. W takich
sytuacjach nalezy zagwarantowac jak najwigkszg klarowno$¢ przepisow, czego aktualnie brakuje,
i nie przeregulowac rynku, co aktualnie bardzo tatwo uzyskaé z uwagi na propozycje wynikajace
z wdrazania i implementowania regulacji unijnych oraz przyjmowania wylacznie krajowych

regulacji

876 BE. Noam, The Content, Impact and Regulation of Streaming Video. The Next Generation of Media Emerges,
Edward Elgar Publishing 2021, s. 208-209.
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ROZDZIAL VI
MOZLIWOSCI SZCZEGOLNEGO UREGULOWANIA
STREAMINGU W POLSCE NA PRZYKLADZIE AKTOW
PRAWNYCH PANSTW TRZECICH - BADANIA
PRAWNOPOROWNAWCZE

1. Wprowadzenie

Dla oceny koniecznosci wprowadzenia dodatkowych, szczegolnych regulacji w Polsce z
uwagi na charakterystyke streamingu przydatne b¢da badania prawnoporéwnawcze. Pozwolg one
na weryfikacj¢ mozliwos$ci nowelizacji polskiego prawa. Dzigki takim badaniom mozna okreslic,
czy nie sg konieczne dodatkowe prace ustawodawcze w Polsce w celu nalezytego uregulowania

rozpowszechniania utworéw na drodze streamingu — w bardziej szczegdétowych zakresach.

Badania wstepne pozwolily na okreslenia nastgpujacych panstw, ktére nastepnie
zweryfikowano pod katem istnienia w ich porzadkach prawnych ustawodawstwa obejmujacego
bezposrednio strumieniowanie w przeanalizowanych w poprzednich rozdzialach zakresach:

Niemcy, Francjg, Stany Zjednoczone, Chiny oraz Japonig.

Niemcy sg panstwem, z ktorego porzadku prawnego, orzecznictwa i stanowisk doktryny
korzysta si¢ w Polsce w ramach tworzenia prawa, jak i w zakresie polskiej jurysprudencji®’’, w
tym w zakresie wdrazania 1 implementowania prawa unijnego. Zgodnie z twierdzeniem R.
Grzeszczaka: ,Zakres recepcji prawa niemieckiego w Polsce obejmuje bezposrednie

przejmowanie norm prawnych, wzorowanie si¢ (inspirowanie si¢) krajowego legislatora

877 Por. odwotania do niemieckiego orzecznictwa i doktryny w ramach wielu polskim komentarzy do ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych: E. Laskowska-Litak, Komentarz do art. 1 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy
autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, A. Niewgglowski, Prawo autorskie..., s. 37-79, R. M. Sarbinski,
Komentarz do art. 1 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., D. Flisak, Komentarz do art. 1
[w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 1 [w:] red. J. Barta, red. R.
Markiewicz, Ustawa o..., a takze szeroka ofert¢ szkot prawa niemieckiego: Google, szkota prawa niemieckiego,
https://www.google.com/search?client=opera-gx&q=szkota+prfawa+miemeickiego&sourceid=opera&ie=UTF-
8&0e=UTF-8, dostep: 30.03.2025 r., por. row. K. Strzepek, Znaczenie orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego dla praktyki orzeczniczej polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2022, nr 1 (65), s. 168: ,,mozna przyjac, ze: po pierwsze, TK nie w kazdej sprawie odwotuje sie
do orzecznictwa zagranicznych sadow i trybunatow (w tym FSK)”.
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rozwigzaniami wilasciwymi dla niemieckiego systemu prawnego, przejmowanie rozwigzan w
drodze praktyki (administracyjnej, urzedniczej i innych) i wreszcie recepcje terminologii,
instytucji i tego, co zostalo wcze$niej nazwane $wiadomoscia prawng”®’®. Rownocze$nie w
Niemczech mial miejsce swego rodzaju protest czotowego streamera®”® w zwiazku z
uchwaleniem na poziomie federalnym Medienstaatsvertrag (MStV), czyli ustawy dotyczacej
prawa medialnego®®° bedacej rownoczesnie implementacja AVMS i AVMS 2018%!, Tym samym
zbadano, czy podstawowe konstrukcje prawne tej ustawy dotycza bezposrednio streamingu, aby

okresli¢ mozliwosci wykorzystania podobnego podejscia w Polsce.

Francja stanowi swego rodzaju kolebke kontynentalnego prawa autorskiego, a zatem
rowniez polskiego: ,Francuskie ustawodawstwo (...) odegrato istotng role w rozwoju
wspolczesnego systemu prawa autorskiego w Europie kontynentalnej, jak rowniez w

umiedzynarodowieniu ochrony.”%2,

Ponadto Francj¢ cechuje innowacyjne podejscie do
prawnego regulowania nowych technologii i probleméw wynikajacych z szerokim korzystaniem
z Internetu. Do francuskiego prawa wprowadzono m.in. ustawe regulujacag dziatalnos¢

influencerow®®. Kluczowe znacznie nalezy jednak istotnemu w kontekscie streamingu raportowi,

878 R. Grzeszczak, Transfer mysli prawnej, ,Interakcje. Leksykon komunikowania polsko-niemieckiego”,
http://www.polska-niemcy-interakcje.pl/articles/show/18, dostep: 30.03.2025 r. Warto zwrdci¢ uwage na
wykorzystanie w polskiej nauce wnioskow J. Kohlera i jego tezy dajacej poczatek dualistycznemu modelowi prawa
autorskiego (M. Nowikowska, Pojecie i zrodla prawa autorskiego. Rola Trybunaly Sprawiedliwosci UE w
ksztattowaniu wykladni norm prawa autorskiego [w:] red. J. Siefniczyto-Chlabicz, Prawo wlasnosci..., s. 45-46).

879 C. Patterson, Twitch streamer MontanaBlack ‘forced’ to leave Germany over law for big streamers,
https://www.dexerto.com/entertainment/twitch-streamer-montanablack-forced-to-leave-germany-over-law-for-big-
streamers-1558159/, dostep: 30.03.2025 r., GetOnMyLvVL,
https://x.com/MontanaBlack/status/1384804521700958210, dostep: 30.03.2025 r.

880 Aktualnie obowigzujgca wersja ustawy: Medienstaatsvertrag (MStV) vom 14.-28. April 2020 (Dz. U. s. 450, 451,
2021 s. 14, BayRS 02-33-S), zmieniona ostatnio na mocy art. 1 umowy z dnia 27 lutego 2024 r. (Dz. U. s. 326) — w
zakresie moich badan bedg postugiwat si¢ trescig aktu prawnego ujetego w systemie klasyfikacji aktow prawnych w
Bawarii — Bayern.Recht (Bayerische Staatskanzlei) — oficjalny portal prawa krajowego Bawarii:
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/MStV, dostep: 30.03.2025 r. (dalej: ,,MStV™).

881 Por. § 1 ust. 5 pkt 2 MStV (thum. w}): Niniejsza umowa panstwowa oraz przepisy prawa krajowego nie maja
zastosowania do programow nadawcow telewizyjnych, ktore nie sa odbierane — ani bezposrednio, ani posrednio —
przez ogo6l spoteczenstwa za pomocg powszechnie dostgpnych urzadzen konsumenckich w Zzadnym panstwie
objetym zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.U. L 95 z15.4.2010, s. 1), zmienionej dyrektywa (UE) 2018/1808 (Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 69].

882 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 179.

883 LOI n° 2023-451 du 9 juin 2023 visant & encadrer l'influence commerciale et & lutter contre les dérives des
influenceurs sur les réseaux sociaux (www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000047663185), Légifrance

202



h884

ktory analizowal prawng regulacj¢ transmisji z wydarzen e-sportowych®®®. Dlatego zbadano, czy

wnioski zawarte w raporcie moga postuzy¢ jako podstawa do prac ustawodawczych w Polsce.

Stany Zjednoczone stanowig centrum calej branzy streamingowej. Mozna to zobaczy¢ na
przyktadzie najczeéciej odwiedzanych stron internetowych (nie prowadzi si¢ bowiem
generalnego rankingu wszystkich serwisoOw streamingowych skupiajacych si¢ na rdéznym
kontencie). Az 16 sposrod 20 najczesciej odwiedzanych stron internetowych wedlug raportu
Digital 2025%° jest administrowanych przez podmiot majacy siedzibe glownego
przedsigbiorstwa®®® w Stanach Zjednoczonych. Jednocze$nie poza przyjeciem DMCA, ktory
zostal juz przeze mnie omowiony jako istotny akt prawny w konteks$cie zwalczania nielegalnych
tre$ci w ustugach streamingowych, w USA przyjeto the Protecting Lawful Streaming Act, 2020.
Jest to akt prawny, stanowigcy element the Consolidated Appropriations Act, 202187 ktéry

888

wprowadzil do tamtejszego prawa przestepstwo restreamingu®°®. Dlatego zbadano, czy wskazany

akt prawny moze by¢ przydatny w kontekscie prac nad wprowadzeniem podobnych przepiséw w

Polsce.
L.p. Strona internetowa Kraj siedziby gléwnego przedsi¢biorstwa
1 google.com Stany Zjednoczone®

(Publiczna ushuga udostepniania prawa), https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000047663185, dostgp:
30.03.2025 r. (dale;j: ,,Ustawa 2023-451").

884 K. Kunc-Urbanczyk, Analiza prawna regulacji e-sportowych we Francji [w:] red. K. Grzybczyk, E-sport.., s.
367-369 (Rapport concernant la pratique compétitive du jeu vidéo (e-sport), red.: R. Salles, J. Durain, A. Kirchner,
06.2016 nie jest juz dostgpny: https://www.entreprises.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-
enjeux/entrepreneuriat/rapport-pratique-jeu-video.pdf, dostep: 30.03.2025 r., dostgpny pozostaje jedynie: red. J.
Durain, red. R. Salles, E-sport la pratique compétitive du jeu vidéo. Rapport intermédiaire,
https://www.economie.gouv.fr/files/files/PDF/rapport-etape-esport-mars2016.pdf, dostep: 30.03.2025 r., dalej:
“Rapport intermédiaire 2016”).

885 S. Kemp, Digital 2025: Global Overview Report, https://datareportal.com/reports/digital-2025-global-overview-
report, dostep: 31.03.2025 r.

886 Gtownego przedsiebiorstwa w ramach grupy, do ktorej nalezy podmiot $wiadczacy ustugi w ramach danej strony.
Na rzecz uzytkownikéw z Unii Europejskiej ustugi w ramach niektoérych stron $wiadcza (zgodnie z warunkami
umo6w) podmioty majace siedzibe w Irlandii (np. youtube.com)

87 USPTO, Protecting Lawful Streaming Act of 2020, https://www.uspto.gov/ip-policy/enforcement-
policy/protecting-lawful-streaming-act-2020, dostep: 10.06.2025 r.

88 D. Gabor, Amerykariska ustawa pomocowa The Consolidated Appropriations Act, 2021 a ochrona wlasnosci
intelektualnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2021, nr 4, s. 151.

889 Alphabet, https://www.linkedin.com/company/alphabet-inc/?originalSubdomain=pl, dostep: 31.03.2025 r.,
Google, Warunki korzystania z ustug, https://policies.google.com/terms, dostep: 31.03.2025 r.
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2 youtube.com Stany Zjednoczone®”
3 facebook.com Stany Zjednoczone®”!
4 instagram.com Stany Zjednoczone®?
5 whatsapp.com Stany Zjednoczone®”
6 x.com Stany Zjednoczone®**
7 wikipedia.org Stany Zjednoczone®”
8 chatgpt.com Stany Zjednoczone®®
9 reddit.com Stany Zjednoczone®’
10 yahoo.com Stany Zjednoczone®’®
11 yahoo.co.jp Stany Zjednoczone®’
12 yandex.ru Rosja’®

13 amazon.com Stany Zjednoczone®®!
14 baidu.com Chiny*®

15 tiktok.com Kajmany®”

80 Alphabet, https://www.linkedin.com/company/alphabet-inc/?originalSubdomain=pl, dostep: 31.03.2025 r.,
YouTube, Warunki korzystania, https://www.youtube.com/t/terms, dostep: 31.03.2025 r.

81 Forbes, Meta Platforms, Inc., https:/filings.advisor.forbes.com/company/1326801, dostep: 31.03.2025 r., Meta,
Regulamin, https://www.facebook.com/terms.php, dostep: 31.03.2025 r.

82 Ibidem.

83 Ibidem.

84 X, Zasady uzytkowania X, https://x.com/pl/tos, dostep: 31.03.2025 r.

895 Wikimedia Foundation, Contact, https://wikimediafoundation.org/about/contact/, dostep: 31.03.2025 r.

8% OpenAl, Terms of Use, https://openai.com/policies/row-terms-of-use/, dostep: 31.03.2025 r.

87 Reddit, Reddit User Agreement, https://redditinc.com/policies/user-agreement, dostep: 31.03.2025 .

8 Yahoo, Yahoo Terms of Service, https://legal.yahoo.com/us/en/yahoo/terms/otos/index.html, dostep: 31.03.2025 .
89 Ibidem.

90 Yandex, Yandex Terms of Service, https://yandex.com/legal/termsofservice/, dostep: 31.03.2025 r.

91 Amazon, Conditions of Use, https://www.amazon.com/gp/help/customer/display.html?nodeld=508088, dostep:
31.03.2025 1.

902 Baidu, https://www.baidu.com, dostep: 31.03.2025 r.

903 ByteDance, https://www.bytedance.com/en/, dostep: 31.03.2025 r.
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16 netflix.com Stany Zjednoczone”**
17 microsoftonline.com Stany Zjednoczone®®
18 bing.com Stany Zjednoczone”*®
19 | pornhub.com Kanada®"’

20 linkedin.com Stany Zjednoczone®*®

W tym konteks$cie restreaming nalezy rozumie¢ jako przejecie transmisji streamingowej
na zywo poprzez oprogramowanie lub urzadzenie do rejestrowania obrazu, oraz jej jednoczesne
udostepnienie odrebnym kanatem nadawczym (np. w innym medium spoteczno$ciowym) w

99 Mozna jednak okre$li¢ takze szersze znaczenie, ktory taczy w sobie

formie livestreamingu
znaczenie wezsze okreslone w poprzednim zdaniu, jak i sytuacje, w ktorych: nastgpuje zapisanie
transmisji na zywo i jej udostepnienie w formie ,,na zadanie” w innym miejscu albo dochodzi do
zwielokrotnienia tresci rozpowszechnianej poprzez streaming on-demand 1 udostepnienie jej w
innym miejscu poprzez streaming live lub on-demand. W kolejnych czeséciach tego rozdziatu
wykorzystywane bedzie szersze znaczenie tego pojecia. Taki restreaming moze by¢ dokonywany

zgodnie z prawem (np. na podstawie licencji), jak i w sposdb naruszajacy prawo (np. bez

posiadania stosownego uprawnienia).

Chiny s3 jednym z najwiekszych na $wiecie rynkéw w zakresie streamingu’!’.

Jednoczesnie sg panstwem, w ktora kluczowa rolg odgrywa livestreaming wykorzystywany do

904 Netflix, Corporate Information, https://help.netflix.com/en/node/134094/us, dostep: 31.03.2025 r.

95 Microsoft, Facts About Microsoft, https://news.microsoft.com/facts-about-microsoft/, dostep: 31.03.2025 r.

%6 Ibidem, Microsoft, Poznaj produkty Microsoft, https://www.microsoft.com/pl-pl/microsoft-products-and-
apps#allproducts, dostep: 31.03.2025 .

07 Wikipedia, Aylo, https://en.wikipedia.org/wiki/Aylo, dostep: 31.03.2025 r., Wikipedia, PornHub,
https://en.wikipedia.org/wiki/Pornhub, dostgp: 31.03.2025 r.

9% Microsoft, Facts About Microsoft, https:/news.microsoft.com/facts-about-microsoft/, dostep: 31.03.2025 r.,
Microsoft, Poznaj produkty Microsoft, https://www.microsoft.com/pl-pl/microsoft-products-and-appst#allproducts,
dostep: 31.03.2025 1.

909 Zob. np. ESKA Rock, 12-latek transmitowal nielegalnie Fame MMA. Grozi mu kara w wysokosci 2,5 miliona
zlotych, https://www.eskarock.pl/rozrywka/12-latek-transmitowal-nielegalnie-fame-mma-grozi-mu-kara-w-
wysokosci-2-5-miliona-zlotych-aa-r750-x7Je-y96Y .html, dostgp: 09.06.2025 .

910 Najwigksze przychody w 2025 r. w ramach rynku streamingu bede generowane w Chinach przy prognozowanej
wartosci rynku na poziomie 48,8 min USD (Statista, Streaming - Worldwide,
https://www.statista.com/outlook/amo/esports/streaming/worldwide, dostep: 31.03.2025 r.), a w 2030 r. w regionie
Azji i Pacyfiku rynek streamingu wideo w Chinach ma by¢ najwigkszy (Horizon, China Video Streaming Market
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nabywania produktow tzw. livestreaming shopping, ktory w 2022 roku angazowal az 44,6%
uzytkownikow Internetu w Chinach®'!. Bioragc pod uwage, ze w tamtym roku liczba
uzytkownikéw Internetu w Chinach wynosita okoto 1 miliarda’'? — az ok. 446 000 000 0sob byto
zaangazowanych w livestreaming shopping. W Chinach wprowadzono takze szereg kluczowych
w obszarze strumieniowania przepisow’!>, ktéore moga postuzy¢ za baze do dalszych prac
legislacyjnych na obszarze Polski’!*. Dlatego zweryfikowano je dla okreslenia mozliwych

rozwigzan na gruncie polskiego prawa.

Japonskie prawo autorskie jest niezwykle zblizone do europejsko-kontynentalnego prawa
autorskiego zardowno w zakresie tzw. dualizmu prawa autorskiego, czyli wyrdznianiu autorskich
praw osobistych i majatkowych, jak i generalnej struktury ustawy o prawie autorskim (i prawach
pokrewnych, co jednak nie jest elementem tytulu ustawy, w przeciwienstwie do polskiego
nazewnictwa)’!'>. Ustawa z dnia 6 maja 1970 o prawie autorskim’'® sktada si¢ z o$miu
rozdziatéw: Przepisy ogolne (thum. wi.), Prawa autorow (thum. wt.), Prawa druku (thum. wt.),
Prawa pokrewne (ttum. wt.), Rekompensata za eksploatacj¢ w zwigzku z ograniczeniami praw

autorskich (thum. wt.), Rozwigzywanie sporow (thum. wt.), Naruszenia praw (thum. wt.), Przepisy

Size & Outlook, 2023-2030, https://www.grandviewresearch.com/horizon/outlook/video-streaming-market/china,
dostep: 31.03.2025 1.).

MY, Yang, J. Gao, J. Qi, Moderating effect of consumers’ opinion leader acceptance: Exploring the relationship
between livestreaming shopping and online shopping safety satisfaction, “Electronic Commerce Research” 2024
(online), s. 3.

°2 Silk  Road Poland, Liczba uzytkownikéw  Internetu ~w  Chinach  siega 1,09 miliarda,
https://silkroadpoland.pl/2024/03/liczba-uzytkownikow-internetu-w-chinach-siega-109-miliarda/, dostgp: 31.03.2025
r.

o13 M. Xiangxiang, In brief: media law and regulation in China,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=06005f86-¢3¢3-4106-8d55-736¢cf5daSe53, dostep: 31.03.2025 r.

°14 R. Tindall, What are the current regulations for live streaming in China?, https://focus.cbbc.org/what-are-the-
current-regulations-for-live-streaming-in-china/, dostep: 31.03.2025 r.

915 Moze to wynika¢ m.in. z ratyfikowania tych samych uméw migdzynarodowych (por. H. Oda, Japanese Law,
wyd. 4, Oxford University Press 2021, s. 395-396).

916 Copyright Act (Act No. 48 of May 6, 1970, as amended up to January, 1, 2022), WIPO Lex No. JP252 (dalej:
“JCA”). Wskazane tlumaczenie na je¢zyk angielski nie jest najnowsza wersja ustawy — ta zostala zmodyfikowana
jeszcze dwukrotnie, niemniej w zakresie, ktory nie ma istotnego znaczenia dla zakresu prowadzonych badan:
wspieranie rozpowszechniania okre$lonych ksigzek wykorzystywanych jako podreczniki dla dzieci i uczniow z
niepelnosprawnosciami oraz wspieranie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w postgpowaniu
cywilnym [Copyright Act, Japan. Act No. 48 of 1970, amended up to July 19, 2024, WIPO Lex No. JP273,
Copyright Act, Japan. Act No. 48 of 1970, amended up to January 1, 2024, WIPO Lex No. JP270]. Nawet w
przypadku istnienia innych (wcze$niejszych niz 2024 r., ale pézniejszych niz 1 stycznia 2022 r.) nowelizacji —
przedstawione tlhumaczenie obejmuje kluczowa dla mnie zmiang prawa autorskiego (zob. kolejne fragmenty tego
akapitu), ktora (zgodnie z przeprowadzona kwerenda wiadomos$ci) nie zostata zmodyfikowana lub wycofana, a
ewentualnie dodatkowo poszerzona o p6ézniejsze modyfikacje.
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karne (thum. wt.). Ustawa zawiera takze spis postanowien dodatkowych, ktére obejmuja
poszczegdlne nowelizacje ustawy (tzw. Supplementary Provisions). Lektura wybranych,
kluczowych przepisow JCA®!'" uzasadnia teze o bliskosci systeméw prawa autorskiego.
Jednoczes$nie wraz z nowelizacjg prawa autorskiego w 2020 r. w zakresie walki z nielegalnym
rozpowszechnianiem mang w Japonii przeprowadzono szeroko zakrojong akcj¢ egzekwowania
nowego prawa’'®. Analiza tego dzialania moze byé znaczaca wskazowka, jak w przysztosé
zapewni¢ nalezyta realizacje obowigzkéw w zakresie strumieniowania w Polsce, tym bardziej, ze
rzagdowa agencja ds. kultury zamierza zintensyfikowa¢ starania w zakresie walki z piractwem

poprzez wykorzystanie sztucznej inteligencji®!®.

2. Niemcy

Medienstaatsvertrag to akt prawny regulujacy dzialalno$¢ radiofonii i ushug
telemedialnych na terytorium Niemiec (§ 1 ust. 1 MStV). Skutkiem jego wprowadzenia byto
objecie regulacjami prawa mediow posrednikéw tresci w Internecie oraz internetowych
dostawcow treSci medialnych®. Lektura spisu tresci oraz pierwszych artykutow wskazuje, ze
jako implementacja AVSM 1 AVSM 2018 jest to odpowiednik polskiej ustawy o radiofonii i
telewizji. Biorac pod uwage wspomniane wczesniej zastrzezenia branzy streamingowej —
kluczowe jest porownanie MStV z URTV. Takie poroéwnanie pozwoli okresli¢ ewentualne
postulaty de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy. Z tego wzgledu warto przeanalizowac

nastgpujace definicje z MStV:

917 Np. art. 2 ust. i, art. 10 JCA (pojecie utworu), art. 17, 18 ust. 1, 19 ust. 1, 20 ust. 1, 59, 60 JCA (autorskie prawa
osobiste) art. 21, 22, 22-2, 23, 24, 25, 26, 26-2 ust. 1, 26-3, 27, 28, 61 ust. 1 JCA (autorskie prawa majatkowe).

918 Por. Kyodo News, Japan enacts copyright control law to ban pirated manga downloads,
https://english.kyodonews.net/news/2020/06/33£524714d35-japan-enacts-copyright-control-law-to-ban-pirated-
manga-downloads.html, dostgp: 01.04.2025 r., M. Kozlowski, Japan Passes New Copyright Law to Criminalize
Manga Piracy, https://www.ciplawyer.com/articles/144830.html, dostgp: 01.04.2025 r.

oY  The Japan Times, Japan to wuse Al to tackle online manga and anime piracy,
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/12/04/japan/anime-piracy-ai-patrol/, dostgp: 01.04.2025 r.

920 QOsborne Clarke, Germany: New State Treaty on Media has entered into force - an overview,
https://www.osborneclarke.com/insights/germany-new-state-treaty-media-entered-force-overview, dostep:
28.06.2025 r.
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A T

Telemedium o charakterze zblizonym do radiofonii 1 telewizji
(rundfunkdhnliches Telemedium);

Platforma medialna (Medienplattform);

Interfejs uzytkownika (Benutzeroberfldche);

Posrednik medialny (Medienintermedidir);

Ustuga udostepniania wideo (Video-Sharing-Dienst);

Ustuga umozliwiajaca dostep do audiowizualnych ustug medialnych (ein

Dienst, der den Zugang zu audiovisuellen Mediendiensten erméglicht);,

oraz definicje komplementarne, pozwalajace w petni okresli¢ znaczenie powyzszych poje¢;

1.

A T

Dostawca telemedidow o charakterze zblizonym do radiofonii i telewizji
(Anbieter rundfunkdhnlicher Telemedien);

Dostawca platformy medialnej (Anbieter einer Medienplattform);

Dostawca interfejsu uzytkownika (Anbieter einer Benutzeroberfldiche);,
Dostawca posrednika medialnego (Anbieter eines Medienintermedidrs);
Dostawca ustugi udostepniania wideo (Video-Sharing-Diensteanbieter);

Wideo generowane przez uzytkownika (nutzergeneriertes Video).

Powyzsze pojecia dotycza bezposrednio technologii streamingu. Ich analiza umozliwi

weryfikacje wylacznie tych obszarow, ktore moga bezposrednio regulowaé technologie

streamingu w konteks$cie prawa mediéw 1 mie¢ znaczenie dla poréwnania z URTV.

Interesujacym pojegciem zawartym w MStV jest niewatpliwie telemedium o charakterze

zblizonym do radiofonii i telewizji (rundfunkdhnliches Telemedium) uregulowane w § 2 ust. 1

pkt 13 MStV oraz towarzyszaca definicja dostawcy telemediow o charakterze zblizonym do

radiofonii 1 telewizji (Anbieter rundfunkdhnlicher Telemedien) znajdujaca si¢ w § 2 ust. 1 pkt 18

MStV. Cho¢ powyzsza ustuga medialna nazwana jest dosy¢ enigmatycznie, co moze wskazywac

na jej specyficzny (lub odmienny w stosunku do AVMS) charakter, tak w praktyce jest to

wylacznie specyficzna nazwa na ustuge medialna na zadanie®?!. Tre$¢ przepisu wskazuje na

921 Por. W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV [w:] red. R. Binder, red. T. Vesting, Beck'scher Kommentar
zum Rundfunkrecht, C.H. Beck 2024, nb 155.
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zbiezno$¢ tej ustugi z polskg audiowizualng ustugg medialna na zadanie. Jedyna, szczego6lna
roéznicg jest fakt, ze w Niemczech zdecydowano si¢ na objecie pojeciem ustugi medialnej na
zadanie takze radia (np. Spotify®??), a nie tylko telewizji, czyli tresci audiowizualnych.
Oczywiscie definicja ta obejmuje streaming w formie on-demand. Nie jest jednak szczegdlnym
pojeciem stworzonym na potrzeby tej technologii transmisji danych. Nie wskazuje na to takze
definicja dostawcy tej ustugi, ktora nie uszczegdétawia w zaden sposodb samej definicji

telemedium o charakterze zblizonym do radiofonii i telewizji.

Platforma medialna (Medienplattform, § 2 ust. 1 pkt 14 MStV) to ciekawe pojecie
opisujace pewien wycinek rynku, ktory jest powigzany z wykorzystywaniem technologii
strumieniowania na zywo i na zadanie. Platforma medialna jest zbiorem — konglomeratem
r6znych ustug medialnych, pozwalajacym na wybor uzytkownika w zakresie ustugi, z ktérej chce
skorzysta¢, przy czym to dostawca platformy medialnej (Anbieter einer Medienplattform, § 2 ust.
1 pkt 19 MStV) decyduje ostatecznie o oferowanym wyborze’>. Trudno okresli¢ mozliwo$é
rynkowego $wiadczenia tej ustugi w sposob inny niz poprzez streaming. Wylaczenie w § 2 ust. 1
pkt 14 lit. b) MStV w zasadzie eliminuje tradycyjnych nadawcow z zakresu definicji. Tym
samym pod uwage mogag by¢ brane wylacznie te podmioty, ktére dokonujg zestawienia réznych
ustug medialnych w swojej ofercie, co jest zwykle’® dokonywane za posrednictwem
strumieniowana. Programy nadawane na zywo s3 przekazywane =za posrednictwem
livestreamingu, a katalog na zadanie (np. filmoéw) za pomoca on-demand streamingu. W
Niemczech tego rodzaju platformy to np. Magenta TV, a nawet Smart TV, ktore zawierajg oferte
aplikacji streamingowych®?’. Przyktadem takiej platformy w Polsce mogtoby by¢ Pilot WP, gdzie
mozna np. zapozna¢ si¢ zarOwno z trescig przekazywanym przez tradycyjne kanaty TV (np.
TVN, Polsat), jak i uzyska¢ dostep do filméw dostarczanych przez Rakuten TV. Wszystkich tych
czynnos$ci (a zatem takze wyborow uzytkownika) dokonuje si¢ za posrednictwem sieci Internet.

Wszystkie programy s3a zagregowane w ramach jednej, pelnej oferty dostawcy Pilot WP.

922 Por. Ibidem, nb. 158.

923 W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 162.

924 Nie znalaztem takiej ustugi, ktéra bylaby $wiadczona wyltacznie z wykorzystaniem tradycyjnej transmisji
radiowej lub telewizyjne;j.

925 Simmons & Simmons, The new German State Media Treaty - legal requirements on telemedia,
https://www.simmons-simmons.com/en/publications/ckdhmlhufqy9g09265hhz6tw 1/the-new-german-state-media-
treaty---legal-requirements-on-telemedia, dostep: 28.06.2025 r.
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Definicjg nie beda jednak objete ustugi, jezeli za tresci w nich dostepne odpowiada wytacznie
prywatny dostawca ushugi®?® np. uzytkownik, ktory zbiera stworzone przez siebie treci w ramach

strony internetowej, na ktorej udostepnia odtwarzacze pozwalajace zapoznaé si¢ z tymi tresciami.

W URTYV nie zaprezentowano podobnej definicji. Analizujac jednak tego rodzaju ustuge
w ramach polskich warunkéw rynkowych, nie wida¢ koniecznosci jej wprowadzania. Wskazany
ww. definicja segment rynku jest w Polsce niewielki, gdyz zazwyczaj korzysta si¢ z ustug
internetowych $wiadczonych poprzez nadawcow (np. Polsat Box Go’?’), a nie z odrebnych
platform®?® takich jak np. wspomniana wyzej ustuga Pilot WP lub MEGOGO®?°. Jednocze$nie
tego rodzaju uslugi nie wymagaja dodatkowych uregulowan, poniewaz juz teraz podmioty
profesjonalne podlegaja odpowiedniemu rezimowi w zalezno$ci, jakiego rodzaju (/ive lub on

demand) ustugi strumieniowania tre$ci §wiadcza.

Interfejs uzytkownika (Benutzeroberfliche), ktéry zostal uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 15
MStV?*, to de facto pojecie opisujace przestrzen pozwalajaca na wybdr treéci, z jaka zapozna sie
uzytkownik takiego interfejsu. Definiowany jest jako telemedium, a zatem swego rodzaju ustuga.
Definicj¢ t¢ mozna poréwnac do definicji interfejsu uzytkownika okreslonej w art. 3 lit. m AUC,
jednakze tam interfejs rozumiany jest jako oprogramowanie, a nie odrgbna ustuga. Definicja z
MStV brzmi jednak na bardziej dostosowana do rzeczywistych zasad dzialania interfejsow
internetowych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze interfejs internetowy nie jest pojeciem
skierowanym bezposrednio do uregulowania streamingu na zadanie lub na Zywo. Moze on
wykorzystywaé t¢ technologie (np. poprzez prezentowanie katalogu tresci na zadanie lub
odtwarzaczy treSci na zywo), jednakze nie jest to instrument prawny majacy za zadanie
uregulowaé streaming. Interfejsem uzytkownika moze by¢ czes¢ skladowa platform

streamingowych pozwalajaca na przeglad ofert lub programéw np. interfejs uzytkownika

926 W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 167.

927 Zob. Polsat Box Go, https://polsatboxgo.pl/start, dostep: 27.04.2025 r.

98 Por. T. Wojtas, Max wyprzedzil w Polsce Disney+, liderem Netflix (topl0 platform streamingowych),
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/max-w-polsce-jak-korzystac-netflix-disney-wyniki-lipiec-2024-r, dostep:
27.04.2025 1.

929 Zob. MEGOGO, https://megogo.net/pl, dostep: 27.04.2025 r.

930 Por. takze definicje dostawcy interfejsu uzytkownika (Anbieter einer Benutzeroberfliche) z § 2 ust. 1 pkt 20
MStV.
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Netflixa”*!. Przykladowymi interfejsami uzytkownika beda nie tylko aplikacje mobilne, ale i

wirtualni asystenci®*2.

Posrednik medialny (Medienintermediir, § 2 ust. 1 pkt 16 MStV®*) jest pojeciem
zblizonym do platformy medialnej, cho¢ w przeciwienstwie do niej ustuga ta nie stanowi
tworzenia jednej oferty catosciowej (jak w przypadku platformy, ktéra zaktada prezentacje
ujednoliconych ustug medialnych). Kluczowa w tym wypadku jest selekcja tresci, ktora
rozumiana jest jako formalne przygotowanie tresci w sposéb dostosowany do przyjetych zatozen,
a takze wykluczanie poszczegolnych ofert”*. Definicja obejmuje media spolecznosciowe i
wyszukiwarki internetowe”>, w tym i takie ustugi, ktore udostepniaja takze tre$ci generowane

przez uzytkownikow®>®,

Cho¢ ta usluga moze dotyczy¢ strumieniowana, tak aktualna, szeroka definicja
reemitowania w prawie autorskim nie wymaga dodatkowego uregulowania w ustawie o
radiofonii i telewizji, ktora skupia si¢ na podmiotach ponoszacych odpowiedzialno$¢ redakcyjna
lub, jak w przypadku platform udost¢pniania wideo, decydujacych o sposobie zestawienia
przekazéw. Aktualnie w polskim prawe sytuacja posrednikow, wraz z przepisami wynikajagcymi
z AUC (zwlaszcza w konteks$cie ustug w postaci mere conduit oraz hostingu) i DSM, jest
uregulowana w stopniu, ktory nie wymaga dodawania kolejnych poje¢ i definicji w zakresie praw
mediow, chyba ze celem ustawodawcy miatoby by¢ zmodyfikowanie sytuacji prawnej
podmiotéw udostgpniajacych tresci audiowizualne lub radiowe. To jednak, z uwagi na szerokie
zakres obowigzkoéw, a takze regulacje wpostaci AVMS 1 AVMS 2018, ktoére strukturyzuja te
zasady w Unii, nie wydaje si¢ aktualnie zasadnym dziataniem. Bez dokonania swego rodzaju
unifikacji sytuacji prawnej posrednikéw internetowych w odrebnej ustawie, gdzie dosztoby do

przemyslanego polaczenia obowigzkéw, zachowujac zgodno$¢ z prawem unijnym, dodatkowe

31W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 175.

932 Simmons & Simmons, The new German....

933 Por. takze definicje dostawcy posrednika medialnego (Anbieter eines Medienintermedidirs) § 2 ust. 1 pkt 21
MStV.

934 W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 180.

935 Simmons & Simmons, The new German.... Autorzy okres$laja, ze definicja obejmuje swoim zakresem takze tresci
uzytkownikow (user-generated content). Moim zdaniem jednak, definicja nie dotyczy tresci samych w sobie, a
okreslong ushuge (mozliwe, ze zostal zastosowany skrot myslowy wynikajacy z checi zachowania zwiezlo$ci
artykutu).

936 M. Martini, Komentarz do § 2 MStV [w:] red. H. Gersdorf, red. B. P. Paal, Beck'scher Online-Kommentar
Informations- und Medienrecht, C.H. Beck 2016, nb. 121.
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rozdrabnianie definicyjne doprowadzitoby wylacznie do utrudnienia prowadzenia dzialalnosSci

streamingowej w Polsce.

Ustuga udostepniania wideo z § 2 ust. 1 pkt 22 MStV (Video-Sharing-Dienst) oraz wideo
generowane przez uzytkownika (nutzergeneriertes Video) z § 2 ust. 1 pkt 24 MStV sa definicjami
zblizonymi do polskojezycznych odpowiednikow w ustawie o radiofonii i telewizji. Jest to
bowiem wdrozenie AVMS®?’. Tym samym w tym zakresie nie istnieja szczegdlne odmiennoéci,
ktore moglyby by¢ przydatne dla uregulowania strumieniowania w polskim porzadku prawnym

w tym zakresie.

Pojecie ustugi umozliwiajacej dostep do audiowizualnych ustug medialnych (ein Dienst,
der den Zugang zu audiovisuellen Mediendiensten erméglicht) jest kolejnym, specyficznym dla
niemieckiego prawa mediow instrumentem obejmujacym czes$¢ rynku mediow (§ 2 ust. 1 pkt 31
MStV). W przeciwienstwie do platformy medialnej — dostawca tej ustugi nie tworzy swojej
jednej oferty w ramach jednego lub poszczegoélnych ,,pakietow ofertowych” a umozliwia
przeglad 1 wybor réznych ofert w ramach audiowizualnych ustug medialnych, z ktérymi moze

zapozna¢ si¢ uzytkownik.

Tego rodzaju podmiotami moga by¢ np. aplikacje internetowe, w tym te wykorzystujace
dekodery, aplikacje desktopowe lub ustugi oferowane na urzadzeniach mobilnych oraz
odtwarzacze multimedialne®®®. Jest to dodatkowe pojecie niemieckiego prawa mediow, ktore nie
wydaje si¢ kluczowe do wprowadzania do polskiego prawodawstwa. Aktualne zasady dotyczace
posrednikow internetowych odpowiednio reguluja ten segment rynku. Z drugiej strony nie
wydaje si¢ istotne, aby objaé szczegdlnymi przepisami w URTV tego rodzaju produktéw,
poniewaz same w sobie sg wytgcznie przekaznikami dostepu do tresci, ktére jednak, z uwagi na
podejscie nadawcow 1 innych podmiotéw tworzacych i1 rozpowszechniajgcych tresci, nie sg

kluczowym obszarem rynku streamingowego’*.

Podsumowujac, analiza tresci MStV nie daje jednoznacznym przestanek do postulowania

szczegblnych zmian w polskim prawe medidow w zakresie strumieniowania. Przede wszystkim

97 W. Schulz, T. Mast, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 184.

938 Ibidem, nb. 190.

939 Podmioty na rynku utworzg albo swoje rozwigzania albo korzystajg ze r6znych mozliwosci rozpowszechniania, w
tym wykorzystujac inne platformy np. YouTube, Twitch.tv.
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zbe¢dne byloby dodatkowe rozdrabianie, mocno juz rozbudowanego, zakresu konstrukcji prawa

mediow, ktore wynikajg z URTV.

Wydaje si¢ wiec, ze sygnalizowany na poczatku rozdzialu problem z regulacja
streamerOw w Niemczech nie jest problemem pierwszorzednym, ani tez nie stanowi efektu
wprowadzenia szczegbélnych przepisow, ktoére miatyby swoje odzwierciedlenie w pojeciach
zawartych w stowniczku aktu prawnego. Tym samym w Niemczech, tak jak i w Polsce, problem
z regulacjg streamingu, a w szczegolnosci prywatnych streamerdéw, wynika nie z zakresu pojec, a

z interpretacji instytucji okreslonych w ramach tychze definicji.

Jednoczesnie sposob niemieckiej regulacji ujety w MStV stanowi rownoczesnie podstawe
zarzutu niemieckiej doktryny w stosunku do ustawodawcy (podobne zastrzezenia przedstawiono
W tym opracowaniu przy okazji omawiania URTV). Stwierdzono bowiem, ze problemy
definicyjne wynikajace z tresci przepisow utrudniaja jasne okreslenie sytuacji prawnej
podmiotdw z branzy streamingu obecnych na rynku (np. Netflix, Disney+). Prowadzi to w
konsekwencji do niepewnoS$ci prawnej oraz niejasnego procesu okre$lania, czy dany podmiot
mieséci si¢ w zakresie konkretnej definicji®*. Z uwagi na podobiefstwo zastrzezen zdaje sie, ze
problem ten wynika juz z samego sformutowania przepisow AVMS, ktéorym nie pomogta w tym

zakresie AVMS 2018.

Reasumujac, postulaty de lege ferenda po zbadaniu niemieckiego prawa mediow w
postaci Medienstaatsvertrag powinny brzmie¢ nast¢pujgco. Polski ustawodawca (np. poprzez
Komisj¢ Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu), a takze Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji wraz z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinny
przystapi¢ do przegladu URTV w zakresie weryfikacji definicji z wykorzystaniem, aby wydac
jednoznaczne wytyczne w celu okreSlenia zakresu branzy streamingowej uregulowanego w
URTYV, a takze zakresu, ktory pozostaje poza tym aktem prawnym (w szczegoélno$ci prywatni
streamerzy publikujacy na platformach VOD czy platformach do livestreamingu). W ten sposob
mozna zapewni¢ przedstawienie jednolitego podejscia odpowiednich organow do rynku
streamingu, co wzmocnitoby pewnos$¢ prawa, a takze poziom §wiadomosci uczestnikow rynku w

zakresie swojej sytuacji prawnej. Jednoczesnie takie dziatania nalezaloby ujednolici¢ z pracami

940 M. Martini, Komentarz do § 2 MStV..., nb. 108.
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przysztego Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych w postaci (najpewniej) Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktory bedzie nadzorowat dziatalno$¢ platform streamingowych w zakresie

$wiadczenia przez nie ustug posrednich (zwlaszcza hostingu).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze niemieckie prawo, podobnie jak polskie, implementuje
rozwigzania unijne, ktére maja swoje odzwierciedlenie w szczegélnych rodzajach praw i

obowigzkow’*!

. Na szczego6lne wyrdznienie zastuguje w tym miejscu ustawa o dostawcach ustug
w zakresie praw autorskich z 2021 r.°*? (niemiecka cze$ciowa implementacja DSM w zakresie
art. 17 DSM). Wskazane akty prawne nie dotycza wylacznie bezposrednio streamingu, niemniej
w przysztosci moga zostaé zaprezentowane sprawy sadowe (zwlaszcza na poziomie pytan
prejudycjalnych do TSUE), ktére moga wspomdc polskiego ustawodawce 1 polska

jurysprudencje w ocenie okreslonych rozwigzan legislacyjnych.

3. Francja

W zakresie szczegoélnych przepisdw przyjetych dla potrzeb streamingu we Francji
kluczowy jest Rapport intermédiaire 2016 oraz jego wplyw na francuskie ustawodawstwo.
Wskazany raport zawiera konkretne wnioski dotyczace branzy streamingu w zakresie

internetowych transmisji e-sportu, ktore przetozyty si¢ na konkretne rozwigzania prawne.

Rapport intermédiaire 2016 zostat sporzadzony jako swego rodzaju raport rzagdowy”* w
celu okreslenia mozliwosci wsparcia rozwoju sektora e-sportowego przy rownoczesnej regulacji.
W raporcie uwzgledniono cztery podstawowe wyzwania: uspokojenie obaw rodzin mtodych

graczy, zapewnienie uczciwego przebiegu rozgrywek, zapobieganie patologiom i naduzyciom

%1 Zob. np. Oppenhoff, Online platforms: does my website meet the legal requirements?,
https://www.oppenhoff.eu/en/news/detail/online-platforms-does-my-website-meet-the-legal-requirements/,  dostep:
28.06.2025 r.

942 Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz vom 31. Mai 2021 (BGBI. 1 S. 1204, 1215), das durch Artikel 22 des
Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 149) gedndert worden ist — Ustawa o dostawcach uslug praw
autorskich z dnia 31 maja 2021 r. (BGBI. I s. 1204, 1215), zmieniona przez art. 22 ustawy z dnia 6 maja 2024 r.
(BGBIL. 2024 I nr 149).

943 Autorami s3: Deputowany Rudy Salles oraz Senator Jérdme Durain, ktorych wspierat Inspektor Finansow Alois
Kirchner, ktory dziatali na podstawie delegacji Premiera Francji w zwigzku z pracami nad projektem ustawy o
Republice Cyfrowej (Rapport intermédiaire 2016, s. 1).
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finansowym oraz ochrona graczy’**. Jako jedna z takich mozliwo$ci wymieniono wsparcie
transmisji audiowizualnych (w ktorym to pojeciu miesci si¢ takze streaming) rozgrywek e-
sportowych, ktére, wedlug Autorow, mogloby polega¢ m.in. na doprecyzowaniu statusu tych

,,programow’’%.

W kontek$cie technologii strumieniowana nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace

propozycje zawarte w Rapport intermédiaire 2016:

1. ,,Propozycja nr 4: Umozliwi¢ CSA (Wyzszej Radzie ds. Audiowizualnych®%) przyjecie
uchwaty okreslajacej warunki, w ktérych transmisja rozgrywek gier wideo nie bgdzie
uznawana za ukrytg reklame; uchwatla ta powinna w szczeg6élnosci wykluczaé ryzyko
uznania za ukrytg reklam¢ wzmianki o uzytej grze wideo lub pojawienia si¢ na ekranie
sponsorow zawodow badz druzyn w nich uczestniczacych”;

2. ,,Propozycja nr 5: Wyraznie rozr6zni¢ — poprzez oficjalne stanowisko CSA — klasyfikacje
PEGI przypisang do gry wideo od klasyfikacji obrazéw pochodzacych z rozgrywek z jej
udziatem; takie rozréznienie umozliwi emisje¢ zawodow e-sportowych niezawierajacych
tresci szokujacych w godzinach najwiekszej ogladalnosci”;

3. ,Propozycja nr 11: Doprecyzowaé opodatkowanie ,darowizn” przekazywanych
przedsigbiorstwom: warunki stosowania podatku VAT oraz podatku od darowizn

(podatku od przeniesienia majatku tytutem darmym)4’.

Rapport intermédiaire 2016 w ramach propozycji nr 4 zwraca uwage, ze istnieje ryzyko
zakwalifikowania transmisji rozgrywek e-sportowych jako ukrytej reklamy gry i podmiotow
prezentowanych podczas transmisji (np. logotypy sponsoréw poszczegdlnych druzyn). Z tego

wzgledu Autorzy stwierdzili, ze w praktyce producenci programow telewizyjnych prezentujacych

%44 Rapport intermédiaire 2016, Przedmowa. Jako ciekawostke wskazuje, ze Katowice zostaly wymienione jako
jedno z miast, w ktorych autorzy zaobserwowali pozytywne skutki rozwoju e-sportu.

%45 Ibidem, Synteza.

946 fr. Conseil supérieur de l'audiovisuel — aktualnie funkcje tej rady pemi Arcom (fr. Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique, pol Organ Regulacji Komunikacji Audiowizualnej i Cyfrowej — thum.
wl.), ktory to organ powstat przez potaczenie Hadopi (fr. Haute Autorité pour la diffusion des oeuvres et la
protection des droits sur internet, pol Wysoki Urzad ds. Dystrybucji Utworéw i Ochrony Praw w Internecie — thum.
wl) z CSA (CSA, Le CSA et [’Hadopi sont devenus [’Arcom : ce qu’il faut vretenir,
https://www.csa.fr/Informer/Toutes-les-actualites/Actualites/Le-CS A-et-1-Hadopi-sont-devenus-1-Arcom-ce-qu-il-
faut-retenir, dostgp: 29.04.2025 r.).

947 Rapport intermédiaire 2016, s. 43-44.
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rozgrywki e-sportowe podejmuja duze $rodki przeciwdzialgjace takiej kwalifikacji, co obniza
zainteresowanie wobec nich. W Raporcie wskazano, ze rozwianiem mogtoby by¢ przyjecie tzw.
polityki tolerancji, ktora pozwolitaby na prezentacje marek obecnych w ramach wydarzenia.
Mogloby to zosta¢ wprowadzone poprzez odpowiednie przeksztatcenie polityki przyjetej przez
CAS (aktualnie Arcom) w ramach sportu tradycyjnego. Zaklada ona, ze dozwolona jest

prezentacja marek obecnych na strojach sportowcéw lub reklam wokot boiska®s,

W Polsce podobna debata nie miata miejsca. Zdaje si¢, ze wynika to z faktu, ze krajowe
przepisy sa w tym wzgledzie bardziej liberalne 1 elastyczne niz francuskie tj. pozwalajg na
dostateczng ocen¢ stanu faktycznego bez koniecznosci przedstawiania szczegoOlnych
wytycznych?®. W zakresie ustawy o radiofonii i telewizji reklamg zgodnie z art. 4 pkt 16), 17)
URTYV jest wylacznie przekaz w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie. Z tego wzgledu
nie beda wchodzity w zakres ustawy o radiofonii i telewizji te przekazy podczas strumieniowania
widowiska e-sportowego, ktérych prezentacja nie bedzie zwigzana z optata lub podobnym
wynagrodzeniem w zamian za rozpowszechnienie lub publiczne udostepnienie przekazu
handlowego®’. Nie beda to zatem elementy gry np. sponsorzy umieszczani na koszulkach
wirtualnych odpowiednikéw druzyn pitkarskich. W zakresie definicji kryptoreklamy z art. 7
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym®>!
element wynagrodzenia takze bedzie przestanka determinujacg. Kryptoreklama wystapi bowiem
tylko wtedy, gdy przedsigbiorca zaplacit za dana, konkretng promocje przy wykorzystaniu tresci
publicystycznych (np. relacji z wydarzenia e-sportowego)’>?. Tym samym nie bedzie ukryta
reklamg prezentowanie tresci, ktore mogtyby nig by¢, ale za t¢ prezentacj¢ nie zostato uiszczone
jakiekolwiek wynagrodzenie. Drugi z podstawowych przepisow (poza powyzszym art. 7

UPNPR) — art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

948 Ibidem, s. 20-21.

%49 W zasadzie tylko influencerzy byli przedmiotem szczegbtowych analiz i wytycznych Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentéow w zwigzku z r6znymi rodzajami wspotprac biznesowych zwiagzanych z reklamowaniem
towarow lub ustug (por. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Influencer marketing,
https://uokik.gov.pl/influencer-marketing, dostep: 29.04.2025 r.).

930 A. Niewegtowski, G. Koziel, D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala,
Komentarz do art. 4 [w:] red. A. Niewegtowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 116.
%1 Dz. U. 22023 1. poz. 845, dalej: ,,UPNPR”.

952 E. Nowinska, Komentarz do art. 16 [w:] E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, s. 494: ,(...) gdy przedsigbiorca zaptacit za te

promocije (...)”.
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konkurencji®> takze pozwala na elastyczne podejécie w kontekscie transmisji z wydarzen e-
sportowych. Streaming z gry nie bedzie reklamg ukryta, jezeli przekazywane tres$ci powigzane z
markami, produktami, uslugami itp. (np. elementy reklamowe stanowigce czgs¢ gry) nie beda
tworzone w sposob ukrywajacy cel reklamowy®>*, z zamiarem ukrycia reklamy®>. Innymi stowy,
nie beda stanowily kryptoreklamy ujete w transmisji tre$ci zwigzane z produktami lub
podmiotami trzecimi bedace elementem gry (np. odzwierciedlenia rzeczywistych koszulek
pitkarskich) lub przedstawianych oséb (np. koszulki zespotéw e-sportowych). Jednocze$nie
przecigtny konsument jest w stanie odrézni¢ element gry od dodatkowej reklamy. Niemniej
jednak kryptoreklamg bedzie nicoznaczona wspodipraca powodujaca modyfikacje gry w celu

dodania reklamy (np. mapy stworzonej z wykorzystaniem logotypow podmiotu trzeciego).

Kolejna z propozycji zawartych w Raporcie dotyczy rozdzielenia klasyfikacji PEGI od
klasyfikacji tresci transmitowanych w telewizji poprzez stanowisko CSA (aktualnie Arcom).
Takie dziatanie miatoby pozwoli¢ na indywidualna oceng tresci i umozliwi¢ prezentacje
transmisji z rozgrywek e-sportowych w godzinach o wyzszej ogladalnosci. Klasyfikacja PEGI
(Ogodlnoeuropejski System Klasyfikacji Gier) to system oparty na Kodeksie Postgpowania
ustalajacy rating wiekowy (rekomendacje wiekowa pomocng w wyborze produktu) danej gry.
Ustalenie ratingu polega na wypetnieniu formularza przez wydawce, ktdry jest oceniany przez
internetowy system oraz administratoréw PEGI (przed wprowadzeniem produktu na rynek) albo
poprzez skorzystanie z metodologii IRAC® dla produktéw cyfrowych (po wprowadzeniu
produktu na rynek)®*’. PEGI klasyfikuje gry takze w innych kategoriach np. przemoc czy seks”®.

Autorzy zauwazyli, ze choc¢ klasyfikacja (podobnie jak w Polsce) nie ma charakteru nakazowego

lub zakazowego, to zwykle jest ona wykorzystywana bezposrednio do klasyfikacji tresci

93 Dz. U. 22022 r. poz. 1233.

954 M. Sieradzka, Komentarz do art. 16 [w:] M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2016, s. 878-879.

955 E. Nowinska, Komentarz do art. 16 [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o..., s. 499.

9% International Age Rating Coalition — ,,(...) zapewnia globalnie uproszczony proces klasyfikacji wickowej dla gier
cyfrowych i aplikacji mobilnych (...) upraszcza proces uzyskiwania ocen wiekowych przez deweloperow w réoznych
regionach $wiata, sprowadzajac go do jednego zestawu pytan dotyczacych tresci ich produktow oraz elementow
interaktywnych” (IARC, About IARC, https://www.globalratings.com/about.aspx, dostep: 03.05.2025 r.).

97 PEGI, Czym sq ratingi?, https://pegi.info/pl/node/19, PEGI, Jak klasyfikujemy gry, https://pegi.info/pl/node/47,
PEGI, Organizacja PEGI, https://pegi.info/pl/node/46, PEGI, Kodeks  Postepowania PEGI,
https://pegi.info/pl/node/48 (dostep do wszystkich linkow: 03.05.2025 r.).

958 PEGI, Co oznaczajq poszczegdlne znaki?, https://pegi.info/pl/node/59, dostep: 03.05.2025 1.
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audiowizualnych w konteks$cie ich prezentacji w telewizji. Tym samym klasyfikacja gry jako
PEGI 18%° lub PEGI 16”%° powoduje ograniczenie godzin, w jakich mozna emitowa¢ materiaty
zawierajace elementy takiej gry. Z powyzszych powodow dochodzi do ograniczenia mozliwos$ci

prezentacji transmisji e-sportowych przez wykluczenie godzin o lepszej ogladalnosci.

W Rapport intermédiaire 2016 jest to element dotyczacy telewizji tradycyjnej”®!. W
ramach polskiego porzadku prawnego problem ten nie jest az tak widoczny, cho¢ ma znaczenie
dla strumieniowania tresci w Internecie (a nie tylko w telewizji tradycyjnej). Kluczowe znaczenie
majg tym przypadku: art. 47e URTV 1 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z
dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazéow
mogacych mie¢ negatywny wplyw na rozwdj maloletnich w poszczegolnych kategoriach
wiekowych w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie’®? (w zakresie audiowizualnych
ustug na zadanie) oraz art. 470-47p URTV oraz Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania i oznaczania audycji, wideo
stworzonych przez uzytkownikow i innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na
rozw0j maloletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych w platformach udost¢pniania
wideo’® (w zakresie platform udostepniania wideo). Obowiazki te maja za zadanie zablokowa¢é

dostep matoletnich do niewlasciwych tresci, w szczegdlnosci niewtasciwych dla maltoletnich.

Istotne wyjasnienia w zakresie kwalifikacji tresci przedstawianych w ramach ww. ustug
znajduja si¢ w ww. Rozporzadzeniach KRRiT. Zawieraja one opis tresci kwalifikowanych w
ramach okres§lonej kategorii z jednoczesnym brakiem odwolywania si¢ do kwalifikacji PEGI.
Klasyfikacja PEGI moze mie¢ jednak pomocnicze znaczenie dla klasyfikacji tresci zwigzanych z

grami komputerowymi, bowiem opiera si¢ na weryfikacji treSci gry. Z perspektywy

99 Za gry dla dorostych uznaje si¢ gry zawierajgce poziom przemocy, ktory nalezy uzna¢ za daleko posuniets
przemoc, zabijanie bez oczywistego motywu lub przemoc wobec bezbronnych postaci. Do tej kategorii zalicza sig¢
rowniez gry gloryfikujace zazywanie narkotykow 1 dostowne sceny seksualne” (PEGI, PEGI 18,
https://pegi.info/index.php/pl/node/9, dostgp: 03.05.2025 r.).

%0 “Ten znak jest nadawany, jezeli przemoc (lub czynno$¢ seksualna) wyglada tak jak w rzeczywistosci. Gry
przeznaczone dla kategorii 16 moga zawiera¢ bardziej razace wulgaryzmy, zawierac tresci o grach losowych, paleniu
tytoniu, piciu alkoholu lub zazywaniu narkotykoéw. Wulgarny jezyk uzywany w grach opatrzonych znakiem PEGI 16
moze by¢ bardziej dosadny, moze takze towarzyszy¢ paleniu tytoniu, piciu alkoholu i zazywaniu narkotykow”
(PEGI, PEGI 16, https://pegi.info/pl/node/8, dostep: 03.05.2025 r.).

%! Rapport intermédiaire 2016, s. 21-22.

%62 Dz.U. 2022 poz. 913.

963 Dz.U. 2022 poz. 1019.
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uslugodawcow — kwalifikacja tresci (np. transmisji z widowiska e-sportowego) pod jakas
kategorie tresci np. dozwolonych od lat 16 lub 18 nie powoduje konieczno$ci ograniczenia
godzin emisji, a jedynie odpowiedniego oznaczenia danej treSci lub zastosowania innych
srodkow bezpieczenstwa (np. blokady rodzicielskiej). Z postulatu Autoréw Rapport intermédiaire
2016 mozna jednak wykorzysta¢ mysl, aby weryfikacja tresci pod katem wymogdéw polskiej
ustawy o radiofonii i1 telewizji opierala si¢ na szerszym podej$ciu, wykorzystujacym rozne

wskazniki, dane i metodologie.

Propozycja nr 11 Rapport intermédiaire 2016 wykracza poza zakres opracowania, gdyz
dotyczy prawa podatkowego. Zwrdci¢ uwage nalezy jednak na szerokie i wieloaspektowe
podejscie Autoréow Raportu do zagadnienia e-sportu, w tym do strumieniowania oraz na
propozycje dot. wydania interpretacji podatkowej, ktora bylaby wigzaca dla wiasciwych
organow’®, Jest to zbiezna propozycja z przedstawionymi juz w tym opracowaniu, ktore
zaktadaty proaktywne dziatanie wlasciwych organdéw w obszarze streamingu w celu wsparcia w
zrozumieniu przepisOw prawa, w szczegdlnosci tych, ktéore wigza si¢ z obowigzkami

podlegajacymi kontroli i egzekwowaniu.

Raport finalny z czerwca 2016 . — oparty na Rapport intermédiaire 2016°% zawiera dwie

dodatkowe propozycje, ktore dotycza takze obszaru strumieniowania rozgrywek e-sportowych:

4. Propozycja nr 6 (w Raporcie finalnym): wprowadzenie prawa sui generis do wylacznego
korzystania z transmisji telewizyjnych wydarzen e-sportowych przez ich organizatorow;

5. Propozycja nr 7 (w Raporcie finalnym): zezwolenie na rozpowszechnianie krétkich
wycinkow zawodow e-sportowych w skrotach wiadomosci przekazywanych przez innych

nadawcow’%.

Propozycja nr 6 Raportu finalnego wynika z zauwazonych przez Autoréw mozliwych
przysztych problemoéw zwigzanych z uzyskiwaniem korzys$ci z praw do transmisji. W momencie

tworzenia Raportu nie byt to problem najwyzszej wagi z uwagi na niewielki udziat przychodow z

964 Rapport intermédiaire 2016, s. 40.
95 Rapport concernant la pratique compétitive du jeu vidéo (e-sport) - obecnie niedostepny.
966 K. Kunc-Urbanczyk, Analiza prawna..., s. 331.
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h%%7. Wydaje sie, ze i

transmisji w przychodach organizatorow imprez, turniejow e-sportowyc
aktualnie dochody z samej transmisji nie beda dochodami podstawowymi, a wickszos¢ funduszy

pochodzi z reklam wys$wietlanych podczas transmisji oraz wsparcia sponsorow imprez.

Prawo sui generis miato zosta¢ stworzone na podstawie analogicznego uprawnienia do
transmisji sportowych funkcjonujacego w kontekscie sportu tradycyjnego”®®, ktére zawarto w art.
L.333-1 i nast. Code du sport®®. Tres¢ art. L333-1 Code du sport ustanawia prawo do eksploatacji
imprez lub zawoddéw sportowych organizowanych przez federacje sportowe i organizatorow
takich imprez tj. wytaczne prawo do nadawania (takze nietelewizyjnego) oficjalnych rozgrywek
federacji’’”. Jest to szczegdlny rodzaj ograniczania konkurencji’’!. Prawem tym mozna zarzgdzaé
i moze ono by¢ komercjalizowane np. przenoszone na inne podmioty (art. L333-1, L333-2 Code
du sport), co stanowi wyjatek wobec monopolu podmiotow okreslonych w art. L333-1 Code du
sport”’?. W sktad tego prawa wchodzi prawo do eksploatacji audiowizualnej, ktore jest takze
objete preferencyjnym opodatkowaniem (art. L333-1, L333-5 Code du sport). Prawo do
eksploatacji imprez lub zawodoéw sportowych jest objete szczegdlnymi zasadami redystrybucji
dochodéw z komercjalizacji, jezeli wydarzenie jest prowadzone przez lige zawodowa lub
okre$long”” spotke handlowa (art. 1L333-2-1, L333-3 Code du sport). Interesujacy jest takze art.
L333-4 Code du sport, ktory wprost dotyczy gwarancji wolnosci stowa 1 bezposrednio zakazuje
m.in. organizatorom imprez sportowych, bedacych posiadaczami omawianego prawa, naktadac
na sportowcOw uczestniczacych w imprezie lub zawodach obowigzkéw naruszajacych ich

wolno$¢ wypowiedzi.

Na gruncie polskiego prawa 1 polskiego podejscia do organizacji strumieniowanych
wydarzenh wydaje si¢, Ze ustanowienie uprawnienia wzorowanego na francuskim prawie sui

generis nie byloby zbyt przydatne. W Polsce to organizator zarzadza catym wydarzeniem 1 to

%7 Ibidem, s. 368.

98 Ibidem, s. 368-3609.

%9  Code du sport, Derniére mise a jour des données de ce code : 31 mars 2025
(https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006071318/2025-04-30), Légifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006071318/2025-04-30, dostep: 30.04.2025 r. (dalej:
,,Code du sport”).

970 J.-M. Marmayou, Sports Law in France, wyd. 2, Wolters Kluwer 2019, s. 184, 186.

o Ibidem, s. 186.

972 Ibidem.

973 Zatozong przez lige w celu komercjalizacji i zarzgdzania prawami do eksploatacji audiowizualnej przekazanymi
spotkom sportowym.
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jemu przystuguje mozliwos¢ odpowiedniego uregulowania jego sytuacji prawnej np. w zakresie
mozliwo$ci tworzenia transmisji streamingowe;j i jej komercjalizacji. Jednoczes$nie to organizator
powinien zadba¢ o posiadanie wszelkiego rodzaju praw i zezwolen pozwalajacych taka
transmisje przeprowadzi¢. W szczegolnosci powinien on posiada¢ uprawnienia wynikajace z:
zezwolen na rozpowszechnianie wizerunkow osob uwidacznianych na transmisji, licencji na
korzystanie z utworow (np. gier komputerowych lub identyfikacji wizualnej), a takze licencji na
korzystanie ze znakéw towarowych (np. logotypy sponsoréw, druzyn itp.) — jezeli organizator nie
moze si¢ powota¢ na odpowiednie wytacznie (np. z art. 81 PrAut w zakresie wizerunku). W tym
zakresie nie jest potrzebne zadne szczegdélne prawo do eksploatacji wydarzenia, gdyz niejako
automatycznie to organizator wydarzenia posiada prawng mozliwo$¢ zarzadzania nim oraz

rozpowszechniania tresci z nim powigzanych np. transmisji strumieniowej z wydarzenia.

Propozycja nr 7 Raportu finalnego bierze za swodj cel zapewnienie mozliwosci
popularyzacji e-sportu poprzez poszerzenie prawa do informacji takze na zawody sportowe.
Autorzy proponowali rozszerzenie zasad wynikajacych z Délibération n® 2014-43 du ler octobre
2014 relative aux conditions de diffusion de brefs extraits de compétitions sportives et
d'événements autres que sportifs d'un grand intérét pour le public®’* takze na rozgrywki e-
sportowe, co mialoby pozwoli¢ na szersze rozpowszechnianie wycinkdw z materialow z

profesjonalnych rozgrywek i turniejéow gamingowych?’>.

Délibération n° 2014-43 zostala wydana przez CSA (obecnie Arcom) w celu ustalenia
warunkow emisji krotkich fragmentow przedmiotéw praw do eksploatacji audiowizualne; w
postaci: zawodow sportowych oraz wydarzef innych niz sportowe o duzym znaczeniu dla opinii
publicznej. Uchwala ma stosunkowo waski zakres zastosowania, poniewaz jest przewidziana
wylacznie dla tradycyjnych ustug telewizyjnych oraz audiowizualnych ushlug medialnych na

zadanie, ale tylko w zakresie, w jakim ta ustuga funkcjonuje jako ustuga catch-up, czyli

974 Délibération n° 2014-43 du ler octobre 2014 relative aux conditions de diffusion de brefs extraits de compétitions
sportives et d'événements autres que sportifs d'un grand intérét pour le public, Publié¢ le 30 octobre 2014,
https://www.csa.fr/Reguler/Espace-juridique/Les-textes-adoptes-par-1-Arcom/Les-deliberations-et-
recommandations-de-1-Arcom/Recommandations-et-deliberations-du-CS A-relatives-a-d-autres-sujets/Deliberation-
n-2014-43-du-1er-octobre-2014-relative-aux-conditions-de-diffusion-de-brefs-extraits-de-competitions-sportives-et-
d-evenements-autres-que-sportifs-d-un-grand-interet-pour-le-public, dostep: 01.05.2025 r. (dalej: ,,Délibération n°
2014-43”). Uchwala ta jest wciaz aktualna — Arcom, Sport et audiovisuel, https://www.arcom.fr/nous-connaitre-nos-
missions/garantir-le-pluralisme-et-la-cohesion-sociale/sport-et-audiovisuel, dostep: 01.05.2025 r.

975 K. Kunc-Urbanczyk, Analiza prawna..., s. 375.
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udostgpnia ten sam program z opoznieniem. To ograniczenie ma zastosowanie nie tylko do
podmiotdéw, ktéore moga rozpowszechnia¢ krotkie fragmenty, ale i do podmiotow, ktorych
transmisje moga by¢ wykorzystywane do tworzenia 1 rozpowszechniania takich krotkich
urywkow. Dodatkowym zrédtem takich krotkich urywkéw mogg by¢ podsumowania w
audycjach informacyjnych tworzonych przez te podmioty. Urywki beda zgodne z prawem tylko,
jezeli beda emitowane po zakonczeniu pierwszej legalnej®’® emisji programu, z ktérego pochodza
fragmenty, a takze jesli beda wyraznie oznaczone informacja o serwisie posiadajagcym prawa do
wykorzystanych materiatow przez co najmniej 5 sekund. Zasady wykorzystania tych fragmentow
takze sa dosy¢ wasko okreslone. Moga one by¢ przeznaczone wylgcznie w ramach
zdefiniowanych w D¢libération n® 2014-43 audycji informacyjnych, tylko w ciggu 24 godzin od
zakonczenia pierwszej legalnej emisji (audycje informacyjne emitowane co najemnej raz
dziennie) lub tylko w ramach pierwszej audycji po wydarzeniu (audycje informacyjne emitowane
rzadziej, ale nie czesciej niz raz w tygodniu) i nie mogg by¢ przedstawiane w sekcji podlegajace;j

odrebnemu sponsoringowi’’’.

Nie sa to wszystkie zasady udostepniania takich krétkich fragmentow. Délibération n°
2014-43 prezentuje dodatkowo szereg zasad zwigzanych z dtugoscia takich krotkich fragmentow
w zaleznos$ci od zasad organizacji takich wydarzen dotyczacych: dni rozgrywek, ich regularnosci,
rozgrywania zawodow w formie kolejek, a takze w zaleznos$ci od czasu emisji fragmentow z
imprezy sportowej. Przykladowo, co do zasady, emisja krotkich fragmentow nie moze trwaé
dtuzej niz 1 minuta i 30 sekund na kazda godzing emisji audycji informacyjnej. Jednoczesnie w
ramach ustugi telewizji catch-up krotkie fragmenty moga by¢ udostepniane publiczno$ci przez
maksymalnie siedem dni od dnia pierwszej emisji w ustudze telewizyjnej powigzanej z ustuga
catch-up. Dodatkowo, Délibération n° 2014-43 wymusza na nadawcach ustug telewizyjnych,
ktorzy korzystaja z takich krotkich fragmentow w swoich audycjach telewizyjnych, ekspozycje
co najmniej 24 roznych dyscyplin sportowych z uwzglednieniem rdéznorodnosci i1 form

uprawniania sportu, w tym sport mezczyzn, kobiet, 0s6b z niepetnosprawnoéciami’’s.

976 Emisja musi by¢ dokonana przez podmiot posiadajacy prawa do nadawania transmisji z takiego wydarzenia.
977 Délibération n°® 2014-43, Wstep i pkt. 1-4.
978 Ibidem, pkt. 5-7.
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Uchwata CSA jest zatem szczegdétowym aktem, wasko okreslajacym prawo do
rozpowszechniania krotkich fragmentow z wydarzen sportowych. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢
si¢ z K. Kunc-Urbanczyk, ze w tym zakresie polskie prawo zdecydowanie wyprzedza

francuskie’”.

Jednakze konkretna Podstawa prawna zezwalajaca na rozpowszechnianie
urywkow, krétkich fragmentow transmisji z imprez e-sportowych zalezy od kwalifikacji prawne;j

danej transmisji lub jej elementu.

W przypadku, w ktorym transmisja widowiska e-sportowego lub jej element (w
szczegblnosci gra komputerowa) bedzie kwalifikowana jako utwor chroniony prawem autorskim,
mozna skorzysta¢ z dozwolonego uzytku publicznego uregulowanego w art. 26 PrAut. Przepis
ten stanowi, ze w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach moga by¢ przytaczane utwory
udostepniane podczas tych wydarzen wylacznie w zakresie uzasadnionym celem informacji.
Przede wszystkim sprawozdanie nie jest ograniczone technologia jego sporzadzania. Moze by¢ to

980 Wazne, aby utwory, ktore sa elementem tego

zatem streaming na zadanie lub na zywo
sprawozdania, byty utrwalane w trakcie wydarzenia®!, podczas ktorego sa udostepniane’®?. Tak
samo relacjonowane wydarzenie — jego forma musi by¢ publiczna (dostepna dla kazdego, cho¢
moze byé wymagany zakup biletow wstepu)’®®, jednakze nie musi by¢ to wydarzenie ,,fizyczne”.
Tym samym nie ma przeciwskazan (brak takiego dookreslenia w przepisie), aby uznaé takze
wydarzenie online (np. transmisj¢ strumieniowg rozgrywek e-sportowych lub innego wydarzenia)
za obj¢te ww. przepisem. Ponadto, wydarzenie takie musi by¢ aktualne, co identyfikuje si¢ w
granicach danego przypadku®*. Nie chodzi jednak o aktualno$¢ w rozumieniu czasowego
publicznego zainteresowania’®’. Raczej nalezy rozumieé to sformulowanie przez pryzmat

jednego z wyrokow Sadu Apelacyjnwgo w Warszawie: ,,prawo przedruku dotyczy tylko takich

ram czasowych, w jakich zachowuje aktualno$¢ z punktu widzenia szybkoSci obiegu

979 K. Kunc-Urbanczyk, Analiza prawna..., s. 375.

%80 Dozwolony uzytek z art. 26 dotyczy wszystkich kategorii utworéw” (S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art.
26 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 403).

%81 E, Nowifiska, Komentarz do art. 26 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021,
s. 722.

982 G. Pacek, Wykorzystywanie przez prase utworéw chronionych prawem autorskim, Warszawa 2015, s. 360.

983 S, Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 26 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 404-405.

94 Por. E. Traple, Komentarz do art. 26 [w:] red. J. Barta, red. R. Markiewicz, Ustawa o..., s. 263.

%85 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 98-99. Podobny poglad wyrazit P. Lada
w: P. Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, roz. 5, podroz. 5.4.
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informacji”?%. Jednoczesnie zakres korzystania z utworu musi by¢ uzasadniony celem

informacyjnym. Cel ten rozumie si¢ jako korzystanie z utworu w zakresie potrzebnym do

przekazania informacji®®’.

Element ten mozna poréwna¢ do zakresu uzasadnionego celami
cytatu, o ktorym mowa w art. 29 PrAut. Kazdorazowo w danym przypadku nalezy rozstrzygac,
czy cel informacji jest spelniony poprzez prezentacje okreslonego utworu. Zwykle prezentacja
catej grafiki nie bedzie stanowita naruszenia, ale juz zbyt dluga prezentacja materialu
audiowizualnego moze wychodzi¢ poza zakres tego rodzaju dozwolonego uzytku. Takiej oceny
nalezy takze dokonywac¢ z uwzglednieniem tzw. testu trojstopniowego z art. 35 PrAut. Ponadto,
rozpowszechnianie powinno by¢ powigzane z podaniem zrddita oraz autora wykorzystanych

988

utwordw, jezeli jest to mozliwe . Wskazany rodzaj dozwolonego uzytku nie jest przewidziany

wylacznie dla wybranej grupy beneficjentéw np. prasy. Skorzysta¢ z niego moze kazdy, cho¢ w

doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie odpowiedniego ograniczenia w tym zakresie”’.

Ewentualnie mozna zastanowi¢ si¢, czy wykorzystywany fragment nie wypekia
przestanek prawa cytatu okreslonych w art. 29 PrAut, kiedy fragment jest wykorzystywany dla
wyjasniania tj. zrozumienia materialu dotyczacego takiego widowiska e-sportowego lub analizy

krytycznej tj. recenzji danego wydarzenia.

W przypadku, w ktory transmisj¢ lub jej element zakwalifikujemy jako fonogram — wciaz
bedzie mozna skorzysta¢ z powyzszych typow dozwolonego uzytku publicznego. W takiej
sytuacji podstawa nie beda jednak samodzielnie powyzsze artykuty, a art. 100 PrAut, na

podstawie ktorego mozna odpowiednio zastosowac powyzsze art. 26, 29 lub 35 PrAut.

PowyzZsze obszary sg oparte na elastycznym podejs$ciu do kazdego przypadku, co pozwala
na latwiejsze zastosowanie tych przepisow. W tym kontek$cie Délibération n° 2014-43 oraz ew.

rozszerzenie Uchwaty CAS (aktualnie Arcom) moga postuzy¢ co najwyzej jako stosunkowo

%86 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2005 r., VI ACa 330/05, Apel.-W-wa 2006/3/22.
Cho¢ wyrok ten dotyczy poprzedniego brzmienia innego artykutu — art. 25 PrAut, wciaz zachowuje swoja aktualnosé
w tym zakresie (E. Nowinska, Komentarz do art. 26 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
Warszawa 2021, s. 723).

%7 A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., s. 338-339.

988 Ibidem, s. 340.

%9 Por. K. Bleszyfiska, Dozwolony uzytek utworéw w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach jako ograniczenie
praw autorskich w celu informacyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci
Intelektualnej” 2022, nr 3, s. 66.
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staby argument o przej$ciu testu trojstopniowego przez dang aktywno$¢. Nie sg one jednak

wystarczajaca podstawa do twierdzenia o konieczno$ci zmian w polskim prawie.

Podsumowujac, francuskie szczegdlne podejscie w zakresie streamingu moze by¢
przydatne dla polskiego ustawodawcy jako swego rodzaju inspiracja. Rapport intermédiaire 2016
oraz Raport finalny moze stanowi¢ podstawe do przyjecia ogoédlnego podejscia w ramach
weryfikacji aktualnego stanu prawnego oraz mozliwych nowelizacji w postaci metodologii
zaktadajacej w pierwszej kolejnosci wydawanie stosownych interpretacji, wytycznych lub
wyjasnien przez wlasciwe organy. Dopiero w dalszej kolejnosci nalezaloby uruchomi¢ wlasciwe

mechanizmy regulacyjne (dot. np. nowelizacji przepisow).

Nie zmienia to jednak faktu, ze problematyka kwalifikacji transmisji rozgrywek e-
sportowych jako ukrytej reklamy w Polsce jest skutecznie ujeta w ramach przepisow URTV,
UPNPR oraz UZNK, ktore pozwalaja na analize stanu faktycznego i wyprowadzenie
kategoryczny wnioskow bez konieczno$ci dostosowania si¢ szczegdlnych wytycznych
regulatorow. Rozdzielenie klasyfikacji PEGI od klasyfikacji tresci transmitowanych w telewizji
nie jest konieczne, gdyz wyjasnienia zawarte w stosownych Rozporzadzeniach KRRiT dot.
audycji nadawcow, audiowizualnych ustug na zadanie oraz platform udostepniania wideo nie sa
bezposrednio powigzane z klasyfikacja PEGI, ktéra moze by¢ stosowana jedynie pomocniczo.
Wprowadzenie prawa sui generis do wylacznego korzystania z transmisji telewizyjnych
wydarzen e-sportowych przez ich organizatoréw w Polsce nie jest potrzebne. W Polskiej
przestrzeni prawnej 1 biznesowej oczywistym jest, ze to organizator zarzgdza calym wydarzeniem
1 to jemu przystuguje mozliwo$¢ odpowiedniego uregulowania sytuacji prawnej wydarzenia, w
tym zapewnienia jego transmisji strumieniowej (musi on jedynie zapewni¢ legalno$¢ tego
dziatania np. przez posiadanie odpowiednich zgdd i zezwolen). Nie ma takze koniecznosci, aby
w Polsce wprowadza¢ akt prawny na wzor Délibération n°® 2014-43 wydanej przez CSA (obecnie
Arcom) w zakresie emisji krotkich fragmentow transmisji. W Polsce ten obszar jest skutecznie
objety przez dozwolony uzytek publiczny w art. 26 PrAut, tzw. test trojstopniowy okreslony w
art. 35 PrAut, a takze ewentualnie prawo cytatu z art. 29 PrAut (w zakresie utwordw) oraz przez
powyzsze przepisy z uwagi na odwolanie zawarte w art. 100 PrAut (w zakresie przedmiotéw

praw pokrewnych — fonogramow).
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4. Stany Zjednoczone

W czasie pandemii COVID-19 w Stanach Zjednoczonych, w ramach pakietu ustaw w
postaci the Consolidated Appropriations Act of 2021 uchwalonego 27 grudnia 2017 1.°%,
wprowadzono prawo dotyczace streamingu jako takiego — the Protecting Lawful Streaming Act

of 2020°!, ktére zmodyfikowato United States Code®*>.

Akt prawny CAA 2021 miat przede wszystkim na celu uruchomienie $rodkéw na

9993

zwalczanie skutkéw pandemii COVID-1 i stanowit wyjatek w generalnym podejsciu

994 W jego tre$ci mozna zalezé szereg roznych aktow, ktore dotyczyty

ustawodawcOw na $wiecie
odmiennych dziedzin funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Przyjecie PLSA 2020 mialo za
zadanie umozliwi¢ skuteczniejsza walke z podmiotami opierajacymi swoja dziatalno$¢
komercyjng na oferowaniu nielegalnych (brak zgody podmiotu uprawnionego) streamingow
treSci chronionych prawem autorskim®. Choé¢ ww. akt prawny niewatpliwie wzmacnia pozycje
podmiotdw uprawnionych w walce z nielegalnym strumieniowaniem tre$ci, o czym $wiadczy
m.in. wsparcie dla projektu wyrazone przez Prezesa i CEO the National Association of
Broadcasters®S, prawdziwym powodem moglo byé zatrzymanie strat w ekonomii Standéw
Zjednoczonych, ktore zgodnie z twierdzeniami senatora T. Tillisa (autor aktu®’) miaty wynosi¢

8

30 miliardow dolaréw rocznie’®. Przykladem moze by¢ sprawa strony NFLBite, ktora

90 H.R.133 - Consolidated Appropriations Act, 2021 (Public Law No: 116-260), 116th Congress (2019-2020), dale;j:
“CAA 2021”.

%1 Dalej: ,,PLSA 2020”.

992 Akt prawny, ktory stanowi skodyfikowany zbidr prawa federalnego (por. K. C. Olson, Legal information. How to
Find It, How to Use It, Oryx Press 1999, s. 146-147), dalej: “USC”.

93 Practical Law Finance, Consolidated Appropriations Act: Key Energy and Infrastructure Provisions,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-029-
0938?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)& firstPage=true, dostep: 30.06.2025 r.

94 D. Gabor, Amerykanska ustawa..., s. 147.

9 G. Maddaus, COVID Stimulus Bill Includes Sweeteners for Film and TV Industry,
https://variety.com/2020/film/news/covid-stimulus-bill-film-tv-industry-1234867973/, dostgp: 15.05.2025 r.

9% M. Balderston, Pirating Streamed Content to Become Felony, https://www.tvtechnology.com/news/pirating-
streaming-content-to-become-felony, dostep: 15.05.2025 r. National Association of Broadcasters jest amerykanskim
stowarzyszeniem branzowym dla nadawcow radiowych i telewizyjnych, ktore stara si¢, aby poglady nadawcow byty
dostrzegane przez rzad federalny (NAB, About Us, https://www.nab.org/about/default.asp, dostgp: 15.05.2025 r.).

27 M. Kelly, New ‘felony streaming’ measure is aimed at piracy services, not Twitch streamers,
https://www.theverge.com/2020/12/22/22195658/felony-streaming-tillis-youtube-twitch-content-creator-copyright-
dmca, dostep: 15.05.2025 r.

98 J. Valinsky, 10 years in prison for illegal streaming? It’s in the Covid-19 velief bill,
https://edition.cnn.com/2020/12/22/tech/illegal-streaming-felony-covid-relief-bill/index.html, dostep: 15.05.2025 r.
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restreamowata rozgrywki najwigkszej ligi zawodowej futbolu amerykanskiego w Stanach

Zjednoczonych®®’.

Jednoczesnie w Stanach Zjednoczonych mialo miejsce szereg spraw
sadowych dotyczacych naruszania praw do transmisji sportowych (i nie tylko!°%) poprzez ich
internetowa retransmisje!%’!. PLSA 2020 jednak nie uniknat krytyki, gdyz wskazuje sie, ze moze

1002

on narusza¢ zasady amerykanskiej doktryny fair use 1 sta¢ si¢ zbyt restrykcyjny w

praktyce!0%,

Mozna zastanawiac si¢, dlaczego, pomimo bycia jednym z gtownych rynkow dla branzy
streamingowej, Stany Zjednoczone (rzad federalny) nie zdecydowaty si¢ na przyjecie wigkszej
liczby aktow prawnych dotyczacych streamingu. Wydaje si¢, ze nie znaleziono innych,
znaczacych luk prawnych, tak jak uczyniono to przy wprowadzaniu PLSA 2020. Najwyrazniej
og6lne zasady prowadzenia dziatalno$ci w Internecie s3 wystarczajace dla amerykanskiego

rynku.

Tres¢ PLSA 2020 znajduje si¢ w Tytule II CAA 2021 poswigconym wlasnosci
intelektualnej] w Podtytule A — Prawa autorskie (sekcja 211 ,Nieautoryzowany Streaming”).
Zostal on wkomponowany w tre§¢ USC jako sekcja 2319C pod nazwa ,Nielegalne uslugi
transmisji cyfrowej” (lllicit digital transmission services). Jest to element Tytulu 18
“Przestgpstwa 1 Proces Karny” (Crimes And Criminal Procedure), Czesci 1 :Przestepstwa”
(Crimes), Rozdziatu 113 ,,Ukradziona Wiasno$¢” (Stolen Property) USC. Nowelizacja stanowi
zatem element federalnego prawa karnego. Sama zmiana obejmuje trzy litery: (a) zawierajaca
definicje, (b) okreslajaca czyn zabroniony, (c) ustanawiajgcg kary za popelnienie czynu

zabronionego oraz (d) wprowadzajaca regule interpretacyjna. Dzigki nowemu przepisowi

99 D. Gabor, Amerykariska ustawa..., s.149.

1000 por, najstynniejszg w tym zakresie sprawe tj. ABC v. Aereo, Inc., 573 U.S. 431 (2014), ktéra dotyczyta
internetowego streamingu programow telewizyjnych. W tym zakresie zob. réw. szerzej: R. Brauneis, R. E.
Schechter, Copyright. A Contemporary Approach, wyd. 2, West Academic Publishing 2018, s. 909-927.

101 por. S. H. Song, New Challenges of Chinese Copyright Law in the Digital Age. A Comparative Copyright
Analysis of ISP Liability, Fair Use and Sports Telecasts, Kluwer Law International 2012, s. 70-72.

1002 Doktryna fair use wywodzi sie¢ z Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednanych (aktualnie jest
skodyfikowana w 17 USC § 107) i uprawnia do korzystania z utworu chronionego prawami autorskimi bez
koniecznosci pozyskiwania zezwolenia posiadacza tych praw (M. S. Sawyer, Filters, Fair Use & Feedback:
UserGenerated Content Principles and the DMCA, ,,Berkeley Technology Law Journal” 2009, vol. 24, s. 377). Zob.
szerzej o przestankach zastosowania fair wuse: R. Stim, Measuring Fair Use: The Four Factors,
https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/, dostep: 10.06.2025 r.

1003y H. Lipschultz, Social Media Law and Ethics, Routledge 2021, s. 145.
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Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych moze wnosi¢ zarzuty oparte o
przestepstwo (felony) okreslone w nowym 18 USC sec. 2319C w poréwnaniu do poprzedniego
stanu faktycznego, gdzie dziatania okre§lone aktualnie w 18 USC sec. 2319C byty traktowane

jako wykroczenie (misdemeanor), co wskazywano jako luke!%%,

Streaming w konteks$cie 18 USC sec. 2319C. (a) jest rozumiany jako rodzaj transmisji
cyfrowej definiowanej jako przekazywanie wykonania utworu za pomocg dowolnego urzadzenia
lub procesu, dzieki ktéremu obrazy lub dzwigki sg odbierane poza miejscem, z ktorego sg
wysytane (transmisja), dokonywane w catosci lub w czesci w formacie nie-analogowym np.
cyfrowym (17 USC sec. 101). Strumieniowanie jest rownoczesnie typem publicznego
wykonywania utworu!'%%, ktére ma inne znaczenie niz to przyjete w Polskim prawie. Zgodnie z
USC wykonywanie w tym kontekscie to odtwarzanie dowolnego utworu za pomoca dowolnego
urzadzenia i procesu oraz wyswietlanie obrazéw utworu audiowizualnego (np. filmu) w dowolne;j
sekwencji lub umozliwianie styszalnos$ci towarzyszacych mu dzwiekéw (17 USC sec. 101).
Przestanka publicznosci w kontekscie transmisji rozumiana jest jako wykonywanie utworu (1) do
miejsca, gdzie gromadzi si¢ znaczna liczba oso6b spoza zwyktego kregu rodziny i znajomych
towarzyskich (np. miejsce ogolnodostepne) lub (2) do publicznosci — za pomoca dowolnego
urzadzenia lub procesu, niezaleznie od tego, czy publicznos¢ mogaca odebra¢ wykonanie
znajduje si¢ w tym samym czy réznym miejscu oraz czy odbierajg je w tym samym czy réznym
czasie (17 USC sec. 101). W ocenie, czy wystapila publiczno$¢ przekazu, pomaga okreslenie, czy
odbiorcy sa znaczaca grupa niebedaca rodzing lub czy przekaz byl skierowaniu do miejsca

dostepnego publicznie!'?%.

Powyzsze wskazuje, ze omawiany przepis karny nie tylko obejmuje streaming, cho¢ w

tym zakresie byl przygotowywany, a wszelka transmisj¢ cyfrowa. Biorgc jednak pod uwage

1004 USPTO, Protecting Lawful Streaming Act of 2020, https://www.uspto.gov/ip-policy/enforcement-
policy/protecting-lawful-streaming-act-2020, dostgp: 10.06.2025 r.

1005 M. Sakthivel, Broadcasters’ Rights in the Digital Era. Copyright Concerns on Live Streaming, Koninklijke Brill
NV 2020, s. 146-146, 150-151, Por. takze M. S. Lee, Entertainment and Intellectual Property Law 2023-2024
Edition, Thomson Reuters, s. 22.

1006 A Reid, S. Tu, K. L. Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law. Copyright, Patent, and
Trademark, wyd. 6, Wolters Kluwer 2018, s. 82. Zob. szerzej o definicji ,,publicznos$ci” w amerykanskim prawie
autorskim: R. W. Clarida, Copyright Law Deskbook, wyd. 2, Bloomberg BNA 2016, s. 492-500, w szczegdlnosci
warto zwroci¢ uwage, ze w Stanach Zjednoczonych takze analizowano rozpowszechnianie utworéw w ramach pokoi
hotelowych pod katem naruszenia praw autorskich.
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istotnos$¢ streamingu we wspotczesnym Internecie, to jest to podstawowy obszar objety
zastosowaniem opisywanego przepisu. Warto zwroci¢ uwage na powyzsze definicje, ktore
obejmuja szereg probleméw, z ktérymi w Unii Europejskiej i Polsce poradzono sobie albo
orzecznictwem (np. orzeczenia TSUE dot. publiczno$ci w rozpowszechnianiu utworéw) albo

wyjasnieniami doktryny.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze zainteresowanie ustawodawcy jest zorientowane
na utwory, ktorych przeznaczeniem jest ich komercjalizacja. Zatem pomimo tego, ze przepis ten
mogt by¢ dostosowany do innych utworow (np. hobbystycznych) prawodawca federalny skupit
si¢ wylacznie na ekonomicznym wymiarze nieautoryzowanych streamingéw utwordw, ktore, w
zatozeniu podmiotéw uprawnionych, maja zapewnia¢ korzysci ekonomiczne. Ponadto, nie
wszystkie utwory zostaly objete tym przepisem prawnokarnym. Sa to tylko programy

komputerowe!' %’

oraz te utwory, ktore moga by¢ prezentowane jako pewne dynamiczne
zestawienia ciggu obrazéw lub dzwigkow (zwlaszeza filmy i nagrania dzwigkowe). Widoczne
jest zatem zorientowanie na te utwory, ktore sa najczesciej eksploatowane przez branze

streamingowa.

Czyn zabroniony na gruncie PLSA 2020 jest stworzony w ramach trzech postaci
okreslonych w 18 USC sec. 2319C. (b). Wszystkie taczy cel popelniania przestepstwa, ktory
musi by¢ spetlniony, aby mozna byto stwierdzi¢ jego popetnienie (dolus directus coloratis). Cel
ten to osiggniecie przewagi konkurencyjnej lub prywatnej korzysci majatkowej. Po raz kolejny
widoczny jest zatem ekonomiczny charakter czynu zabronionego oraz obszar, ktory zostal objety
przez prawodawce. Co istotne, przestepstwo to jest powszechne 1 nie jest skierowane wytacznie
do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. To sluszne rozwigzanie, gdyz nielegalne
streamy to domena takze prywatnych osob, nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej, dla
ktorych istotne jest uzyskanie korzysci w postaci donacji — jednorazowych lub cyklicznych

platno$ci w zamian za dostep do nielegalnej transmisji'%%%,

1007 Mozliwe, ze chodzilo o pele objecie gier komputerowych lub programéw, ktére mozna skutecznie i
komercyjnie streamowac np. programéw graficznych.

1008 Por. Facebook, HYPEMMA | FAME MMA 10 ZA DARMO,
https://www.facebook.com/groups/3762426287218307/, dostep: 21.05.2025 r.
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Pierwsza posta¢ czynu zabronionego to typowy przypadek zjawiska nielegalnego
streamowania — transmisja cyfrowa bez odpowiedniej podstawy prawnej oferowana w postaci
ustugi w celu uzyskania korzysci ekonomicznych. Druga posta¢ ma za zadanie obja¢ przypadki w
tzw. szarej strefie czyli te, ktore nie majg innego uzasadnionego przeznaczenia, anizeli dziatanie
objete pierwszym z typow. Element przeznaczenia bada si¢ zarowno pod wzgledem
komercyjnego, jak i technicznego zastosowania. Ostatni z typow dotyczy dziatan wspierajacych —
promocyjnych, aby zacheci¢ (co moze by¢ dokonane przez osobg streamujaca lub na jej
polecenie) inne osoby, aby wykorzystywaty ten nielegalny strumien do dalszego nielegalnego
strumieniowania. Jest to zatem posta¢ czynu zabronionego, ktéra ma na celu zablokowanie
swego rodzaju tancuszka nielegalnych streamow, gdzie pierwotne nielegalne strumieniowanie

shuzy dalszym nielegalnym strumieniowaniom.

W ramach analizy tego przepisu nalezy zaznaczy¢ takze jeszcze jedng kwestie. To
przestepstwo nie jest powigzane z nieekonomicznymi, nielegalnymi transmisjami
strumieniowymi. Nie bedzie zatem wypelia¢ znamion tego przestgpstwa wszelkie
strumieniowanie dokonywane nieodptatnie (i bez celu zdobycia przewagi konkurencyjnej) np.

jako niewtasciwe wypetnienie przestanek fair use.

Amerykanski prawodawca federalny nie zdecydowat si¢ calkowicie wylaczy¢ stanu
faktycznego zaprezentowanego w omawianym przepisie spod innych regulacji 1 mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnosci przez naruszycieli. Zamiast tego rozszerzyt on zakres mozliwych
kar o dodatkowe sankcje prawnokarne w 18 USC sec. 2319C. (c). W szczegolnosci
nieautoryzowane rozpowszechnianie utworé6w w ramach transmisji cyfrowej (np. streamingu)
bedzie podlegato podstawowym zasadom odpowiedzialnosci przedstawionym w ramach
amerykanskiego prawa autorskiego. Niemniej jednak wzmocnienie ochrony legalnego
streamingu w Internecie zostatlo uzupetnione o szereg mozliwych kar, ktére mozna zasadzi¢

wobec podmiotu realizujgcego czyn zabroniony okreslony w 18 USC sec. 2319C.

Kary przewidziane przez USC to: grzywna oraz kara bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci, ktore moga by¢ orzeczone jednocze$nie. Maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolno$ci zwigksza si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ spotecznej szkodliwosci czynu zaktadanym

przez prawodawce w zwigzku z dodatkowym czynnikami stanu faktycznego.
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Wyzsza kara obejmuje dzialanie majace za zadanie rozpowszechni¢ jeszcze niegotowy
utwor (,,przygotowany do komercyjnego publicznego wykonania”). W tym przypadku chroni si¢
dodatkowo prawo podmiotu uprawnionego do decydowania o momencie rozpowszechnienia
utworu. W polskich warunkach w takim przypadku rozpatrywac¢ nalezy ochron¢ autorskiego

prawa osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci.

Ponadto ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zasgdzenia dhluzszej kary pozbawienia

wolnosci w przypadku wielokrotnego naruszenia prawa.

Reguta interpretacyjna z 18 USC sec. 2319C. (d) jest interesujacym zabiegiem z punktu
widzenia badacza polskiego prawa. Takich regul nie stosuje si¢ w polskim, krajowym porzadku
prawnym, stawiajagc na odpowiednig regulacj¢ materii w przepisie 1 wsparcie orzecznictwa i
doktryny. Niemniej wskazany fragment opisywanego przepisu PLSA 2020 ma by¢
zabezpieczeniem rzadu federalnego przed wykorzystywaniem 18 USC sec. 2319C w sposéb,
ktéry utrudnialby legalne korzystanie z utworu w zwigzku z ograniczeniami odpowiedzialnosci,
jak 1 odpowiedzialno$cig posrednig (posrednikow), a takze w sposdb stanowigcych przeszkode
zwalczania kradziezy okreslonych sygnatéw lub ushug. Wskazane postanowienie $§wiadczy o
Swiadomosci ustawodawcy w zakresie potencjalnych konfliktow migdzy poszczegdlnymi
przepisami prawa, ktérym to konfliktom zamierza przeciwdziala¢ juz na etapie tworzenia
przepisu. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rzad federalny zadbat takze o mozliwe
konflikty dotyczace egzekwowania prawa przez organy stanowe, o czym $wiadczy poczatkowy

fragment 18 USC sec. 2319C. (d)(2): ,,organom federalnym lub stanowym”.

Polskie prawo nie przewiduje podobnego przepisu. Polski ustawodawca nie zdecydowat
si¢ przyjac szczegdlnego rezimu zarOwno w zakresie prawa karnego, jak 1 prawa cywilnego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze podmioty, ktorych prawa zostaly naruszone z uwagi na nielegalng
transmisj¢ strumieniowa, moga skutecznie broni¢ swoich praw. W polskim prawie autorskim
mozna znalez¢ szereg przepisow, ktore pozwalaja walczy¢ uprawnionym z nielegalng transmisja
ich utworow. Wynikaja one zaro6wno z zasad odpowiedzialnosci cywilnej, jak 1 karnej za

naruszenie praw autorskich.

W zakresie ochrony cywilnoprawnej kluczowy w tym kontekscie jest oczywiscie art. 79
PrAut, ktory ustanawia podstawowy rezim ochrony utworéw w zakresie naruszenia autorskich

praw majatkowych. Za kazde naruszenie, w tym za publiczne rozpowszechnianie utworu na
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drodze streamingu (w formie /ive, jak 1 on-demand) bez zezwolenia, podmiot uprawniony moze
domagac si¢ stosownego roszczenia. Roszczenia te zorientowane sg w szczegdlnosSci na
ekonomicznym naprawieniu szkody poniesionej w zwigzku z ww. dziatlaniem, co ma swoje
odzwierciedlenie zwlaszcza w roszczeniu o zaptate na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3, jak i w
roszczeniu o wydanie uzyskanych korzysci. Roszczenia na podstawie art. 79 PrAut obejmujg
zatem sytuacje, o ktorych mowa 18 USC sec. 2319C lit. (¢) pkt (1) (w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej ww. sekcja USC nie dotyczy), przy czym odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna za niezgodne z prawem streamowanie utworow takze jest przewidziana w prawie

Stanéw Zjednoczonych!%%,

Jezeli takie bezprawne dziatanie dotyczylo utworu, ktoéry nie =zostal wczesniej
udostepniony publicznie, moze ono naruszy¢ autorskie prawo osobiste do decydowania o
pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Umozliwi to tworcy zadanie odpowiedniego
zachowania lub zado$cuczynienia na podstawie art. 78 PrAut. Roszczenia na podstawie ww.
artykutlu obejmujg zatem sytuacje, o ktorych mowa 18 USC sec. 2319C lit. (c) pkt (2) (w zakresie

odpowiedzialno$ci cywilnej, ktorej ww. sekcja USC nie dotyczy).

Polska ustawa prawnoautorska prezentuje takze prawnokarny model ochrony praw
autorskich — osobistych, jak 1 majatkowych. W praktyce zdaje si¢, ze nie jest to najbardziej
popularny sposéb ochrony praw osdb uprawnionych. Niemniej ustawa daje mozliwo$¢ reakcji
prawnokarnej, ktora w tym zakresie realizuje zatoZzenia dodatkowej ochrony praw autorskich (tak
samo jak 18 USC sec. 2319C). W przeciwienstwie jednak do PLSA 2020 — obejmuje
zdecydowanie szerszy zakres stanéw faktycznych, ktory umozliwia zastosowanie tych przepiséw

do nielegalnego restreamowania chronionych tresci.

Kluczowy z perspektywy porownania polskiego prawa do 18 USC sec. 2319C jest art.
116 PrAut. Jednakze pelny proces internetowego ,piractwa” obejmujacego nielegalne

restreamowanie utwordw obejmuje dwa rozne przepisy: art. 115 oraz art. 116 PrAut — w

1009y B. Adler, J. P. Barabas, L. R. Hall, P. Keller, R. Schafer, United States [w:] red. N. Cordell, Intellectual
Property and the Internet: A Global Guide to Protecting Intellectual Property Online, Globe Business Publishing
Ltd 2014, s. 450.
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zaleznosci od stanu faktycznego!'°'°,

W zakresie restreamingu polegajacego na przejeciu
materialu udostepnianego na zadanie — dojdzie najpewniej takze do wypelnienia przestanek z art.
117 PrAut. W analizie tych przepisow skupiono si¢ na rodzajach stanéw faktycznych, ktore sa
zblizone do tych okreslonych w prawie amerykanskim. Chodzi zatem o umyslne przestepstwa
popehianie w celu uzyskania korzysci majatkowej. Polska ustawa prawnoautorska nie zna
pojecia: ,uzyskanie przewagi konkurencyjnej”. Przewidziane sa jednak stosowne reakcje
prawnokarne obejmujace element stanu faktycznego w postaci popetniania czynu zabronionego
w celu uzyskania korzys$ci majatkowej. Bedzie tak wtedy, gdy zamiar sprawcy obejmuje cel
zachowania oraz sposob zachowania wiodacy do celu, ktorym jest korzys¢ (dla sprawcy lub
kogo$ innego) rozumiang jako zwickszenie aktywoéw, jak i zmniejszenie pasywow!’!! (np.
pobieranie optat za uzyskiwanie dostepu do nielegalnego streamu'?!?). Oznacza to, Ze samo
dzialanie w zakresie celu rozumianego jako uzyskanie przewagi konkurencyjnej nie begdzie
dzialaniem w celu uzyskania korzys$ci majatkowej, chyba ze przewage konkurencyjng bedzie w
tym przypadku ,kazde przysporzenie majatku lub wuniknigcie strat albo zmniejszenie

obcigzen”!°13,

Jezeli restreamowanie jest nielegalne (dokonywane bez uprawnienia lub wbrew jego
warunkom), to sprawca takiego czynu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 116 ust. 1 PrAut). Powyzszy przepis znajdzie zastosowanie w
przypadku, w ktorym restreamowanie nie begdzie popeilniane w celu uzyskania przewagi

konkurencyjnej, ktory nie bedzie powigzany z uzyskiwaniem korzysci majatkowe;.

Jezeli czyn bedzie dokonany w celu osiagniecia korzysci majatkowej, to mozliwa do
orzeczenia kara jest wyzsza (typ kwalifikowany) i1 obejmuje wylacznie karg tzw. bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Dopiero w takim przypadku kara pozbawienia wolnosci okreslona
w polskim przepisie zrownuje si¢ z kara ujeta w przepisie amerykanskim z tym jednak
zastrzezeniem, ze amerykanskie przepisy prawa federalnego wciaz przewidujg mozliwg kare

grzywny.

1010 7 Cwiakalski, B. Gornikowska, Komentarz do art. 116 [w:] red. R. Markiewicz, Ustawy autorskie. Komentarze,
t. II, Warszawa 2021, s. 2163-2164.

1011 3 Zagrodnik, Komentarz do art. 115 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o..., nb. 37.

1012 K| Gienas, Komentarz do art. 115 [w:] red. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o..., nb. 14.

1013 por, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 115 [w:] red. P. Slezak, Ustawa o..., nb. 37.
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Prawo amerykanskie przewiduje dodatkowo, ze w przypadku wielokrotnego przestepstwa
— sprawca podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do lat 10 albo obu tym karom }acznie.
W przypadku wielokrotnych dzialan zagrozonych sankcja karng polskie prawo karne w
szczegblnosci postuguje sie konstrukcja recydywy okreslonej w art. 64 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny'°*. W zakresie przepisu art. 116 ust. 3 PrAut uregulowano jednak
dodatkowy typ kwalifikowany przestgpstwa polegajacy, w omawianym kontek$cie, na
nielegalnym restreamowaniu w ramach stalego zrédta dochodu albo dziatalno$ci przestepnej
kierowanej lub organizowanej przez takiego sprawce. Stale zrodto dochodu to wielokrotna i
systematyczna (pewna regularno$¢) dzialalno$¢ przestepcza majaca na celu uzyskanie

1015 Pojecie statego zrodta

rzeczywistego dochodu — faktycznie wplywajacego do majatku
dochodu wskazuje zatem na pewng wielokrotno$¢. Obecna jest ona takze w 18 USC sec. 2319C,
jednakze na podstawie art. 116 ust. 3 PrAut ta wielokrotno$¢ musi by¢ powigzania bezposrednio
z realnym przysporzeniem majatkowym, co nie musi mie¢ miejsca na gruncie amerykanskiego
przepisu. Celem w przypadku amerykanskiego przestepstwa moze by¢ co prawda uzyskanie
prywatnej korzys$ci majatkowej, ale moze by¢ to takze uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
Jednakze nawet pomimo takiej regulacji zagrozenie karg na podstawie polskiej ustawy jest nizsze

niz to okre$lone w przepisach amerykanskich, gdyz jest to kara pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 5.

Powyzsza  kwalifikacja prawa wynika z definicji sformulowania pojecia
,fozpowszechnianie” zawartego w art. 116 PrAut. Jest to bowiem umozliwianie dostgpu do
utworu blizej nieokreslonej grupie ludzi (kryterium publicznos$ci takiego dziatania), co wynika z
definicji okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut!®!®. Z tego wzgledu w tym kontek$cie nie ma

znaczenia rodzaj technologii wykorzystywanej przez sprawc¢ do prowadzenia nielegalnego

1014 Dz, U. z 2025 r. poz. 383.

1015 W, Machata, Komentarz do art. 116 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., s. 1549,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., III KK 27/05, LEX nr 149637.

1016 A Nieweglowski, Prawo autorskie..., s. 1099.
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rozpowszechniania'®'’. Moze by¢ to zatem takze strumieniowane przez roézne rodzaje serwisow

np. serwisy spotecznosciowe!°!8,

Restreaming polega m.in. na zapisaniu 1 streamingowaniu on-demand materiatu
rozpowszechnianego na zywo albo na przejeciu (przez skopiowanie) materiatu
rozpowszechnianego na zadanie do dalszego rozpowszechniania na zadanie. W tym zakresie,
jesli dziatanie w postaci zwielokrotnienia jest dokonywane nielegalnie (bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom) i1 w celu rozpowszechniania poprzez streaming — dochodzi do
wypetniania przestanek czynu zabronionego z art. 117 ust. 1 PrAut. Zwielokrotnienie obejmuje
takze dziatania w zakresie cyfrowego kopiowania utworu, co wynika z zasad interpretacji tego
pojecia zgodnie ze znaczeniem wynikajacym z art. 50 pkt 1 PrAut!®’®. Omawiany czyn jest
zabroniony pod grozbg kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Prawodawca nie przewidzial jednak w tym zakresie typu kwalifikowanego dotyczacego celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Typ ten zostal przewidziany jednie w zakresie uczynienia sobie
przez sprawce z popelniania przestepstwa stalego zrodta dochodu albo dziatalnosci przestepnej
(art. 117 ust. 2 PrAut) kierowanej lub organizowanej przez takiego sprawce. W tym zakresie
aktualne s3 wyjasnienia przedstawione przy okazji analizy art. 116 ust. 3 PrAut. Typ
kwalifikowany jest zabroniony pod grozbg kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Przepis art. 117
wzmacnia zatem sankcj¢ prawnokarng, ktéra (gtownie w zakresie kluczowego art. 116 PrAut)

jest nizsza w poréwnaniu z przepisem 18 USC sec. 2319C.

Postanowienie zawarte 18 USC sec. 2319C lit. (c) pkt (2) stanowi typ kwalifikowany

przestgpstwa z PLSA 2020, ktory, zgodnie ze wczesniejszymi wyjasnieniami zawartymi we

1017 N, Dasko, Komentarz do art. 116 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o...,nb 7, 10,

1018 Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku - 11 Wydzial Karny z dnia 5 kwietnia 2018 r., II K
942/17, Legalis nr 2010957.

1019 K. Gienas, Komentarz do art. 117 [w:] red. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o..., nb. 6, podobnie: W. Machala,
Komentarz do art. 117 [w:] red. R. M. Sarbinski, red. W. Machata, Prawo autorskie..., s. 1552; ,Nie mozna w
zwiazku z tym wykluczy¢ odpowiedzialnosci za czyn z art. 117 osoby, ktéra udostgpnia utwor/przedmiot prawa
pokrewnego w sieci teleinformatycznej (o ile oczywiscie spetniona zostata przestanka dziatania bez uprawnienia lub
wbrew jego warunkom przy zwielokrotnieniu utworu), jak réwniez osoby, ktora korzysta z tak udostgpnionego
utworu/przedmiotu praw pokrewnych za pomocg swojego komputera — o ile zwielokrotnienie tymczasowe dokonane
zostaje bez uprawnienia (lub wbrew jego warunkom) i w celu rozpowszechnienia utworu/przedmiotu praw
pokrewnych (np. uruchomiony zostaje streaming filmu w lokalu, w ktéorym przebywaja osoby niepozostajace w
zwigzku osobistym — zob. teza 3 komentarza do art. 116)”. Zob. przeciwnie: J. Zagrodnik, Komentarz do art. 117
[w:] red. P. Slezak, Ustawa o..., nb. 8.
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wcezesniejsze] czesci tego podrozdziatu, w polskich warunkach dotyczytby prawa do
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Z tego wzgledu sytuacje w
postaci naruszenia zdolnosci do decydowania o rozpowszechnieniu utworu w sytuacji
nielegalnego restreamingu nalezy rozpatrywac z perspektywy art. 115 ust. 3 PrAut w zw. z art. 16
pkt 4 PrAut. Wskazany wyzej przepis obejmuje bowiem naruszenie autorskich praw osobistych
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, ktory to cel nalezy rozumie¢ tak samo, jak w przypadku
art. 116 PrAut!%?. Przepis ten nie obejmuje co prawda w ogéle sytuacji, w ktorych nie dochodzi
do dokonania czynu w okreslonym wyzej celu (np. nie bedzie obejmowat celu w postaci
uzyskania przewagi konkurencyjnej niepowigzanej z korzyscig majatkowa). Nie wydaje si¢
jednak, aby byla to powazna luka. Mozna bowiem konstruowaé argumentacj¢ o naruszeniu w
tym przypadku przepisow dotyczacych ochrony konkurencji np. w zakresie tajemnicy

przedsigbiorstwa!®!,

Poréwnanie zakresu kar wskazuje na mniejszg wage przestgpstwa
okreslonego w polskiej ustawie, gdyz czyn wiaze si¢ z karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Przestgpstwo okreslone w USC zwigzane jest z karg grzywny lub
pozbawienia wolnosci do lat 5 albo obu tym karom tacznie. W przeciwienstwie jednak do
sytuacji w polskim prawie — prawo amerykanskie w tym zakresie okresla nie dwa a jedno

przestepstwo w typie kwalifikowanym. W Polsce dosztoby w takim stanie faktycznym do

popelnienia czynu zabronionego przez dwa odrebne przepisy prawnokarne.

Polskie przepisy obejmuja takze czyn zabroniony w zakresie wytwarzania urzadzen lub
ich komponentéw przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych
technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utwordéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych (art. 118! PrAut). Jest to dodatkowa bariera prawnokarna,
ktora moze stuzy¢ zwalczaniu restreamowania, jezeli wykorzystywane sa wskazane powyzej

urzadzenia.

Z Polskiej perspektywy nie ma zatem potrzeby, aby wprowadza¢ przepisy podobne do
tych, ktore zostaly zamieszczone w 18 USC sec. 2319C. Niemniej jednak doswiadczenia
amerykanskie mozna wykorzysta¢ w pracach legislacyjnych, aby stworzy¢ analizy ekonomiczne

w zakresie nielegalnego streamingu. Moga one postuzy¢ ocenie, czy mozna zidentyfikowac

1020 Tak tez np. J. Raglewski w: J. Raglewski, Komentarz do art. 116 [w:] red. D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 1439.
1021 Jednakze analiza tych obszardw pozostaje poza granicami tego opracowania.
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obszary wymagajace interwencji ustawodawcy nie tylko z punktu widzenia ochrony praw
autorow 1 innych podmiotéw uprawnionych, ale i z perspektywy ekonomii panstwa, a takze
ochrony przeplywéw finansowych. Ewentualnie polski prawodawca, korzystajac z doswiadczen
amerykanskich, moze przeanalizowac, czy konieczne jest wzmocnienie penalizacji przestepstwa
nielegalnego restreamowania poprzez podwyzszenie sankcji karnej, w szczegolnosci w zakresie

kar pozbawienia wolnosci.

Biorac jednak pod uwage, ze na razie: ,,Gtowny wskaznik piractwa w Polsce to okoto o$miu
nielegalnych dostepow na uzytkownika internetu miesigcznie, czyli wyraznie mniej niz unijna
przecietna, ktora sigga 10,2. Nizszy poziom piractwa notujemy tylko w Rumunii, Niemczech i
Wtoszech”!'%?? — w tym zakresie to Polska moze shuzyé za wzor dla innych panstw, cho¢, biorac
pod uwage, Ze: ,to moze si¢ szybko zmieni¢”'%%® — polski ustawodawca powinien stale
analizowa¢ sytuacje, aby Polska wcigz przodowata w legalnym korzystaniu z utwordw w
zakresie streamingu. W raporcie Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej dot.
internetowych naruszen praw autorskich z 2024 r. Polska zostata sklasyfikowana na czwartym
miejscu od konca w zestawieniu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej uszeregowanych od
pod katem poziomu piractwa, przy czym panstwa z wyzszym poziomem piractwa byly
klasyfikowane na wyzszych miejscach w rankingu'®>*. Zdaje si¢ jednak, Ze w praktyce przepisy
prawnokarne nie sg podstawowym sposobem ochrony, ustepujac reakcjom cywilnoprawnym lub

dziataniom opartym na przepisach prawa ochrony konkurencji i konsumentow!%%,

Przy analizie PLSA 2020 pod katem mozliwego wykorzystania tego prawa jako inspiracji
dla Polskiego ustawodawcy trzeba mie¢ takze na uwadze zastrzezenia czynione wzgledem 18

USC sec. 2319C. Amerykanska doktryna wskazuje bowiem, ze:

1022 Wypowiedz Nathana Wajsmana — Director w Corporate Strategy and Foresight Department w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (fw, Polska wzorem walki z nielegalnym streamingiem. Szybko moze sig to
zmienic, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/polska-wzorem-walki-z-nielegalnym-streamingiem-w-ue-
szybko-moze-sie-to-zmienic/kyyy1zw, dostep: 09.06.2025 r.).

1923 Ihidem (stwierdzenie towarzyszace cytatowi Dawida Krzysiaka — Partner and Managing Director w Kearney).

1024 D, Bornas Cayuela, A. R. Djail, N. Wajsman, Online copyright infringement in the European Union. Films,
music, publications, software and TV (2017-2023), European Union Intellectual Property Office 2024, s. 35.

1025 Por, D. Gabor, Amerykariska ustawa..., s. 154. Zob. takze (z zastrzezeniem, ze dane pochodza z lat 2012-2016)
dane statystyczne dot. liczby skazan za czyny zabronione okreslone w art. 115-117 (N. Dasko, Komentarz do art.
115 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o..., nb 54, N. Dasko, Komentarz do art. 116 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o...,
nb 40, N. Dasko, Komentarz do art. 117 [w:] red. A. Michalak, Ustawa o..., nb 24).
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1. PLSA 2020 nie dotyka istoty problemu - zapotrzebowania ze strony
konsumentow;

2. ustawodawca za bardzo skupia si¢ na dostawcach nielegalnych restreamow, nie
podejmuje jednak proby wplywu na popytowy charakter piractwa, przez co nie
jest to znaczacy $rodek odstraszajacy'%%¢;

3. akt prawny zdaje si¢ nie dostrzegac istotnosci problemu — konsumentéw cheacych
uzyska¢ dostep do tresci (nawet z nielegalnego zrodta)!%7;

4. dziatania ustawodawcy powinny by¢ wzmocnione przez dziatania edukacyjne

nakierowane na konsumentow, aby zmienié ich postawy rynkowe!?%%.

Przy okazji omawiania prawa Standw Zjednoczonych nalezy takze wspomnie¢ o
szczegolnym z perspektywy Internetu prawie do cyfrowej transmisji audio, ktore jest wylacznym
prawem w zakresie nagran dzwickowych. Nagrania te sg definiowane jako utwory wytworzone
poprzez utrwalenie szeregu dzwiekéw (np. muzycznych), niezaleznie od rodzaju no$nika

utrwalenia (17 USC sec. 101(j)(7)). Prawo to obejmuje takze strumieniowanie!*?’

Z uwagi na
definicj¢ ustugi interaktywnej, ktéra obejmuje odbior transmisji z inicjatywy uzytkownika (17
USC sec. 114(j)(7).). Na podstawie tego prawa ustugi takie jak Spotify powinny uzyskiwaé
licencje od wytworni muzycznych w celu transmisji muzyki do uzytkownikéw!%°. Ustugodawcy
tego rodzaju ustug nie moga bowiem skorzysta¢ z licencji ustawowej przewidzianej w tym

1031

zakresie ”'. Przyjecie tego prawa miato na celu ochrong artystow i wytwoérnie muzyczne ze

wzgledu na rozwéj technologiczny'%2.

W Polskim prawie utwory muzyczne lub stowno-muzyczne nie sg regulowane w sposob

szczegblny np. przez okreslenie szczegdlnego prawa dla tego rodzaju tresci, w szczegdlnosci o

1026 M. Rezzag, Legislative Report: Protecting Lawful Streaming Act of 2020, ,,Cybaris®” 2024, vol. 15, issue 2,
article 15, s. 248.

1027 Por. Ibidem.

1028 hidem, s. 249-250.

1029 Tak tez: N. Snow, Intellectual Property. A Survey of the Law, wyd. 2, Carolina Academic Press 2020, s. 475.
Por. row. T. T. Ochoa, S. Ghosh, M. Lafrance, Understanding Intellectual Property Law, wyd. 4, Carolina Academic
Press 2019, s. 355-356.

1030 R, S. Brown, R. C. Denicola, Copyright. Unfair Competition, and Related Topics Bearing on the Protection of
Works of Authorship, wyd. 13, University Casebook Series 2021, s. 348.

1031 M. D. Scott, Scott on Multimedia Law, vol. 1, wyd. 3, Aspen Publishers 2008, 2013-1 Supplement, 4-76.2-4-77.
1032 A Reid, S. Tu, K. L. Port, Fundamentals of United States..., s. 95
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charakterze odrebnego uprawnienia majatkowego. Jednoczesnie polskie prawo nie wymaga
utrwalenia, aby uzna¢ istnienie utworu muzycznego lub stowno-muzycznego. Omawiana zatem
powyzej konstrukcja jest szczegdlnym rozwigzaniem prawa amerykanskiego'®®® i nie znajduje
przekonujacego uzasadnienia szczegdlna analiza pod katem jego implementacji w polskim
porzadku prawnym. W Polsce wystarczajace jest bowiem opieranie si¢ na uregulowanych juz

zasadach korzystania z utworéw chronionych prawem autorskim.

5. Chiny

Chinska Republika Ludowa w ciggu wielu lat wprowadzita szereg aktow prawnych
obejmujacych przestrzen cyfrowa, ktora dotyczy dziatalnosci strumieniowej i samej technologii
streamingu. Jednakze, co w tym przypadku znamienne, wigkszo$¢ tych aktow prawny nie jest
rangi ustawy. Sg to akty zblizone charakterem przepisow do polskich rozporzadzen wydawanych
na podstawie ustawy, jak 1 do swego rodzaju powszechnych aktéw administracyjnych
wydawanych przez organy administracji rzagdowej. Ten podrozdzial bedzie skupiony na Ustawie
o prawie autorskim Chinskiej Republiki Ludowej!'***, w analizie ktérej uwzglednione zostang
postanowienia Rozporzadzenia Rady Panstwowej Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie

1035 po ostatnie;

ochrony prawa do komunikowania za pos$rednictwem sieci informacyjnej
nowelizacji z 2013 r.!93¢ Na koncu poruszone zostang akty wydawane przez organy administracji

rzadowej, ktore dopetniaja obszar prawa dotyczacego streamingu. Jednocze$nie warto zaznaczyc,

1033 Jest on bowiem takze wynikiem amerykafiskich rozméw w zakresie uregulowania tego obszaru miedzy
tamtejszymi uczestnikami rynku (por. J. T. Cross, D. E. Long, G. R. Vetter, P. K. You, Intellectual Property Law,
Carolina Academic Press 2015, s. 466).

1034 Copyright Law of the People’s Republic of China, China amended up to November 11, 2020, WIPO Lex No.
CN413 (dalej: ,,CLPRC”). Dokumentem uzupetiajacym CLPRC jest Regulations on Protection of the Right of
Communication, nie zawiera on jednak postanowien uszczegétawiajacych prawa autorskiego w zakresie streamingu
— te znajduja si¢ w dokumencie, o ktorym mowa nizej.

1035Regulations on the Protection of the Right of Communication to the Public, China (State Council Decree No. 468,
amended up to Jan 30, 2013), WIPO Lex No. CN212.

1036 Decision of the State Council on Amending the Regulations on Protection of the Right of Communication
through  Information Network, Ministry of Justice of the People's Republic of China,,
http://en.moj.gov.cn/pdf/DecisionoftheStateCouncilonAmendingtheRegulationsonProtectionoftheRightofCommunic
ationthroughInformationNetwork.pdf, dostep: 16.06.2025 r. (dalej: ,,Regulations on Protection of the Right of
Communication™).
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ze stosowanie aktow prawnych jest zapewniane takze przez szerokie monitorowanie Internetu i

tre$ci w nim przedstawianych!®’.

Przepisy CLPRC zawierajg tylko dwa postanowienia dotyczace streamingu: art. 10(12)
CLPRC oraz art. 64 CLPRC.

Uwage zwraca sposOb uregulowania praw autorskich — podziat na autorskie prawa
osobiste 1 majatkowe przy jednoczesnym zmieszaniu tych uprawnien w ramach jednej jednostki
redakcyjnej. Przepis art. 10 ust. 12 CLPRC obejmuje prawo do komunikowania utworu za
posrednictwem sieci informacyjnej, co wprost odnosi si¢ do rozpowszechniania utworu w
Internecie. Takie rozpowszechnianiec moze nastepowacé przewodowo Ilub bezprzewodowo.
Opisywany artykut obejmuje zatem takze i strumieniowanie on-demand z uwagi na bezpo$rednie

1038

odwotanie si¢ do kluczowej przestanki odrozniajacej *”® — sposobu transmisji prowadzonego w

taki sposob, aby kazdy mogt mieé¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym!%’,
Przepis nie pozwala jednak na ujecie w jego ramach strumieniowania na zywo, ktore objete jest
pojeciem nadawania (broadcasting) 1 jako takie jest traktowane, bez odrebnosci dotyczacych

livestreamingu (art. 10(11) CLPRC)!%4,

W powyzszym kontek§cie, w zakresie on-demand streamingu, prawo chinskie jest
zblizone do prawa polskiego w zakresie probleméw interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem

nadawania.

Artykut 64 CLPRC ustanawia uprawnienie przyslugujace Radzie Panstwa do wydania
odpowiednich przepisoOw uszczegdtawiajacych zasady ochrony autorskiego prawa majatkowego
w postaci prawa do komunikacji za posrednictwem sieci informacyjnej (np. Internetu). Tym
samym chinski prawodawca ustanowil w tym zakresie przepis przypominajacy polskie

postanowienia pozwalajace na wydawanie rozporzadzen delegowanych przez odpowiednie

1037 Zob. R. J. Deibert, Internet Content Filtering, D. Tian, Internet Monitoring, A. S. Y. Cheung, Y. Zhao, Internet
Regulation [w:] red. A. Esarey, red. R. Kluver, The Internet in China. Cultural, Political, and Social Dimensions
1980s-2000s, Berkshire Publishing Group LLC 2015, s. 75-97.

1038 Por. S. Qiau, T. Smith, China [w:] red. B. Allgrove, International Copyright Law. A Practical Global Guide,
wyd. 2, Globe Law and Business 2022, s. 155.

1039 Por, M. Hu, Y. Hu, X. Wang, J. Wu, C. Yan, S. Zhang, China [w:] red. N. Cordell, Intellectual Property..., s. 98
1040 Tak tez Y. Wang w: Y. Wang, Network Copyright Protection in China, Verlag Dr. Kovac, s. 61-62 oraz
podobnie P. Ganea w: P. Ganea, Copyright [w:] red. C. Heath, Intellectual Property Law in China, wyd. 2, Wolters
Kluwer 2021, s. 354.
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podmioty. Omawiane przepisy Rady Panstwa zawarte s3 w Regulations on Protection of the

Right of Communication.

W Polsce trudno sobie wyobrazi¢, aby tego rodzaju kwestie podstawowe byly
przedmiotem szczeg6lnego rozporzadzenia. Fundamentalne zasady ochrony okresla si¢ w
ustawach, a rozporzadzeniom pozostawia si¢ jedynie ustalenia w zakresie technicznym i
organizacyjnym. Ponadto, polskie przepisy prawnoautorskie wiele elementéw ujmuje w sposob
otwarty, niedookreslony, aby pozwoli¢ na elastyczno$¢ stosowania prawa w zmieniajagcym si¢
stanie faktycznym, przy uwzglednieniu wyjasnien orzecznictwa i analiz doktryny. Wprowadzania

tak szczegotowych rozporzadzen mogloby wprowadzi¢ nadmierng konkretyzacje.

Przepisy Regulations on Protection of the Right of Communication sa w zasadzie
uszczegotowieniem podstawowych zasad chinskiego prawa autorskiego w kontekscie prawa do
komunikacji za posrednictwem sieci informacyjnej. Podstawowym sposobem ochrony jest w tym
wypadku uznanie posiadania prawa przez tworce, ktore, jesli nie wystepuje dozwolony uzytek
wynikajacy z prawa lub regulacji administracyjnych, mozna wykorzysta¢ przez udzielanie
optatnych zezwolen (art. 2 Regulations on Protection of the Right of Communication).
Jednoczesnie posiadacze praw moga, cho¢ nie jest to kategoryczny obowigzek, wdrozy¢
techniczne §rodki ochrony swojego prawa przed naruszeniami (art. 3 Regulations on Protection

of the Right of Communication).

Podstawowe zakazy oraz przyklady dozwolonego uzytku nie wyrdzniaja si¢ w
poréwnaniu z polskimi zasadami'®!, choé¢ nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslono szeroki rodzaj
dozwolonego uzytku w postaci publicznego rozpowszechnienia utworu przez organ panstwowy
w zakresie uzasadnionym wypelnianiem przez ten organ obowigzkéw oficjalnych, publicznych
(art. 6(4) Regulations on Protection of the Right of Communication). Dostrzegalna jest w tym
przypadku mozliwo$¢ szerokiego wykorzystywania tego dozwolonego uzytku szeroko 1 w

zalezno$ci od potrzeb administracji panstwowej — nie jest on bowiem szerzej dookreslony. Moze

1041 Por. G. Shao, Internet Law in China, Chandos Publishing 2012, s. 198-199 wraz z przytoczong tam sprawg Chen
Xingliang v. China Digital Library Co., por. téw. YU. Guo, Z. Yu, J. Ji, Legal Risks and Solutions to Video-Sharing
Web Sites-Focusing on Copyright Infrigement [w:] red. Y. Guo, Research on Selected China’s Legal Issues of E-
Business, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, s. 196-197 i przytoczone tam orzecznictwo dotyczgce m.in.:
tudou.com, youku.com, joy.cn, Beijing Chunqiu Television.
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on m.in. shuzy¢ prowadzeniu dzialalnos$ci streamingowej przez organ panstwowy, jezeli ma to na

celu realizacj¢ obowiazkéw publicznych.

Jednoczesnie w Regulations on Protection of the Right of Communication okre$lono
dodatkowo szereg innych rodzajow dozwolonego uzytku, ulatwienia dla os6b poszukujacych
naruszycieli prawa autorskiego w $rodowisku Internetu, mechanizm notice-and-takedown
wzorowany na mechanizmie znanym z amerykanskiej ustawy DMCA!%*?. Niemniej Zzaden z tych
obszaro6w nie ma na celu szczegdlnego uregulowania streamingu. Warto wspomnieé, ze w
Regulations on Protection of the Right of Communication zawarto takze przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ cywilng, karna i administracyjng za naruszenie tego aktu prawnego. Sankcje
karne nie zostaty przewidziane w tym akcie prawnym, a roszczenia i ewentualne sankcje cywilne
oraz administracyjne nie s3 w tym zakresie szczegolnie odmienne od tych znanych na gruncie

prawa polskiego.

W  Chinach przyjeto takze szereg aktow prawnych wydawanych przez organy
administracji rzadowej, ktore dotycza przestrzeni Internetu oraz streamingu. Te akty to: Przepisy
administracyjne dotyczace ustlug programow audiowizualnych $wiadczonych przez Internet
wydane przez Panstwowa Administracje Prasy, Publikacji, Radia, Filmu i Telewizji w 2007 r., z

1043

pozniejszymi zmianami z 2015 r. oraz Srodki dotyczace zarzadzania ushugami transmisji na

zywo w Internecie opublikowane w 2016 r. przez Administracje ds. Cyberprzestrzeni Chin!%,

Przepisy APIAPS stanowig w glownej mierze podstawe prowadzenia postepowania
administracyjnego w sprawie uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie programow
audiowizualnych za po$rednictwem sieci informacyjnej (art. 7-14 APIAPS). Przedstawiony w

akcie prawnym system uzyskiwania zezwolenia jest oceniany jako surowy, biorgc takze pod

1042 K -S. Park, From Liability Trap to the World’s Safest Harbour: Lessons from China, India, Japan, South Korea,
Indonesia, and Malaysia [w:] red. G. Frosio, The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford
University Press 2020, s. 253. Szerzej o zasadach notice-and-takedown w Chinach: D. Friedmann, China’s IP
Regulation and Omniscent Intermediaries: Oscillating from Safe Harbour to Liability [w:] red. G. Frosio, The
Oxford Handbook..., s. 286-292.

1043 Administrative Provisions on Internet-based Audio-visual Program Services (Revised in 2015), R. Bishop,
https://appinchina.co/government-documents/administrative-provisions-on-internet-based-audio-visual-program-
services/, dostep: 19.06.2025 r. (dalej: “APIAPS”).

1044 Measures on the Administration of Internet Live-streaming Services, China Law Translate,
https://www.chinalawtranslate.com/en/measures-on-the-administration-of-internet-live-streaming-services/, dostep:
19.06.2025 r. (dalej: “MAILS”).
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uwage inne postgpowania zwigzane =z zezwoleniami na prowadzenie dziatalno$ci
audiowizualnej'®*. Internetowe ushugi programéw audiowizualnych to ,,dzialalno$¢ polegajaca
na produkcji, montazu i integrowaniu programow audiowizualnych, udostepnianiu ich ogétowi
spoleczenstwa za posrednictwem Internetu oraz $wiadczeniu ustug polegajacych na umozliwieniu
uzytkownikom przesytania i rozpowszechniania programéw audiowizualnych” (art. 2 APIAPS).
Taka szeroka definicja miesci w sobie m.in. strumieniowanie, ktére polega w tym konteks$cie na

udostegpnianiu tresci audiowizualnych poprzez sie¢ Internet.

APIAPS zawiera ponadto ogolne wytyczne majace na celu zapewni¢ ochrone¢ intereséw
narodowego i publicznego, a takze regulowaé porzadek internetowych ustug programow
audiowizualnych (art. 1 APIAPS). Jest to w zasadzie akt prawny prawa mediow dotyczacych
audiowizualnego srodowiska internetowego, ktory zawiera takze przepisy programowe majace na
calu ochrone poprawnosci przekazu, ktéry ma by¢ obecny w takich ustugach. Przyktadowo: przy
rozwijaniu internetowych ustug programow audiowizualnych nalezy przestrzega¢ zasady
sprzyjajacej rozpowszechnianiu zaawansowanej kultury socjalistycznej (art. 6 APIAPS).
Jednoczesnie APIAPS szeroko reguluje zakaz negatywnego wpltywu na, ogdlnie rzecz ujmujac,
porzadek publiczny w postaci chociazby zjednoczenia lub honoru panstwa, stabilno$¢ czy
moralno$¢ spoteczng (art. 16 APIAPS). Uzupehione jest to przepisami dotyczacymi sankcji za

dzialania sprzeczne z prawem (art. 18, 20-27 APIAPS).

Warto zwrdci¢ uwage takze na art. 28 APIAPS, ktory stanowi o koniecznosci
zatwierdzenia 1 badania wniosku o zezwolenie na $wiadczenie uslug sieciowych programow
audiowizualnych, korzystajac z intranetu lub wirtualnej sieci prywatnej utworzonej za
posrednictwem Internetu. Taka ushuga jest nastgpnie nadzorowana i administrowana. Oznacza to,
7ze panstwo chce 1 ma wglad w niepubliczne, zamknigte (ograniczone co do grupy
uzytkownikéw) uslugi audiowizualne. Jednocze$nie dzialalnos¢ publikacyjng w zakresie
streamingu normujg dodatkowo przepisy Interim Regulations on Administration of Internet
Publication, ktore dotycza gléwnie zasad otrzymywania odpowiedniego zezwolenia na

prowadzenie dziatalnoéci publikacyjnej!®4®.

1045 J. Chen, Chinese Law: Context and Transformation, Martinus Nijhoff Publishers 2008, s. 596.
1046 3, Shao, Internet Law..., s. 40-41.
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Dla polskiego prawa mediow zasadne bedzie wykorzystanie istnienia w Chinach
APIAPS, aby zwréci¢ uwage na regulacje strumieniowania w kontekscie ustug medialnych na
poziomie unijnym i polskim. Takie legislacyjne dziatanie uszczegdtawiajace w tym konteks$cie
moze by¢ niezwykle przydatne z uwagi na problemy interpretacyjne wynikajace z
niewystarczajaco konkretnych przepisow AVMS, AVMS 2018 oraz URTV, o czym byta mowa

szczegdtowo w poprzednim rozdziale tego opracowania.

W ramach MAILS chinski organ zajmujacy si¢ cyberprzestrzenig zdecydowat si¢ okresli¢
przepisy majace wzmocni¢ zarzgdzanie internetowymi ustugami livestreamingu, w tym w
zakresie ochrony praw i interesow uczestnikdw rynku, jak i samego panstwa (art. 1 MAILS).
Internetowg transmisj¢ na zywo zdefiniowano jako dziatanie w Internecie, ktére w sposob ciagly
rozpowszechnia publicznie informacje w czasie rzeczywistym, takie jak wideo, audio, obrazy lub

tekst (art. 2 MAILS). Jest to w zasadzie skondensowana definicja livestreamingu.

Omawiany akt prawny stanowi zbior ogdlnych wytycznych w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci streamingowej, dotyczacy réznego rodzaju kwestii m.in. zakazu rozpowszechniania
tre$ci naruszajacych prawo (np. art. 3, 4, 6, 8, 9 MAILS), zasad rozpowszechniania tresci
informacyjnych (np. art. 5, 10 MAILS), zasad zbierania i przetwarzania danych osobowych (art.
12, 16 MAILS), a takze zasad funkcjonowania systemu kredytowego w zakresie wydawcow
transmisji na Zywo powigzanego z chinskim Systemem zaufania spotecznego'®’ (art. 15
MAILS). Nie jest to jednak wyspecjalizowany akt prawny mogacy stanowi¢ podstawe do
opracowania zmian w polskich przepisach prawa. Niemniej jednak po raz kolejny warto
odnotowac, ze streaming w innych panstwach jest zauwazany 1 szczegdlnie regulowany. Moze to
stanowi¢ asumpt do krajowych prac legislacyjnych ,w szczeg6lnoSci w cel rozwigzania

problemow interpretacyjnych okreslonych w tej pracy.

1047 Chinski system oceny o0sob fizycznych, prawnych, organizacji spotecznych i organizacji rzgdowych pod katem
ich wiarygodnos$ci w celu zarzadzania spotecznego wraz z prowadzeniem tzw. blacklists (G. Kostka, China’s social
credit systems and public opinion: Explaining high levels of approval, ,New Media & Society” 2019, vol. 12, issue
7, s. 1566). System ten ma premiowaé zachowania uznawane przez panstwo za moralne, jak i przestrzeganie ich
przez obywateli, co skutkuje klasyfikowaniem obywateli w kategorie porzadkowe, ktére warunkujg ich traktowanie
m.in. w sferze publicznej i gospodarczej (C. Loeftlad, M. Chen, J. Grossklags, Reputational Discrimination and
Fairness in China’s Social Credit System, ,,Digital Government: Research and Practice” 2024, vol. 5, issue 4, s. 2).
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Zasady dotyczace funkcjonowania streamingu zostaly wzmocnione przez Regulation on

Administration of Online Short Video Platforms!®*®

wydane przez China Netcasting Services
Association!®® oraz Detailed Standards for the Review of Online Short Video Content, ktore
zostaly wprowadzone w 2021 r. takze przez China Netcasting Services Association jako
uszczegdlowione i wzmocnienie RAOSVP!?C, Cho¢ nie sa to akty prawne, a jedynie dokumenty
branzowe, warto przynajmniej zaznaczy¢, ze tego rodzaju inicjatywy moga by¢ przydatne jako
elementy zapewniajace odpowiednie stosowanie prawa. Stanowig one bowiem samodzielng

decyzje okreslonych podmiotoéw o nalozeniu na siebie obowigzkow, ktoére powinny by¢ zgodne z

prawem lub tez bezposrednio z niego wynikac.

W Polsce mozna zastanowi¢ si¢ and S$cislejsza kooperacja lub wsparciem ze strony
organOw panstwa zorientowanymi na wykorzystanie doswiadczenia i kompetencji organizacji
branzowych. Jest to bowiem spory, cho¢ niewykorzystany kapital. Organizacje te maja swoja
coraz istotniejszg role w procesie konsultacji aktéw prawnych. Nie sg jednak angazowane do ich
bezposredniego tworzenia. Ich oddolne inicjatywy istnieja i maja czasem spore znaczenie dla

1051 "ale brakuje synergii z administracja rzadowg!%2. Takie dziatania nie musza dotyczy¢

rynku
wylacznie prawa samego w sobie. Moga to by¢ inicjatywy skupione na szeroko pojetym
dobrostanie spoteczenstwa (np. w zakresie ochrony matoletnich) poprzez kampanie spoteczne,

dzialalnos¢ edukacyjng 1 szkoleniowa, wspotdziatanie z panstwowymi akcjami spotecznymi.

1048 China Law Translate, Norms for the Administration of Online Short Video Platforms and Detailed
Implementation Rules for Online Short Video Content Review Standards,
https://www.chinalawtranslate.com/en/norms-for-the-administration-of-online-short-video-platforms-and-detailed-
implementation-rules-for-online-short-video-content-review-standards, dostep: 21.06.2025 r., dalej: “RAOSVP”.

1049 China Netcasting Services Association to jedno z najwiekszych stowarzyszen branzy internetowej w Chinach (Z.
Yushuo, Chinese Short Video Platforms Get Reminder Not to Edit Films, TV Shows Without Permission,
https://www.yicaiglobal.com/news/chinese-short-video-platforms-get-reminder-not-to-edit-films-tv-shows-without-
permission, dostep: 21.06.2025 r.).

1050 Standards and Detailed Rules for the Review of Online Short Video Content (2021) — Standardy oraz
szczegotowe zasady weryfikacji  treSci  krotkich  filmoéw  wideo online, China Law Translate,
https://www.chinalawtranslate.com/en/short-video-content/, dostep: 21.06.2025 r.

1051 Zob. np. inicjatywe w postaci Kodeksu Etyki Reklamy i Komisji Etyki Reklamy stworzone przez Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy (Rada Reklamy, Kodeks Etyki Reklamy, https://radareklamy.pl/kodeks-etyki/, dostep:
21.06.2025 r.).

1052 W zasadzie ostatnia I jedyna powazna taka wspoétpraca to ruch deregulacyjny kierowany przez Rafata Brzoske
(SprawdzaMY, https://sprawdzamy.com, dostep: 21.06.2025 r.), ktdry, jak na razie, nie doczekal si¢ rzeczywistego,
szerokiego wdrozenia proponowanych zmian deregulacyjnych.
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6. Japonia

Japonski prawodawca w podobnym czasie co amerykanski (2020 r.) zajat si¢ zmianami w
prawie majacymi wspomoc walke z nielegalng dystrybucja utworéw chronionych prawem

autorskim!?%3,

To dziatanie legislacyjne mozna takze uzna¢ za kontynuacje aktywnosci
japonskiego rzadu majacego na celu chroni¢ anime oraz mange przed naruszeniami w zakresie
prawa autorskiego tj. kontynuacje ,,Manga Anime Guardians Project”!>*. Powaznym problem w
zakresie m.in. strumieniowania anime byly tzw. fansuby, czyli fanowskie napisy do odcinkdéw
anime przygotowywane w innych jezykach niz japonski. Cho¢ fansuby pozwalaja na
powszechne, miedzynarodowe zapoznawanie si¢ z twdrczo$cig anime, to naruszajg one prawa

1055

przyznane przez japonskie prawo autorskie Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Japonia

przewiduje w swoim prawie zwolnienie od odpowiedzialno$ci dla ustugodawcow posrednich,

ktore byto wzorowane na unijnych rozwigzaniach!%,

Zmiany w japonskim prawie autorskim z 2020 roku nie byly zorientowane na zwalczanie
nielegalnego streamingu samego w sobie. Co wigcej, byly nawet krytykowane za pomigcie tego
segmentu nielegalnych tresci w Internecie!®’. Nie zmienia to jednak faktu, ze, mimo wszystko,
objety one jeden z elementéw nielegalnej dziatalno$ci streamingowej w postaci agregatoréw
linkéw do nielegalnych tresci, ktérymi moga by¢ materiaty strumieniowane. Ponadto, warto w
tym kontekscie wskaza¢ na dodatkowe postanowienia mobilizujagce odpowiednie organy do
dziatania. Japonia powyzsza nowelizacja zobowigzata podmioty administracji rzadowej i

samorzadowej do zintensyfikowania staran w celu zwalczania nielegalnych tresci w

1053 Biorgc pod uwage $wiatowe zaangazowanie w te problemy — dziwi¢ moze brak jakiegokolwiek dziatania (nawet
pomimo dobrych wynikéw w rankingach) w zakresie zwalczania nielegalnej dystrybucji, w tym transmisji
cyfrowych, utworéw chronionych.

1054 The Manga-Anime Anti-Piracy Committee, The Launch of the Manga-Anime Guardians Project ~To bring
“genuine creations” to Manga-Anime fan, https://coda-cj.jp/news/414/, dostgp: 15.06.2025 r.

1055 B, Schendl, Japanese Anime and Manga Copyright Reform, “Washington University Global Studies Law
Review” 2016, vol. 15, issue 4, s. 642-643.

1056 K -S. Park, From liability..., s. 263.

1057 Kyodo News, Japan enacts....: “Loopholes remain, however, as videos showing copyrighted items in the form of
a picture-story show or provision of such materials through streaming -- as was the case with Mangamura -- are not
covered by the revised law as they do not involve downloading data to devices”.
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1058

Internecie Jest to interesujacy podejscie, warte rozwazenia w ramach egzekwowania

polskiego prawa autorskiego.

Na wstepie trzeba jednak zaznaczyC, ze japonska ustawa o prawie autorskim uznaje
istnienie wylacznego prawa tworcy do udostepniania utworu publiczno$ci (right to transmit to
the public), w zakresie ktérego miesci si¢ automatyczna publiczna transmisja (automatic public
transmission). Taka transmisja to przekaz skierowany do cztonka publicznos$ci (z wylaczeniem
transmisji radiowej lub kablowej), ktora jest realizowana automatycznie w odpowiedzi na
zadanie takiego cztonka (art. 2(1)(ix)-4 JCA). Definicja ta zatem obejmuje strumieniowanie
zarowno w formie livestreamingu, jak i on-demand streamingu’®’. Wynika to z faktu, ze oba
rodzaje strumieniowania wymagaja wyzwalacza w postaci zadania odbiorcy (np. klikniecia
przycisku uruchamiajgcego odtwarzacz streamu), po ktérym naste¢puje automatyczna transmisja —
przekazywanie pakietow danych do odbiorcy. Kluczowe w przypadku stwierdzenia, czy doszio
do transmisji, jest przekazanie tre$ci przy uzyciu serwera, co wynika z definicji pojecia
,udostgpniania (czynienia zdatnym) do transmisji” (making available for transmission) zgodnie z
art. 2(1)(ix)-5 JCA!% oraz z charakteru publicznego transmisji'®!. Tym samym japonskie prawo
autorskie chroni takze tworcg przed nielegalng transmisjg strumieniowg jego utworéw zgodnie z
zasadami ochrony praw autorskich przewidziang przez JCA. W japonskim prawie autorskim
wyroznia si¢ jednak takze pojecie webcastingu. W praktyce moze to utrudnia¢ rozrdznienie
stanow faktycznych pomigdzy naruszeniem prawem do udostgpniania utworu publicznosci a
prawem do nadawania'®. Niemniej jednak, jezeli tworzone byly szczegodlne przepisy chronigce

tworcow w zakresie nielegalnej, internetowej dystrybucji ich utwordw, to brak bezposredniego

1058 Ponadto zaangazowanie organéw administracji rzadowej w ochrone wilasnosci intelektualnej w Japonii jest

widoczne na przestrzeni lat (zob. T. Uchiyama, Film and the Other Video Contents (TV program and Internet Video)
[w:] red. M. Sugaya, Perspectives on the Japanese Media and Content Policies, Springer 2021, s. 129-141).

1059 Por E. Schendl, Japanese Anime..., s. 644: “Because of this, and the right to make transmittable, any and all legal
postings on the internet of copyrighted material must get permission both from the licensee and the authors
themselves”.

1060 K Yoshikawa, Hyperlinking and Copyright Infrigement in Japan, The Munich Intellectual Property Law Center
2019 (praca w ramach studiéw LL.M. IP, promotor pracy: A. Strowel), s. 3, 57-58.

1061 T Doi, D. Campbell, Japanese Copyright Law in the 21*' Century, Oceana Publications 2001, s. 163.

1062 por, L. Stoupe, C. Yakura, Japan [w:] red. N. Cordell, Intellectual Property..., s. 244.
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odwotania takze do streamingu, ktory jest problemem w Japonii'® moze by¢ traktowany jako

luka.

Nowelizacja JCA z 2020 r. wprowadzita m.in. dodatkowe postanowienia dotyczace
pobierania (downloadingu) nielegalnych tresci, a takze $rodki przeciwdzialgjace stronom i
aplikacjom indeksujacym (tzw. leech sites, leech apps). Zmiany te znalazly si¢ w art. 113(2)-(4)
JCA, art. 119(2)(iv)-(v) JCA, a takze art. 120-2(iii) JCA!%%4,

Tres¢ art. 113(2) JCA ustanawia wprost rodzaj naruszenia praw autorskich w postaci
udostegpniania linkow lub innych kodow identyfikacyjnych, ktore kieruja do tresci naruszajacych
prawa autorskie przez co utatwiaja korzystanie z nich. Warunkiem jest posiadanie wiedzy o
nielegalnos$ci utworu lub istnienie uzasadnionych podstaw do uznania, Ze taka nielegalnos¢

istnieje. Jest to zatem odpowiedzialnos$¢ za linkowanie skonstruowana na zasadzie winy.

Ustawodawca ograniczyl jednak to naruszenie do przypadkow, w ktérych jest ono
dokonywane przez leech sites 1 leech apps. Leech site to strona internetowa, ktorej
przeznaczeniem jest celowe kierowanie uzytkownikéw do korzystania z utwordw naruszajgce
prawa autorskie albo ktora jest wykorzystywana glownie przez uzytkownikoéw do korzystania z
utworOw naruszajacych prawa autorskie. Leech app to program komputerowy definiowany
analogicznie do leech site (art. 113(2) JCA). Ustawodawca mial najpewniej na celu objecie takze

programdw typu torrent lub innych systeméw wymiany plikow.

Zagadnienie linkowania bylo juz szeroko omawiane w polskiej doktrynie prawa

1065

autorskiego ™*°, nie dotyczy ono jednak technologii streamingu samej w sobie, zatem zostanie

one pozostawione bez szerszej analizy w ramach tego opracowania. Jednakze nalezy zaznaczy¢,

1063 7Zob. GizmohMan, The Crackdown on Illegal Streaming in Japan: A Wake-Up Call for Anime and Gaming Fans,
https://medium.com/@GizmohMan/the-crackdown-on-illegal-streaming-in-japan-a-wake-up-call-for-anime-and-
gaming-fans-ae3d7b80ee6c, dostep: 12.06.2025 1.

1064 Zob. szerzej o zakresie nowelizacji: Agency for Cultural Affairs, Amendment to the Copyright Act Approved by
the Ordinary Session of the Diet in 2020, https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/amendments 2020/,
dostep: 14.06.2025 r., K. lida, Outline of 2020 Amendments to the Copyright Act and Act on Special Provisions for
the Registration of a Computer Program Work (Supplement),
https://www.nakapat.gr.jp/ja/legal updates eng/outline-of-2020-amendments-to-the-copyright-act-and-act-on-
special-provisions-for-the-registration-of-a-computer-program-work-supplement/, dostep: 14.06.2025 r.

1065 7Zob. np.: B. Widla, Odpowiedzialnosé za naruszenie majgtkowych praw autorskich przez stosowanie odestarn
(linkow) internetowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej”
2010, z. 110, D. Gabor, Inline linking ..., L.. Maryniak, Odpowiedzialnos¢ za....

248



ze monopolem prawnoautorskim jest objete takze prawo tworcy do udostepniania utworu
publicznos$ci np. poprzez strumieniowanie na zywo lub na zadanie (art. 23 JCA). Dlatego strony
internetowe lub programy komputerowe zawierajace kody identyfikacyjne do tresci
strumieniowanych na zywo lub na zadanie takze moga by¢ uznane za leech sites 1 leech app.
Cho¢ wspomnie¢ trzeba o tym, ze przepisy te byly projektowane z mysla o pobieraniu tresci, a

nie ich streamowaniu!%.

Jednoczes$nie japonski ustawodawca okreslit odpowiedzialno$¢ udostepniajacego leech
site lub podobng strone¢ internetowa oraz udostepniajacego lub prezentujacego publicznie leech
app, jezeli taki podmiot nie podejmuje $rodkow technicznych, ktore sa mozliwe do
wprowadzenia, a ktore umozliwiajg zapobieganiu udostepnianiu kodéw identyfikacyjnych (art.
113(3) JCA). Jest to odpowiedzialno$¢ posrednikow zwlaszcza o charakterze hosting providerow,
ktéra uksztaltowana zostata podobnie do zasad odpowiedzialno$ci posrednikéw internetowych w
prawie polskim, co wynika z zasad przyjetych na gruncie prawa unijnego'*®’. Brak
zastosowanego dziatania przeciwko treSciom naruszajagcym prawa autorskie skutkuje
mozliwos$cia przypisania odpowiedzialno$ci posrednikowi za te tresci. Japonia takze posiada
swoj odpowiednik prawny dotyczace odpowiedzialnosci posredniej ustugodawcow posrednich w

formie Provider Liability Limitation Act z 2001 r.!%8

Cho¢ w Polsce nie przyjeto szczegodlnego rezimu odpowiedzialno$ci za linkowanie
(niezaleznie od rodzaju tresci, do ktorych odsytacz prowadzi), nie oznacza to, ze w tym zakresie
polskie prawo zawiera luke, ktorg nalezatoby wypeti¢ postanowieniami podobnymi do tych
okreslonych w JCA. Jest mozliwe, aby w sytuacji, w ktorych odsytacze prowadza do tresci
streamingowanych, powota¢ si¢ na ustalenia w zakresie odpowiedzialno$ci za linkowanie

+1069

przedstawione szeroko przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej'®® oraz doktryne!%7°,

1066 X -T. Nguyen, D. M. Conway, L. Mtima, W. F. McLean, E. Michiko Morris, Transnational Intellectual Property
Law. Cases and Material from the United States, Europe, Japan, And China, wyd. 2, West Academic Publishing
2022, s. 803

1067 Por, Art. 6, 16 ust. 4 AUC, art. 17 ust. 4-5, 9 DSM, art. 222, 225 PrAut, art. 14 USUDE.

1068 X -T. Nguyen, D. M. Conway, L. Mtima, W. F. McLean, E. Michiko Morris, Transnational Intellectual..., s.
804.

1069 7Zob. np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-607/11,
ECLI:EU:C:2013:147, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie
C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w
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W Japonii zdecydowano si¢ obja¢ naruszenie prawa okreslone w art. 113(2) JCA sankcja

prawnokarng!%"!

w art. 119(2) JCA. Omawiany przepis dotyczy dziatania w postaci udostepnienia
(lub zaprezentowania — w przypadku programu komputerowego) leech site (lub podobnej ushugi)
lub leech app. Sankcja karna w tym przypadku to kara pozbawienia wolnosci do lat pigciu lub
grzywna w wysokosci do pieciu milionow jendow (lub obie te kary tgcznie). Z uwagi na brak
podobnego przepisu dot. naruszenia w Polsce nie ma przewidzianej szczego6lnej sankcji prawnej
za dziatanie linkujacego lub administratora strony lub aplikacji do linkowania nielegalnych tresci.
Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ takich osdb istnieje i1 jest okreslona przez odpowiednie dla

danego stanu faktycznego przepisy prawa krajowego (cywilnego lub karanego) lub unijnego,

gdzie w szczegblnosci nalez zwroci¢ uwage na administracyjne kary pieni¢zne.

Artykut 120-2(iii) JCA ustawania sankcje karng za brak realizacji obowiazku okreslonego
w art. 113(2) JCA tj. za brak podjecia S$rodkow technicznych, ktore sa mozliwe do
wprowadzenia, a ktére umozliwiaja zapobieganie udost¢gpnianiu kodoéw identyfikacyjnych z
naruszeniem prawa autorskiego. Tak jak w przypadku poprzednio oméwionych przepisow JCA —
w ramach polskiego porzadku prawnego sankcja zalezy od naruszonych przepiséw, z tym, ze
brak wdrozenia odpowiednich zabezpieczen skutkuje raczej utraceniem zwolnienia z
odpowiedzialnosci na gruncie AUC lub DSM (w tym PrAut) i poniesieniem odpowiedzialnos$ci
administracyjnej w postaci obowigzku uiszczenia kary pieni¢znej, anizeli bezposredniej

odpowiedzialnosci za sam brak zabezpieczen.

Uwage warto zwrdcié takze na Postanowienia Uzupelniajace do JCA z 2020 r.'%7, ktore
towarzyszyly omowionym zmianom. W szczegdlnosci powyzsze przepisy s3 wzmocnione
koniecznoscig podejmowania przez podmioty udostepniajace utwory odpowiednich dziatan w
celu zapobiegania naruszeniom praw autorskich (art. 3 JCA Supplementary Provisions 2020). W

polskim porzadku prawnym, wzbogaconym prawodawstwem unijnym, tego rodzaju zachety maja

sprawie C-160/15, ECLI:EU:C:2017:456, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia z dnia 9
marca 2021 r. w sprawie C-392/19, ECLI:EU:C:2021:181.

1070 Zob. np. P. Savola, EU Copyright Liability for Internet Linking, “Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law” 2017, 8.

1071 Nie wyklucza to jednak sankcji cywilnoprawnej, te jednak nie stanowig przedmiotu regulacji ustawy
autorskoprawne;j.

1072 Supplementary Provisions [Act No. 48 of June 12, 2020] [Extract] — Przepisy uzupekiajace [Ustawa nr 48 z dnia
12 czerwca 2020 r.] [Wyciag], dalej: “JCA Supplementary Provisions 2020”.
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sw0] wyraz w obowigzkach podmiotow administrujagcych przestrzenie cyfrowe, w ramach
ktérych rozpowszechnia si¢ tresci chronione prawem autorskich. W szczeg6lnosci nalezy w tym
miejscu wspomnie¢ o AUC, DSM oraz ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora

zostala zmodyfikowana poprzez implementacje DSM.

Ponadto, ustawodawca zalozyl tworzenie i przeprowadzanie akcji majacych na celu
wzmocnienie $wiadomosci spoteczenstwa w zakresie naruszen prawa autorskiego i zapobiegania
nim, aby obywatele lepiej rozumieli znaczenie zapobiegania okreslonym aktom skutkujacym
naruszeniem obowigzujgcego prawa (art. 2(1) JCA Supplementary Provisions 2020). Takie akcje
to miedzy innymi dziatania edukacyjne, w tym w zakresie maloletnich (art. 2(2) JCA
Supplementary Provisions 2020). W Polsce takie dziatania sg zazwyczaj podejmowane oddolnie
przez organizacje spoleczne, a takze przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. W tym zakresie mniejszg aktywnoscig (poza ewentualnym finansowaniem) cechuja
si¢ podmioty administracji publicznej (zwlaszcza Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego). Przyktad japonski moze stanowi¢ inspiracje, jesli odpowiednie osoby zarzadzajace
wyraza che¢ dodatkowego dzialania edukacyjnego, do tworzenia i prowadzenie kampanii lub
wydarzen majacych na celu wzmocnienie wiedzy o prawie i mozliwych naruszeniach, a takze

przeciwdziata potencjalnym zachowaniem nielegalnym.

JCA Supplementary Provisions 2020 zaklada takze ochrong¢ warto$ci w postaci wolnosci
przekazywania (the provision of information using the internet) i dostgpu — pozyskiwania
informacji (the collection of information using the internet) przed negatywnymi nastepstwami
praktycznego wdrazania nowych przepisOw oraz ocen¢ regulacji, w tym po roku od jej wdrozenia
w zakresie leech sites 1 leech apps (art. 6, 7 JCA Supplementary Provisions 2020). Nacisk na te
elementy wynika z tresci japonskiej konstytucji 1 podejscia japonskiego prawodawcy do ochrony
wolnosci stowa i zwalczania cenzury'®’?. W Polsce nie stosuje sie tego rodzaju postanowien, sa
one wprowadzane w ramach prawodawstwa unijnego. W takim wypadku powinno si¢ zaktadac,
ze polski ustawodawca stale monitoruje faktyczne dziatanie wprowadzanych przepisow i reaguje,

kiedy jest to wymagane.

073 E. J. Swan, Internet Law. A Concise Guide to Regulation Around the World, Wolters Kluwer 2022, s. 104.
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Ostatnim elementem wartym uwzglednienia przy analizie prawa japonskiego jest
wspomniana juz intensyfikacja egzekwowania nowego prawa przez wlasciwe organy w Japonii
przeprowadzona w 2020 r. w celu zwalczania nielegalnego rozpowszechniania mang!'%’*. Jest to
obszar dotyczacy takze polskiego ustawodawcy, ktory, projektujac nowe przepisy, powinien
uwzglednia¢ mozliwos¢ ich egzekwowania przez dotychczasowe lub nowo powolywane organy.
Powinno mie¢ to swoj efekt w postaci odpowiednich $rodkéw przekazywanych w celu
stworzenia struktury, a takze nabycia kompetencji organizacyjnych, technicznych i odpowiednio
rozbudowanej kadry. Niestety dotychczasowe efekty prac polskiego legislatora nie sg w tym

zakresie zadowalajace!?”.

7. Podsumowanie

W ramach badan prawnoporéwnawczych wyselekcjonowano 1 przeanalizowano kluczowe
panstwa pod katem prawodawstwa zorientowanego na streaming i mozliwosci wykorzystania
tych elementéw przez polskiego ustawodawce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze panstwa te nie
wprowadzity wielu takich aktéw prawnych. Zazwyczaj maja one szerszy zakres zastosowania,
anizeli sam streaming, ktory jednak tez miesci si¢ w ramy takiej legislacji (np. prawo Japonii).
Jest to oczywiscie nowoczesny tj. niekazuistyczny sposOb tworzenia przepisOw prawa. Nie
oznacza to jednak, ze nie powinno si¢ weryfikowa¢ (np. jak we Francji) mozliwosci
przyjmowania  szczegOlnych  przepisow  majacych  dotyczy¢  konkretnego  obszaru
strumieniowania. Moze to doprowadzi¢ do uchwalenia prawa, ktore bedzie wylacznie
zorientowane na ustrukturyzowaniu dziatalnos$ci streamingowej (np. amerykanski PLSA 2020).
Dostrzegalne jest, ze w prawie cyberprzestrzeni istotnym obszarem sg zasady dotyczace

rodzajow tresci, ktore moga znajdowaé si¢ w przestrzeniach cyfrowych (np. platformach

1074 Por. Kyodo News, Japan enacts..., M. Kozlowski, Japan Passes....

1075 Por. np. Ministerstwo Cyfryzacji, Wyniki konsultacji zafozer wdrozenia Aktu o ustugach cyfrowych w Polsce,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wyniki-konsultacji-zalozen-wdrozenia-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-polsce,
dostep: 22.06.2025 1., s. 2, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Cyfiryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii — podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji i
przejrzystosci algorytmow (nr 9) z dnia 5 lutego 2025 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy 10.nsf/0/34D60CO9F5619F8CC1258C4B0078ES558/%24File/0053510.pdf, dostep:
22.06.2025 r., s. 14.
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internetowych), oraz ich moderacji, aby zapewni¢ ich legalno$¢ (np. prawo chinskie).
Jednoczesnie, co w przypadku Polski jest bardzo wazne, wdrazanie lub implementowanie prawa
unijnego takze moze doprowadza¢ do tworzenia przepisow obejmujacych streaming (np. prawo

niemieckie).

Tym samym dostrzegalne jest, ze sytuacja prawny branzy streamingowej na swiecie jest
skomplikowana. Dochodzi bowiem do wyodrebniania réznych, kluczowych dla branzy obszarow
zwigzanych z roznymi przepisami. Przepisy te moga si¢ naktada¢ lub wymagaé réznorodnego
podejécia. Utrudnia to globalizacje strumieniowania dla podmiotéw innych, niz prawdziwy

liderzy branzy, tacy jak Google, Meta czy ByteDance (TikTok).

Na tle przeanalizowanych panstw Polska nie wypada Zle pod katem prawodawstwa
dotyczacego streamingu. Mozna zaobserwowac, ze szereg kwestii w naszym porzadku prawnym
jest juz uregulowanych na przynajmniej podstawowym poziomie. W tym zakresie korzystne
efekty wywotata m.in. obecno$¢ Polski w strukturach unijnych. Najpowazniejsze problemy
zwigzane chociazby z zarzadzaniem tre$ciami strumieniowanymi sa uregulowane w wyniku
przyjmowania unijnych aktéw prawnych (np. AUC i DSM). Wspiera to takze migdzynarodowe
swiadczenie ushug streamingowych. Nie wszystkie jednak obszary wynikajace z prawa unijnego
sa odpowiednio uregulowane i dostosowane do szerokiego funkcjonowania streamingu (np.
AVMS, AVMS 2018). Co widoczne przy analizie niemieckiego prawa mediow (MStV) — nie jest
to tylko polski problem. Jednocze$nie istnieje niebezpieczenstwo, ze dziatania legislacyjne
unijne, jak 1 krajowe bgda doprowadzaly do nawarstwiania praw i obowigzkéw, co utrudni ich

faktyczng realizacje'?®.

PowyzZsze nie oznacza jednak, ze badania prawnoporéwnawcze nie okazaty si¢ przydatne.
Mozna z nich wyprowadzi¢ szereg przydatnych wnioskow dla polskiego ustawodawcy 1 polskich

organdw zapewniajacych egzekwowanie prawa.

W zakresie wynikajagcym z analizy niemieckiego prawa mozna wskaza¢ na nastepujace

elementy:

1076 Por. jeszcze nieopublikowany artykut: D. Gabor, Labeling deepfakes in terms of EU law — AI Act and beyond,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (artykul w korekcie).
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1. Podstawowy akt prawny dotyczacy medidw strumieniowych — MStV wynika z
implementacji AVMS oraz AVMS 2018 — podobnie jak polska URTV;

2. Tres¢ MStV takze wskazuje na problem we wlasciwej implementacji medialnych
dyrektyw unijnych w zakresie streamingu, co wskazuje na mozliwy problem istniejgcy w
samej regulacji unijnej, ktora nie jest dostosowana do znaczacej obecnosci
strumieniowania na rynku mediow;

3. Pewne problemy mozna rozwigza¢ na podstawie interpretacji poje¢, co powinno jednak
by¢ powigzane z dzialaniem wlasciwych organdéw, ktore okresla rzeczywisty zakres

stosowania URTV w zakresie streamingu.

Zbadanie francuskich inicjatyw doprowadzito od nastepujacych wnioskow:

1. Przydatne byloby wsparcie polskich organéw w zakresie wyjasniania przepisOw
prawnych na rzecz podmiotdéw dzialajacych w branzy, zwlaszcza tym nieprofesjonalnym;
2. Polska moze wykorzysta¢ podejscie francuskie do przeprowadzenia wiasnych
eksperckich badan nad aspektami dziatalno$ci streamingowej, aby okresla¢ wystgpujace
problemy prawne i odpowiednio nimi zarzadzaé, nie wyklucza¢ ich rozwiazywania

nowelizacjami prawa lub tez na drodze innych dziatan (np. wykorzystujac wiasciwe

organy).
Amerykanskie zdobycze legislacji moga zosta¢ wykorzystane do:

1. Oceny aktualnych regulacji w PrAut (art. 115-117 PrAut) pod katem zasadnoSci
zastosowanych tam kar w kontekscie nielegalnego strumieniowania 1 restreamowania,
zwlaszcza w zakresie granic kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, majac na
wzgledzie spoteczng szkodliwo$¢ czynu, na ktora wplywa takze ekonomiczna wartos$¢
poniesionych strat przez podmioty z branzy streamingowe;j;

2. Uwzgledniania w badaniach obszaréw wymagajacych interwencji ustawodawcy
wskaznikow gospodarczych w celu zapewnienia skutecznej ochrony interesow
ekonomicznych podmiotéw dzialajacych na rynku (nie tylko interesow fiskalnych

panstwa).

Chinskie podejscie do regulacji cyberprzestrzeni w zakresie transmisji online bedzie

przydatne, aby:
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1. Umiesci¢ streaming jako jeden z obszaréw analizy prawa medidow w Polsce z uwagi na
znaczenie tej technologii w praktyce;

2. Tworzy¢ nowe regulacje w ramach pelnego systemu praw i obowiazkéw dla danej
dziedziny, a nie wylacznie w sposob wycinkowy (w zakresie konkretnego problemu!%7");

3. Zwigkszy¢ udziatl podmiotéw branzowych (stowarzyszen, zwigzkow przedsiebiorcow) w

procesie tworzenia prawa — nie tylko dla potrzeb jego konsultacji.

Japonskie prawo pozwolito okresli¢, ze:

1. Mozliwe jest wprowadzenie przepisow naktadajgcych na odpowiednie organy obowigzki
edukacyjne, aby zwigkszy¢ poziom $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, a co za tym
idzie, poziomu egzekwowania przepisow;

2. Kluczowe jest zwrdcenie uwagi przez ustawodawce, juz na poziomie projektowania
przepisow, na mozliwosci weryfikacji ich egzekwowania przez obecne lub przyszie
wlasciwe organy, zwlaszcza w zakresie przewidywania okreslonych $rodkow w celu

zapewnienia im mozliwosci rzetelnego funkcjonowania w praktyce.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze wnioski te beda przydatne w praktyce tylko jesli
odpowiednie podmioty zaangazowane w proces stanowienia, stosowania lub egzekwowania
prawa wykorzystaja je dla przeprowadzenia okreSlonych dziatah. Inspiracje do tego rodzaju
aktywnos$ci moga stanowi¢ omowione w tym rozdziale konkretne przyktady aktéw prawnych,
zwlaszcza z uwagi na znaczenie przeanalizowanych panstw dla rynku streamingu na $wiecie.
Kluczowe powinno by¢ zagwarantowanie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
sposob elastyczny, z uwzglednieniem realnych ryzyk biznesowych oraz pewnos$ci prawa.
Ponadto, nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony praw, zachgcajacy do angazowania si¢
nowych lub dotychczasowych (dodatkowo) podmiotéw oraz zwalczajacy tresci nielegalne w
Internecie. Jednoczes$nie odpowiednie ukonstytuowanie, wzmocnienie (w tym finansowe 1
kompetencyjne) lub zmobilizowanie organéw egzekwujacych prawo pozwoli zabezpieczy¢
realizacj¢ przepisOw prawa i zagwarantowac bezpieczenstwo prawne uczestnikom rynku oraz

pewnos$¢ prawa wynikajaca z wyjasnien odpowiednich organéw. Réwnoczes$nie zaangazowanie

1077 Nie mam w tym miejscu na mys$li tworzenia przepisdw kazuistycznych, chodzi jedynie o okre$lenie
odpowiedniego zakresu przepisoOw z uwzglednieniem relacji z innymi aktami prawnymi.
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biznesu w postaci stowarzyszen i1 zwigzkow przedsigbiorcOow pomoze wzmocni¢ zapewnianie
przez uczestnikéw rynku zgodnos$ci z prawem, a takze wesprze¢ ustawodawce w ksztaltowaniu

przydatnych i konkretnych rozwigzan prawnych.
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PODSUMOWANIE

W pracy oméwiono szereg istotnych kwestii z punktu widzenia okreslenia rozumienia
streamingu w zakresie podstawowych konstrukcji prawa autorskiego, prawa nowych technologii
oraz prawa mediow. Przedstawione zostaty podstawy streamingu, definicja tej technologii oraz
jej typy (livestreaming oraz on-demand streaming). Kwestie odstawowe dla streamingu w
kontekscie przeprowadzonych badan omowiono w zakresie definicji utworu, w tym nowych ich
rodzajéw wynikajacych z wykorzystywania strumieniowania. ROwnocze$nie przedstawiono
znaczenia pojec: ,rozpowszechnianie” oraz ,publiczne udost¢pnianie, ktére pozwalaja na
umieszczenie strumieniowania w okreslonym konteks$cie z uwagi na podjeta tematyke badan, a
takze pozwalaja na okreslenie podstawowych elementdow majacych znaczenie dla prawnej
analizy stanéw faktycznych, ktorych elementem jest streaming. Kolejny element pracy stanowity
analizy w zakresie streamingu pod katem podstawowych konstrukcji prawa autorskiego, co
zwlaszcza dotyczylo podstawowych poje¢ z zakresu rozpowszechniania utwordéw i korzystania z
autorskich praw majatkowych. Rownoczes$nie okreslono status streamowania w zakresie nowych
poje¢ wynikajacych z implementacji DSM. Nastepnie okre§lono sytuacj¢ prawna streamingu w
zakresie konstrukcji prawa nowych technologii. Przede wszystkim ten zakres badan doprowadzit
do opisania streamingu w zakresie definicji ustug posrednich i ich rodzajéw. Ten element badan
doprowadzit takze do okreslenia metodologii subsumpcji w zakresie streamingu 1 AUC. Badania
zostal takze przeprowadzone w zakresie podstawowych konstrukcji prawa mediow 1 ich relacji z
technologig streamingu. W szczegdlnos$ci okreslono streaming przez pryzmat poje¢ wynikajacych
z URTV, ktore maja swoje oparcie w tresci AVMS i AVMS 2018, ktére to dyrektywy unijne
posla ustawa implementuje. Finalnie, @w  zakresie = rozdzialu = prawnoporéwnawczego,
przedstawiono analiz¢ porzadkdéw prawnych wybranych, kluczowych dla streamingu i1 rynku
powigzanego z ta technologia panstw: Niemiec, Francji, Standw Zjednoczonych, Chin 1 Japonii.
Badania te dotyczyly aktow prawnych dotyczacych bezposrednio technologii streamingu i

doprowadzity do wypracowania szeregu rekomendacji w zakresie polskiego prawa streamingu.

Wyzej opisane analizy doprowadzily do potwierdzenia tezy badawczej: streaming jest
technologig transmisji danych na tyle indywidualng i odrgbna, ze wymaga szczegodlnego
podejscia w zakresie stanowienia, nowelizacji lub interpretacji przepisOw prawa autorskiego,

nowych technologii i mediow.

257



Przede wszystkim kluczowa jest charakterystyka streamingu, zwlaszcza w zakresie
technicznego funkcjonowania tej technologii transmisji. Dzigki niej streaming rézni si¢ od
downloadingu, stanowigc odrgbny sposéb rozpowszechniania tresci w Internecie. Streaming jest
transmisjg danych, ktora umozliwia wysytanie tresci statycznych lub dynamicznych z urzadzenia
wysytajacego do urzadzenia koncowego, przy mozliwym skorzystaniu z posrednika. Przystane
dane s3 dostepne u odbiorcy natychmiastowo tj. nie ma koniecznosci pobierania catego ich
pakietu, a sama transmisja jest dokonywana ,,w czasie rzeczywistym” (uwzgledniajac latencje¢) i
opiera si¢ na: kompresji, kompilacji, transkodowaniu oraz bitrate’cie. Jednoczes$nie dla
odpowiednich analiz prawnych konieczne jest wyodrgbnienie dwoch typow streamingu:
livestreamingu (transmitowany material powstaje jednocze$nie z transmisja i jest dostepny
wylacznie przez czas tej transmisji) oraz on-demand streamingu (material powstaje wczesniej 1
jest dodawany do okreslonej przestrzeni cyfrowej do zapoznania si¢ przez uzytkownikéw w
czasie 1 miejscu przez nich wybranym). Podzial ten nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ w
badaniach prawnych ze wzgledu na réznice we wnioskach wynikajacych z analizy odpowiednich

konstrukcji prawnych.

Streaming ma swoje znaczenie juz w konteks$cie okre$lania wytworow jako utworow
chronionych prawem autorskim. Spowodowat on bowiem wyodrebnienie si¢ tresci, ktére moga
stanowi¢ odrebne rodzaje utworow. Przyktadami sg: podcast (utwor dzwigkowy przypominajacy
utwor audiowizualny, ale skladajacy sie¢ wylacznie z dzwigkéw) oraz zwigzane z gra
komputerowa materialty tworzone z bezpoSrednim wykorzystaniem gry oraz technologii
streamingu. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na transmisje widowisk e-sportowych, ktorych
elementami moga by¢ utworu (np. graficzna prezentacja). Z uwagi na strumieniowanie po raz
kolejny wraca problem definicji utrwalania utworu oraz egzemplarza, ktéry ponownie kaze

zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig powigzania tych poje¢ z materialno$cig no$nika.

Na streaming wplyw ma takze szereg wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore omawiaja zagadnienie publicznego udostgpniania na bazie Dyrektywy
2001/29. W tym zakresie istotne s3 w szczeg6lnosci wyroki z dnia 7 marca 2013 r., C-607/11
(ITV Broadcasting Ltd 1 in. przeciwko TVCatchup Ltd) oraz z dnia 22 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych C-682/18 (Frank Peterson przeciwko Google LLC 1 in.) i C-683/18

(Elsevier Inc. Przeciwko Cyando AGQG). Jednoczesnie drugi z wyrokow jest szczegdlowym
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omowieniem zasad rozpowszechniania utworow za posrednictwem platform streamingowych
wykorzystujacych zwlaszcza on-demand streaming. Wynika z tego, ze takze w orzecznictwie
charakterystyka strumieniowania wymaga indywidualnego podej$cia, majac takze na wzgledzie
rodzaj streamingu, ktory jest wykorzystywany do transmisji danych (np. utworow) w sieci. Z
przeanalizowanych wyrokéw wynika, ze znaczenie w kontekScie publicznego udostepniania
bedzie miat streaming umozliwiajacy (przynajmniej potencjalnie) dostgp do tresci chronionych
przez nieokreslona, odpowiednio znaczng liczbe potencjalnych odbiorcow (publicznos¢), nawet z
wykorzystaniem bariery dostgpowe w postaci platnosci za dostep. Za dokonujgcego czynnosci
publicznego udostepnianiu mozna uznac¢ osobe, ktora takie udostepnianie wylgcznie umozliwia,
chociaz nie dokonuje bezposredniej czynnosci udostepniania. W przypadku okre$lania, czy
wystepuje nowe udostepnienie — nalezy zweryfikowac, czy odbiorcy kolejnego udostepnienia sa
nowi. Jednocze$nie w kazdej sprawie konieczna jest weryfikacja czynnikow zwigzanych ze
streamingiem dla okres§lenia jego prawnoautorskiego znaczenia: kwalifikacja prawnoautorska
transmitowanej tre§ci, miejsce rozpoczecia i zakonczenia udostgpniania, charakter udostepniania,
w tym techniczny i (zwlaszcza) zarobkowy, zakres potencjalnej publicznos$ci wraz ze znaczeniem
ekonomicznym czynno$ci udostgpniania. W kontekscie streamingu z wykorzystaniem posrednika
— platformy streamingowej zakres badania ewentualnego naruszenia przez platforme
streamingowe powinien uwzglednia¢ decyzje podejmowane przez uzytkownikow oraz zasady
funkcjonowania platformy, jej modelu biznesowego, stosowanych zabezpieczen antypirackich, a
takze fakt posiadania wiedzy o nielegalnych transmisjach i reakcja na posiadanie takiej wiedzy.
Znaczenia w zakresie prawnoautorskiej kwalifikacji streamingu jako przyktadu publicznego
udostgpniania nie majg jednak: charakter miejsca odbioru, tymczasowos¢ przebywania osob w
miejscu odbioru, niewielkie znaczenie ekonomiczne dla udostgpniajgcego, uruchomienie

odbiornika bez odbiorcoOw przekazu.

Charakterystyka strumieniowania wptywa takze na kwalifikacje prawnoautorskag tej
technologii. Przede wszystkim rozpatrywanie zasad funkcjonowania streamingu przez pryzmat
prawa autorskiego po raz kolejny powoduja dyskusj¢ o definicji opublikowania i egzemplarza w
kontekscie kopii cyfrowych. Niemniej jednak w aktualnym stanie prawnym streaming nie moze
by¢ rozpatrywany jako przyktad opublikowania. Jest jednak przykladem rozpowszechniania (w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut) oraz publicznego udostgpniania (art. 3 ust. 1 Dyrektywy
2001/29). Na kwalifikacje streamingu wptywa takze sposob jego udostgpniania odbiorcg. Nie
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bedzie rozpowszechnianiem strumieniowanie dostepne wyltacznie dla zamknigtego grona
odbiorcéw poprzez konkretny link tak samo, jak w przypadku ograniczenia dostepu wytacznie do
jednej osoby. Cho¢ strumieniowanie jest $ci§le zwigzane z majatkowych charakterze korzystania
z utwordéw, tak moze réwniez stuzy¢ realizacji autorskiego prawa osobistego do pierwszego
udostegpnienia utworu publicznosci streaming moze stuzy¢ realizacji tego prawa. W zaleznos$ci od
sytuacji faktycznej o rodzaju streamingu, strumieniowanie moze by¢ kwalifikowane przez
pryzmat réznych poél eksploracji. Przede wszystkim wylacznie on-demand streaming wpisuje si¢
w zakres pol eksploatacji okreslone w art. 50 PrAut: publiczne udostepnianie utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
Livestreaming traktowa¢ nalezy jednak jako odrgbne, nowe (nienazwane) pole eksploatacji,
chyba ze jest ono techniczng realizacjg pola eksploatacji w postaci publicznego reemitowania,
ktorego cecha po nowelizacji ustawy jest techniczna neutralno$¢. Streaming moze stanowi¢ takze
techniczng realizacje publicznego wys$wietlania i odtwarzania. Nie bedzie jednak publicznym
nadawaniem ze wzgledu na swoja charakterystyke oraz definicje nadawania okreslong w polskiej
ustawie prawnoautorskiej. Streaming moze stanowi¢ o wprowadzaniu bezposrednim w
kontekscie nadawania, ale wprowadzanie samo w sobie nie jest pulem eksploatacji. Streaming
moze takze by¢ powigzany z zwielokrotnieniem technikg cyfrowa lub zapisu magnetycznego, ale
w praktyce zwielokrotnienie to bedzie co do zasady objete dozwolonym uzytkiem okreslonym w
art. 23! PrAut. W zakresie nowelizacji PrAut wynikajacej z implementacji DSM — streaming
moze stanowi¢ element zapewniajacy publiczny dostep do tresci w zakresie ushugi udostepniania
tresci online. Warunkiem jest funkcjonowanie strumieniowania jako transmisji ,,na zadanie”
znaczne] liczby tresci. Livestreaming nie begdzie moégt stanowi¢ o zapewnienie publicznego
dostgpu do tresci w ramach powyzszej ustugi, gdyz ,,przechowywanie”, o ktérym mowa przy
okazji definiowania tej ustugi musi by¢ dluzsze niz krotkotrwate. Jednoczesnie dowolny typ
streamingu moze stanowi¢ dodatkowa usluge online we wszystkich jej typach tj. simulcastingu,

catch-up oraz ustugi dostepu do materialoéw dodatkowych.

Streaming, jego cechy oraz zasady funkcjonowania platform streamingowych wymaga
stworzenia szczeg6lnego modelu subsumpcji w zakresie Aktu o ustugach cyfrowych. Model ten
zaktada rozdzielenie weryfikacji na backdoor oraz frontdoor approach 1 pozwala na jasne
rozdzielenie poszczeg6lnych ustug i ich przyporzadkowanie do konkretnych definicji ustug

posrednich zawartych w AUC. Sam streaming stanowi w zakresie AUC mere conduit (zwyktly
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przekaz). Platforma streamingowa poza komponentem w postaci streamingu moze takze
umozliwia¢ przechowywanie strumieniowanych tresci. W takim przypadku obejmuje ona ustuge
hostingu, a tym samym platforma streamingowa moze by¢ platforma internetowa w rozumieniu
AUC, jezeli jednocze$nie pozwala ona na publiczne rozpowszechnianie tresci. Rownoczes$nie
elementem takiej platformy moze by¢ interfejs uzytkownika, ktory umozliwia np. wybieranie
streamow do transmisji. Akt o ustugach cyfrowych obejmuje jednak wytacznie streaming tresci
uzytkownikéw tj. nie dotyczy ustug Swiadczonych przez podmioty, ktore sg jednoczesnie content
providerami (np. Netflix). W zakresie weryfikacji streamingu w kontek$cie AUC ujawnia si¢
takze problem niespdjnosci w prawie Unii Europejskiej w zakresie podejscia do technik
transmisji podobnych do linearnych ustug medialnych lub ustug medialnych na zadanie
okreslonych w AVMS 1 AVMS 2018. Analiza definicji i tresci AUC, AVMS i AVMS 2018 oraz
dzialan odpowiednich instytucji unijnych prowadzi do konkluzji, ze zardwno on-demand
streaming, jak 1 livestreaming moga by¢ objete przez przepisy AUC 1 nie s3 z zalozenia

catkowicie wylaczone z zakresu zastosowania tego unijnego rozporzadzenia.

W celu odpowiedniego zidentyfikowania strumieniowania w kontek$cie konstrukcji
prawa mediéw takze nalezy wzia¢ pod uwage charakterystyke tej technologii oraz jej rodzaje. W
zakresie prawa unijnego waznym aktem prawnym jest Rozporzadzenie 2017/1128 dotyczace
transgranicznego przenoszenia ustug online w zakresie treSci. Prezentuje ono zakaz tzw.
geoblockingu, jezeli livestreaming (ustuga liniowa) lub on-demand streaming (ushuga na Zadanie)
sa powigzane z odptatnoscia w formie pieni¢znej, a ich glownym elementem jest zapewnienie
dostgpu do utworow 1 innych chronionych przedmiotow prawa autorskiego lub transmisji
nadawcow 1 korzystania z nich. W ramach $wiadczenia ustugi streamingu przy spelnieniu
powyzszych przestanek nalezy kazdorazowo zapewni¢ zgodno$¢ z ww. rozporzadzeniem. W
zakresie praw mediow kluczowego znaczenia ma URTV, ktéra implementuje unijne dyrektywy:
AVMS 1 AVMS 2018. W zaleznosci do przyjetych cech w ramach strumieniowania (w formie
samodzielnej ustugi lub elementu ustugi) moze stanowi¢ audiowizualng ustuge medialng. Bedzie
tak wtedy, gdy zaklada ona komercyjne i publiczne rozpowszechnianie audycji wywierajacych na
odbiorcow wyrazny wptyw, zawartych w ukladzie lub katalogu przygotowanym przez podmiot
streamujagcy. Taki podmiot powinien sprawowaé faktyczng kontrole nad wyborem tresci 1
sposobem ich zestawienia w uktadzie. Co istotne, wytgcznie podmiot, ktory faktycznie zapewnia

strumieniowanie pod wzgledem technicznym (w tym za posrednictwem lub z wykorzystaniem
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infrastruktury podmiotu trzeciego) i zapewnia transmitowany materiat w formie tresci wtasnych
lub tresci licencjonowanych moze §wiadczy¢ audiowizualng ustuge medialng. W ten sposob
podmiot ten $§wiadczy nie tylko ustuge transmisji, ale i ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjng za
transmitowang tres¢. Jezeli podmiot nie dostarcza tresci, ale zapewnia jedynie streaming — moze
zosta¢ uznany za podmiot §wiadczacy ustuge platformy udostepniania wideo. Wymaga to jednak,
aby transmitowane tresci byly dostarczane przez uzytkownikoéw (user-uploaded) lub miaty forme
audycji. W kontekscie URTV streaming ,na zywo” moze stanowi¢ o rozpowszechnianiu
programu w ramach emisji linearnej, a streaming ,,na zadanie” o publicznym udost¢pnianiu
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie lub $wiadczeniu ustugi platformy udost¢pniania
wideo. Po raz kolejnych istotne jest zatem odpowiednie okreslenie rodzaju streamingu, ktéry ma
miejsce. Jednocze$nie streaming moze peni¢ funkcje rozprowadzania w rozumieniu URTV,
jezeli jest poprzedzony przejeciem catosciowo i1 bez jakichkolwiek zmian programu wcze$niej
rozpowszechnionego przez inny podmiot. Jednakze strumieniowanie nie bedzie objety URTV,
jezeli bedzie funkcjonowato wytacznie jako transmisja wykorzystywana przez osoby fizyczne,
ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, a takze przez podmioty, ktére cho¢ w ramach
swojej dzialalno$ci gospodarczej prowadza transmisje na zywo lub publikuja swoje tresci w

ramach strumieniowania ,,na zadanie”, tak nie $wiadcza ustugi strumieniowania.
b

Kluczowe dla rynku streamingu panstwa takze zauwazyly jego istotnos¢ 1 odrgbnos¢, co
spowodowato przyjecie szeregu aktow prawnych, ktore mogly mie¢ lub maja wplyw na
rozpowszechnianie utwordw na drodze streamingu. Nie zawsze jednak pierwotne podejscie do
oceny rozwazan prawnych, jakoby mialy one dotyczy¢ streamingu, byty witasciwe. Przyktadem
jest przeanalizowane niemieckie prawo medidow w postaci Medienstaatsvertrag, ktory nie ujat
streamingu w sposob szczegdlny. Co jednak w tym kontek$cie istotne, rowniez niemiecka
implementacja AVMS 1 AVMS 2018 nie utatwia prawnego zakwalifikowania strumieniowania w
kontekscie prawa mediow. We Francji przeprowadzono szerokie badanie dotyczace e-sportu,
ktore okreslito wnioski dotyczace obszaréw streamingu widowisk e-sportowych. Najbardziej
interesujagcym wnioskiem jest okreslenie konieczno$ci wprowadzenia prawa sui generis do
wylacznego korzystania z transmisji telewizyjnych wydarzen e-sportowych przez ich
organizatorow, ktére ma pozwala¢ w usturkturyzowany sposob zarzadza¢ transmisjami oraz
zyskami z nich. W Stanach Zjednoczonych przyjeto Protecting Lawful Streaming Act of 2020,

ktory zapewnia narze¢dzie prawne w zakresie prawa karnego do wykorzystania przez podmioty,
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ktorych utwory sg nielegalnie restreamowane. Uznano bowiem, ze klasyczne roszczenia sg
niewystarczajagce i1 ochron¢ legalnego streamingu nalezy wzmocni¢ zagrozeniem sankcja
prawnokarna. Prawo to ma swoje podioze takze w ekonomicznej analizie strat branzy zwigzane;j
z nielegalnym restreamowaniem. Chiny zdecydowaty si¢ na uszczegétowienie zasad korzystania
z utworow na drodze komunikowania utworu za posrednictwem sieci informacyjnej, w tym
poprzez streaming, za pomocg odrgbnego aktu prawnego. Wydano szczegdlowe przepisy
dotyczace powyzszego prawa, w szczegOlnosci w zakresie zasad dozwolonego uzytku,
poszukiwania naruszycieli oraz zasad mechanizmu notice-and-takedown. W Chinach
wprowadzono takze dodatkowe, bardziej szczegotowe akty dotyczace wycinkowych zakresow
m.in. branzy streamingowej w postaci: ustug programéw audiowizualnych §wiadczonych przez
Internet oraz zarzadzania ustugami transmisji na zywo w Internecie. Jednocze$nie ich stosowanie
wzmocniono oddolnie przez dokumenty branzowe. Japonia zdecydowala si¢ na zwigkszenie
poziomu egzekwowania przepisOw prawa réwniez w zakresie branzy streamingowej poprzez
inicjatywy wlasciwych organow obejmujgce monitorowanie i blokowanie stron internetowych z
nielegalnymi treSciami. Przy tej okazji wprowadzono szczegdétowe zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci w zakresie stron 1 aplikacji agregujacych linki do nielegalnych tresci. Badania
prawnoporownawcze uwidocznily zatem tendencj¢ do wprowadzania szczegdlowych zasad
dotyczacych przekazywania treSci w Internecie, w tym z wykorzystaniem technologii

strumieniowania.

Jednoczesnie opracowanie ujawnia szereg podstawowych probleméw zwiazanych z
kwalifikacja streamingu przez pryzmat konstrukcji prawa autorskiego, nowych technologii i
medidéw w zakresie podstawowych obszarow tego rynku: audiowizualnego, muzycznego oraz

gamingowego. Te problemy to:

1. Okreslenie jednoznacznej definicji streamingu, biorgc pod uwage istnienie pojec
webcastingu 1 simulcastingu,

2. Wyodrebnienie nowych rodzajow streamowanych tresci, ktore moga by¢ utworami
w rozumieniu prawa autorskiego lub moga takie elementy chronione zawierac:
podcast, roznego rodzaju materialty tworzone z uzyciem gier komputerowych,

transmisje widowisk e-sportowych;
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3. Sposob definiowania egzemplarza oraz réznice w definiowaniu w zalezno$ci od
miejsca w ustawie prawnoautorskiej, w jakim nast¢puje odwotanie do tego pojecia;

4. Sposodb zarzadzania autorskimi prawami osobistymi i majatkowymi do utwordow
wieloautroskich, ktore nie maja swoich szczegdlnych przepisow w ustawie;

5. Rozne pojecia opisujgce tozsame albo bardzo zblizone desygnaty:
,fozpowszechnianie”, ,,publiczne udostepnianie”;

6. Nieokreslone pojecia definiujace publiczne udostepnianie, wyodrebnione w ramach
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j;

7. Konieczno$¢ uwzgledniania streamingu w réznych jego typach pod katem réznych
rodzajow pdl eksploatacji, biorgc pod uwage okreslenie /ivestreamingu jako pole
nieujete w art. 50 PrAut, co utrudnia dziatanie na rynku;

8. Definiowanie ustugi udostepniania tresci online w zakresie czasu trwania
»przechowywania” w celu odpowiedniego okreslenia $wiadczonych lub
wykorzystywanych przez branzg ustug cyfrowych;

9. Zasady i zakresy regulacji streamingu, w szczeg6lnosci w typie ,,na Zywo”, przez
AUC oraz Dyrektywe 2015/1535 1 AVMS z uwagi na niejasne wyjasnienia zawarte
w AVMS w zakresie transmisji na zywo oraz dziatania Komisji Europejskiej w
zakresie wyznaczania bardzo duzych platform internetowych, co utrudnia
jednoznaczng kwalifikacje;

10. Ocena, w jaki sposob i w jakim zakresie platforma streamingowa i poszczeg6lne
ustug §wiadczone w jej ramach wypehiaja definicje ustug posrednich zawartych w
AUC;

11. Zakaz tzw. geoblockingu oraz, jak si¢ zdaje, brak $wiadomosci istnienia tego
rodzaju przepisow.

12. Zasady kwalifikacji prawnej dzialalnosci w obszarze streamingu pod katem definicji
zaprezentowanych w AVMS, AVMS 2018 oraz URTV ze wzgledu na istniejace
luki w przepisach wynikajace z niedostatecznego uwzglednienia technicznej 1
ekonomicznej charakterystyki streamingu i wykorzystywania tej technologii przez

uczestnikow rynku.

Powyzsze problemy mozna przynajmniej czgsciowo rozwigza¢ odpowiednim

zaprojektowaniem uméw dotyczacych strumieniowania, zwlaszcza uméw prawnoautorskich, lub
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przyjeciem okreslonego podejscia rynkowego (np. metodologii subsumpcji) — zgodnie z
propozycjami zawartymi w tym opracowaniu. Jednakze czg$¢ z tych probleméw mozna
rozwigza¢ poprzez dzialania ustawodawcy tak, aby nie zmusza¢ rynku do poszukiwania
odpowiednich rozwigzan i potwierdzania ich na drodze post¢powan sadowych. Z tego wzgledu
mozna przedstawi¢ nastepujace propozycje de lege ferenda. Ich celem jest wskazanie na
mozliwosci zwigkszenia pewno$ci prawnej i prostszego okre§lania praw oraz obowigzkow
uczestnikow rynku, wraz z jednoczesnym zapewnieniem odpowiedniej elastyczno$ci w ich
funkcjonowaniu. Dotycza one zarowno prawa polskiego, jak i prawa unijnego z uwagi na
powigzanie prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej np. przez implementacj¢ dyrektyw

unijnych:

1. Rozpoczecie prac koncepcyjnych majacych na celu zmiang pojec: ,utrwalenie
utworu” oraz ,.,egzemplarz” w celu rozszerzenia ich definicji takze na niematerialne
kopie, w tym cyfrowe;

2. Dodanie do otwartej listy rodzajow utwordéw okreslonej w art. 1 ust. 2 PrAut utworu
hybrydowego dla wzmocnienia mozliwos$ci uznania nowych rodzajow tresci
chronionych prawem autorskim w spos6b uwzgledniajacy ich réznorodng specyfike
w zakresie elementéw chronionych;

3. Ujednolicenie podstawowych poje¢ w zakresie rozpowszechniania utworéw
chronionych w celu ich pelnego zharmonizowania z zakresem wynikajacym z
Dyrektywy 2001/29;

4. Weryfikacja mozliwosci ujednolicenia 1 ustrukturyzowania pojecia ,,publiczne
udostepnianie”, majac na uwadze nieokreslone pojecia wynikajace z Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

5. Jednoznaczne okreslenie, w jakich kontekstach instytucje unijne (i thumacze aktow
prawnych) wykorzystuja stowa: ,,upload”, ,store”, ,hosting”, ,przechowywanie”,
co pozwoli unikng¢ w przysztosci podobnych probleméw interpretacyjnych, co w
zakresie definicji ustugi udostepniania tresci online;

6. Nowelizacja AUC, Dyrektywy 2015/1535, AVMS dookreslajaca zakres
regulowania livestreamingu przez te akty prawne, ewentualnie przedstawienie

przez Komisje Europejska odpowiednich informacji wyjasniajacych w zakresie
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10.

11.

12.

13.

14.

wyznaczania bardzo duzych platform internetowych (streamingowych) na
podstawie AUC i w zakresie sposobu wptywu tresci AVMS na tres¢ AUC;
Nowelizacja AVSM oraz URTV w celu uregulowania definicji zawartych w tych
aktach prawnych z uwagi na powszechne wykorzystywanie streamingu w praktyce
wraz z przedstawieniem wytycznych przez wlasciwe organy (zwlaszcza Krajowa
Rady Radiofonii i Telewizji) w zakresie wyktadni definicji legalnych;
Przygotowanie wyjasnien w zakresie przepisow prawnych naktadajacych obowiazki
na podmioty dziatajgcych w branzy streamingowej, zwlaszcza w sposob
nieprofesjonalny;

Ocena przepisow art. 115-117 PrAut w obszarze zasadno$ci zastosowanych tam kar
w kontekscie nielegalnego strumieniowania i restreamowania;

Uwzglednianie w badaniach obszarow wymagajacych interwencji ustawodawcy
wskaznikow ekonomicznych i1 gospodarczych dla zapewnienia skutecznej ochrony
interesow ekonomicznych podmiotow dziatajacych na rynku;

Tworzenie regulacji wpasowujacych si¢ w aktualnie istniejagcy system praw i
obowigzkéw dotyczacych branzy streamingowej, aby nowe przepisy byly
komplementarne do juz obowigzujacych;

Zwigkszenie udzialu podmiotoéw branzowych (zwlaszcza stowarzyszen i zwigzkow
przedsigbiorcOw) w procesie stanowienia prawa, nie tylko na poziomie konsultacji
propozycji przepisow;

Uzupelnianie przepisOw prawa o przepisy nakladajace szczegdlne obowiazki
edukacyjne na organy wiasciwe dla danego zakresu przedmiotowego;
Wprowadzanie mechanizméw prawnych zakladajacych regularng ocen¢ poziomu

egzekwowalnos$ci przepisdw prawa.

Jednoczesnie, pomimo szerokiego zakresu badan 1 poglebionych rozwazan — to

opracowanie nie wyczerpuje zagadnienia strumieniowania w prawie polskim czy unijnym.
Stanowi ono jedynie prezentacje badan w kluczowym, cho¢ nie jedynym mozliwym zakresie
prawnej analizy strumieniowania. Streaming, jako technologia transmisji danych wraz z
powigzanymi z nig technologiami, uslugami czy rozwigzaniami biznesowymi, moze by¢
analizowana w szeregu innych zakresach. Dla zapewnienia optymalnego poziomu prawa w

sytuacji zroznicowanego rynku streamingu nalezatoby podja¢ tematyke streamingu w kontekscie
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innych obszaréw: cyberbezpieczenstwa, prawa komunikacji elektronicznej, prawa sztucznej
inteligencji, ochrony danych osobowych i nieosobowych, ochrony konkurencji i konsumentow,
prawa reklamy i promocji, zasad projektowania struktury wynagrodzenia za korzystanie z

utworéw chronionych prawem autorskim poprzez streaming.

W kazdej jednak sytuacji kluczowe bedzie wzigcie pod uwage wnioskdw wyplywajacych
Z ego opracowania. Streaming jest technologia na tyle odrgbng i1 zréznicowana, ze potrzebuje
szczegblnego podejscia do analiz prawnych, uwzgledniajacych powyzsze kluczowe elementy tej

technologii transmisji danych w sieci.
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