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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR. DOMINIKA GABORA

Pt. ,ROZPOWSZECHNIANIE UTWOROW W DRODZE STREAMINGU NA TLE
PRAWNOPOROWNAWCZYM”

Postepy badari Pana mgr. Dominika Gabora (Doktoranta) nad kwalifikacja prawng
rozpowszechniania technikg streamingu $ledze z zainteresowaniem od publikacji przezen
artykutu pt. ,Prawne problemy mediéw strumieniowych — o potrzebie regulacji streamingu”
(,Prawo Nowych Technologii” z. 1 z 2022 r.). Jego decyzja, aby zagadnienie to wybra¢ jako
temat projektu doktorskiego, zasle;uje na uznanie i poparcie. Streaming staje sie zjawiskiem,
ktore we wspotczesnej gospodarce, skutecznie wypiera tradycyjng telewizje. Urzadzenia,
ktore zwyklismy nazywac telewizorami, powszechnie wyposazone sg juz w funkcje odbioru
mediéw strumienioWych iv wielu przypadkach do takiego odbioru sg wytgcznie uzywane. Przy
czym — cho¢ potocznie utozsamiamy streaming z ustugami takich serwiséw jak Netflix, HBO
czy Amazon Prime — jest to medium o znacznie szerszym zastosowaniu, rowniez w mniej
oczywistych kontekstach, jak serwisy spotecznosciowe (Facebook, TikTok, a zwtaszcza
YouTube). Doktorant — stusznie —zwraca na to uwage. W dodatku, zjawisko streamingu miesci
sie w réznych obszarach regulacji prawnej, co tym bardziej uzasadnia potrzebe systemowej‘
refleksji. Zwtaszcza, jesli prima facie wydaje sie, ze te regulacje niekoniecznie do siebie

przystaja, pozostawiaja luki lub wrecz wchodzg ze sobg w kolizje. Problem jest zatem doniosty,

a zmierzenie sie z nim stanowi duze wyzwanie ze wzgledu na istotng role uwarunkowan



technologicznych, ktére trzeba zbadaé i zrozumieé przed rozpoczeciem wtasciwej analizy

prawnej.

Uktad recenzowanej rozprawy jest przejrzysty i logiczny. Swiadczy o tym, ze projekt badawczy
zostat przez Doktoranta przeprowadzony bardzo skrupulatnie, a jego rezultatem byto znaczace
uporzadkowanie informacji dotyczacych badanego zjawiska. W przedstawionych
rozwazaniach Doktorant caty czas koncentruje sie na analizach prawnych konkretnie
zwigzanych z tematem wskazanym w tytule — bez zbgdnych dygresji czy nieadekwatnych uwag
natury ogolnej. Uprzedzajac ewentualng watpliwos¢, jak do problematyki rozpowszechniania
utworéw (zagadnienia istotnej z perspektywy prawa autorskiego) ma sie regulacja streamingu
w aktach prawnych regulujgcych technologie informacyjne lub media elektroniczne, napisze,
ze rozpatrywanie korzystania z débr chronionych prawnoautorsko jedynie w oparciu o normy
systemu prawa autorskiego moze stworzy¢ niekompletny, a przez to zafalszowany obraz
problemu. Doktorant uwzglednit formutowane w toku realizacji projektu sugestie, aby szerzej
spojrze¢ na badane zjawisko. Dato to dobry rezultat w postaci bardziej kompleksowego ujecia
odnoszacego sig nie tylko do prawnych aspektow eksploatacji utworéw przy wykorzystaniu
mediow strumieniowych, ale réwniez samej ustugi przekazu strumieniowego. Mozna by sie
jedynie zastanawia¢ nad umiejscowieniem w toku wywodu uwag dotyczacych regulacji
streamingu w obcych systemach prawnych. W recenzowanej pracy znajduja sie one na koncu,
co jest podejsciem przeciwnym do dominujgcej tendencji, aby od tych rozwazar wywéd
zaczynaé. Osobiscie jednak, te decyzje Doktoranta popieram. Umieszczenie rozwazan
prawnopordwnawczych na korncu rozprawy dodatkowo akcentuje ich znacz_enie wskazane juz
w tytule. Sg one faktycznie tlem dla zasadniczego tematu, jakim jest regulacja streamingu w

prawie europejskim i polskim.



Prace rozpoczyna rozdziat poswiecony zagadnieniom technicznym. Autor, poprzez
charakterystyke technologii streamingu, zmierza do ustalenia definicji tego zjawiska
przydatnej dla celéw analizy prawnej, a takze przedstawia klasyfikacje rodzajéw streamingu
(livestreaming, on-demand streaming), ktéra — jak sie okaze w dalszej czesci pracy ~ nie ma
jedynie waloru poznawczego, ale réwniez normatywny (w tym sensie, ze status prawny
jednego i drugiego rodzaju streamingu jest odmienny). Ostatecznie Doktorant opiera swoje

postrzeganie streamingu (przekazu strumieniowego) na nastepujacych cechach (s. 25 pracy):

e ,streaming jest transmisjg danych w ramach sieci Internet”;

e transmisja ta nastgpuje poprzez ,wysylanie tresci dynamicznych (np. film) lub
statycznych (np. grafika) z urzadzenia wysytajacego [...] do urzadzenia koncowego [...[
z wykorzystaniem posrednika lub nie”;

e ,transmitowane dane s3 dostepne na urzadzeniu odbiorcy bez koniecznosci pobierania
catego ich pakietu”;

e ,transmisja jest dokonywana w czasie rzeczywistym (przy uwzglednieniu zjawiska
latencji)”;

e istotnymi czynnikami technicznymi w streamingu jest kompresja, kompilacja,

transkodowanie oraz tzw. bitrate.

Przyjeta definicje uwazam za trafng i opartg na przekonujacej argumentacji. Nie jestem
jedynie pewien, czy nie bytaby ona bardziej uniwersalna i przystepnie sformutowana bez

wskazania czynnikéw technicznych z ostatniego punktu powyze;j.

Drugi rozdziat swojej rozprawy Doktorant poswieca wyjasnieniu termindw prawnych
pojawiajgcych sie w tytule pracy: ,utworu” i ,rozpowszechniania”. Zaprezentowane tu

rozwazania majg niewatpliwie pewien walor porzadkujgcy tok wywodu, mam tylko drobng



watpliwos¢, czy nalezato poswiecaé im cata gtowna jednostke redakcyjng pracy (skoro w
gruncie rzeczy sg koncepcyjnie powigzane gtéwnie z analiza przedstawiong w rozdziale
trzecim, a z rozwazaniami w kolejnych — raczej marginalnie). Zastanawiam sie réwniez, czy
rozwigzaniem lepszym dla zwartosci pracy nie bytoby zastapienie uwag ogolnych deklaracjg
Autora, ze na potrzeby dalszych rozwazan postugiwaé sie bedzie okreslonym rozumieniem
wskazanych wyzej termindw. Rzecz bowiem w tym, ze zaréwno pojecie utworu jak i jego
rozpowszechniania to materiat na osobne monografie, a uwagi w ramach pracy poswieconej
zasadniczo innemu tematowi muszg by¢ sitg rzecz syntetyczne i skrétowe (inaczej dosztoby do
niepozadanego zachwiania proporcji). Tak wiec, jakkolwiek przedstawione w pracy
Doktoranta syntezy uwazam za zasadniczo udane, w podrozdziale poswieconym definicji
utworu brakuje mi troche wzmianki o pogladach mniejszoéciowych, a lektura rozwazan
dotyczacych znaczenia pojecia rozpowszechniania i publicznego udostepniania poteguje
poczucie zdezorientowania (przy czym nie jest to pretensja pod adresem Autora pracy, ale

TSUE, ktory za ten chaos pojeciowy odpowiada).

W rozdziale trzecim, zgodnie z jego tytutem, Doktorant koncentruje sie na okreéleniu statusu
streamingu w Swietle norm prawé autorskiego. Jego rozwazania dotyczg zasadniczo prawa
polskiego, jakkolwiek w niezbednym zakresie uwzgledniajg europejski kontekst prawny.
Kluczowe dla Doktoranta jest dokonanie kwalifikacji streamingu w ramach instytucji pdl
eksploatacji utworu. Jest to instytucja o fundamentalnym znaczeniu dla obrotu autorskimi
prawami majgtkowymi ze wzgledu na to, ze wyznacza zakres przeniesienia autorskich praw
majatkowych i licencji. Dlatego, tak donioste konsekwencje miatoby zaréwno
przyporzgdkowanie przekazu strumieniowego do ktéregos z nazwanych pél eksploatacji (np.
nadawania lub reemitowania), jak i wyodrebnienie dla streamingu nowego pola eksploatacji.

Doktorant rozwaza obie ewentualnosci. Przedstawiona analiza dogmatyczna prowadzi go do
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wniosku, Ze w zaleznosdci od typu streamingu nalezy albo uznaé¢ ten przekaz za przejaw
eksploatacji na polu udostgpnianie utworu w sposéb, aby kazdy miat do niego dostep w czasie
wybranym (on-demand streaming), albo — za korzystanie z utworu na nowym, nienazwanym
ustawowo polu eksploatacji (livestreaming). Przedstawione stanowisko jest dobrze
umotywowane. Niemniej, z jego przyjeciem wigzg sie pewne negatywne dla przejrzystosci
obrotu konsekwencje. Technologicznie jednorodne zjawisko, jakim jest streaming, ulega tu
bowiem rozbiciu na dwa odrebne byty prawne. Skutkiem tego moze by¢ np. niepewnoé€ co
do zakresu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub licencji w sytuacji, kiedy umowa
odnosi sig do pola eksploatacji okreslonego jako rozpowszechnienie w ramach przekazu
strumieniowego (streamingu). Przyznam, ze ze wzgledéw prakseologicznych bardziej
przemawiatby do mnie poglad, ze rozpowszechnienie w ramach przekazu strumieniowego
jako takie (zaréwno live- jak i on-demand streaming) stanowi odrebne, nienazwane ustawowo,
pole eksploatacji. Zreszta, na poparcie tej tezy mozna znalezé w pracy szereg mocnych
argumentow. waaszcza, jesli przyjac za Doktorantem, ze dla wyodrebnienia pola eksploatacji
istotniejsze znaczenie powinna mie¢ odrebnos¢ techniczna dane sposobu korzystania z

utworu, a nie jego walor ekonomiczny (p. s. 102-103 pracy).

W kontekscie przedstawianych przez Doktoranta analiz dotyczacych przyporzadkowania
streamingu do nazwanych pdl eksploatacji (oraz braku takiej mozliwosci w przypadku
livestreamingu) nasuwa sie pytanie o wtasciwg kwalifikacje przypadku, gdy udostepnianie
strumienia danych nastepuje w procesie technicznym wprowadzania bezposredniego.
Zgodnie z przyjetg modyfikacjg art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 pr. aut., wprowadzanie bezposrednie
miesci sie¢ w definicjach nadawania i reemitowania utworu, co ma dalsze konsekwencje
okreslone w art. 211 ust. 4 pr. aut. sprowadzajace sie do koniecznosci uzyskania zezwolenia na

eksploatacje zaréwno od uprawnionego w odniesieniu do pola eksploatacji ,nadawanie”, jak
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i pola eksploatacji ,reemitowanie”, mimo, ze umozliwienie zapoznania sie z utworem
udostepnianym w procesie wprowadzania bezposredniego stanowi¢ ma jeden akt
eksploatacyjny. Czy jednak regute z art. 21% ust. 4 pr. aut. stosuje sie rowniez wzgledem
wprowadzania bezposredniego odnoszacego sie do przekazu strumieniowego? A jedli nie, to
od kogo nalezy uzyska¢ uprawnienie na ten rodzaj przekazu? Zdaje sobie sprawe, ze przedmiot
powyzszego pytania wykracza poza zakres analiz przedstawionych w recenzowanej rozprawie.

Problem wydaje mi sie jednak intrygujacy i chetnie poznatbym zdanie Doktoranta w tej

kwestii.

Dodatkowo, w rozdziale trzecim Doktorant rozwaza adekwatnos$é¢ wzgledem streamingu
takich instytucji zwigzanych ze statusem prawnoautorskim jak publikacja utworu, pierwsze
udostepnienie utworu publicznosci i ustuga udostepnienia tresci online. Natomiast, nie
zajmuje sie¢ konsekwencjami ustalenia statusu prawnoautorskiego streamingu, w tym
podstawami prawnymi moznosci eksploatowania utworu na tym polu (nabycie autorskich
praw majagtkowych, licencja, dozwolony uzytek) i regutami odpowiedzialnosci za eksploatacje
pozbawiong podstawy prawnej. Konstatuje powyisze bez zamiaru krytykowania decyzji
Doktoranta. Rozumiem i aprobuje jego zamyst, aby w rozprawie przedstawi¢ sam status
prawny zjawiska. Gdyby dodatkowo rozwaza¢ jego konsekwencje, praca mogtaby rozrosnaé

sie do nieakceptowalnych dla czytelnika rozmiaréw.

Kolejny rozdziat (czwarty) zatytutowany ,Streaming jako konstrukcja prawa nowych
technologii” poswiecony jest regulacjom prawa europejskiego — gtéwnie Aktu o ustugach
cyfrowych, Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych i Rozporzadzenia P2B.
Przedmiotem tych regulacji nie jest sensu stricto rozpowszechnianie jakichkolwiek materiatéw

technika streamingu, ale Swiadczenie ustug zwigzanych z udostepnianiem informacji w ramach



szeroko rozumianych sieci (w tym informatycznych), m.n. w formule przekazu
strumieniowego.  Niemniej, jak wspomniatem wyiej, uwazam je za potrzebne dla
przedstawienia bardziej kompleksowego obrazu statusu prawnego streamingu. Inna rzecz, ze
analizy przedstawione w tej czesci pracy sa — mimo wysitkéw Autora, aby przedstawic¢ stan
normatywny mozliwie przystepnie — bardzo hermetyczne i naznaczone pietnem
technologicznym. Ponownie, wnioskiem ptyngcym z przedstawionych rozwazan jest
odmiennos¢ statusu livestreamingu i on-demand streamingu. Albo —to juz moja refleksja, nie
Doktoranta — ze ustawodawca europejski sam pogubit sie w skomplikowanych konstrukcjach

normatywnych, jakie wprowadzat.

Systemowo powigzane z analizami prawnymi w rozdziale czwartym pracy s te z rozdziatu
pigtego (,Streaming jako konstrukcja prawa mediéw”). To powigzanie jest naturalne, zeby nie
powiedzie¢ — nieuniknione, ze wzgledu na to, ze podstawowym aktem normatywnym prawa
europejskiego jest w tym obszarze (podobnie jak w przypadku prawa nowych technologii)
Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych. To do niej odsyta Europejski akt o
wolnosci medidw, a polska ustawa o radiofonii i telewizji zawiera rozwigzania ja
implementujgce. Podobnie jak rozwazania dotyczace prawa nowych technologii Doktorant
odnosi sie tutaj do streamingu rozumianego jako ustuga, nie zaé konkretnie do
rozpowszechniania utworéw technika streamingu (bo przepisy analizowanych aktéw wprost
sie do zjawiska rozpowszechniania utwordéw nie odnoszg). Wnioski z przeprowadzonej analizy
nie zaskakujg: w zaleznosci od tego, czy podmiot prowadzacy przekaz strumieniowy
rozprowadza w ten sposob tresci wtasne fub swoich licencjodawcdw czy tez jedynie dostarcza
narzedzia umozliwiajacego przekaz moze by¢ traktowany albo jako dostawca audiowizualnej

ustugi medialnej, albo — ustugi platformy udostepniania wideo (a przy spetnieniu dodatkowych



warunkow — takze jako nadawca). Przy czym bez znaczenia dla powyzszej kwalifikacji ma to,

czy ustuga opiera sie na livestreamingu czy on-demand streamingu.

Ostatni (sz6sty) rozdziat pracy zawiera rozwazania prawnoporéwnawcze. Autor trafnie wybrat
probe badawczg i przekonujaco uzasadnit swéj wybér. Mozna bytoby sobie zyczy¢ jedynie
tego, by przedstawione zestawienie poréwnawcze opierato sie na konkretnych i wskazanych
z gory kryteriach (pytaniach badawczych), np. ,czy w danym systemie prawnym obowigzuje
normatywna definicja streamingu?” albo ,czy normy prawne w danym systemie réznicujg
status live- i on-demand streamingu?”. Sformufowanie takich kryteriéw przyczynitoby sie do

uporzadkowania wywodu.

W koriczagcym rozprawe syntetycznym Podsumowaniu Autor przypomina zasadnicze watki
prowadzonych wczeéniej rozwazan, a takze - co tu najbardziej wartosciowe — identyfikuje pola
dla dalszych refleksji naukowych i interwencji normatywnych. Praca nie zawiera wprawdzie
konkretnych postulatéw de lege ferenda (w sensie przepiséw, jakie nalezatoby wprowadzic),
w ich miejsce Doktorant wskazuje rozwigzania kierunkowe (np. ,rozpoczecie prac
koncepcyjnych majacych na celu zmiane pojeé , utrwalenie utworu” oraz ,,egzemplarz” w celu
rozszerzenia ich definicji takze na niematerialne kopie, w tym cyfrowe”), co uwazam za
podejécie wiasciwe i pozgdane. Koriczac, Doktorant deklaruje, ze ,,pomimo szerokiego zakresu
badan i pogtebionych rozwazan - to opracowanie nie wyczerpuje zagadnienia
strumieniowania w prawie polskim czy unijnym”. Mimo tego, stanowi najbardziej
kompleksowe przedstawienie problematyki prawnej waznego zjawiska i powinno stanowié
wazny punkt odniesienia w przysztych projektach badawczych i normatywnych (co Autor nieco
buriczucznie, ale stusznie postuluje, piszac: ,W kazdej jednak sytuacji kluczowe bedzie wziecie

pod uwage wnioskdéw wyptywajgcych z tego opracowania.”).



Formalna strona pracy nie nasuwa wartych odnotowania zastrzezen. Autor z niewatpliwg
biegtodcig postuguje sie prawniczym jezykiem, przedstawia swoje stanowisko w Sposob
precyzyjny i na tyle przejrzysty, na ile jest to mozliwe. Wywaod jest logiczny, a kolejnoéé

przedstawianych rozwazan — zrozumiata. Praca zawiera tez rozbudowang bibliografie.

Podsumowujac, ze petnym przekonaniem oceniam, e przedtozona rozprawa mgr. Dominika
Gabora pt. ,Rozpowszechnianie utworéw na drodze streamingu na tle
prawnoporéwnawczym” moze stanowié podstawe kolejnych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego w
tytule problemu naukowego i stanowi dowéd ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie naukowej prawo, a takie wyraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, co stanowi realizacje wymogoéw okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.
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