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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Gabora

Rozpowszechnianie utworéw na drodze streamingu na tle prawnoporéwnawczym.

Uwagi ogdlne

Przedtozona rozprawa zawiera analize ciekawego z perspektywy technologicznej,
gospodarczej i prawnej, zagadnienia »streamingu”, jako nowoczesnego i szeroko
wykorzystywanego sposobu przekazu utworéw w Internecie. Ujecie tematu wskazane w
rozprawie niewatpliwie daje  mozliwoéé kompleksowego rozwazenia szeregu

problematycznych  kwestii, jakie wykorzystanie streamingu rodzi z perspektywy
rozpowszechniania utwordw.

Niestety, na tym etapie rozprawa nie zostata dostatecznie dopracowana w zakresie
przedstawienia kluczowych probleméw naukowych i tez. W niniejszej recenzji omowie kolejno
kluczowe aspekty rozprawy: wyodrebnienie i rozwigzanie gtéwnego problemu naukowego,
wraz z tezami doktoratu, ukfad pracy, oceniany pod katem realizacji tematu i pod katem logiki
oraz spojnosci rozwazan, oraz przedstawienie rozwazan i wnioskéw merytorycznych i
ogoélnych konkluzji rozprawy.

Temat pracy jest ambitny, wymaga wiedzy technologicznej, ktérg Doktorant
najwyrazniej posiada i wiedzy prawnej, ktérg réwniez posiada. Powinien jednak przedstawié¢
pogtebione rozwazania, adekwatne do celu rozprawy doktorskiej, a wiec oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Rozwigzanie jasno okredlonego, w postaci pytan
badawczych lub hipotez, problemu naukowego, powinno wykazywaé 0golng wiedze
teoretyczng kandydata, oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, art.187 ust. 1 i 2, Dz.U.2024.1571 tj.). W
mojej ocenie rozprawa potwierdzagogélng wiedze teoretyczng, ale nie daje podstaw do
pozytywnej oceny postawienia i zaproponowania oryginalnego rozwigzania problemu
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prawnego. Tym samym, rodzi to watpliwosci co do zdolnosci, na tym etapie, do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Nie umniejsza to mozliwosci sprawnego dziatania na poziomie praktyki prawa, ani nie
neguje dobrego przygotowania w zakresie prawa autorskiego i tzw. prawa nowych
technologii. Powodem niedostatecznego rezultatu w zakresie proponowania oryginalnego
rozwigzania naukowego i utrzymania spéjnosci rozprawy, moze by¢ brak nalezytej uwagi, by¢
moze ze wzgleddéw czasowych, poswieconej przedstawieniu finalnej wersji rozprawy, ktéra
wymaga znaczacych poprawek.

| Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej.
1. Dobér tematu i problemy badawcze.

Temat rozprawy wskazuje na dwa kluczowe elementy istotne dla rozprawy:
rozpowszechnianie utworéw poprzez streaming i analize tego zagadnienia na tle
prawnoporoéwnawczym. Temat otwiera szerokie pole mozliwosci, jak chodzi o ciekawe i
aktualne problemy prawne.

Wskazanie na ,rozpowszechnianie utworéw” wyraznie implikuje koncentracje na
zagadnieniach prawa autorskiego. Mozna sie spodziewa¢, ze analiza prawnoporéwnawcza
bedzie sie miesci¢ w tym samym zakresie. We wstepie Doktorant wskazuje, na konieczno$¢
»Zrozumienia prawnej natury streamingu w kontek$cie prawa autorskiego”, z
uwzglednieniem trzech podstawowych obszaréw streamingu: rozpowszechniania tresci
audiowizualnych, diwiekowych oraz gamingowych (s. 3). Doktorant dalej wskazuje, ze
strumieniowanie ( pojecie uzywane jako synonim czy ttumaczenie pojecia ,,streaming” z jezyka
angielskiego, ktdre akceptuje réwniez w recenzji) ma silny zwigzek z prawem nowych
technologii gdyz, ,streaming Swiadczony jest uzytkownikom jako ustuga cyfrowa”. Nalezy tez,
zdaniem Doktoranta rozwazyé¢, czy nie jest to ,rodzaj transmisji skutkujgcej Swiadczeniem
ustugi medialnej w ramach prawa mediow”(s.3).

W ten sposob Doktorant wyjasnia dwa dodatkowe istotne pola prowadzonych badan,
co jest zadaniem o tyle trudnym, ze prawo medidw z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do prawa
publicznego, a tzw. prawo nowych technologii stanowi bardzo niejednorodny i niedookreslony
zbiér norm, w zasadzie nieformalnie odnoszacy sie do tych regulacji, ktére powstajg w
odpowiedzi na rozwdj nowych technologii, przede wszystkim w Unii Europejskiej, i w zasadzie
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rozpowszechniania utworéw? Sa to problemy aktualne, istotne i cho¢ bedace przedmiotem
szeregu analiz czgstkowych, zastugujace na petne ujecie w rozprawie doktorskiej. Pomocniczo
w tym zakresie mogtyby stuzy¢ rozwazania prowadzone w obszarze prawa medidw, i prawa
nowych technologii, w szczegélnoéci Aktu o Ustugach Cyfrowych.

Przyktadem dobrego poczatku jest w tym zakresie punkt rozprawy, jakim jest uznanie
strumieniowania za nowe pole eksploatacji. Mozna zrozumieé, ze rodzi to okreélone
konsekwencje w zakresie zawierania umow licencyjnych i uméw przenoszacych autorskie
prawa majatkowe. Dodatkowe zagadnienia, ktére na tym tle nalezato moim zdaniem omdéwi¢
i oceni¢ w rozprawie to kwestia tzw. »Wynagrodzenia za streaming” czy ,tantiem za streaming”
wigzaca sie z nowelizacjg art. 70 ust. 2° pr.aut., oraz kwestia wynagrodzenia, czy szerzej
licencjonowania w zakresie rozpowszechniania utworéw w ramach ustug udostepniania tresci
online, zgodnie z rozumieniem wynikajacym z art. 6 pkt 25 pr. aut.. Jest to istotne szczegblnie
jesli zaakcentowano problem rozpowszechniania treéci audiowizualnych i dzwiekowych.
Streaming zwigzany z sektorem gier komputerowych czy gier wideo, to réwniez bardzo
ciekawy obszar, w ktérym mozna zada¢ istotne pytania o to na ile miesci sie w przyjetych
rozwigzaniach dotyczacych rozpowszechniania utworéw.

W zwigzku z powyiszym nie uwazam, Ze dostatecznie jasno i w dostatecznie
pogtebiony sposéb przedstawiono gtéwny problem badawczy pracy. Niestety nie widze, aby
rozprawa zawierata oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w swej konkluzji.

W, Podsumowaniu” Doktorant wskazuje, iz potwierdzit teze badawcza, ze streaming
jest technologia transmisji danych na tyle indywidualng i odrebng, ze wymaga szczegdblnego
podejscia w zakresie stanowienia, nowelizacji lub interpretacji przepiséw prawa autorskiego,
prawa nowych technologii oraz mediéw (s. 257). W tym miejscu samo stwierdzenie
potwierdzenia tezy jest niewystarczajace, nalezy to odpowiednio uargumentowac. Mozna
zrozumie¢ potwierdzenie tezy, ze strumieniowanie »Na zywo” jest odrebnym polem
eksploatacji od udostepniania ,, na zadanie”, co jak wskazuje Doktorant »nalezy kazdorazowo
uwzglednia¢ w badaniach prawnych ze wzgledu na réznice we wnioskach wynikajacych z
analizy odpowiednich konstrukcji prawnych” (s. 258). Tak, ale jak Doktorant uwzglednia to we
wnioskach? Jakie s3 kluczowe wnioski w zakresie stosowania, interpretacji czy nowelizacji
prawa autorskiego?

Odpowiedzi Doktoranta w sferze prawnoautorskiej oceniam jako niepogtebione i
niedopracowane (s. 258-260). Dotyczg one: »wyodrebnienia sie tresci, ktére moga stanowi¢
odrebne rodzaje utworéw”, jak np. podcast; dalej pojecia utrwalania, egzemplarza i
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ponad podziatem na prawo prywatne i prawo publiczne. Rozdzielenie ptaszczyzn prawa
prywatnego i publicznego jest jednak z pewnoscia kluczowe dla prawidtowosci prowadzonych
rozwazah. Mozemy bowiem zapytaé, co wynika z kwalifikacji strumieniowania jako ustugi
cyfrowej badz jako ustugi medialnej? Co w tym zakresie jest istotne dla tematu pracy jakim
jest rozpowszechnianie utworéw? Autor nie zapowiada odpowiedzi na to pytanie i moim
zdaniem nie analizuje nalezycie relacji miedzy tymi ptaszczyznami.

Celem pracy, okreslonym we wstepie i rzeczywiscie w niej realizowanym jest analiza
strumieniowania w kontekécie podstawowych konstrukcji prawnych i wyjasnienie
podstawowych sformutowar zwigzanych z rozpowszechnianiem utworéw. Przyjeta teza, jest
natomiast ta, ze streaming jest technologia na tyle odrebng, Ze wymaga szczegélnego
podejécia w zakresie stanowienia, nowelizacji lub interpretacji przepiséw prawa autorskiego,
nowych technologii i mediéw. Tak postawiony problem badawczy rodzi liczne zagrozenia w
zakresie sformutowania odpowiednio spéjnych i oryginalnych tez, w zakresie tego jak
kwalifikujemy strumieniowanie i co z tej kwalifikacji wynika dla prawnej regulacji dotyczacej
rozpowszechniania utworéw.

Chciatabym przy tym podkresli¢, ze aspekty technologiczne strumieniowania zostaty
dobrze wyjasnione i ujete, a w rozprawie nalezycie podkreslono koniecznos¢ rozréznienia z
perspektywy prawnej strumieniowania na zadanie, mieszczacego sie w zakresie pola
eksploatacji wymienionego w art. 50 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(zwana dalej pr. aut.) i strumieniowania ,, na zywo”, nie objetego zadnym z wymienionych pol
eksploatacji. To ujecie technologiczne z perspektywy prawnej charakterystyki korzystania z
utworu polegajacego na publicznym udostepnianiu utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, stanowi dobrze rozpoznana
podstawa rozwazan prowadzonych w pracy. Dalej jednakie wymaga to wykorzystania w
zakresie propozycji oryginalnego rozwigzania naukowego, odpowiednio spéjnego z zakresem
prowadzonych rozwazan.

W mojej opinii to co zawarto w pracy, a wiec przede wszystkim analiza istotnych
definicji zawartych w wybranych aktach prawnych, zaréwno w prawie polskim jak i prawie
unijnym, na ptaszczyinie prawa prywatnego jak i publicznego, stanowi punkt wyjscia dla
istotnych dalszych rozwazar o charakterze problemowym. W obszarze tym mozliwe do
rozwazenia sa liczne problemy. Podam dwa przyktady. Problemami sg bez watpienia:
zwalczanie nielegalnego rozpowszechniania utwordw i kwestia odpowiedniego
wynagradzania twoércéw z tytutu rozpowszechniania utworéw. Zagadnienia te wiaza sig

bezposrednio z pytaniem co wynika z faktu zakwalifikowania kazdej z form streamingu jako
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opublikowania; wnioskéw z orzecznictwa TSUE w zakresie komunikowania publicznie,
kwalifikowania strumieniowania , przez pryzmat réznych pdl eksploatacji” i jako , elementu”
zapewniajgcego publiczny dostep do treéci w zakresie ustugi udostepniania tresci online.
Chciatabym zwrécié uwage, ze Doktorant zauwaza: »problem niespéjnosci w prawie Unii
Europejskiej w zakresie podejicia do technik transmisji podobnych do linearnych ustug
medialnych lub ustug medialnych na zadanie” (5.261). Ten problem powinien by¢ nalezycie
uwypuklony, rozwigzany i ujety w podsumowaniu. Nie dokonujac jeszcze szczegétowej oceny
merytorycznej, ale pozostajgc na poziomie gtéwnego problemu czy gtéwnych probleméw
naukowych, ktére powinny by¢ w rozprawie rozwigzane, chciatabym wskazaé, ze na s. 263-
264 Doktorant wymienit problemy, ktére wyodrebnit w toku analizy. Wsréd tych probleméw
odnotowatf naprawde istotne: pkt 8 - definiowanie ustugi udostepniania tresci online w
zakresie czasu trwania ,przechowywania” tresci; pkt. 9 -zasady i zakres regulacji streamingu
w szczegolnosci w typie ,na zywo” w Swietle AUC, dyrektyw 2015/1535 i AVMS oraz
wyznaczenia przez Komisje bardzo duzych platform internetowych; pkt. 10 — ocena w jaki
sposob i w jakim zakresie , platforma streamingowa i poszczegblne ustugi Swiadczone w jej
ramach wypetniaja definicje ustug posrednich zawartych w AUC”; pkt. 11- ,,zasady kwalifikacji
prawnej dziatalnosci w obszarze streamingu pod katem definicji zaprezentowanych w AVMS,
AVMS 2018 oraz URTV ze wzgledu na istniejace luki w przepisach wynikajace z
niedostatecznego uwzglednienia technicznej i ekonomicznej charakterystyki streamingu i
wykorzystania tej technologii przez uczestnikéw rynku”.

Wskazane problemy staratam sie przytoczy¢ jak najdostowniej, w ujeciu Doktoranta,
ktére oczywiscie wymaga uporzadkowania. Niemniej jednak, przede wszystkim s3 to wazne
problemy, ktére w rozprawie nalezato rozwigzaé. Podsumowanie rozprawy jest miejscem
przedstawienia odpowiedzi na postawione pytania, na ile to mozliwe, wskazania konkretnych
propozycji wyktadni, nawet kontrowersyjnych, czy postulatéw de lege ferenda. To co
Doktorant wskazuje jako ,postulaty de lege ferenda” ( s. 265-267) nie spetnia tych warunkoéw.
W szczegolnosci nie wskazano jak interpretowaé prawo i jak znowelizowaé Akt o Ustugach
Cyfrowych, oraz wskazane dyrektywy unijne. Rozprawe mozna by poprawi¢, podkreslajac te
pytania i problemy jako wymagajace jednoznacznej odpowiedzi, przy wskazaniu, jakie
znaczenie maja te konkluzje z perspektywy rozpowszechniania utworéw.
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2.Struktura rozprawy doktorskiej.

Rozprawa zostata podzielona na szes$¢ rozdziatéw, opatrzona jest krétkim (ok. 7 stron)
wprowadzeniem i podsumowaniem (ok. 11 stron). Rozdziat | zawiera wprowadzenie do
rozumienia ,streamingu”, dwa kolejne rozdziaty ( Il i Ill) poswiecone s3 kwestiom z zakresu
prawa autorskiego, a kolejne trzy rozdziaty odpowiednio zagadnieniom: prawa nowych
technologii ( 1V), prawa mediéw (V) i badaniom prawnoporéwnawczym ( VI).

Rozdziat | zawiera wprowadzenie wyjasniajgce definicje i rodzaje streamingu z
perspektywy technologicznej. Rozdziat ten jest uporzadkowany i zwiezty. Trafnie ujeto
streaming od strony technologicznej i ciekawie wprowadzono do rozwazan na ten temat w
literaturze. Uwazam, jednak, ze dla dalszych rozwazan w pracy zdecydowanie brakuje
odniesien do praktyk rynkowych korzystania ze streamingu, w znaczeniu omdéwienia modeli
biznesowych w ramach ktérych rozpowszechnia sie utwory poprzez streaming. To pozwolitoby
od strony rynkowej ujg¢ zagadnienie najpopularniejszych form wykorzystania streamingu,
oraz tzw. ,platform streamingowych”, ktére pojawia sie na s. 33, ale wyjasnione zostaje
dopiero nas. 142 w rozdziale IV. W tym miejscu Doktorant wskazuje na rozumienie ,platformy
streamingowej” w sposéb ,biznesowy”, ujmuje jg jako ,przestrzen w Internecie ( np. strona
internetowa) , ktérej gtdwna ustuga ( lub jedng z nich) jest streamowanie tresci.”
Sformutowanie to zawiera wiele niescistosci i nieadekwatnie postuguje sie pojeciem ustugi,
skadinad kluczowym dla rozwazan prowadzonych w rozprawie. Nie koresponduje réwniez z
wyjasnieniami w przypisie na s. 12 gdzie strona internetowa jest zrdwnywana z ,witryng” i z
»platformg internetowg” ( przyp. 52 i 54).

Rozdziat | zawiera enigmatyczng konkluzje, ,mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
dotychczasowa formuta streamingu juz sie wyczerpata”. Jak wynika z dalszych rozwazan na s.
33, Doktorant wskazuje na osiggniecie pewnego apogeum jak chodzi o wykorzystanie i rozwoj
technologii strumieniowania. Dalsze, jeszcze nie rozpoznane dobrz,e mozliwosci
wykorzystania ,strumieniowania” widzi w perspektywie metawersum. Jesli tak, to tym
bardziej mozna szerzej tzw. ,branze streamingowg”, do ktérej Doktorant sie pozniej odwotuje
w rozdziale VI, i rodzaje ustug $wiadczonych z wykorzystaniem streamingu. Zwracam uwage,
ze rowniez w prawie autorskim obecne jest pojecie ustugi, na co wskazuje Doktorant w rozdz.
Il pkt 8. Z tej perspektywy brakuje mi réwniez danych dotyczacych rynku rozpowszechniania
utwordow w Polsce czy w Europie, przy wykorzystaniu technologii streamingu. Zaznaczam, ze
nie jest to gtdéwny zarzut dla pracy, ale istotny, obok technologicznego kontekst dla badan
prowadzonych w rozprawie.
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Uwazam, ze ze szkoda dla rozprawy nadmiernie skoncentrowano sie na aspekcie
technologicznym, z uszczerbkiem dla analizy rynkowo-ekonomicznej jako kontekstu dla
prawnej regulacji strumieniowania. Jest to widoczne we wprowadzeniu, skutkuje
niedostatecznym  wyjaénieniem pojecia ,platforma  streamingowa” czy ,serwiséw
streamingowych” wtasnie w kontekécie popularnych ustug rozpowszechniania utworéw, jak
rowniez niedostatecznym przeanalizowaniem istotnych regulacji wprowadzanych wtaénie
jako reakcje na dziatalno$¢ platform streamingowych, np. zwalczania rozpowszechniania
utworoéw z naruszeniem prawa autorskiego na platformach wymiany treéci, zaréwno w
kontekscie dyrektywy 2019/790, jej implementacji i relacji do postanowien o wytaczeniach
odpowiedzialnosci z Aktu-o Ustugach Cyfrowych, jak i dyskusji nad art. 70 ust. 2° pr. aut.
Rozwazania zatrzymujg sie na kwalifikacji streamingu przede wszystkim pod katem
technologicznym, z perspektywy definicji przewidzianych w wybranych aktach prawnych.

Rozdziat Il ,,Rozpowszechnianie utworéw — wyjasnienie podstawowych poje¢” i Il
»Streaming jako konstrukcja prawa autorskiego” dotycza zagadnier prawa autorskiego i w
niewielkim stopniu praw pokrewnych. Rozwazania te stanowig istotng objetosciowo cze$é
rozprawy ok. 106 z ok. 270 stron. Uwagi dotyczace tematyki i podziatu materii w tych
rozdziatach, sg zawarte ponize;j.

Trzy rozdziaty, ktére mozna ocenia¢ jako kluczowe dla rozprawy, w Swietle zapowiedzi
we wprowadzeniu, zostaty zatytufowane w sposéb analogiczny: ,Streaming jako konstrukcja
prawa autorskiego”, ,Streaming jako konstrukcja prawa nowych technologii”, , Streaming jako
konstrukcja prawa mediéw”. Ujecie »Streamingu” jako prawnej ,konstrukcji” nie jest wedtug
mnie wifasciwym ujeciem, szczegélnie przy prawidtowo przyjetym punkcie wyjscia, ze
streaming jest nowoczesng technologia. To moze by¢ redakcyjne niedopatrzenie, gdyz
Doktorant w podsumowaniu wskazuje, ze analizowat streaming ,,w zakresie podstawowych
konstrukcji prawa autorskiego, prawa nowych technologii oraz prawa mediéw” (s. 257). Takie
ujecie mozna zrozumie¢. Powstaje jednak pytanie, co Doktorant rozumie jako ,,podstawowe
konstrukcje”.

Wyjasniono to w rozdziale I, gdzie sam tytut wskazuje na ,rozpowszechnienie” jako
podstawowe pojecie jak i w rozdziale I, w ktérym uktad pracy wskazuje na nastepujace
zagadnienia: pojecie publikacji i rozpowszechnienia, pojecie pierwszego udostepnienia
utworu publicznosci oraz ujecie streamingu jako pola eksploatacji i jako , ustugi udostepniania
tresci online oraz dodatkowej ustugi online”. Uwaga skoncentrowana jest zatem na
podstawowych definicjach, wskazanych na s. 94. Analiza streamingu w Swietle wybranych

definicji jest gtéwnym celem rozdziatu. Podziat materii pomiedzy rozdziat Il i lll nie zostat
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przeprowadzony catkiem jasno. W rozdziale Il zapowiedziano wyjasnienie dwéch kluczowych
poje¢ tzn. pojecia ,utworu” i ,pojecia rozpowszechniania”, a w rozdziale Ill wskazano na
dokonanie kwalifikacji streamingu w ramach podstawowych , konstrukcji prawa autorskiego”.
Powigzanie z wnioskami z rozdziatu I, moina rozumie¢ jako najpierw wyjasnienie
podstawowych poje¢, a nastepnie dokonanie kwalifikacji prawnej streamingu w kontekscie
uznania go za postaé rozpowszechniania utworu. Zaréwno w Il jak i w Ill rozdziale zawarto
analize podstawowych pojeé, np. w rozdziale Il jest to definicja utworu, rozpowszechniania czy
publicznego udostepniania w swietle orzecznictwa TSUE. A w rozdziale Ill jest to analiza
streamingu jako aktu opublikowania utworu, gdzie punktem wyjscia jest definicja ,utworu
opublikowanego”. W odniesieniu do analizy pojecia utworu z rozdziatu I, w szczegdlnosci w
zakresie utwordéw audiowizualnych, muzycznych i stowno-muzycznych, i gier komputerowych
bedacych przedmiotem rozpowszechniania w internecie, w rozdziale Ill przedstawiono
whiosek, ze ,stream” moze stanowi¢ utwoér, cho¢ przede wszystkim rozwazany jest jako
czynnos¢, akt rozpowszechniania. Doktorant dokonuje poréwnan z nadawaniem i nadaniem,
ale trzeba zauwazy¢, ze ochrona nadan programéw ujeta jest w ramach praw pokrewnych, a
nie traktowana jako ochrona utworu.

W rozdziale IV wskazano, ze kluczowa jest ocena streamingu w ramach ,,serwiséw
streamingowych”. np. portalu YouTube, w Swietle prawa nowych technologii gdyz wyniki
mozna wykorzysta¢ do ,opracowania zasad wdrazania poszczegdlnych instytucji prawnych”
np. w zakresie mechanizméw moderacji tresci (s. 141). Mozna przyja¢, ze mimo nieostrosci
jest to dobre zatozenie do rozwazan o prawie nowych technologii. Rozdziat, po przyblizeniu
rozumienia pojecia platformy streamingowej s. 142, zawiera analize wybranych definicji z Aktu
o Ustugach Cyfrowych, w tym definicji ,ustugi posredniej”, ,ustugi spofeczenstwa
informacyjnego”, ustug definiowanych jako caching, mere conduit i hosting, wyszukiwarki
internetowej, platformy internetowej. W rozwazania wplecione s3 tez pojecia
,rozpowszechniania telewizyjnego” z dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
zwanej w pracy dyrektywg AVMS. Rozdz. IV pkt 3, podzielono na trzy podpunkty, z ktérych 3.1
objasnia wymienione wyzej pojecia, pkt 3.2 odnosi sie do ,modelu subsumpcji w Akcie o
Ustugach Cyfrowych”, a pkt. 3.3 ma stanowic zastosowanie zatozen ,,modelu subsumpcji” do
streamingu, w ramach Aktu o Ustugach cyfrowych ( s.162) do poszczegdélnych typdw ustug
posrednich w tym hostingu jak i ustug platformy internetowej. Ostatnim punktem rozdziatu
jest omoéwienie rozporzadzenia P2B platform-to business, co w mojej ocenie nie znajduje
uzasadnienia w Swietle tematu i wnioskdw z pracy. Nie zostato tez nalezycie uzasadnione przez
Doktoranta.
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Rozdziat V dotyczy prawa mediéw. Doktorant Przyjmuje bez gtebszego uzasadnienia, ale
trafnie, ze streaming jako technologia powinien by¢ przedmiotem zainteresowania z tej
perspektywy. Jednoczesnie nie wyjasnia, jak analiza na gruncie prawa medidw wiaze sie z
gtéwna problematyka rozprawy, tzn. rozpowszechnianiem utworéw poprzez streaming. W
tym rozdziale jako , podstawowe konstrukcje” ujeto konstrukcje przewidziane w aktach prawa
migdzynarodowego, unijnego i krajowego. Rozdziat rozpoczyna sie wiec od pobieznego
omoéwienia Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej i wskazania, ze nie ma
zastosowania do streamingu. W punkcie 3 omdéwiono Rozporzadzenie 2017/1128 w sprawie
transgranicznego przenoszenia ustug online w zakresie tresci. To dyskusyjne, czy
rozporzadzenie to nalezy do ,prawa mediéw”, choé¢ bez watpienia jest elementem prawa
rynku wewnetrznego i dotyczy rynku ustug cyfrowych, proponujac pewne rozwigzania w
zakresie usuwania barier zwigzanych z zakresem licencji na rozpowszechnianie utworéw w
wymiarze transgranicznym. Rozporzadzenie jest w zwigzku z tym wazne, z perspektywy
tematu rozprawy, ale zostato nieadekwatnie umieszczone w toku analizy. Doktorant skupit sie
na konkluzji, ze streaming moze byé elementem ustug objetych zakresem rozporzadzenia
2017/1128. W tym miejscu, s. 177, ujawnia sig tez nieadekwatny porzadek prowadzonej
analizy, pojawiaja sie bowiem (juz po raz kolejny, wczesniej na s. 120) rozwazania dotyczace
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej, podczas gdy nie wprowadzono jeszcze nalezycie do
rozwazan o dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych. W punkcie 4 rozdziatu V
omowiono Europejski Akt o Wolno<ci Medidéw, wskazujgc na jak to okreéla Doktorant: »prosty”
wniosek: EMFA nie jest aktem kluczowym a dotyczy streamingu w takim zakresie, w jakim
dotyczy tej technologii dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych i jej implementacje
na rynku krajowym. Tym bardziej zatem, abstrahujac od oceny merytorycznej, nalezato
najpierw oméwi¢ wskazang dyrektywe. Pojecia definiowane w dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych, zostaly ujete w tle rozwazan poswieconych ustawie o radiofonii i
telewizji ( dalej u.r.t.), w pkt.5 rozdziatu V. To nietrafne ujecie. Po pierwsze, nie nalezy
sprowadzac ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. wytacznie do implementacji dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych ( 5.181), po drugie rozwazania o dyrektywie o
audiowizualnych ustugach medialnych maja dla rozprawy znaczenie autonomiczne, i jak
wskazano powyzej s podstawg wnioskéw wyprowadzanych w kilku rozdziatach pracy. Nie
moge sie zgodzic tez ze stwierdzeniem, ze »Kluczowym obszarem polskiej ustawy jest art. 4
URTV” zawierajacy definicje. To jednak pokazuje i udowadnia koncentracje Doktoranta na
dokonaniu przegladu i analizy definicji zawartych w réznych aktach prawnych, a w rozdziale
dotyczacym prawa mediéw. Szczegdlnie razi tu brak podkreslenia zwigzkéw z problematyka
rozpowszechniania utworéw. Doktorant skoncentrowat sig na wniosku, ze streaming moze
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by¢ rozpatrywany ,przez pryzmat audiowizualnej ustugi medialnej” przez co ,stanowi¢ moze
jej kluczowy element” ('s. 199 i wczesniejsze rozwazania od strony 188). We wniosku w pkt.
nr 4 Doktorant wskazuje, ze streaming bedzie audiowizualng ustugg medialna jedynie wtedy,
gdy ,dostawca zapewniajacy strumieniowanie bedzie za jego pomoca transmitowat tresci
wtasne lub objete stosownymi umowami prawnoautorskimi” ( s.199). Taki wniosek na gruncie
definicji z u.r.t. jest zaskakujacy i nieprawidtowy. Jesli dostawca ustugi rozpowszechnia utwory
z naruszeniem prawa autorskiego, niezaleznie od zastosowanej technologii, nie traci przez to
przymiotu nadawcy, ani dostawcy ustugi na zadanie, ale naraza sie na odpowiedzialnos¢
cywilng i karng. W rozdziale V negatywnie oceniam réwniez brak wyodrebnienia rozwazan
dotyczacych pojecia platform udostepniania wideo i zakresu regulacji majacej do nich
zastosowanie (rozwazania s3 w pewnym zakresie umieszczone w rozdziale V pkt 4, s. 194 i
nastepne).

Rozdziat VI ma rozbudowany tytut: ,Moiliwosci szczegélnego uregulowania
streamingu w Polsce na przyktadzie aktéw prawnych panstw trzecich — badania
prawnoporownawcze”. Tytut rozdziatu zapowiada, ze gtéwnym watkiem beda szczegdlne
prawne regulacje dotyczgce streamingu. Jak wynika z tresci rozdziatu chodzi nie tylko o
szczegoblne regulacje w zakresie prawa autorskiego. Wyjasnienia wymaga sformutowanie
»panstwa trzecie”. W przypadku Unii Europejskiej uzywa sie tego pojecia dla okreslenia
panstw spoza Unii, i spoza obszaru objetego harmonizacjg badz unijnymi rozporzadzeniami.
W rozdziale VI pojecie , panistwa trzecie” odnosi sie i do panstw Unii, jak Niemcy i Francja, i do
panstw spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, tzn. do USA, Chin i Japonii. Wybér
panstw zostat uzasadniony w zakresie Niemiec i Francji znaczeniem systemu prawnego tych
panstw dla polskiego systemy prawnego, w przypadku Francji szczegdlnie w zakresie prawa
autorskiego. Trzeba jednak zauwazyé, ze ani w przypadku Francji, ani tez Niemiec nie
odniesiono sie do regulacji prawnoautorskich, ale do implementacji dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych ( do jej wybranych aspektéw) w przypadku Niemiec, a
do zagadnienia e-sportu w przypadku Francji. Zrédta bedace podstawa analizy ,szczegélnej
regulacji prawne]” we Francji budza watpliwosci, nie tylko dlatego ze powotywany raport nie
jest juz dostepny, ale rowniez dlatego, ze jest to raport sprzed prawie dziesieciu lat i jak mozna
wnosi¢, nie skutkowat przyjeciem nowej regulacji prawnej.

Wybdr porzadku prawnego Standw Zjednoczonych jest uzasadniony faktem, ze USA
stanowig ,,centrum catej branzy streamingowej” ( s. 203). Nie neguje tego stwierdzenia, ale
tabela ktéra wykazuje, ze 16 sposrdd 20 najczesciej odwiedzanych stron internetowych jest
administrowanych przez podmiot z siedzibg w USA, obejmuje bardzo rdine strony
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internetowe, od strony google.com, przez wikipedie, az do amazon.com. Nie jest zatem
zrozumiate, jak szeroko Doktorant rozumie ~branze streamingowg”? Przyktad Stanéw
Zjednoczonych jest wykorzystany w celu oméwienia szczegblnej ustawy Protecting Lawful
Streaming Act, z perspektywy prawnokarnej. Z kolei w przypadku Chin wskazano na praktyke
»livestreaming shopping” ( s.206) co wskazuje na zupetnie nowy kontekst wykorzystania
streamingu. W przypadku Japonii uwaga skupiona jest na prawie autorskim, i jak mozna
rozumiec, na aspekcie zwalczania piractwa internetowego. Uktad zagadniert w rozdziale VI
wskazuje nie tyle na analize prawnoporéwnawczg, ile na przeglad bardzo ciekawych inicjatyw
zgtebiajacych fenomen streamingu lub legislacyjnych, w tym na tylko jeden aspekt z zakresu
implementacji prawa Unii Europejskiej, w kilku paristw o odmiennej kulturze prawnej i stanie
gospodarczego rozwoju. Trudno wnioski z tak szeroko zakrojonego rozdziatu
usystematyzowac, i niestety sprawa on wrazenie chaotycznego.

Podsumowujac, przedfozona rozprawa nie jest nadmiernie obszerna, zawiera ok 270
stron, bez bibliografii. Obszernoé¢ rozwazan nie jest zarzutem krytycznym sama w sobie,
jednoczesnie, przy przyjetej szerokiej perspektywie prawnej ( prawo autorskie, prawo
medi6w, prawo nowych technologii) i zapowiadanych badaniach prawnoporéwnawczych,
rzutuje to na stopien pogtebienia analizy. Uktad pracy, tematyka poszczegélnych rozdziatéw i
podziat materii pomiedzy rozdziatami wskazuje, ze dominuje aspekt przegladu definicji w
wybranych obszaréw, wraz z ich opisowym ujeciem. Istotne zagadnienia, jak odniesienie
niejasnego pojecia ,platformy streamingowej” wyraznie do pojec¢: ,ustuga udostepniania
tresci online”, platforma internetowa, »ustuga udostepniania wideo”, wraz z konsekwencjami
okreslonej kwalifikacji nie zostaty nalezycie wyodrebnione. Uktad rozdziatu V dotyczacego
prawa medidw budzi najwigksze zastrzezenia, a kluczowe pojecia z dyrektywy o
audiowizualnej ustugi medialnej nie zostaty wyjasnione tak, by stanowi¢ jasng podstawe
dalszych rozwazan.

3. Przyjete metody badawcze.

Doktorant wskazat na zastosowanie metody dogmatycznej ( formalno-dogmatycznej )
analizy prawa. Nie mam zastrzezen do wskazania i zastosowania tej metody. Podstawowym
przedmiotem analizy uczyniono prawo polskie, co na pewno zostato w pracy potwierdzone w
sferze prawa autorskiego. Warto byloby dodaé¢ choé¢ dwa zdania wiecej o miejscu unijnych
rozporzadzen w polskim systemie prawnym, skoro az trzy z nich wybrano do szerszej analizy,
ale Doktorant ograniczyt sie do wskazania, ze ,praca korzysta z prawa unijnego w niezbednym
zakresie” (s. 4).
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Doktorant wskazuje na zastosowanie metody komparatystycznej, ,w ramach ktérej
zestawiono odpowiednie przyktady przepiséw z innych porzadkdéw prawnych” . Ten aspekt w
rozprawie zastuguje na krytyke, uwazam, ze mozna, na tle rozprawy méwié¢ w jakims
przynajmniej zakresie w przypadku poréwnania regulacji prawnokarnej w USA i w ustawie o
prawie autorskim, w art. 116 (s.232in.) . Na poczatku rozwazan wskazano co prawda, ze brak
w Polsce regulacji odpowiedniej do omawianej na gruncie amerykarnskim, a w konkluzji
stwierdzono, ze nie ma potrzeby wprowadzania podobnych przepiséw, ale wyraznie, z
wykorzystaniem pogladéw prezentowanych w komentarzach przeprowadzono analize
porownawczg. Natomiast juz w przypadku Francji, analize przeprowadzono naprawde
wyrywkowo, pobieznie i bez wskazania w przypisach Zrédet prawa polskiego (s. 225),
podobnie w przypadku Japonii ( 5.249 in.). Brak tez spdjnosci pomiedzy wprowadzeniem do
polskiego prawa autorskiego, np. bez przepiséw o dozwolonym uzytku czy przepiséw o
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej a rozwazaniami prowadzonymi w rozdz. V, ktéry nie jest
metodologicznie poprawny i zawiera nieugruntowane wnioski. Wnioski z tego rozdziatu,
zaprezentowane na s. 254, s dla mnie nieakceptowalne w rozprawie doktorskiej.

4. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej. Uwagi szczegétowe.

W uwagach w czesci 1 przedstawitam krytyke ujecia podstawowych probleméw pracy,
a w punkcie 2 odniostam sie do zaprezentowanego uktadu rozwazan. Na tej kanwie w
niniejszej czeéci przedstawie szczegdtowe merytoryczne uwagi, skupiajac sie na
wyodrebnieniu probleméw o odpowiedniej doniostosci naukowej dla doktoratu.

Pierwszym zagadnieniem poruszanym w rozprawie i wyodrebnionym w
podsumowaniu, jest stwierdzenie, ze streaming ,,spowodowat wyodrebnienie sie treéci, ktére
moga stanowic¢ odrebne rodzaju utworéw” s. 258. Przyktadem jest podcast lub transmisja
widowiska e-sportowego. Pozostate przyktady, jak ,zwigzane z grg komputerowa materiaty
tworzone z bezposrednim wykorzystaniem gry” zostaly ujete zbyt ogdlnikowo, zeby
wyprowadzac¢ wnioski. W mojej ocenie, nie jest to jedna z gtdwny tez doktoratu, jest zbyt mato
rozwinieta. W rozdziale Il w pkt. 1.1.1. wskazano tytutem wprowadzenia, ze istnieje wiele
przyktadéw utworéw audiowizualnych w tym np. vlogi, czy , let’s playe”, nastepnie omdéwiono
krétko podcast, wskazujgc ze moze miec charakter audiowizualny, lub dZwiekowy. Podcast
jest traktowany jako odrebny od utworéw muzycznych i stowno-muzycznych utwér
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dzwigkowy ( s. 45). Nie widze jednak, zeby Doktorant rozwigzywat jakis szczegblny problem
prawny. Omoéwiono dalej, bez konkluzji status prawny gry komputerowej, zagadnienie
ktéremu poswiecono sporo odrebnych analiz, i rézne ,materiaty z gry”, co do ktérych
wskazano na s. 56, ze nie jest mozliwe generalne okreslenie czy stanowig utwory czy nie.
Wskazano tez, ze mimo braku jednoznacznej kwalifikacji prawne;j, transmisje widowisk
sportowych, ochrona w ramach praw autorskich i pokrewnych nie jest wykluczona.
Stanowisko to nie jest niczym nowym w polskiej doktrynie. Podsumowujac, zagadnienia te sg
ciekawe przegladowo, ale z rozwazan nie wynikaja tezy o charakterze naukowym.

Nie ma tez doniostosci naukowej, przy aktualnym stanie wiedzy, stwierdzenie, ze
strumieniowanie jest forma rozpowszechnienia utworéw, ale nie jest forma jego publikaciji.
Zgadzam sie, ze w zwigzku z tym, mozemy z rozpowszechnianiem utworu wiagzaé takie
konsekwencje jak z innym pierwszym ( lub kolejnym) udostepnieniem utworu publicznie.
Analiza orzecznictwa TSUE w zakresie pojecia ,publiczne udostepnianie” réwniez nie wnosi nic
nowego do doktryny. Niestety ta cze$¢ rozwazar koriczy sie w sposob zmuszajacy do krytyki:
Doktorant zbyt obszernie omawia orzeczenie TS C-682/18 i C-683/18, ale bez odwotania do
zmiany stanu prawnego w dyrektywie 2019/790 ( art. 17 i jego implementacja do prawa
polskiego) ani bez odnotowania znaczenia uchylonego art. 14 dyrektywy 2000/31/WE w
kontekscie wprowadzonego Aktu o Ustugach Cyfrowych. Nie skupia sie w ogéle na problemie
zwalczania nielegalnego rozpowszechniania utworéw, co jest kluczowym zagadnieniem tego
wyroku, z perspektywy tematu rozprawy.

Wskazany brak powigzania pomiedzy prawem unijnym, zmianami w prawie unijnym,
implementacja do prawa krajowego i stosowaniem rozporzadzenia o ustugach cyfrowych,
rzutuje na rozwazania w rozdziale Ill i IV. Pojecie ,ustugi udostepniania treéci online” jest
analizowane z perspektywy technologicznej, bez refleksji nad tym, czemu stuzy wprowadzenie
tej definicji do polskiej ustawy. To co zwraca uwage na poziomie merytorycznym, jest
wskazanie, ze ,ustuga udostepniania tresci online” oparta jest na hostingu. To z jednej strony
zrozumiate w Swietle powiazar wiasnie z orzeczeniem w sprawach potfaczonych C-682/18 i C-
683/18, z drugiej strony definicje z dyrektywy 2019/790 sg autonomiczne w stosunku do
definicji z AUC (a wczesniej do dyrektywy 2000/31/WE) czego Doktorant nie odnotowuje.
Zastosowano co prawda analogiczne przestanki, i w ich interpretacji nie zgadza sie z poglagdem
E.Rosati, ktéra dostrzega problem, ale wskazuje, ze w kontekécie dyrektywy 2019/790,
»przechowywanie” moze miec réwniez charakter krétkotrwaty. Doktorant stusznie powotuje
przy tym Wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie implementacji art. 17 CDSM. Istotne
znaczenie ma nie tylko stowo ,uploaded” — zamieszczane, jak przede wszystkim ,,store”
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przechowywane. Konkluzja Doktoranta jest nastepujaca: ,,streaming wykorzystany w ramach
takich ustug nie bedzie zatem ustugg udostepniania tresci online” w rozumieniu pr. aut.
Zwracam uwage, ze na niescistos¢ okreslenia: streaming w ramach ustugi nie jest ustugy. Co
zatem jest ustuga udostepniania tresci online, i jak ta kwalifikacja ma sie np. do portalu
YouTube, ktérego dotyczy czes$¢ orzeczenia w sprawach potaczonych C-682/18 i C-683/18, i
ktory wymieniany jest w rozprawie jako gtéwny serwis streamingowy? Ten problem pozostaje
nierozwigzany, réwniez w Swietle niejasnego wniosku nr. 15 s. 139

Najlepsza merytorycznie czescig analizy w rozdziale Ill jest analiza strumieniowania
jako pola eksploatacji. Doktorant zaznacza w tym miejscu, ze rozwija tezy analizowane
wczesniej w rozprawie doktorskiej. Doktorant stusznie wskazuje, ze strumieniowanie, w
przypadku w ktédrym o czasie transmisji decyduje odbiorca, miesci sie w ramach pola
eksploatacji, okreslonego jako: ,publiczne udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”. Ciekawsza czeé¢
rozwazan dotyczy strumieniowania ,live”, na zywo, w przypadku ktérego odbiorca nie
decyduje o czasie odbioru transmisji. Miejsce odbioru jest moim zdaniem w obu wypadkach
bez znaczenia. Tezy dotyczace strumieniowania ,na zywo” obejmujg wskazanie, ze w
przypadkach, w ktérych strumieniowanie nie jest ,techniczng realizacjy” po eksploatacji w
postaci reemisji, publicznego wyswietlania i odtwarzania, powinno byé traktowane jako
odrebne, nowe i nienazwane pole eksploatacji. Przyjmuje te teze, ale brakuje mi wyraznego
rozgraniczania tak wyodrebnionego pola eksploatacji od ,webcastingu” i nadawania.
Doktorant nie podsumowuje jasno tych rozwazan. Jak mozna rozumieé, pole eksploatacji
okresdlone jako nadawanie, rozumie wyfacznie jako zwigzane z tradycyjng technologig emis;ji
sygnatu telewizyjnego i radiowego i jako niezwigzane z ,rynkiem internetowym” (s. 120). To
za mato jak na ostateczng konkluzje. W odniesieniu do poje¢ ,,webcasting” i ,,simulcasting”
Doktorant wskazuje, ze majg szerszy zakres niz streaming i ,,nie stanowia wtaéciwego opisania
streamingu”. Nie jest zrozumiate, jakie kryterium uznania za pojecie o szerszym i wezszym
zakresie Doktorant stosuje i co prowadzi do wniosku, ze ,webcasting” nie jest polem
eksploatacji, gdyz nie jest dostatecznie ,uszczegétowiony w zakresie charakterystyki
technicznej i gospodarczej” ( s. 120). To stwierdzenie mnie nie przekonuje, szczegblnie ze nie
widze w rozprawie jak ,streaming” jest uszczegétowiony od strony gospodarczej, skoro moze
by¢ tez technicznym aspektem rdéznych pél eksploatacji. Jak rozumiem ,,webcasting” réwniez
zwykle odbywa sie przy wykorzystaniu streamingu jako technologii przekazu. Czy kwalifikacja
przebiega zatem wedtug kryterium rodzaju tresci? Audycja radiowa lub telewizyjna i inne
materiaty? Do czego odnosimy pojecie ,webcasting” zaktadajac, ze streaming jest po prostu
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technologig przesytu danych. Wniosek nr 16 ( z odwotaniem do definigj dodatkowej ustugi
online) na stronie 140 zupetnie nie rozwiewa tych watpliwosci.

Watek ,przechowywania” treéci i ich strumieniowania, w tym strumieniowania
~telewizyjnego” na zywo, rzutuje szerzej na analize prowadzonga w rozdziale IV.

Cze$¢ merytoryczna rozwazan rozdz. IV rozpoczyna sig od stwierdzenia, ze streaming
zakwalifikowany jako ustuga posrednia, bedzie wigzat sie ze zwolnieniem od
odpowiedzialnosci, a streaming zakwalifikowany jako hosting z obowigzkiem wprowadzenia
mechanizmu zgtaszania nielegalnych treéci z art. 16 AUC. Te wstepne zatozenia wymagajg
komentarza. Po pierwsze w catej rozprawie nalezy jednolicie przyjac, ze skoro streaming jest
technologia przekazywania danych w Internecie, to tylko kolokwialnie mozna powiedzie¢
automatycznie Ze jest ustugg. Strumieniowanie moze by¢ technologicznym aspektem istnienia
ustugi, a o kwalifikacji danej dziatalnogci jako okreslonej ustugi, decydujemy na podstawie
normatywnie okreslonych kryteriéw zwigzanych z definicjami poszczegélnych rodzajéw
ustugi, dla celéw réznych regulacji prawnych. Uproszczenie, ze ,streaming” jest ustugg jest
nieakceptowalne na poziomie doktoratu i nie stuzy jasnosci rozwazan. Po drugie, wyjasni¢
nalezy relacje pomiedzy zakwalifikowaniem ustug przechowywania i udostepniania utworéw
(co jest przeciez tematem pracy) jako hosting, przy uwzglednieniu relacji AUC do dyrektywy
2019/790, i polskiej implementacji dyrektywy. To czy art. 16 AUC znajduje zastosowanie do
ustug udostepniania tresci online jest dyskusyjne w literaturze. Zdecydowanie nalezy okreslié
w jakim zakresie AUC znajduje zastosowanie do ustug obejmujacych rozpowszechnianie
utworow.

Kluczowe dla rozwazan jest zatem pojecie ustugi posredniej. W definicji ustugi
posredniej wskazano, ze pojecie to obejmuje trzy wymienione rodzaje ustug spoteczenstwa
informacyjnego (art. 3 lit. g AUC): zwykly przesyt, caching i hosting. Tok rozumowania w
rozprawie powinien lepiej uwydatni¢ wynikajgce z art. 3 lit. g AUC zaleznoéci miedzy
definicjami w szczegélnosci w odniesieniu do definicji hostingu i platformy internetowej.

W rozprawie Doktorant rozpoczyna analize w kontekscie streamingu od definicji ustugi
spoteczeristwa informacyjnego (USI) z art. 1(1), pkt (b) Dyrektywy (EU) 2015/1535,
przywofanej w art. 3 lit. a) AUC. Podkreslam to dlatego, ze juz w ramach tej definicji pojawia
sig ciekawy problem spetnienia przestanki przekazu ,na indywidualne zadanie” odbiorcy. Nie
jest zrozumiata uwaga na s. 144 ;e spetnienie przestanek z definicji ustugi spoteczenstwa
informacyjnego nie wystarcza dla uznania za te ustuge , jesli jest czescig ustugi o innej
kwalifikacji prawnej? Pojecie USI obejmuje de facto wszystkie ustugi $wiadczone online, przy
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wykorzystaniu rozmaitych technologii przekazu, i jest fundamentem dla AUC i dyrektywy w
zakresie audiowizualnych ustug medialnych, czy prawa autorskiego. Co nie zmienia faktu, ze
intrygujace jest, jak szeroko rozumiemy pojecie przesytania na indywidualne zadanie, np. w
kontekscie transmisji strumieniowych na zywo online. Doktorant wskazuje, ze indywidualnym
zadaniem jest samo klikniecie na stronie internetowej, czy, mniej jasne ,wejscie na
platforme”. Zgadzam sie z tak szerokim ujeciem.

Nie jest w mojej opinii czytelne przedstawienie i podsumowanie ciggu dalszego
rozwazan Doktoranta, analizujgcego zakres wytaczenia ,rozpowszechniania telewizyjnego” w
tym strumieniowania , live” drogg internetows, z pojecia USI. Doktorant stusznie wskazuje, ze
nie nalezy wytgczac strumieniowania /ive jako takiego z zakresu zastosowania AUC. To ciekawa
teza, ale watki argumentacji nie sg jasno przedstawione. To, jakie podmioty Komisja
wyznaczyta jako tzw. VLOP stanowi argument ciekawy ale pomocniczy. Nie jest prawda, ze
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie dotyczy ustug ,Swiadczonych w
modelu posrednictwa”. Przeciez nowelizacja dyrektywy z 2018 spowodowata objecie
postanowieniami wyodrebnionego rozdziatu ustug platform udostepniania wideo, do ktérych
réwniez zaliczany jest np. YouTube. Prawda jest, ze przyjete w roku 2015 podstawy
technologiczne dla zdefiniowania réznych poje¢ sg juz nieaktualne i ich uporzadkowanie
powinno by¢ przeprowadzone witasnie w tej rozprawie. Analogicznie bowiem, w tym miejscu
nalezy sie zastanowi¢ nad terminem ,webcasting” i okresleniem nie technologii
strumieniowania, ale ustug badZ dobrze rozpoznanych sposobdéw eksploatacji droga
internetowa. Zgadzam sig, ze w tym zakresie mamy istotng niespdjnos¢ w prawie Unii
Europejskiej, rzutujacg na prawo krajowe i jest to problem godny rozwigzania w rozprawie
doktorskiej. Nie rozumiem niestety wniosku, ze ,,prawodawca miat na mysli transmisje jedynie
programow telewizyjnych tworzonych w oparciu o tradycyjny model tresci wtasnych lub
licencjonowanych” ( s. 149 z przypisem). Wykluczono zatem , samodzielne livestreamy
podmiotdéw trzecich tworzone w przewazajgcej mierze spontanicznie, a jesli zaplanowane lub
zaanonsowane, to nie w formie mogacej petni¢ funkcje petnego programu telewizyjnego
platformy streamingowej”. ,Livestreaming nie-telewizyjny (...) nie jest oparty na uktadzie
audycji.” Zdaniem Doktoranta nie opiera sie rowniez na ,,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. b), wskazuje przy tym na kryterium podmiotowe, ale nie uwzglednia orzeczenia w sprawie
C-347/13 New Media Online. Co wiecej, jak zakwalifikujemy internetowe nadania radiowe, nie
objete w ogdle dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych? Teze Doktoranta, ze ,z
definicji ustug spoteczenstwa informacyjnego wytgczony bytby wytacznie livestreaming tresci
wiasnych lub licencjonowanych wprowadzanych do ustugi przez samego jej dostawce, ktéry
odpowiada transmisji telewizyjnej ( w zakresie transmitowanego materiatu a nie technologii)”
16
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('s. 150) uwazam za niejasna i niedopracowang, i w konsekwencji nie stanowiaca nalezytego
rozwigzania problemu naukowego. Dodam przy tym, ze naprawde jest to problem
wymagajacy bardzo Zaawansowanych umiejetnosci analizy prawniczej. Z rozprawy powinno
jednak jasno wynikaé, czy gtéwnym kryterium jest w tym wypadku kryterium podmiotu
dokonujgcego strumieniowania? | w konsekwencji, czy strumieniowanie przez nadawce
wytacznie telewizyjnego w rozumieniu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych i
u.r.t nie stanowi ustugi spoteczerstwa informacyjnego? S3 to jednak moje wnioski na
podstawie trudnej lektury rozwazan Doktoranta, a nie te przedstawione w rozprawie.

Niejasne jest w mojej ocenie réwniez okreélenie i zastosowanie »modelu subsumpcji”
wypracowanego przez Doktoranta. Prowadzg one, w zatozeniach Doktoranta do stwierdzenia,
ze streaming moze by¢ zakwalifikowany jako zwykty przekaz ( s. 162) a strumieniowanie moze
by¢ powigzane z innymi ustugami posrednimi ('5.163). Wracam do mojej uwagi, ze raczej
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przeszkéd by ustuga zwyktego przesytu odbywata sie przy

wykorzystaniu streamingu, niz ujmowac stwierdzenie jako teze, ze streaming jest ustuga
zwyktego przesytu.

W kontekscie drugiej tezy o powiazaniu z innymi ustugami pojawia sig kolejny trudny
problem. Zdaniem Doktoranta, transmisja ( jak rozumiem, streaming) ,moze wykorzystywad
przechowywane w ramach platformy streamingowej tresci uzytkownikéw” (s. 163). Nie jest
zrozumiate skad, i w jakim znaczeniu pojawia si¢ tu pojecie platformy streamingowej.
Doktorant ucieka w tym miejscu do ogolnych rozwazarh o obowiazkach dostawcy ustugi
hostingu, co utrudnia $ledzenie rozumowania i do pojecia ,platformy streamingowej”
wracamy nas. 165 z odniesieniem do ,modelu subsumpcji” . Zgodnie z podejsciem ,backdoor”
jezeli platforma streamingowa udostepnia ustuge dodawania materiatéw to Swiadczy ustuge
hostingu, a jezeli przy dodawaniu materiatu zostanie wybrana opcja ,, ze dodany materiat jest
publiczny” to dodatkowo dochodzi do éwiadczenia ustugi platformy internetowej”. Czy to
znaczy, ze dziatanie uzytkownika przesadza o tym czy na gruncie AUC mamy do czynienia z
platformg internetowa? To wydaje sie absurdalnym wnioskiem. Doktorant wskazuje tez, ze
»Swiadczenie ustugi platformy internetowej uzaleznione jest od oséb, ktérzy ( btad, powinno
by¢ , ktére”) moga mie¢ dostep do takiego materiatu” ( s. 166). Ostatnie zdanie omawianego
akapitu jest zupetnie niezrozumiate. Ten punkt rozdziatu nie koriczy sie w ogéle wnioskami o
charakterze naukowym, ale praktycznymi zaleceniami dla dostawcéw platformy internetowej,
cho¢ mam powazne watpliwosci jak na tle tych rozwazan w praktyce ocenic¢ fakt podlegania
regulacji z AUC, przewidzianej dla platform internetowych. Zastanawia mnie tez, ze w
przypadku definicji ,platformy internetowej” z AUC, w ktérej réwniez wskazuje sie element
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przechowywania tresci i ich udostepniania, Doktorant nie podnosi watpliwosci wyrazonych
wczeéniej na gruncie prawa autorskiego, tzn. w jakim zakresie ,strumieniowanie” jest
wytaczone z zakresu takich ustug. W ogdlnej konkluzji Doktorant stwierdza, ze ,platforma
streamingowa” ( ktérej rozumienie w rozprawie jest mocno niejasne) moze byc platforma
internetowa w rozumieniu AUC, jezeli jednoczednie pozwala ona na publiczne
rozpowszechnianie tresci. Wniosek nie stanowi w mojej ocenie oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Nie stanowia ich réwniez wnioski w zakresie analizy Rozporzadzenia
(UE) 2024/10/83 ( EMFA), ani Rozporzadzenia (UE) 2017/1128, ani Rozporzadzenia (UE)
2019/1150.

W konteks$cie rozdziatu V, konkluzjg Doktoranta jest, ze ,, w zaleznosci od przyjetych
cech strumieniowania ( w formie samodzielnej ustugi lub elementu ustugi) moze stanowic
audiowizualng ustuge medialng” ( s.261). Teza ta nie stanowi oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, nie wnosi tez nic nowego. Dalej Doktorant wskazuje, ze ,jezeli podmiot
nie dostarcza tresci, ale zapewnia jedynie streaming — moze by¢ uznany za podmiot
$wiadczacy ustuge platformy udostepniania wideo” ( s. 262). Taka teza jest sptyceniem
rozwazan nad definicjg platformy udostepniania wideo, jako: ustugi w rozumieniu art. 56 i 57
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi lub jej dajacej
sie oddzieli¢ czesci lub zasadniczg funkcja ustugi jest dostarczanie ogétowi odbiorcéw w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych — poprzez sieci facznosci elektronicznej
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownika lub obu tych rodzajéw tresci, za ktére dostawca platformy udostepniania wideo
nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie zestawienia ktérych dostawca ten
decyduje, wtym automatycznie lub za pomocg algorytméw, w szczegdlnosci poprzez
eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie. Tak jak wspomniatam, rozwazania dotyczace
definicji tej ustugi i konsekwencji takiej kwalifikacji, rowniez w kontekscie relacji do Aktu o
Ustugach Cyfrowych nie zostaty w rozprawie wyodrebnione, znajduja sie nas. 194 i n. Whnioski
Doktoranta nie wskazujg na zwigzek z gtéwnym tematem rozprawy, a w zakresie kwalifikacji
streamingu wskazuja iz: ,platforma udostepniania wideo moze wystepowac jako odrebna
ustuga ( np. platforma streamingowa), jak i jako element wiekszej ustugi ( np. portalu
spotecznosciowego)”. Wnioski w tym zakresie nie wykraczajg poza to co wynika z definicji.
Zdaniem Doktoranta strumieniowanie nie jest jednak ograniczone wytacznie do rodzaju w
postaci ,,on-demand” streamingu, na co wskazywatoby potoczne rozumienie platformy
udostepniania wideo”. Nie jest to znaczacy wniosek naukowy, szczegdlnie jesli jest oparty na
blizej nieokreslonym ,potocznym” rozumieniu pojecia platformy udostepniania wideo. Nie
jest réwniez nowym wnioskiem stwierdzenie ze ,podmiot streamujacy moze petni¢ podwdjng
18
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role w zaleznosci od tego, w jaki sposob prowadzi swoja dziatalnoé¢”. Niejasne jest przy tym
dalsze stwierdzenie, 7e , poza zakresem URTV znajduja sie takze i te podmioty, ktére w ramach
dziatalnodci gospodarczej jedynie prowadzg transmisje na zywo poprzez streaming lub
publikujg swoje tresci w ramach strumieniowania »Na zadanie” (s.197)

Streszczony tu tok rozwazan i szczegotowe uwagi merytoryczne wskazujg, ze Doktorant
wcale nie potwierdzit tezy, ze streaming jest technologia na tyle odrebng, ze wymaga
szczegolnego podejicia w zakresie stanowienia, nowelizacji lub interpretacji przepiséw
prawa autorskiego, nowych technologii i mediéw. W Swietle rozprawy i stanu
technologicznego streaming jest dominujaca, a co najmniej niezwykle rozpowszechniong
forma rozpowszechniania treéci w sektorze muzycznym, czy rdéwniez w sektorze
audiowizualnym czy internetowych stacji radiowych. Co wigcej, wynika z rozprawy, ze

istniejgce pojecia stanowigce fundament regulacji prawnych, jak rozpowszechnienie w prawie
autorskim, obejmujg streaming.

Doktorant postawit ciekawg teze, ze streaming na zywo powinien by¢ w pewnym
zakresie traktowany jako odrebne pole eksploatacji. To za mato jednak na wniosek catej
rozprawy doktorskiej. Za mato réwniez by stwierdzi¢ tak dalece idgce odrebnosci w przypadku
réznych postaci strumieniowania. Z przedstawionej analizy wynika raczej, ze zasadniczo
wszystkie omawiane pojecia z zakresu ustug spoteczeristwa informacyjnego obejmuja
technologie streamingu. Trafna jest uwaga, iz istnieje fundamentalna niespdjnosé w prawie
Unii w zakresie wytaczenia z zakresu pojecia ustugi spoteczenstwa informacyjnego
strumieniowania na zywo w rozumieniu przyjetym w dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych. To jednak przede wszystkim wskazanie problemu. Podsumowanie rozprawy jest
miejscem przedstawienia odpowiedzi na postawione pytania. Obok rozwigzan probleméw
naukowych mozna oczywiécie wskaza¢ zagadnienia do dalszej analizy. Nie przedstawiono
jednak merytorycznych i spéjnych propozycji rozwigzania problemu ,szczegélnego podejscia”
do streamingu, ani nowych, czytelnych kryteriéw interpretacji istniejgcych definicji. Nie
rozwazono rowniez nalezycie konsekwengji kwalifikacji strumieniowania w ramach
analizowanych definicji.

5. Ocena aspektéw formalnych rozprawy doktorskiej.

Warsztat pracy w sensie sporzadzenia przypiséw i bibliografii nie budzi zastrzezen.
Prawidtowo zidentyfikowano Zrédta prawa w zakresie prowadzonych badan, w szerokim i
zasadniczo wystarczajgcym zakresie zgromadzono literature krajows i zagranicznag.
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Prace cechujg jednak liczne usterki na poziomie jezykowym i redakcyjnym. Liczne s3
literéwki, w zdaniach gubione sa stowa, co narusza ich logiczna sp6jnos¢, zdarza sie
nieprawidtowa odmiana, np. rzeczownik wideo nie odmienia sig jako ,widea”, Razi naduzycie
okreélenia ,eurolegislator” w toku charakterystyki prawa unijnego. W zbyt duzym zakresie
uzywa sie kolokwializméw, np. ,rozbijanie definicji” czy stwierdzenie: ,Polska nie wypada zle
pod katem prawodawstwa dotyczacego streamingu” s. 253. Jezyk pracy, brak uporzadkowanej
struktury w ramach prowadzonego rozumowania i niedostateczne umiejgetnosci w zakresie
syntetyzowania probleméw znaczaco rzutujg na odbidr rozprawy. W niektérych miejscach
pracy tok rozumowania przestaje by¢ analityczno-naukowy, a przybiera posta¢ pobieznego
komentarza (rozdz. IV pkt 4. Rozdz. V pkt 3), czy nawet nabiera charakteru wstgpnego
poradnika dla przedsiebiorcéw ( s.167 i n.

Il Ocena rozprawy doktorskiej.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej w zaprezentowanym ksztatcie nie spetniono
wymagan okreslonych w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, art.187 ust. 1 2,
Dz.U.2024.1571 t.j.

Rozprawa wymaga poprawy, uscislenia i wyodrebnienia giéwnego problemu
badawczego, podkreslenia zwigzku gtdwnej czesci rozprawy w sferze prawa autorskiego i
pozostatych czesci rozprawy w obszarze prawa nowych technologii i prawa mediéw.

Doktorant co prawda wykazat swojg ogdlng wiedze teoretyczng, ale nie udowodnit
jeszcze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zidentyfikowany obszar
analizy daje interesujaca perspektywe badawcza i nadaje sie do rozwiniecia problemowego.
Przy takim ujeciu, kwestie definicyjne stanowi¢ powinny punkt wyjscia do dalszych spéjnych
rozwazan. Wnosze zatem, na tym etapie, o niedopuszczenie mgr Dominika Gabora do
kolejnych etapdéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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