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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt. ,Rozpowszechnianie utworéw na drodze streamingu na

tle prawnoporéwnawczym” przedlozonej przez Pana mgra Dominika Gabora

I. Tematyka i zawarto§¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Nie budzi watpliwosci, ze streaming jest obecnie powszechnie
wykorzystywanym sposobem transmisji danych w Internecie. Korzystajg z niego
rézne podmioty (np. media elektroniczne, serwisy spofeczno$ciowe, dostawcy ustug
medialnych na zgdanie) w szczegblnosci do rozpowszechniania utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych (m.in. fonograméw, wideogramow, nadan
programéw radiowych i telewizyjnych). Doktorant stusznie podkresla, ze
strumieniowanie jest popularne w wielu obszarach dzialalnodci; mozna tu wymienié
np. rozrywke, informacje, edukacje, promocje. Podmioty gospodarcze wykorzystujg
rozne formy streamingu do rozpowszechniania przede wszystkim: utworéw
audiowizualnych, utwor6w  muzycznych i  slowno-muzycznych,  gier
komputerowych, fonograméw i wideogramoéw, nadan programéw, kiére podlegaja
ochronie na gruncie szeroko rozumianego prawa autorskiego. Sam proces
strumieniowania jest technicznie ztozony, podzielony na pewne etapy, ktére sg od
siebie zalezne i wzajemnie si¢ przenikaja. Kwalifikacja prawna streamingu jest
czesto trudna ze wzgledu na rézne jego formy wykorzystywane do
rozpowszechniania dobr intelektualnych.

Majac na uwadze skomplikowany charakter streamingu, rézne jego postaci

oraz biznesowe modele wykorzystywania tej technologii przez podmioty



gospodarcze, wybor przez Doktoranta tematyki swoich badan nalezy oceni¢

zdecydowanie pozytywnie.

Na poczatku recenzowanej rozprawy Autor sformutowal tez¢ badawcza, ze:
streaming jest technologiq transmisji danych na tyle indywidualng i odrg¢bng, ze
wymaga szczegdélnego podejscia w zakresie stanowienia, nowelizacji lub
interpretacji przepiséw prawa autorskiego, nowych technologii i mediéw. Zwraca
przy tym uwage, ze celem rozprawy doktorskiej jest weryfikacja, czy w zakresie
podstawowych konstrukeji prawa autorskiego, prawa nowych technologii, a takze
prawa mediéw istnieje konieczno$¢ indywidualnego podejScia ze wzgledu na

powszechne wykorzystywanie technologii strumieniowania.

Rozprawa doktorska skfada si¢ z sze$ciu rozdziatow oraz wprowadzenia i

podsumowania.

W pierwszym rozdziale rozprawy Autor w interesujacy i jasny sposob
przedstawia definicje streamingu oraz jego charakterystyke techniczng i
gospodarczag. Omawia dwa podstawowe rodzaje strumieniowania: livestreaming
oraz on-demand streaming. Zaprezentowano takze krétka historie rozwoju tej
technologii. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze — ze wzgledu na réznice migdzy
poszczegdlnymi typami streamingu — przy analizie konkretnych konstrukeji
prawnych - konieczna jest szczegotowa weryfikacja, czy dany przepis prawny,
okreglajacy konkretng konstrukcje, pozwala na objecie swoim zakresem wszystkich

typow strumieniowania czy tylko okreslonego jego rodzaju.

Drugi rozdzial poswigcony zostal analizie podstawowych pojeé
wykorzystywanych w rozprawie np. utworu, rozpowszechniania, publicznego
udostepniania. Autor stusznie zauwaza, Ze juz na etapie definicji np. pol
eksploatacji chronionych débr pojawiaja si¢ problemy odnoszace si¢ do prawnej
oceny streamingu. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze ,aby zakwalifikowac

streamowanie okreslonego podmiotu jako publiczne udostgpnianie, konieczna jest
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analiza indywidualnych przypadkow. Przypadki te charakteryzujg si¢ réznymi
zmiennymi, ktérych obecnosé (lub ich brak), a takze natgzenie moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw. Generalng zasada bedzie jednak przyjecie, ze streamowania
(zaréwno w formie livestreamingu, jak i on-demand streamingu) jest publicznym
udostepnianiem w rozumieniu europejskim, a tym samym rozpowszechnianiem w

rozumieniu polskiego ustawodawcy” (s. 89-90).

W rozdziale trzecim Autor prezentuje strumieniowanie w zakresie
podstawowych konstrukcji prawa autorskiego. Oméwiono tu szczegblowo pojecia:
opublikowania utworu, jego rozpowszechnianie, pierwsze udostgpnienie utworu
publicznosci w kontekscie technologii streamingu. Cickawe sg rozwazania
Doktoranta dotyczace pol eksploatacji np. nadawania, reemisji, publicznego
odtwarzania, udostepniania w miejscu i czasie wybranym przez odbiorce.
Wiekszo$é pogladow Autora, wyrazonych w tym rozdziale, zastuguje moim
zdaniem na akceptacje. Osobiscie trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ z jego
stanowiskiem, ze obecnie pojeciem ,,nadawania” utwor6w nie mozna obejmowac
livestreamingu. Jego argumentacja, oparta o analiz¢ postanowien konwencji
bernenskiej oraz literatury prawniczej z konca XX w. (s. 121 i s. 124), wydaje si¢
by¢ trudna do obrony w 2025 r., szczegdlnie w $wietle nowych dyrektyw z zakresu
prawa autorskiego oraz prawa mediéw obowigzujacych w Unii Europejskiej, ktore
wprost wskazuja na konieczno$¢ zachowania neutralnosci technologicznej przy
prawnej ocenie cyfrowej eksploatacji chronionych débr. Trudno byloby pogodzi¢
stanowisko Autora nawet z przepisami polskiego prawa, gdzie analizie poddane
zostaly w rozprawie regulacje wynikajace nie tylko z ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych lecz takze z ustawy o radiofonii i telewizji. R6zne przepisy
wynikajace z tych ustaw, uwzgledniajge oczywiscie ich odmienny charakter
prawny, czesto wykorzystywane sg do wzajemnej wykladni terminow znajdujacych
si¢ w obu wskazanych wyzej aktach prawnych. Przykladowo ,rozpowszechnianie”
z ustawy o radiofonii i telewizji traktowane jest jako odpowiednik ,,nadawania™ z
ustawy o prawie autorskim. Tymczasem z pojeciem ,rozpowszechniania” (z

URTV) sam Doktorant stusznie zestawia m.in. technologi¢ /ivestreamingu (s. 189).
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Co wiecej, omawiajgc regulacje dotyczaca tzw. bezpoSredniego wprowadzania
(,.direct injection”), ktora pojawia si¢ w dyrektywie SATCAB Il i w zwigzku z tym
zostala implementowana do polskiej ustawy o prawie autorskim, Autor uznaje, ze
jest to proces techniczny, ktory moze by¢ czescig np. nadawania i obejmuje m.in.
livestreaming (s. 123).

Gdyby podzieli¢ stanowisko, ze [livestreaming stanowi odgbne pole
eksploatacji (nie wymienione w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych), generowaloby to mnostwo probleméw w praktyce kontraktowej,
gdyz mnéstwo uméw zawieranych w sektorze audiowizualnym w Polsce nie
odpowiadatoby woli stron, ktore je zawarly. W takich umowach livestreaming
zwykle zawiera si¢ bowiem w pojeciu nadawania dokonywanego w jakiejkolwiek
formie z technicznego punktu widzenia.

Na tle prezentowanych przez Autora rozwazan nie do kofica rozumiem
réwniez interpretacje pola eksploatacji w postaci ,,wy$wietlania” (s. 108). Postuguje
si¢ on bowiem potocznym, jezykowym znaczeniem tego pojecia (,,wyswietlanie
oznacza pokazywanie czego$ statycznego np. tekstu lub grafiki”), podczas gdy na
gruncie prawa autorskiego oznacza ono zwykle wyswietlanie utworow
audiowizualnych w kinach i innych miejscach publicznie dostgpnych (por. np.

art. 70 ust. 2" pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

W czwartym rozdziale rozprawy analizie poddano streaming z perspektywy
podstawowych konstrukcji tzw. ,,prawa nowych technologii”. Doktorant w ciekawy
spos6b omawia tu rézne akty prawa unijnego (Akt o ushugach cyfrowych tj.
rozporzagdzenie (UE) 2022/2065 z 2022 r., dyrektywe 2015/1535 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1150 z 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikoéw
biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego). Szczegdlowo
przedstawia rowniez skomplikowane relacje jakie zachodzag miedzy Aktem o
ustugach cyfrowych a dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach

medialnych (w obecnie obowigzujacej wersji, nadanej jej przez dyrektywe



2018/1808/UE). Rozwazania Autora, przedstawione w ocenianym rozdziale, nie

wzbudzaja moich watpliwosci.

Pigty rozdzial zawiera szczegdlowa analizg streamingu z perspektywy tzw.
prawa mediéw. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na omowieniu regulacji
wynikajacych z polskiej ustawy o radiofonii i telewizji na tle postanowien
zawartych w dyrektywie 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych (w
wersji nadanej jej przez dyrektywe 2018/1808/UE). Zasadniczo zgadzam si¢ z
rozwazaniami przedstawionymi w tym rozdziale przez Doktoranta; jego
interpretacje omawianych przepisow sa — moim zdaniem -  racjonalne i
konsekwentne. Akceptuje jego ustalenia badawcze, ze streaming jest elementem
ushugi medialnej, gdyz stuzy on jej dostarczaniu w formie rozpowszechniania
programu (/ivestreaming) lub publicznego udostepniania audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie (on-demand streaming) oraz ze strumieniowanie moze by¢
elementem rozprowadzania.

Zwracam tylko uwage na problematyczne stanowisko (zaprezentowane na
s. 192), ze ,,W praktyce obrotu nie powinno si¢ zawiera¢ umoéw pozwalajacych na
samodzielne dokonywanie zmian w programie przez podmiot rozprowadzajacy.
Takie postanowienia moga zosta¢ uznane za niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z
prawem”. W mojej ocenie, gdyby umowa zawierata takie klauzule, trudno byloby je
uznaé¢ za niewazne, gdyZ mieszczg si¢ one w zasadzie swobody uméw. Podmiot
rozprowadzajgcy ryzykowalby jednak, ze jego dzialalno$¢ nie zostanie uznana
(przez KRRiT) za ,,rozprowadzanie” programu tylko za jego ,,rozpowszechnianie” z
pelnymi tego konsekwencjami karnymi i administracyjnymi wynikajacymi z ustawy

o radiofonii i telewizji.

W rozdziale VI rozprawy analizie poddano regulacje streamingu wynikajgce
z porzadkéw prawnych: Niemiec, Francji, USA, Chin i Japonii. Przekonywujace sa
— moim zdaniem — wyja$nienia Autora, dlaczego wybral akurat ustawodawstwa
tych pafistw do badan prawnoporownawczych. Z mojej perspektywy ciekawe sg

ustalenia Doktoranta wskazujgce, ze w odniesieniu do analizowanych
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autorskoprawnych regulacji, polska ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zasadniczo nie wymaga konkretnych zmian w kontekscie technologii
streamingu. Jesli chodzi natomiast o inne plaszczyzny prawne (np. prawo nowych
technologii oraz prawo mediéw) Autor sformutowat wiele sugestii, ktore majg

jednak do$¢ ogblny charakter.

W ..Podsumowaniu” Doktorant szczegbtowo wyjasnil, ze jego teza badawcza
(streaming jest technologiq transmisji danych na tyle indywidualng i odrgbng, ze
wymaga szczegélnego podejscia w zakresie stanowienia, nowelizacji Iub
interpretacji przepiséw prawa autorskiego, nowych technologii i mediéw) zostata
potwierdzona w rozprawie doktorskie;j.

Osobiscie zgadzam sie¢ z wiekszo$cia zaprezentowanych przez Autora
pogladow. Przedstawil on kilkanascie propozycji de lege ferenda, jakich obszar6w
moga dotyczyé zmiany w odniesieniu do regulacji streamingu w kontekscie prawa
unijnego oraz polskiego. Uwagi te majg jednak do$¢ ogdlny charakter i trudno jest
jasno oceni¢, w jakim polskim akcie prawnym powinny — zdaniem Doktoranta -
zostaé wprowadzone konkretne zmiany. Szkoda, ze Autor nie zaproponowal
przynajmniej kilku konkretnych sugestii zmian okreslonych przepisOw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o radiofonii i telewizji.
Woéwezas ocena jego propozycji bylaby latwiejsza z teoretycznego i praktycznego

punktu widzenia.

I1. Formalna i merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Uktad rozprawy zostal przyjety w racjonalny sposéb, tak aby zaprezentowac
najistotniejsze kwestie dotyczace wykorzystywania technologii streamingu do
rozpowszechniania utworéw w roéznych wariantach technicznych i biznesowych.
Doktorant opisujac poszczeg6lne instytucje i konstrukcje prawne przedstawia rézne
stanowiska prezentowane w doktrynie prawa, positkujac si¢ jednoczesnie
reprezentatywnym orzecznictwem. W wielu kwestiach wyraza takze swoje wilasne

opinie na temat omawianych zagadnien. Cho¢ nie ze wszystkimi pogladami Autora
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moge sie zgodzi¢, jednak oceniam je jako dojrzale i przemyslane, oparte na
poglebionej analizie argumentacji wynikajgcej z doktryny prawa oraz judykatury.

W rozprawie doktorskiej pojawiaja si¢ co prawda pewne bledy (np.
stylistyczne i interpunkcyjne) oraz literdwki co jednak nie ma wplywu na jej
pozytywna oceng. ’

Temat pracy doktorskiej odpowiada jej merytorycznej zawartosci.

W dysertacji wykorzystano przede wszystkim metod¢ dogmatyczng,
teoretycznoprawng oraz komparatystyczng. Metoda prawnoporéwnawcza objeto
regulacje obowigzujagce w Niemczech, Francji, USA, Chinach i Japonii.
Zastosowano takze podstawowe rodzaje wykladni prawa tj. wykltadni¢ jezykowa,
wyktadni¢ systemowa oraz wyktadni¢ funkcjonalng (w tym celowosciowg).

Wywody Autora zostaly zaprezentowane w sposob jasny, logiczny i
zasadniczo konsekwentny. Podzial pracy na poszczegélne rozdzialy oceniam jako
racjonalny i uzasadniony tematyka omawianych zagadnien.

W rozprawie doktorskiej wykorzystano szerokg i reprezentatywna polska
oraz zagraniczng literatur¢ przedmiotu i orzecznictwo sgdowe. Na szczegdlng

uwage zastuguje rozbudowana bibliografia przygotowana przez Doktoranta.
I11. Whioski

Podsumowujac, oceniana rozprawa doktorska jest — moim zdaniem -
interesujaca, dojrzala i zawiera kompetentne podejscie do omawianych zagadnief.
Na uwage zashiguje fakt, ze Doktorant formutuje ciekawe wlasne koncepcje i
poglady odnoszace si¢ do oceny streamingu z perspektywy rozpowszechniania
roznych rodzajéw utworow.

Strona formalna rozprawy jest poprawna. Wywody zostaly zaprezentowane
w sposob jasny, logiczny i w wigkszosci konsekwentny. Praca doktorska zostala
oparta o szerokg i reprezentatywng polska i zagraniczna literaturg przedmiotu oraz
orzecznictwo sgdowe.

W zwiazku z powyzszym - w mojej ocenie — rozprawa mgra Dominika

Gabora pt. .,Rozpowszechnianie utworéw na drodze streamingu na tle
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prawnoporéwnawczym” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742

ze zm.) i moze by¢ podstawg dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



