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Rafal P. Czapla, Dziatalnosé Melchiora Wladystawa Nestorowicza i jego wplyw na rozwdj

systemu drogowego II Rzeczypospolitej

Przedmiotem recenzji jest opracowanie bedgce ujgciem historii aktywnosci zawodowe;j
inzyniera Melchiora W. Wankowicza w kontekscie funkcjonowania systemu drogowego w
Polsce okresu migdzywojennego. Zaprezentowane zostana tu kolejno: krétki opis uktadu pracy,
atuty opracowania, polemiczne spostrzezenia o charakterze problemowym, uwagi

szczegotowe, wreszcie konkluzja.

Uklad pracy

Zasadnicza czg$¢ pracy skiada sig¢ z pigeiu rozdziatéw, podzielonych na podrozdziaty
pierwszego, a niekiedy drugiego i trzeciego stopnia. Uktad dysertacji wymyka si¢ klasycznym
klasyfikacjom operujgcym dwoma kategoriami: ,,chronologiczny” i ,,problemowy”. Przyjete
rozwigzanie okre$litbym jako mieszane, gdzie determinantg w skali makro jest podziat
chronologiczny, ale w praktyce Autor konstruujgc narracj¢ zdecydowanie czgsciej kieruje si¢
kluczem doboru konkretnych zagadnien. Pierwsze trzy rozdziaty zostaly formalnie zwigzane z
kolejnymi etapami zycia Nestorowicza (pochodzenie i miodos¢, stuzba w administracji
rosyjskiej, pierwszy okres pracy na rzecz panstwa polskiego [lata 1918-1922]), dwa kolejne
zatytutowano: ,,Rozwoj i instytucjonalizacja polskiego drogownictwa” oraz ,,Wprowadzenie
ustawy o Panstwowym Funduszu Drogowym i jej konsekwencje”.

Konstrukcja odwotan jest prawidtowa, pozwala czytelnikowi formalnie ocenié
podstawe zroédlowsg formutowanych twierdzen. Kwerenda archiwalna przyniosta efekt w
postaci wykorzystania zasobéw 15 instytucji (w tym jednej zagranicznej). Wykorzystano

wszystkie najwazniejsze kategorie zrodet do historii konca XIX i I polowy XX wieku.

Atuty dysertacji
Podjecie tematu drogownictwa w II Rzeczypospolitej zdecydowanie uwazam za

uzasadnione poznawczo. Autor trafnie zlokalizowat ,,luk¢ badawcza” [s. 14-16]. Zgadzam sig
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z stwierdzeniem, 2ze obszar Jego =zainteresowan byt dotychczas badany w sposob
niedostateczny, ewentualnie — dodam od siebie — wyniki podobnych badan nie sg wystarczajaco
upowszechnione.

Podjecie prac nad biografia M. Nestorowicza bylo wyzwaniem o tyle powazniejszym,
ze w wypadku tej galezi miedzywojennej infrastruktury, jakg byto drogownictwo, potencjalny
badacz musi si¢ mierzy¢ z fatalnymi konsekwencjami skali wojennych zniszczen bazy
zrodlowej. W pierwszym rzedzie dotyczy to spuscizny aktowej pozostalej po resortach, w
ktorych kompetencji drogownictwo sie znajdowato: Ministerstwie Rob6t Publicznych, a
nastepnie Ministerstwie Komunikacji. W wypadku pierwszego pigtnastolecia Polski
niepodleglej, kiedy aktywny urzedniczo byl bohater pracy, m.in. stojacy na czele Departamentu
Drogowego MRP, sytuacja jest wyjatkowo zla. Zespo6t archiwalny przechowywany w AAN,
nominalnie zwigzany z tymze ministerstwem, liczy okoto 30 jednostek. Zasadnie wigc Autor
uznal, ze nalezy szukaé¢ choéby niedoskonatego ekwiwalentu w zasobach archiwow o zasiegu
regionalnym. Wspomnialem wyzej, ze ostatecznie w pracy wykorzystane zostaty archiwalia
przechowywane w pigtnastu instytucjach, przy czym tu dodatkowo zaznacze, ze czg$¢ z nich
dotyczy bezposrednio Nestorowicza i jego rodziny, bez zwigzku z dzialalnoscig zawodowa.
Niedobory archiwaliow zostaly w jakiej§ mierze wyrownane efektywnie przeprowadzong
kwerenda prasows, jaka obje¢la przede wszystkim prase fachowa, jak i punktowo
ogélnoinformacyjng. W pierwszym wypadku jest to o tyle wazne, ze Nestorowicz byt aktywny
na niwie fachowej tworczoscei pisarskiej, a takze publicystyki branzowe;j.

Praca mgra R. Czapli jest interesujacym spojrzeniem na mniej oczywiste aspekty
wydarzen, czy niekiedy szerzej — zjawisk z historii II Rzeczypospolitej. Wymienitbym tu
przyktadowo: wykraczajace poza konwencjonalne podejScia spojrzenie na konsekwencje
podziatu zaborczego, ujecie zagadnienia zapdznienia infrastrukturalnego [np. jakos$¢ przepraw
drogowych], skale wyzwan stwarzanych konieczno$cig prowadzenia prac modernizacyjnych,
sposrod ktérych réznych koncepcji nalezalo dokonaé wyboru, czy dynamike rozwoju
komunikacji autobusowej [i w ogdle motoryzacji], wstrzasnictej zalamaniem jakie przyniost
Wielki Kryzys. Co wydaje mi sig istotne, prowadzone przez mgr. R. Czaple badania poglebiajg
orientacj¢ na temat uwarunkowan codziennego funkcjonowania spoteczenstwa IT RP. Ustalenia
Autora, dokonane w oparciu o zestawienie wartosci bezwzglednych, uswiadamiajg takze z
jakimi bolagczkami borykaé musiata sie II Rzeczpospolita w obliczu deficytu
wykwalifikowanych kadr technicznych.

Kilkunastoletnia aktywno$¢ Nestorowicza w  administracji  centralnej I

Rzeczypospolitej data okazje do naswietlenia mechanizméw jej funkcjonowania w obszarach,
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na ktére, w moim odczuciu, historycy nie zwracali dotad zbytniej uwagi. Nie jest mi znana np.
préba monograficznego ujecia dziejow MRP czy Ministerstwa Komunikacji. Zdajac sobie
sprawe z klopotéw materiatowych, jesli chodzi o odtworzenie dziatalnosci tych resortéw,
uwazam za korzystny fakt podjecia préby wyéwietlenia aktywnos$ci jednego z bardzo waznych
urzednikow odpowiedzialnych za infrastrukturg komunikacyjng. Praca ma wartosé nie tylko
jako uzupelnienie wiedzy nt. funkcjonowania administracji panstwowej, ale takze samorzadu.
Ciekawe jest spojrzenie na Nestorowicza — jako zwolennika pewnej wizji dzialania
administracji obu pionéw i zasad ich wzajemnego wspolistnienia. Mozna zalozy¢, ze nie byt
odosobniony w swych pogladach, ktére po lekturze [np. s. 189 i nast.] okreslitbym jako raczej
centralistyczne. Biorge pod uwage znacznie bohatera opracowania, ustalenia Autora daja w
mojej ocenia nowy materiat dla refleksji nad zagadnieniem 6wczesnej rywalizacji zwolennikow
poszczegodlnych koncepcji ustrojowych.

Praca mgr. R. Czapli stanowi wreszcie interesujacy przyczynek do dziejow mysli
technicznej, instytucji powotanych do jej rozwoju, a takze do portretu zbiorowego polskiego
$rodowiska inzynierskiego. Wskazuje ona takze zupelnie elementarne ograniczenia, takze w
sferze zycia codziennego, utrudniajgce prace placowek i personelu. W tym kontekscie
obsadzenie Nestorowicza w roli gtéwnego punktu odniesienia daje mozliwos¢ przyjrzenia si¢
nietuzinkowej jednostce o wyksztalceniu technicznym, zaangazowanej w rézne formy
aktywnosci pracy panstwowej i spolecznej, zawsze jednak mocno zwigzanej ze sferg

zawodowa.

Kwestie dyskusyjne

W tej czesei recenzji skoncentruje sie na dwoch zagadnieniach. Pierwsze zwigzane jest
z koncepcjg rozprawy, drugie odnosi si¢ do zawartosci dysertacji w kontek$cie mozliwego
poszerzenia bazy zrodtowej.

Gléwnym Zrédlem uwag pod adresem dysertacji jest przede wszystkim jej przesadnie
duza objetos¢, nieadekwatna do tematyki zakre$lonej tytutem. Zaznaczam, ze rozrézniam tu
dwie czesci maszynopisu, dla ktérych wewngtrzng cezure stanowi rok 1918, kiedy to
Nestorowicz opuscit stuzbe rosyjskg [r. I-I[; r. ITI-V]. W trakcie lektury kolejnych partii tekstu
zaczalem zadawaé sobie pytanie, czy Autor jednak nie przeszacowal mozliwosci jaka daje
zebrany Przezen material zZrodlowy w kontekscie takiego, a nie innego ujecia tematu dysertacji.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze istnieje szczegdlny gatunek tworczosci historiograficznej
okreslany jako ,biografia kontekstowa”. Bohater takiego ujgcia mocno zauwazalnie dzieli w

podobnym opracowaniu miejsce z opisem tla wlasne] aktywnosci, choéby bylo ono z nig
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zwigzane posrednio. W tym wypadku przyjmuje, zwlaszcza ze wzgledu na strukture bazy
zrodlowe], ze przyjecie podobnej formuly bylo uzasadnione. Uwazam jednoczesnie, ze
proporcja migdzy fragmentami zwigzanymi z aktywnoscig Nestorowicza, a cze$ciami
kresigcymi jej kontekst, jest dla drugiej kategorii zbyt korzystna. Podkresle, ze biorac pod
uwage tytut dysertacji, jej $rodek cigzkosei potozony jest na aktywno$é Nestorowicza w
kontekscie istnienia II Rzeczypospolitej. W tej sytuacji, gdy najwyrazniej Autor dysponowal
niewielkg iloscig materiatu dotyczacego bezposrednio osoby i ,,dziatalno$ci” Nestorowicza w
czasie istnienia Imperium Rosyjskiego, za dyskusyjne rozwigzanie uwazam pos$wiecenie
okresowi 6wczesnej aktywnosci bohatera pracy az ¥ objetoscei catej dysertacii.
Sygnalizowany problem pojawia si¢ juz w rozdziale pierwszym, dotyczacym
pochodzenia i edukacji Nestorowicza. Tu jako przyklady przecigzenia tekstu nazbyt
rozbudowanymi fragmentami lub zbednymi szczegdtami podaé mozna obszerny biogram
swiadka na $lubie dziadka bohatera pracy [s. 25-26], opis genezy uruchomienia w Warszawie
szkoly typu politechnicznego [s. 41-44], rozwazania o alternatywnych mozliwoséciach
ksztatcenia technicznego, jakie staly przez mieszkancami Imperium Rosyjskiego [s. 55-56]. W
kolejnej czgdci zdarzajg si¢ podobne sytuacje, np. opis sktadu rosyjskiej delegacji na I
Miegdzynarodowy Kongres Drogowy w Paryzu, w ktérym Nestorowicz udziatu nie brat [s. 109].
Autor podejmuje proby formutowania propozycji interpretacyjnych odnosnie
fragmentéw biografii Nestorowicza. Samo w sobie uwazam to za atut, jest on jednak ostabiany
rozbudowywaniem partii ,.kontekstowych” odnoscie mozliwych, ale jednak nieudowodnionych
faktow. Zgodze sie, ze Nestorowicz mogh naleze¢ do ,,Zjednoczenia Studentéw Politechniki
Warszawskiej”, ale mam watpliwosci, czy powinno si¢ to obudowywac szerokim omoéwieniem
finansowych aspektow funkcjonowania stuchaczy warszawskiej, technicznej szkoly wyzszej
[s. 53]. Autor obszernie odtwarza publikowane teksty Nestorowicza. Wydaje sie jednak, ze
nieco wigcej uwagi nalezalo po$wieci¢ w takich miejscach bohaterowi rozprawy poprzez
koncentrowanie si¢ na wyeksponowania jego pogladéw na dane kwestie [np. s. 95 i nast.].
Fragment o sytuacji na rosyjskim Froncie Rumunskim (niczego nie dowiadujemy sie o
dziatalnoéci tamze Nestorowicza, pojawia si¢ dopiero w kontekscie sytuacji na Biatorusi, a wiec
w strefie Frontu Zachodniego), procz tego, ze w takiej skali zbedny [s. 124-125], oparty zostat
zasadniczo na wspomnieniach pozniejszego sowieckiego marszatka A. Wasilewskiego. Taka
wybidrezosé podstawy czyni przyjete rozwigzanie tym bardziej watpliwym. Z kolei w rozdziale
o stuzbie w I Korpusie [s. 125-136], jesli pomingé akapit konkluzji, nazwisko Nestorowicza

pojawia sie chyba tylko raz [s. 131].



Czgé¢ poswigcona okresowi, kiedy Nestorowicz znalazt sie w polskiej stuzbie, a wiec
na krotko przed odzyskaniem niepodlegtosci, pod wzgledem zbalansowania wymienionych
wyzej dwdch osi narracji budzi mniej uwag. Bywa, ze nawet je$li ,kontekst” przesuwa postaé
Nestorowicza w ciefi, miewa to uzasadnienie w konstrukcji tytutu catej dysertacji, bowiem
»System drogowy II Rzeczypospolitej” stanowi kluczowy punkt odniesienia do prezentacii
aktywnodci szefa Departamentu Drogowego MRP. Tak dzieje sie np. w r. 3.4 , Prawodawstwo
drogowe”, zasadnie szczegélowo ujgtego, skoro zatozenia tychze regulacji byty opracowywane
przez Nestorowicza. Zdarza sig, ze trudno odnalezé zwigzek Nestorowicza z danym
zagadnieniem [podr. 4.2.2 ,Slaska ustawa drogowa”, podr. 4.5.4.3 ,III Polski Kongres
Drogowy w Warszawie (1934)”, czy pomyst podr. 5.3 ,Koncepcje finansowania drog
kotowych w Polsce” w zbyt duzej mierze po§wigconego rozwigzaniom pozapolskim], tym
niemniej Autor bez watpienia trzyma si¢ w takich wypadkach zagadnien ujetych w tytule
rozprawy, a wigc drogownictwa okresu II RP. Podkresle ze niektdre fragmenty tej kategorii
znajdujgce si¢ w obrebie rozdzialéw I1I-V uwazam za bardzo udane. Np. rozdzial poswigcony
Drogowemu Instytutowi Badawczemu, czy Paastwowemu Funduszowi Drogowemu sg nie
tylko dobre same w sobie, ale stanowi¢ mogg punkt wyjécia do szerszego, monograficznego
ujecia dziejow tych przedsiewzigé.

Kwestia druga, na ktéra chcialbym zwréci¢ uwage dotyczy ewentualnego poszerzenia
katalogu watkéw dysertacji mgr R. Czapli. Jak mi sie¢ wydaje, przynajmniej teoretycznie takie
mozliwosci istnieja.

Moim zdaniem warty wigkszej uwagi jest problem recepcji dziatan bohatera dysertacji.
Mysle tu zar6wno o poczynaniach Nestorowicza jako urzednika pafistwowego, jak i publicysty
branzowego. Sadzac z pobieznego przegladu zdigitalizowanego zasobu Biblioteki Narodowej
szef Departamentu Drogowego Ministerstwa Robo6t Publicznych byt konfrontowany nie tylko
z zagadnieniami natury $ciéle technicznej, ale takze z problematyka innego rodzaju bolgczek
personelu drogowego. Takie informacje zawiera na pewno organ drogowcOw zrzeszonych w
Chrzedcijanskim Zjednoczeniu Zawodowym - ,Pracownik Drogowy”. W prasie, takze
codziennej, niejednokrotnie komentowano jego wypowiedzi i publikacje. Bogactwo tworczosci
fachowej Nestorowicza sktania takze do sformutowania pytania, czy wsrdd kolegéw z branzy
miat polemistow. Ostatnia kwestia pozostaje otwarta, by¢ moze takich nie byto, badz nie sposob
uchwycié ich stanowiska. Lektura pozostawia tez wrazenie, ze sama analiza pism Nesterowicza
powinna w wigkszym stopniu koncentrowad si¢ na charakteryzowaniu jego stanowiska w danej
sprawie, w mniejszym za$ na odtwarzaniu zawarto$ci jego prac. Uwazam, ze wiasciwe

rozwigzania zostaly przyjete we fragmentach podr. 5.3, gdzie Autor eksponuje poglady swojego
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bohatera [s. 361-364]. Zakladam wigc, ze takie mozliwodci istnialy takze przy
charakteryzowaniu innych sktadowych tworczosei Nestorowicza.

Jedli chodzi karier¢ urzedniczg, wart uwagi bylby moze zespol Zofii i Jedrzeja
Moraczewskich w AAN. Moraczewski do$¢ dlugo kierowal resortem robo6t publicznych
wlasnie w okresie aktywnosci tam Nestorowicza, a sadzgc z inwentarza udostepnionego za
posrednictwem portalu ,,;szukajwarchiwach” sa tam jednostki archiwalne zwigzane z
ministerstwem. Zwrdcily moja uwage te fragmenty dysertacji, w ktérych Autor sygnalizuje
problem relacji administracji drogowej z wladzami wojskowymi [s. 286, 298, 423]. Sam
Nestorowicz dat w swojej tworczosci wyraz zainteresowaniu tymze zagadnieniem. Zastanawia
mnie, na ile wskazana w tym konteks$cie bytaby kwerenda w zasobach Centralnego Archiwum
Wojskowego, wchodzgcego obecnie w sktad Wojskowego Biura Historycznego. Ministerstwo
Spraw Wojskowych musiato byé bardzo zainteresowane stanem drég w kraju. Rodzi sie wiec
pytanie, czy wobec faktycznego unicestwienia zasobu archiwalnego centrali Ministerstwa
Robét Publicznych akta MSWojsk nie stanowilyby tu jakiej$ pomocy w odtwarzaniu choéby
fragmentéw dzialalno$ci Nestorowicza, urzednika kluczowego w pafistwowym aparacie
odpowiedzialnym za stan drogowych szlakéw komunikacyjnych. Autor dysertacji wspomina
w wspoltpracy z Biurem Badan Technicznych Broni Pancernych [s. 298]. Instytucja ta ma swdj
zespol w CAW-WBH.

Nie przesgdzam, ze sformulowane tu postulaty bylyby do zrealizowania w tym sensie,
ze w kazdym wypadku przyniostyby efekt w postaci istotnego wzbogacenia warstwy
informacyjnej zwigzanej =z aktywnoscig Nestorowicza. W sytuacji ewentualnego
niepowodzenia poszukiwan na tych kierunkach, mozna byloby podjecie takiego wysitku
zasygnalizowa¢. By¢ moze jednak sugerowane poczynania uwienczone bylyby choéby
czeSciowym powodzeniem, co pozwolitoby nieco zneutralizowaé wrazenie zauwazalnej
przewagi ,kontekstu” nad rozwazaniami dotyczgcymi samego Nestorowicza i jego

dzialalnoéci.

Uwagi szczegotowe

W trakcie lektury odnalaztem jedynie minimalng ilo$¢ potknieé rzeczowych. Poniewaz
z tego wzgledu trudno je klasyfikowaé pod katem problemowym, wymieni¢ je w porzadku
nastgpowania po sobie:

- 5. 19 — Nestorowicz nie ,,kierowal” gubernig kaliska;

- 5. 72 — doszlo do kilku blednych okreslen polozenia poszczegdlnych guberni

Krolestwa Polskiego: kaliska nie byla ,,najbardziej wysunigta na pétnocny-wschod”, ani nie
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znajdowala si¢ ,,w pasie wschodnim”; siedlecka nie byta ,,wysunietg najbardziej na potudnie”,
ani nie ,,graniczyta z Galicja;

- s. 85 — w okresie istnienia w Rosji og6lnopanstwowych cial przedstawicielskich nie
toczono ,,batalii sejmowych”, a ewentualnie ,,parlamentarne”;

—3. 124 —blednie zapisano nazwisko generata D.G. Szczerbaczowa [tu ,,Szczerbanow™]

- s. 180 — ,,wybuch wojny polsko-bolszewickiej” zostal zlokalizowany chronologicznie
po rozwinieciu dziatalnosci Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich;

- 5. 310 — kongres drogowy w Monachium odbyt si¢ w 1934 r., nie ,,w 1930 [to jednak
blad redakcyjny, poniewaz w innych miejscach datacja jest prawidlowal];

- 5. 379 — poset Jakub Pawlowski w 1930 r. reprezentowat Stronnictwo Chtopskie, nie
zas — tu zresztg niedookreslony — ,,PSL”

- . 379 — prawidlowy zapis imion generata Sktadkowskiego do Stawoj Felicjan, nie
»reliks Stawoj”

Zaskoczyla mnie informacja, ze inz. Wadystaw Trylinski pracowat ,,w Jekaterynburgu”
przy ,.,projektowaniu Kolei Czarnomorskiej” [s. 152]. Jekaterynburg to miasto na Syberii, czy
przypadkiem nie chodzi wiec o czarnomorski Jekaterynodar (obecnie Krasnodar)? Wydaje mi
sig, ze brak konsekwencji w twierdzeniach nt. stanowiska Nestorowicza odnosnie rozbudowy
sieci drogowej w wojewodztwach wschodnich [s. 214-215].

Praca zostata dobrze przygotowana pod wzgledem jezykowym. Nie dostrzeglem
problemoéw natury redakcyjnej, a potknigcia maszynowe okresle jako incydentalne. Zaznacze
tylko, ze zdziwity mnie zasady stosowania duzej litery, uzywanej dla okreslenia urzednikow,

jednostek administracyjnych, czy zwrotéw [np. ,,Gubernia Kaliska” ,,Zamach Majowy”].

Konkluzja

Opracowanie autorstwa mgra Rafata Czapli jest ujgciem oryginalnym, podejmujacym
tematyke rzadko dotad obecng w historiografii dotyczacej II Rzeczypospolitej, istotnie
poszerzajacg wiedzg nt. roznorakich aspektdéw dziejow infrastruktury komunikacyjnej na
ziemiach polskich, a takze uzupelniajacg informacje nt. funkcjonowania administracji
panstwowe] 1 samorzadowe] w okresie miedzywojennym. Dysertacja zostal oparta o
zréznicowany material zrédlowy, a kwerenda majgca na celu jego pozyskanie wymagata
duzego zaangazowania ze strony Autora. Jednoczesnie uwazam, ze dysertacja jest w tej postaci
ujeciem przesadnie szerokim, pewnymi fragmentami niekiedy zbyt stabo powigzanym z

zakresem zawartym w tytule. Biorac to pod uwage uwazam, Ze opiniowana rozprawa moze by¢






